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Munkédmban az 1920-as évek kozepétsl 1948-ig hiz6d6 cseh strukturaliz-
mus (J. Mukafovsky, R. Jakobson, F. Vodi¢ka, R. Wellek stb.), a koriilbeliil
1930-t61 1945-ig tarté lengyel Gn. integralis iskola (M. Kridl, K. Budzyk,
F. Siedlecki, D. Hopensztand, S. Zétkiewski), valamint R. Ingarden iroda-
lomtudoményi nézeteit vizsgélom, tehét azt az irodalomelméleti rendszert,
melyet — az orosz formalizmussal egyiitt — V. Erlich, O. Sus, A. Okopieii
és J. Slawinski szlav formalizmusnak, J. Levy szldv strukturalizmusnak nevez
(14, 66, 55, 41). (Talan felesleges kiilon hangstlyozni, hogy a ,,szlav”’ jelz&t
ezek a szerz0k ugyanidgy, mint jémagam, egyszer(i roviditésként haszndl-
juk, melynek semmiféle ,,tartalmi”’ magyariz6 értéke nincs.) Nem targyalom
a taldn neostrukturalizmusnak minssithet6 wjabb cseh, szlovék, lengyel,
szovjet torekvéseket (L. Dolezel, J. Levy, F. Miko, J. Slawinski, M. Glowinski,
J. Lotman stb. nézeteit), s csak oly mértékben emlitem az 1910-es és 1920-as
évek orosz formalizmusit — melynek V. Erlich uttor6 érdem{i monografidja
utdn (14) nédlunk is, mésutt is tobb kiting osszefoglalésa sziiletett (54, 56,
16, 64, 63, 1) — amilyen mértékben az a késSbbi fejlédés kiindulépontjiul
szolgalt, bar a szlav strukturalizmus egészére tett megallapitdsaim természe-
tesen vonatkoznak az orosz formalizmusra is.

Lezéart korszakrdl van tehit sz6, mely a huszas évek végétdl 1945—48-ig
tartott (nem szdmitva R. Ingarden haldlaig — 1970-ig — példamutatéan
és megingathatatlanul egységes munkéssagéit), s amelyet id6rendi fejlédés-
ben kovetek végig. Célkitlizésem ennek ellenére nem tudoménytorténeti,
hanem annak felderitése, hogy milyen irodalomtudoményi rendszert hagyott
rdnk a szldv strukturalizmus, s ez mennyiben és miként hasznosithaté nap-
jainkban.

I. A SZLAV STRUKTURALIZMUS MINT IRODALOMTUDOMANYI IRANYZAT
1. AZ IRANYZAT MINT A TUDOMANYOS PARADIGMA RESZE

Medd§ vallalkozés lenne a strukturalizmus, még inkédbb a struktira fogal-
ménak a meghatdrozasa koriil vilagszerte foly6 vitakat akarcsak futélag étte-
kinteni, a sokféle allispontot kritikailag megrostélni.** A strukturalizmus a
60-as években — f6ként a francia ,,4j kritika’ révén — divattéd valt, s az

* A szerz6 azonos cimii disszertdcibjdnak egy fejezetét kozoljiik.

** A struktura fogalménak eltérd hasznédlatét kittinben foglalja Ossze Hankiss Elemér-
(20), mig a hazai vitdkat legutébb Szerdahelyi Istvdn ismertette (68), bdr nem minden
felmeriild meghatdrozdst vett figyelembe és sajét megolddsi javaslata is erészakoltnak
tlinik.
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ilyesmi soha nem hasznil a tudoméanynak. Hogy mennyire nem, annak ékes
példija M. Bierwisch, aki miutén pontos képet rajzolt a nyelvtudoményi
strukturalizmusrél, lemonddéan jelenti ki, hogy okosabb egyaltalin nem is
hasznédlni ezt a mfiszét (4 : 88). Tekintettel azonban a terminus technicus
hasznalatanak gazdag hagyoményara, ez a megoldéds mar lehetetlen. De nem
is indokolt, hisz a helyzet tavolrél sem reménytelen, ha egyfeldl kizarunk a
strukturalizmus korébdl bizonyos, a felilletes szemlélet vagy a rosszul meg-
véalasztott kritériumok alapjén odatartozénak tlind jelenségeket (hogy M.
Bierwisch tudoményédginal maradjunk, a strukturalizmussal élesen szembe-
fordulé6 N. Chomsky attél még nem strukturalista, hogy a mélystruktira
fogalmat hasznalja; s ugyanigy az egzakt matematikai eljirdsok hivei sem,
csupdn azért, mert a strukturalistak is egzaktsigra torekedtek), masfelsl ha
feliillemelkediink a merev dogmatizmuson, mely egyetlen médszer vagy egyet-
len vildgnézet, filozéfia béklybjaba zarnad az irdnyzatot. (Ez ellen maguk az
irodalomtudomanyi strukturalizmus képviselsi tiltakoztak a leghatérozot-
tabban. fgy példdul B. Tomasevszkij mar 1925-ben: ,,az ,0Opojaz’ nem méd-
szer, hanem irdnyzat, iskola, mely kiillonb6z6 modszereket alkalmazd, de
egyiittesen haladé, léptiiket egyméshoz igazité embereket egyesit’” (14 :148),
s J. Mukafovsky szerint is a strukturalizmus, ,,4ltaldban a modern tudominy
egy bizonyos irdnya, a tudoményos fejl6dés egy bizonyos korszaka (idézi
10 : 139), s par évvel késSbb irt osszefoglalé cikkében is szemléletmédnak
mondja a strukturalizmust (52 : 13).

Ez a szemléletméd az, amit T. S. Kuhn a tudoményos forradalmak struk-
turdjarél irott konyvében paradigménak nevez, s a tudoményos forradal-
makat e paradigmik valtozasadval magyardzza, amikor is olyan 1j szemlélet-
méd, paradigma alakul ki, mely ,,egy bizonyos id6ben szakemberek egy kozos-
ségének modelleket és megoldasokat kindl” (idézi 32 : 46).

Hasonlé gondolat meriilt fel abban az eszmecserében, amelyet kiilonboz6
miivészettudoméinyok csehszlovik képviselSi folytattak a marxista esztétika
lehetSségeirdl, s amely szerint meg kell kiilonboztetniink kétféle ismeretrend-
szert, atudomanyt és a tanitdst: ,, Tudomény-tipusd rendszert alkot példaul egy
kialakult — sziikebb vagy tdgabb — tudoményteriilet, melynek tobbé-kevésbé
nyilvanvalé és koriilhatarolhaté térgya van, s viszonylag kiprébalt, sokoldalian
alkalmazhaté moédszertana (példéul a geolédgia, a szocioldgia). Tanités-tipust
rendszer példaul egy filozéfiai szemlélet, mely kiilsnboz6 tudoményokra hat, el-
kil6niilé6 'monisztikus’ médszertanhoz kotédik stb. (példdul az ,evolucioniz-
mus’).”” (73 : 346)

Ennek a kozos szemléletmdédnak, tanitdsnak, paradigménak alapjan létre-
jott munkakbdl lesziirhets jellemzd jegyek alkotnak egy tudoményos irany-
zatot, melynek éppen ezért megvan az az elénye, hogy alapjit mindig az
illeté tudoményag empirikus anyaga, konkrét kutatésai képezik, de az az
elénye is, hogy az igy kapott irdnyzatba a tipologizdlé tudoméanytorténész
olyan jelenségeket is belehelyezhet, melyek genezisiiket vagy konkrét kap-
csolataikat tekintve nem tartoznénak oda. Az orosz formalisték, a lengyel és
cseh strukturalistak példdul maguk is vallottak nézeteik egységét (R. Jakobson:
»,& formalizmus a strukturalizmus gyermekbetegsége’” — 31 : 193), igy kézen-
fekv6, hogy munkéikbdl kozos rendszert sziirjiink le, melyhez azutdn viszo-
nyithaté R. Ingarden munkésséga, aki pedig az orosz és lengyel formalistak-
strukturalistak nézetei ellen tobbszor is alapvetd kifogésokat hangoztatott, a
cseh strukturalizmust pedig — Ggy t@inik — egy4ltaldn nem ismerte.
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Az igy kapott irdnyzat azutdn rokonithaté el@szor ugyanazon tudomanyag
mas iskolaival, més irdnyzataival, majd més tudoményagak hasonls torek-
véseivel, s esetleg kikerekedhet egy korszak egész tudoményat athaté irdny-
zatrendszer, egy tudoményos paradigma. (Itt két megszoritdssal kell élnem,
bar a kés6bbiekben mindkettGvel részletesebben is foglalkozom: 1. nincs
szabéaly arra, hogy egy paradigma milyen sorrendben terjed el a tudomany-
dgak kozott, tehat e tekintetben nem létezik az a hierarchia, melyet L. Kohn
allitott fel: filozéfia —4ltalanos tudomanyelmélet —az egyes tudoményigak
elmélete és (mddszeres) gyakorlata (47 : 1/30), bar az nagyon is fontos a para-
digma egésze szempontjabdl, hogy melyik tudoméanyigban szervez8dik els6-
nek irdnyzattd. A strukturalizmus példdul alighanem a nyelvészetben sziile-
tett meg, s ez a tény komoly kévetkezményekkel jart mas tarsadalomtudo-
manyi strukturalizmusok szempontjabél. 2. Egy irdnyzatnak nem feltétle-
niil minden tudomanyigban, s f6ként nem egyidében kell megjelennie. Pél-
déul a strukturalizmusnak az a sokak altal észrevett sajatossiga, hogy els-
szeretettel merit osztonzéseket olyan ellentétes filozéfiai rendszerekbdl, mint
a fenomenoldgia, a neopozitivizmus és a marxizmus, alighanem azzal magya-
razhatd, hogy a strukturalizmusnak ,,sajat”’ filozé6fidja nincs, vagy legalabbis
a legutébbi id8kig nem volt. Ez fejez6dik ki az olyan megdllapitdsokban,
hogy ,,a formalizmus-strukturalizmus nem alakitott ki sajat médszertant,
hanem szorosan a pozitivizmushoz kapesolédik, melynek elméleti koncepcid-
jdhoz semmi érdemlegeset nem tett hozza™. (47 : 1/11)

Az is nyilvanvalé, hogy a kiilonb6z4 tudoményterilletek kiilonb6z6 mér-
tékben alkalmasak az egyes paradigmék megvalGsitdsara. Példadul a marxista
paradigma, melynek pillére a torténetiség, kénnyebben valt irdnyzattd a
torténettudomanyban, mint a kémidban, s altaldban is ,,minél kevesebb ,teret’
enged maga a tudomény targya a filozéfiai, ideolégiai és torténelmi korhoz
kotott kritériumoknak és értékitéleteknek, valahogy mar pusztin ezdltal
anndl kevésbé illik hozz4 a ,marxista’ jelz8”. (73 : 347) A strukturalizmus vi-
szont a strukturilt egész fogalméaval dolgozé6 biolégidval lépett szinte magéitol
értetddd frigyre stb:

A strukturalizmusnak ilyen, tébb tudoményagban megjelend iranyzat-
ként valé felfogisa egyébként igen koran hangot kapott, kezdve W. Del-
Negro 1932-es, alighanem els§ atfogé tanulmanyén (11), a strukturalista
nyelvészet egyik kialakitéjanak, N. Troubetzkoynak a szavain &t (,,Korunk-
ban minden tudoméanyigat az a torekvés jellemez, hogy az atomizmust fel-
véltja a strukturalizmus és az individualizmust az univerzalizmus ... Ez a
torekvés megfigyelbets a fizikdban, a kémidban, a biolégidban, a pszicholégia-
ban, a kozgazdasdgtanban stb.” — 71 : 246), egészen napjainkig: M. Bier-
wisch gy litja, hogy a nyelvészeti strukturalizmussal parhuzamos fejlédés
zajlott le a formalis logika, az 4ltaldnos jelelmélet, a matematika, a pszicho-
16gia, a magatartdskutatis és a fonetika teriiletén, hogy azutin a nyelvészet
az innen kapott osztonzéseket tovabb adja az antropolégidnak, a poétikdnak
és az esztétikdnak (4 : 18). Hankiss Elemér, aki a nyelvtudominytél a mate-
matikdig szdmos tudoményigat fellel strukturalista antolégiat allitott
ossze, dllaspontjat igy Osszegezi: ,,A strukturalizmus tudoményos szemlélet-
méd, a tudomdnyos kutatds egy bizonyos szintje ..., s kovetkezésképpen
minden tudoméanyignak, tudoményos térekvésnek van, illetve lehet egy
strukturalista szintje, vetiilete, s6t: korszaka.” (65 :17) Hankiss mésutt a

kiilonboz6 strukturalista irdnyzatok kozos pontjat egyetlen jellemz8 jegy-
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ben jeloli meg: abban ugyanis, hogy alapegységiiket, a struktdrat (totalitdst,
egészt, halmazt stb.) ,,tobbirdnya kolesénos kauzalitds-rendszerek” tartjik
ossze, mozgatjik (20 :23). A strukturalizmusnak ez az egyetlen ismérvre
val6 leszfikitése okozza, hogy Hankiss meghatérozdsit el lehet fogadni,
amikor azt mondja, hogy minden tudoményéignak lehet egy strukturalista.
korszaka, de id6tlen, torténelmietlen tipologizéldsa miatt azt mar nem, hogy
lehet strukturalista szintje, vetiilete is. Ha egyetlen ismérvvel jellemziink
egy iranyzatot, s6t egy egész iranyzatrendszert, akkor Shatatlanul keveset
mondé szellemtérténeti tipuspérokhoz, az emberi gondolkodést orokérvénytlien
jellemz6 hullimzas elméletéhez jutunk. Ezt a veszélyt elkeriili A. Schaff,
aki szintén szellemi 4ramlatnak, irdnyzatnak tartja a strukturalizmust,
de négy jegy segitségével hatarolja koriil (a kutatds tdrgydnak rendszerszerfi
egészként valé felfogasa; a kutatés célja az adott rendszer strukturdjénak a
feltirasa; az adott rendszerben felléps koegzisztencidlis, egymés mellett haté:
torvények felderitése; a rendszer szinkron, az idé-paramétert kikapesol$ vizs-
galata), s ilymédon torténelmileg Osszetéveszthetetlenill konkrét irdnyzatot.
kap (58).

2. A STRUKTURALISTA JRODALOMTUDOMANY ES A FILOZOFIA

A. Schafftél fiiggetleniil az & ismérveihez hasonlé, vagy azokkal megegyezé-

jegyekkel prébaltam jellemezni magam is az irodalomtudoményi struktura-
lizmust, mikor is tudoményégunk térgyat, e targy elkiilonitettségét més tudo-
ményteriiletek tirgyatél, az irodalomtudomény mdédszereit és céljat figye-
lembe véve a strukturalizmust mint a pozitivizmus és a pszichologizmus
utédn kovetkezd harmadik torténelmi irdnyzatot jeloltem meg (5), s hadd
tegyem most hozz4: mint olyan iranyzatot, mely része a strukturalista para-
digménak, tanitédsnak, tobb tudoményigra kiterjed§ iranyzatrendszernek.
A ,,pozitivizmus — pszichologizmus—strukturalizmus’’ fejlédés tartalmat abban
litom — s ez a gondolat munkdm egyik alaptétele —, hogy az irodalomtudo-
many, vagyis az irodalommal valé rendszeres tudoményos foglalkozis egyre:
kozelebb keriilt tulajdonképpeni tdrgydhoz, az irodalmi m(ihéz, melyre a
strukturalizmus taldlt r4, s ennek révén lehetdség nyilott az addig més tudo-
ményégaknél szolgiléskod6 irodalomtudomény onéllosodéséra, sajat mod--
szertandnak a kialakitéséra.
" Az elmondottak utdn joggal meriil fel a kérdés, hogy milyen viszonyban
all a strukturalista irodalomtudominy azokkal a paradigmékkal, melyek
sziiletése pillanatdban és kés8bb is léteztek, s amelyek szintén azzal az igény-
nyel léptek fel, hogy t6bb (minden) tudoményteriiletre kiterjedjenek. Harom
ilyen rendszerrel kell szembesiteniink a strukturalizmust.

A) Az elsé, a pozitivizmus esetében konnyl a dolgunk. Aki a strukturaliz--
must feliiletesen a pozitivizmus tulajdonképpeni megvaldsitéjdnak tartja,.
az arrél a fontos tényrél felejtkezik meg, hogy ha vannak is azonos jellemzs.
jegyek e két paradigma kozott, az keveset szamit, mert az Gj kérnyezetben
més jelentésre tesz szert ugyanaz a tulajdonség. Hidba célja példdul a pozi--
tivizmusnak és a strukturalizmusnak egyardnt a torvényszerfiségek induk--
tiv megéllapitésa, mikor a pozitivizmusban ez a térekvés éppen hogy az iro-
dalmi mivon kiviili, mig a strukturalizmusban a m{ivén beliili térvényszer{i—
ségek feltarasit segitette eld.
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A porzitivista és a strukturalista irodalomtudoményt tehét két kiilon rend-
szerként kell felfognunk, melyek kozott természetesen szamos érintkezési
pont van.

B) Valés probléma viszont strukturalizmus és fenomenolégia viszonya.
A fenomenoldgia kezdettdl fogva igényt tartott az interdiszciplinaris ossze-
kot8kapoces szerepére, s maginak E. Husserlnek a megfogalmazisa szerint
is a fenomenoldgia ,,mindenekelétt moédszer, a gondolkodéds bizonyos maga-
tartasa’ (23 : 51), melynek segitségével a vilag leirhaté és leirandé. A feno-
menoldgia bevallott célja volt, hogy a valésig Osszes szférajinak mintegy
leltarozasat elvégezze, s Husserl ezért irhatta, hogy a fenomenoldgia ,,radi-
kalisan Onigazolé univerzilis tudomény’, mely ,,minden valédi ismeretet
felolel”. (24 : 222)

A fenomenolégia ilyen altaldnos alkalmazhatdsédgéra tobben is rdmutattak:
,»,& fenomenolégidt altalaban mint a ,dolgokhoz’ forduldst talaltdk ki, Ggy
hogy mint médszer minden dologgal konfrontilhat6. (44 : 52) Az irodalom-
tudomany, mely a fenomenolégia megsziiletésével majdnem egyidében talalt
r4 térgyara, az irodalmi mfre, kiillonosképp alkalmas volt a fenomenolégia
befogadasira: a lényegi leirdst ajanlé moédszerrel nagyon j6l koriil lehetett
tapogatni a mivet.

Fenomenolégia és irodalomtudomény taldlkozasdnak kedvezd koriilmé-
nyei ellenére Z. Konstantinovié azt kénytelen megéllapitani e kérdést tar-
gyalé konyvének oOsszefoglaldsaként, hogy az irodalomtudominyban ,,sem-

miképp nincs szé egy kovetkezetesen dtgondolt és céltudatosan alkalmazott -

médszerr6l, egy fenomenolégiai médszerrsl, hanem a kiindulépont mindig a
fenomenoldgia egy-egy alaptémija, amit az irodalomtudomény mint 6szton-
zést ilyen vagy olyan moédon feldolgozott™. (37 : 172—173) Valéban, 6szton-
zésekrol helyes beszélni, melyek annal is erSteljesebbek voltak, mivel nemesak
kozvetleniil a filoz6fidbél érkeztek, hanem az irodalomtudominyhoz koze-
lebb '4116 teriiletrsl, a fenomenolégusok &ltal kiilon tudoménydgként felfo-
gott esztétikdbol. Maga J. Mukafovsky is a strukturalizmus , filozéfiai alap-
jdnak” tartotta a fenomenolégiai idealizmust, mely ,,a pozitivizmus likvida-
ci6jat” végzi el (idézi 10 : 138).

Azt mondhatjuk tehat, hogy a fenomenoldgia erfsen hidnyos paradigma,
mely irdnyzattd szervez&dott a filozéfidban, az esztétikdban stb., de az iro-
dalomtudoményban nem (s e szempontbél forditott helyzetben van, mint a
strukturalizmus). Fenomenoldgiai esztétika és strukturalista irodalomtudo-
mény kozott azonban nincsenek hatérvonalak, csupén az 4ltaldnositds foka
kiilonbo6z8. Természetes tehdt, hogy — a sz6hasznalat kényelme, a megszo-
kés miatt — egy fenomenolégus esztéta, példdul R. Ingarden irodalomtudo-
ményi munkassidgét is fenomenolégidnak szokés mindsiteni. Ez el is fogad-
haté, ha a filozéfia, az esztétika oldaldrdl kozelitjiik meg a kérdést, mint egyéb-
ként maga R. Ingarden is tette: ,,Vizsgélataim f6 téméja barmennyire is az
irodalmi, illetve szépirodalmi mfialkotés, azok a végs6 inditékok, melyek e
téma kidolgozéséra késztettek, filoz6fiai természetliek és messze tlmennek
ezen a specidlis téman.” (25 : XII) Ha azonban az irodalomtudoméany rend-
szerezése a célunk, akkor a strukturalista paradigma részének kell tekinte-
niink a fenomenoldgiai esztétika hatSkorében keletkezett irodalomtudomanyi
munkékat is. Fenomenoldgia és strukturalizmus kozott kiilonbség csak tér-
gyukat és 4ltalanositési fokukat tekintve van, de példdul J. Mukafovsky
és R. Ingarden irodalomtudoményi munkéssiga kozott az eltérés nem nagyobb
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mint két, 6ndlléan gondolkodé strukturalista, példaul J. Mukafovsky és R.
Jakobson, vagy két fenomenolégus, példaul R. Ingarden és W. Conrad kozott.

C) Strukturalizmus és marxizmus viszonyardl az utébbi idében temérdek
vita zajlott. Ha a kérdést az irodalomtudoményra leszlikitve vizsgiljuk, s
abbdl az eléfeltevésbd) indulunk ki, hogy a strukturalista paradigmanak van
irdnyzata az irodalomtudoményban, s a marxista paradigmanak a filoz6fia-
ban, akkor kétféle marxista irodalomtudomény johet szdmitésba.

Az els6 a marxizmus klasszikusainak, elsdsorban K. Marxnak és F. Engels-
nek a nézeteit jelentené. Marxista irodalomtudomanyrél ennek alapjin csak
koriilbeliill az 1930-as évektsl beszélhetnénk, mert amint tobbek kozott H.
Gallas megallapitja, ,,Marx és Engels irdsai 1933 el6tt csak kis részben vol-
tak kiadva... A Marxhoz és Engelshez irodalomelméleti nézépontbél kap-
cs0l6d6 elsé nagyobb munkak 1931-t6l kezdve jelentek meg, kizarélag a nagy
orosz kiadast el6készité moszkvai Marx—Engels Intézet munkatarsainak:
Lukédcs Gyorgynek, F. P. Schillernek, M. A. Lifsicnek a tollabél. Franz Meh-
ring irodalomrél sz6l6 munkai sszegytijtve csak 1929-ben lattak napvildgot.
Plehanov irodalomelméleti miiveit kevés kivételtsl eltekintve nem forditot-
tak le, és magaban a Szovjetuniéban is csak részben adtédk ki.” (18 :21)
Miasgok is azt hangsilyozzdk, hogy a marxista esztétikdban legaldbbis nem
volt folytonossdg, mert az Gn. II. Internaciondlé idészakdban (1889—1914)
a klasszikusok idevonatkoz6 észrevételeit nem ismervén ,,e kor marxistai kény-
telenek voltak mintegy onalléan Gjrafelfedezni a marxista esztétikat”. (8 : 229)

A kérdést tanulminyozdék nagy tobbsége azonban kétségbe vonja egy
ilyen, a klasszikusok nézeteit magaban foglalé esztétikai, még inkdbb iroda-
lomtudomanyi rendszer 1étezését. A marxista irodalomkritika (elmélet) anto-
16giajat V. Zmegad e szavakkal vezeti be: ,,Annak el6feltétele, hogy Marx
és Engels irodalmi témakroél tett alkalmi kijelentéseit megfelelden itéljiik
meg, az a beldtés kell hogy legyen, hogy nem rendszeres elméletrdl van sz6.”
(46 : 8) Keletnémet kutaték is tévedésnek mindsitik azt, hogy a klassziku-
sok jelentésége abban édllana, hogy ,,kész esztétikai rendszert hagytak rank’.
(53 : 238)

H. Markiewicz allaspontja, amelyet kit{inG Osszefoglalasdban fejtett ki,
mar atvezet a mésik lehet8séghez, a marxista filozéfia alkalmazésaként fel-
fogott irodalomtudoményhoz: ,,a marxizmus-leninizmus (akdr mint Marx,
Engels és Lenin nézeteinek az sszessége, akar mint modern vildgnézeti rend-
szer, mely e forrdsokbdl taplalkozik) az irodalomtudoménynak vilagnézeti
és moédszertani alapelveket, valamint a térsadalmi valésig fejlédésére vonat-
kozé 4ltaldnos téziseket nyudjt ugyan — maga azonban irodalomelmélettel
vagy irodalomtudoményi moédszertannal mint alkotérésszel nem rendelke-
zik; e tekintetben az irodalomtudoméany mas helyzetben van, mint példaul
a politikai gazdasigtan. A marxizmus nem tartalmaz az irodalom sajatos-
sagéra, struktirdinak tipolégidjara, fejlédésének kiilonleges torvényszertisé-
geire és értékelésének specifikus kritériumaira vonatkozé fogalmakat és meg-
allapitdsokat. Azok a tézisek, melyeket rendszerint a marxista irodalomtu-
domény alkotéelemeinek tartanak, lényegében Hegel, az orosz forradalmi
demokratik (V. Belinszkij, N. Dobroljubov, Ny. Csernisevszkij) esztétikaja-
nak, s bizonyos fokig a pozitivista irodalomtorténetirdsnak az dtalakitott
valtozatai.” (45 : 30)

Mi az oka, hogy az irodalomtudomény makacsul ellendllt az alkalmazasi
kisérleteknek, annak ellenére, hogy elébb a Szovjetuniéban, majd tébb maés,
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elsdsorban kelet-eurépai orszigban a marxizmus hegeménidjanak a nevében
nagy erlfeszitéseket tettek ez irdnyban, mi az oka, hogy a marxizmusnak
,»valéjaban maig sem sikeriilt még a pozitivizmus irodalomtorténeti modelljét
egy sajat torténetfelfogdsdhoz mért koncepciéval kiszoritani’? (32 : 53)

A legfébb okot abban latom, hogy az irodalomtudomany belsé fejlédése
egészen a legutébbi id6kig nem taladlkozott a marxizmussal, melynek kozép-
ponti kategéridja a (tobb fogalmat magéiba olel§) torténetiség.

A marxista filozéfia koriilbelill egyiddben sziiletett az elsé irodalomtudo-
manyi iranyzattal, a pozitivistaval. A baj csak az volt, hogy a pozitivista iro-
dalomtudoménynak még nem volt targya, nem érdekelte az onmagdban vett
irodalmi m@i. Ennélfogva a marxizmus torténetiségét egyszerlien nem volt
mire alkalmazni. S mivel Marx és Engels nem voltak irodalomtudésok, &k,
majd kés6bb kovetSik, csak arra alkalmazhattak elméletiiket, amit a kora-
beli pozitivista irodalomtudominy felkinilt, tehat az egész pozitivista tudo-
ményelmélet egyik kozponti téméjira, a mobdszer kérdésére. Innen ered,
hogy a marxista igény irodalomtudomény legfontosabb fogalmanak a realista
illetve anti-realista médszert tartja — teljesen indokolatlanul, hiszen a méd-
szer legjobb esetben az ir6i alkotésfolyamat, tehit nem irodalomtudoményi,
hanem alkotéslélektani és alkotédsszociolégiai kérdés. A sajit kérdésfeltevés
hidnya okozta latszat miatt vidoljak gyakran a marxista irodalomtudoményt
avval, hogy nem egyéb, mint jél-rosszul megfejelt pozitivizmus.

Nem volt kedvezSbb a helyzet a mésodik irodalomtudoményi paradigma,
a pszichologizmus idején sem. A marxizmus alkalmazisara még kevesebb
lehetdség nyilott, hisz a pszichologista irodalomtudoméany sem a mfiben vélte
felfedezni alapegységét, mésrésat a marxizmus torténetisége is lelohadt. fgy
az alkalmazasi kisérletek megint csak arra lyukadtak ki, hogy a marxistik
egy idegen paradigma kérdésfeltevésére prébéltik sajat vélaszukat adni.
A legjobb példa e korszakbél taldn G. Plehanov munkassdga, aki irodalom-
magyarazatat a ,tdrsadalmi pszicholégia’ fogalméra épitette.

A harmadik irodalomtudoményi irdnyzat, a formalizmus-strukturalizmus
tette meg elsé izben alapsejtjének az irodalmi miivet. A marxizmus ekkor
,,kozbeavatkozhatott”” volna, de egyrészt maga is engedett a térténelmietlen
korszellemnek, mésrészt az irodalomtudomény sem igényelte a torténeti szem-
léletet: amint latni fogjuk, a friss ,,szerzeményt”, az irodalmi mfiivet el6szor
strukturaként, majd jelként értelmezni tokéletesen elegends volt a torténel-
mietlen strukturalizmus is. (Engels ir arrél, hogy a metafizikus szemléletnek,
mely a folyamatok helyett ,,magukat a dolgokat” vizsgélja a maguk torténel-
mietlen mozdulatlansidgukban, megvan minden tudoméany fejlédésében a
maga torténelmi létjogosultsdga. — 13 : 281) Maradt megint csak a marxiz-
mus vélasza a formalizmus-strukturalizmus koérében hallott kérdésre: a tar-
talom és a forma egysége stb.

A torténelmi korillmények — melyek boncolgatésa messze tGIné e munka
keretein — 1gy alakultak, hogy a marxizmus mint az irodalomtudomény
alapkérdése: a mialkotds 1étére és értékelésére ondlls, Gj valaszt add rendszer
— szdmos fontos részleteredmény ellenére — egészen az 1960-as évek végéig
nem kapott hangot. Illetve ... Csak bizonyos ,,féltudoményos” formaban.
Az olyan, szocialista elkotelezettségili ir6knak a maguk gyakorlati mfivészeti
tevékenységét kritikdkban, kidltvanyokban, vitairatokban stb. elméletileg
is megfogalmaz6-megindokolé tevékenységére gondolok, mint példdul Jézsef
Attildé vagy B. Brechté, akik szdméra — kijdrvén az avantgarde iskoldjat —
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természetes volt a mii-kozponti szemlélet, de annak merev, ,strukturalista”
torténetietlenségét meg akartédk haladni. Hogy mennyire nem létezett marxista
irodalomtudomény, annak negativ bizonyitéka, hogy sokan ezeket az érté-
kes, helyenként zsenialis, 4m mégiscsak Gtletszeri és tobbnyire ,,gyakorlati”,
irodalmi célt szolgdlé megjegyzéseket prébaljak rendszerré kovéacsolni-kiegé-
sziteni — marxista irodalomtudomény hijan (példaul 17). Latnunk kell, hogy
példaul B. Brecht és Lukécs Gyorgy vitdajaban barmennyire is Brechtnek
adunk esetleg igazat, s a marxista irodalomtudomanynak barmennyire is fel
kell hasznélnia az iré gondolatait, Brecht ilyen irdanyd tevékenysége egy rend-
szeres irodalomtudomany szemszogébdl nem helyezhets egy szintre Lukacséval.
Ugyanez elmondhat6 egy-két, korat megeléz6 olyan marxistérdl, mint példéul
az 1925-6s formalizmus-vitdban résztvevs, s azé6ta ismeretlenné feledett M.
Sztoljarovrdl (nézeteit ismerteti 3 : 11/18—19), vagy a cseh K. Konradrél, akik-
nek azonban strukturalizmus-kritikdja éppen azért maradt esetleges és hatés-
talan, mert hidnyzott mogiile a marxista irodalomtudomany rendszere. E rend-
szertelenségbél fakad az a furcsa tény, hogy marxista irodalomtudésok voltak
{gondoljunk csak E. Caudwellre, W. Benjaminra vagy M. Bahtyin ragyogé és
elméleti szempontbdl még mindig szinte teljessen kiaknizatlan munkassigira
stb.), de marxista irodalomtudomdiny aligha: a marzista mivek nem stiritsodiek
az irodalomtudomdny valamiféle egységes rendszerének alapjdn irdnyzattd.

A marxizmus itt vézolt folytonos irodalomtudoményi alkalmazgatédsa
végil is azt eredményezte, hogy a marxista igény@ irodalomtudomany min-
dig idegen paradigmik, azok egységes rendszerébél kiszakitott kérdéseit
prébalta megoldani. Nem csoddlhaté tehat, ha a volt strukturalista K. Budzyk
még 1958-ban is kissé indulatosan fakadt ki: ,,Sok fennkolt kijelentés elhang-
zott, valahdnyszor az irodalomkutatés marxista mddszertanirél volt szé.
Hogy élenjir6, hogy tudomanyosan a legracionalizéltabb, hogy eleddig isme-
retlen kutatdsi tdvlatokat nyit stb. stb. Holott, ha az igazsighoz hiiek aka-
runk maradni, meg kell mondani, hogy az irodalomkutatdsnak marxista
moédszertana egyszertien nem létezik.” (6 : 181)

Ugy gondolom, hogy azéta — mér létezik. Az 1960-as évek mésodik felé-
t6l tobb helyiitt is irodalomtudomény és marxizmus olyan taldlkozasara keriilt
sor, mely méar nem alkalmazgatés, hanem az irodalomtudomény bels§ fej-
16désébdl kovetkezik: a torténelmietlen strukturalizmus, illetve neostruktu-
ralizmus az irodalmi mfinek éppen legfontosabb: érték-vonatkozdst magya-
rézatéra bizonyult elégtelennek. A kimeriil§ strukturalizmust térténelmi
szemlélet{i irdnyzat(ok)nak kellett felviltani. Ugy tlinik, hogy a marxizmus
més, de ugyancsak valamilyen torténetiséget hirdet§ irdnyzatokkal szemben
(egzisztencializmus, hermeneutika stb.) sikerrel verseng az irodalomtudomény
terén. Ezt az j szemléletet — mely természetesen miikézpontil, mert a struk-
turalizmus utd4n nem is lehet mis — taldn az eddigi marxista igény{i kutaté-
sok akadalyozzdk a leginkdbb a maguk rendszertelenségével. Kialakultak
bizonyos kérdéskorok, melyeket — minden alap nélkill — a marxizmus sajét-
jainak szokés tekinteni, eddigi megoldésaikkal egyiitt. fgy példéul a realiz-
mus kérdése, tehat irodalom és valésdg kapesolata sokak szerint csak szoci-
olégiai médszerrel vizsgilhatd, s innen a téves latszat, hogy a marxista iro-
dalomtudominy miivelésére a szociolégiai médszer a tobbinél eleve alkal-
masabb, s6t, hogy e kett8 azonos, amint azt nem kevesen feltételezik (példéul
44 : 82, 21 : 98). E tévedés oka az, hogy irodalom és valésag kapesolatét a
marxista igényli irodalomtudominy nem ugy elemezte, hogy az irodalmi
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m{ivén mutatta volna meg, hogy a valésag milyen tGton-mdédon épiil az iro-
dalomba, hanem ezt a munkédt a strukturalizmusra hagyvén, irodalom és
valésdg kapesolatérdl 4ltaldban elmélkedett. (Ugyanakkor persze felfigyelt
a strukturalista megoldds torténelmietlenségére, de azt elutasitva — fiirds-
vizzel egylitt kiontve a gyereket is — elutasitott minden miikézpontd elmé-
letet, a miikozpontisagot altalaban.) Nem is juthatott tovabb az afféle kor-
benforgé meghatarozasoknal, mint hogy ,,a marxi esztétika realizmus-fel-
fogisa: a miivészien megérzékitett 1ényeg realizmusa’. (43 : 150)

3. A STRUKTURALISTA IRODALOMTUDOMANYI IRANYZAT TORTENELMI HELYE

z_

Az elsS vildghdbori utén felléps strukturalizmus két irodalomtudomény
modellel taldlta magit szemben: a pozitivista és a pszichologista modellel.
H. R. Jauss az ut6bbi évek legosztonzdbb tanulmanyaban (32) a pozitivizmus
elgtt, melyet 8 megleps médon a romantika irodalmi forradalmahoz kapesol,
megkiilonboztet még egy paradigmat, a reneszinsz humanizmusaét. Ugy gon-
dolom azonban, hogy mindabbél, amibdl az irodalomtudomény kiszakadt-kifej-
16dott: a normativ poetikabdl és a filozé6fiai esztétikabdl, ha a késGbbiek folya-
mén merithetett is 6tleteket, 63ztonzéseket, mégis, sajatos kérdései mogoldass-
hoz kevés segitséget kaphatott. Irodalomtudomanyrdl mint rendszerrél csak a
mult szdzad utolsé harmadatdl beszélhetiink, mikor méas tudomanyéggal egyiitt,
az 1870—1880 koriil vezetd paradigmava valé pozitivizmusban éppen sajit-
lagossagéra, ondllé tudomanyvoltira, 6n4llé mddszerére ébredt ra, foként
,»,& német idsalizmus spekulativ rendszereinek vissza hatasaként”. (69 : 50)

A mésodik, pszichologizmusnak nevezett paradigma a szédzadfordulé tajin
alakult ki. A pozitivizmussal valé szembefordul 4s4t taldléan irja le J. Her-
mand: ,,Ennek az Gj-idealista hullimnak a dontd mozgatderdi a filozdéfidbol
indultak ki. Itt keletkezett elfszor az az érzés, hogy az emberi ismeretek
kovetkezetes torténelmiesitése minden konzervativ értékelképzelés lerombolé-
sdhoz vezetne. A legfontosabb kezde ményezs ebben az irdnyban kétségteleniil
Nietzsche volt. Ennek az anti-historikus szemléletmédnak a ,dunsztkotésé-
bl fejlddott ki 1900 koril az un. ,életfilozéfia’, ahogy azt Wilhelm Dilthey
és részben Karl Jo8l és Gaorg Simmel képviselték. Egy autoném szellem-,
18lek- és élettudomény irdnyaba adott tovabbi Oszténzést Heinrich Rickert
Die Grenze der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896—1902) cimf
kényve, melyben a modern ,kultdr tudomény’ els§ izben mint tisztdn indivi-
dualisztikus és ugyanakkor racionilisan eljaré diszciplinaként lett feltiintetve.
A ,szellemivel’ szemboni hasonlé beallitottsagot taldlunk olyan ujkantidnu-
soknal, mint Hermann Cohen és Paul Natorp, s az olyan djfichtednusokn4l,
mint Rudolf Eucken vagy Hugo Miinsterberg Philosophie der Werte (1908) cimii
munkajiban ... A filozéfiai neoidealizmus mellett mindent bevetettek, ami
ezen irany szellemi-lel ki ,elmélyitéséhez’ hozzajarulhatott: a vitalizmust, a neo-
romantikét, a bergsoni intuicionizmust, s dltaldban a szézadfordulénak mind-
azon ujvallasos, teofizikus vagy Gjmitologikus koncepci6it, melyek az énte-
remtés elvén nyugszanak.” (20 : 30, 31) Ez id§ tajt sziiletett nemcsak az élet-
filozé6fia masik valtozata, a bergsonizmus, de a jungidnus és freudista iskolak
is, és az egyik legszamottevébb irodalomtudoményi csoport, az in. neoidealis-
tak csoportja (B. Croce, K. Vossler, L. Spitzer) is ekkor kezdi meg miikodését.

A pszichologista irodalomtudominyban — nem utolsésorban az ekkor
mar szarnyat bontogatd formalizmus-strukturalizmus hatdsara — 1920 koriil
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némi valtozas tapasztalhatd. Az ,egyéni élettények’ kutatdsat mindinkibb
felvaltja az ugyancsak idStlennek, oroknek felfogott nagyobb egységek:
motivumok, struktdrik, eszmék tipologizdlisa. J61 nyomon kovethetd ez a
valtozés példdul O. Walzel munkéssidgaban. Voltak olyanok is, mint példdul
L. Spitzer, aki még tovdbb ment, egészen a strukturalizmusig. O maga igy
tekint erre vissza: ,,Odahagytam a Stilsprachen-t, a szerzdi stilusok ,érzelmi
kozpontjaikkal’ valé magyardzatat és megkiséreltem az egyes mfivek stilisz-
tikai elemzését alarendelni a koltSi szervezetek ommagukban vett magyarézaté-
nak, anélkiil, hogy a szerz6 pszicholdégidjahoz folyamodtam volna. 1920-t61
dolgoztam ezzel a médszerrel, amit ma ,strukturalistanak’ neveznék.” (62 : 27)

A harmadik, strukturalista paradigma megkozelitd hataraul elfogadhatjuk
az 1920-as évszdmot, annak ellenére, hogy olyan nagyhatési munkék, mint
W. Conrad ,,Der dsthetische Gegenstand” vagy B. Christiansen ,,Philosophie
der Kunst”’ cim@i konyve mér 1907-ben, illetve 1909-ben napvilagot lattak.

A strukturalista irodalomtudoményhoz tartozik a kétségteleniil legjobban
kidolgozott és legegységesebb szldv formalizmus-strukturalizmus, amihez
aztdn més-més egyéb iskola jarulhat. G. Genette a strukturalis elemzést az
amerikai close reading-gel és a Spitzer példéjat kovetd immanens interpreté-
cidival azonositja (19 : 78). J. Levy a brit cambridge-i iskola (I. A. Richards,
W. Empson), az ebbdl kingv6 amerikai new criticism és a csehszlovak struk-
turalizmus ko6zott von parhuzamot (41). R. Wellek és A. Warren az eddigie-
ken kiviill megemliti még a francia explication de textes hiveit (77:204),
H. Markiewicz pedig a new criticism kontextudlisnak nevezett véltozatat és
a német-svajci Kunst der Interpretation-iskolat (E. Staiger, K. May, E. Auer-
bach, W. Kayser) tartja rokonnak a strukturalizmussal, majd azt irja, hogy
e kett$ ,,ahistorikus idiografizmusa az ugyancsak ahistorikus, de struktura-
lista Altaldnositdsokat létrehozé irdnyzatokban taldlta meg a maga (részben
polemikus) kiegészitését. Ide tartozik példdul a német morfolégiai iroda-
lomtudomény (G. Miiller) ... s az Egyesiilt Allamokban az ,aj-arisztoteli-
4nus’ Un. chicagdi iskola (R. S. Crane, E. Olson).” (45 : 24)

A ,,pozitivizmus—pszichologizmus—strukturalizmus’ fejlédés lezajlott az
orosz, cseh, lengyel irodalomtudoméinyban is. A. Cejtlin mar 1925-ben ilyen
hérmassigrél beszél: ,,Az els6 szakaszt (a 80-as és 90-es évek) az irodalom
torténeti-kulturdlis szemléletének a virdgzésa jellemzi, s emellett létezett
egy mésik, sajatosan irodalmi szemlélet, mely a filol6giat tartotta a torténelmi-
irodalmi heurisztika és kommentar médszerének. E korszak legjellemz&bb
nevei Pipin és Tyihonravov. A. N. Veszelovszkij és iskoldjdnak munkai ebben
az id6szakban mintegy hattérben voltak. A mésodik médszertani szakasz a
harkovi iskola pszichol6giai tanitédsa, mely A. A. Potyebnja munkéiban nyert
megalapozédst. A harmadik médszertani szakasz — a formalizmus, mely
koriilbeliil 1916-t6] kezd8dott.” (Idézi 3 : 11/13)

A cseh és lengyel irodalomtudomaény is ezt az utat jirta be. A szdmos pozi-
tivista alapd tendencia utén O. Hostinsky, illetve J. Kleiner személyében a
pszichologizmus igen kivélé képvisel6kre talilt, s O. Zich, illetve ,,a lengyel
formalizmus Keresztel§ Szent Janosidnak’, K. Wéycickinek a munkéssdgé-
ban mér a strukturalistdk fedezhették fel elddjiiket.

Ezt a hérmas tagozédisa fejlédést segitette maganak az eurdpai irodal-
maknak a parhuzamos utja is. A pozitivizmussal a realista-naturalista, a
pszichologizmussal a szimbolista-szecessziés, mig a strukturalizmussal az
avantgarde irodalom 4llott termékeny kolesonhatésban. Csak a struktura-
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lizmusrél szélva killonosen nagy szerep jutott azoknak az avantgarde miivé-
szeknek, akik — Lengyelorszdgtdl eltekintve — a strukturalista irodalom-
tudésokkal egyiittmiikodve a maguk ,féltudoményos” (kritikai, publicisz-
tikai) tevékenységiikben ,strukturalista” eredményekre jutottak. A szédmos
példa koziil csak az orosz futuristdk, a lengyel T. Peiper és J. Przybos, vala-
mint a cseh K. Teige és V. Nezval nevét emlitem.

Jellegitknek megfelelen a hirom irdnyzathoz bizonyos irodalomtudoményi
,,miifajok” rogzilltek. fgy a pozitivizmus az irodalomtérténetirdst, a pszicho-
logizmus az irodalomkritikat, mig a strukturalizmus a mfiielemzést sajatitotta
ki, azt a téves (és igen kéros) latszatot keltve, hogy e kapcsolédas sziikség-

szeri.
*

A pozitivista (a), pszichologista (b), és strukturalista (c) irodalomtudomé-
nyi modellt a mér emlitett négy szempont alapjan a kovetkezSképp jelle-
mezhetjik:

1. Az irodalomtudomény targya

a) a szociolégiai tény, mely dokumentuma nemzetnek, térsadalomnak, iréi
személyiségnek. Ez j6 esetben lehet maga az irodalmi mf is, de gyakrabban
a mi forrasai, témdi, az ir6 életrajza, kornyezete, kora. Mivel a pozitivisték
eszménye az értékmentes leirds volt, ezek a tények elvileg egyenrangtinak
szdmitottak, s nélkiiloztek mindenfajta hierarchidt. Igaz, hogy a dolgok
lényege, a mfi rendezd elve szerepel H. Tainenél, de ez csupan annyit jelen-
tett, hogy a mi sziiletésében a faj, a kornyezet vagy az id6pont, illetve W.
Scherer szavaival: az 6roklott, a megtanult vagy az atélt jatszott-e nagyobb
szerepet. Maga a mii elveszett, szétfolyt az egyenértékii szocislis tények lel-
tarozott tomegében. De e tényeket a szubjektumtdl fiiggetleniil eleve adott-
nak fogtak fel, s mindenfajta metafizikdtél vals irtézatukban csak az érzéki-
leg megfigyelhets és ennélfogva interszubjektive ellenérizhet6 tény szamitott
,,pozitivnak”, létezének. Ezért, hogy az irodalmi mfinek is az olyan tényszer(i
elemei keriiltek figyelmilk kozéppontjaba, mint a metrum, a motivum, a
toposz sth. A mfi jelentése — melynek kialakitédsdhoz bizonyos tudattevékeny-
ségre van sziikség — kifolyt kezeik koziil, s a m{i megértése a legjobb eset-
ben a szerzd szandékanak a rekonstrukciéjara szoritkozott, amint ezt H. Paul
szavai tantsitjdk: ,,Akkor értiink meg egy szoveget, ha lelkiinkben olyan
képzettarsitdsok fogannak, melyeket a szoveg létrehozéja annak lelkében
életre kelteni szdndékozott, akinek a széveget szdnta’. (Idézi 47 : 1/44.)

b) A szerz§ lelkivildga, melynek az irodalmi mi az egyik kifejez8dési forméja,
W. Dilthey szavaival: ,,egy fridsban rogzitett életmegnyilvanulds”. (Idézi
61 : 14) Mint ilyen azonban ez mér egy zart, s6t, megbonthatatlan egység.
(0. Walzel: ,,az élményben minden adott és minden egységbe kapcsolt, amit
a miialkotds magdbanfoglal. Minden olyan kisérlet, mely az élmény részekre
bontésat prébalja meg, széttori az élmény egészét.”” (76 : 144) A pszichologiz-
mus tehét mér elkiilonitette a kulturilis tények tomegébél a miivet, ezért
R. Ingarden megéllapitdsa a pszichologista J. Kleinerrél, hogy ti. ,,6 volt
az irodalmi mfi els6 modern lengyel elméletének megalkotéja’ (27 : 337),
érvényes a pszichologizmusra altaldban is. Ez a modell igen értékes felisme-
réseket is tartalmazott. J. Kleiner példdul méar 1914-ben kimondta, hogy
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»az irodalomtudomany targya mindig az emberi szellem rogzitett alkotésa
... a 8z0veg, s e szovegek tartalma’, igaz, hogy aztén ezt a tartalmat mint
a pszichikal elemek Osszességét hatdrozta meg (34 : 203, 205). A. Potyebnja
mialkotds-modelljében hangot kapott a strukturalizmus egyik kés6bbi alap-
tétele, hogy az irodalmi mfi réteges szerkezetfi (ehhez: 14). Ezzel a modellel
szallt szembe a strukturalizmus. Az a latszat, hogy a strukturalizmus {§ ellen-
fele a pszichologizmus volt, mig a pozitivizmussal békén megfért, tébbek
ko6zott onnan taplalkozik, hogy a mitelmélet terén a pozitivizmus, hogy ugy
mondjam, nem volt ellenfél, hisz egyaltaldin nem rendelkezett mielmélet-
tel. A strukturalizmus e tekintetben csak a pszichologizmusra lehetett reakei,
s a strukturalistdknak nem egyszer sajit korai pszichologizmusukat kellett
meghaladniuk. Léattuk, hogy L. Spitzer hogyan értékelte pilydjat. De J.
Mukafovsky is a pszichologizmus miivel6jeként indult: els6 nagyobb léleg-
zetli, B. Némcova stilusat elemzd tanulménydnak az a végkovetkeztetése,
hogy a stilusban megnyilatkozé ,,alkotémédszertdl” egyenes Gt vezet Ném-
cové lényének valddi gyokereihez, természetének kiegyenstlyozott harmoni-
kussdgdhoz, optimizmusahoz.” (48 : 322)

Az objektum létrehozisdban a pszichologizmus dont6 jelent8séget tulaj-
donitott az egyéni szubjektumnak. (Mivel a szerz6t és az olvasét lényegében
azonositottak, mindegy, hogy kinek a szubjektumérdél van szé.) Ha a pozi-
tivista miiértelmezésrdl azt lehetett mondani, hogy a legjobb esetben a szerzé
szandékaig jutott el, akkor a pszichologista beleérz6 megértés szempontja-
b6l ez csupén az elengedhetetlen kiindulasi pont volt. W. Dilthey hires tétele,
mely szerint a hermeneutikai eljaras végsé célja ,,a szerzt jobban megérteni,
mint 6§ maga’ (12 : 331) szabad utat engedett a szerz6vel és nem pedig a mfivel
foglalkoz6 oOnkényes belemagyardzdsoknak, szubjektivizmusnak, mely a
torténetiség latszatat keltve mindent egyedivé relativizalt.
¢) Az irodalmi mf, melynek elkiilonitésében és ,,onmagdért” valé vizsgala-
tdéban E. Husserl, illetve a lengyeleknél a Husserllel azonos gondolkodast
K. Twardowski tételei segitették a szliv strukturalistdkat. Husserl nézetei
R. Jakobson tantskodé4sa szerint viszonylag kordn elterjedtek az orosz for-
malisték kozott, s6t ,hatésa olyan nagy volt mar 1914 el6tt, hogy az magat
Husserlt is meglepte. Az ,altaldnos grammatika’, a ,tiszta grammatika’ gon-
dolatét jél ismertitk.” (57 : 3) A csehekre Husserl az orosz formalistdk koz-
vetitésével hatott. A lengyeleknél viszont — Husserl kozvetlen befolydsan
kivill — a lvovi-varséi logikai iskola atyamestere, K. Twardowski nézetei
0sztonozték mind R. Ingardent, mind pedig kés6bb az integralis iskola tag-
jait. E nézetek akkoriban forradalmi lényege a ma méar banalitdsnak haté
megkiilonboztetés volt a pszichikai folyamatok és azok eredményei (K. Twar-
dowski kifejezésével: az artefaktumok, a mesterséges pszichofizikai képz&d-
mények) koézott. A mfinek, e pszichofizikai képzédménynek kellett az iro-
dalomtudomény térgydva valnia, fiiggetleniil Iétrejottének koriilményeitsl,
a szerz6 pszichikumdtél, s ilymdédon az irodalomtudomény is megszabadul-
hatott attél a szdzadfordulén uralkodd tévhittsl, hogy minden szellemtudo-
mény alapja a pszicholdgia, s 1étrejottek az eléfeltételei egy , tiszta irodalom-
tudoménynak”, amint ezt Z. Lempicki 1921-ben meg is fogalmazta: a poéti-
kénak a miivészi tdrgyakkal kell foglalkoznia, mégpedig ,.e pszichofizikai
alkotésok bels§ struktirdjdnak a vizsgilatdval, fiiggetleniil az alkotés vélet-
len aktusait6l. Husserl ,tiszta logikdjanak’ analdgidjara ezt ,tiszta poetiké-
nak’ lehetne nevezni.” (40 : 319)

"
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Az irodalomtudomény targyét a strukturalistdk ennek megfelelGen a szub-
jektumtol teljesen fiiggetlennek fogtik fel, akdrcsak a pozitivizmus, s jelleg-
zetes kérdésiik az volt: , hogyan van megesinalva ¢’ Mig azonban ott az iro-
dalmi tény az oksigi kapcsolatok rendszerében helyezkedett el, s j6formén
mindegy volt, hogy az egész miirdl, a mfi elemeirdl, ir6jarél, korarél stb. van-e
826, mert egyik oka volt a masiknak, s megmagyarizasukhoz csupin egymésra
kellett vonatkoztatni Sket, addig a strukturalizmusban, ahol zart mi-egészt
kilonitettek el, mely csak egy mésik mfivel volt egyenrangt és Gsszehason-
lithat6, de azzal sem 4llt semmiféle oksigi kapoesolatban, ezaltal elvagtdk az
objektum, az irodalmi m@i minden kapcsolatat. Az igy elkiilonitett targyat
azutdn izekre lehetett szedni, fel lehetett boncolni; de utébb Shatatlanul fel
kellett meriilnie a teleologikus szempontnak, mely a ,,hogyan van megcsinél-
va?’ utdn a mi funkcidéjara kérdezett ra: ,,mi célbél van megesindiva ¢
Ez a kétfajta kérdésfeltevés nagyjabdl megfelel a strukturalizmus két szaka-
szénak, a korai formalista, illetve a kés6bbi ,,igazi”’ strukturalista szakasz-
nak. Jellemz6, hogy a formalizmusra igen pontosan visszaemlékez8 R. Jakob-
son Husser]l elméletébdl a tiszta grammatika gondolatat, tehat a leirds Alta-
lanos kanonjanak a kidolgozdsat tartja a legtermékenyebbnek, mig J. Muka-
fovsky 1932-ben nem is egészen pontosan, de sajét céljainak annil megfe-
lelébben a fenomenoldgiabdl a funkcidék tanit véli kihdmozni, mikor a feno-
menolégiai realitést ,,az atomizalt empirikus realitdst megszervez8 funkcidk
egyiitteseként” hatdrozza meg (idézi: 10 : 139). A pozitivizmus vildgéban az
egyik jelenség magyarézata, oka volt a masiknak, s mindnek a végs6, kozos
mozgatdja: a Torténelmi Fejlédés. A strukturalizmus viszont ezt nélkiilszte.
Ezért végigkiséri az a vissza-visszatér8 (jogos) vad, hogy tulajdonképpen
nem més, mint szubjektum nélkilli transzcendentalizmus, ahol a jelenségek:
az irodalmi miivek valamiféle Snnemzés Gtjan jonnek létre, s sziiletésiiket,
véltozasaikat kizdrélag az irodalom bels§, immanens térvényei magyaraz-
zék. Ny. Buharin méar 1925-ben azt vetette az orosz formalistdk szemére,
hogy metafizikusok, mert az egyes térsadalmi ,,sorokat”, példaul az irodal-
mat, szubsztancidva valtoztatjak, mely csak Onmagabdl érthetd (idézi: 3 :
I1/15), s K. Konrad tiz évvel kés6bb ugyancsak azért birdlta J. Mukafovskyt
és R. Jakobsont, mert ,a vak fejlédési térvényt fetisisztikusan istenitik,
mely torvénynek a koltdi individuum béklyéba vert és félelemtsl determinalt
eszkoze”’. (36 : 90). Konrad a strukturalista irodalomfelfogés alapvet hia-
nyossdgat abban latta, hogy az egyes térsadalmi sorokat az ,levélasztja
tarsadalmi hordozéjukrél, a térsadalmi emberrsl”, s eziltal e sorok ,mint
kész tények, mint zart teriletek jelennek meg, melyeknek nines kézos neve-
z6jiik, mely mozgésukat, életiiket 1étrehivna”. (35 : 70, 71)

A mfl zartsdgénak, befejezettségének, szubjektumtél fiiggetlen létének
volt még egy sulyos kiovetkezménye, mely féleg a strukturalizmus elsd, for-
malista id6szakdban éreztette hatdsit: az objektiv, interszubjektive ellen-
Orizhet§ irodalmi tényt keresve szem el6] tévesztették a mii egészét. Az iroda-
lomtudomény targya uténi hajsza lendiiletében a formalistdkat méar nem
is maga az irodalmi mfi, hanem annak lényegi magja, az irodalmisig foglal-
koztatta, s a mfib6l csak azok az elemek, melyek az irodalmisdgnak a hordo-
z6i. (E felfogds alapvetd gyengéjére, hogy ti. Osszekeveri egy térgy lényegi
és jellemz§ vondsait, mar R. Ingarden rdmutatott az integralis iskola vezér-
alakjanak M. Kridlnek a kényvérél {rott recenziéjdban — 26 :408). A mf
elemei mellett kizirélag ezen elemek sajétos egybef(izési szabélyai, felépi-
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tési torvényei, oroszul prijom-jai, mfifogdsai érdekelték a formalistdkat.
Nem véletlen, hogy az orosz formalizmus 1916-0os programcikkének V. Sklov-
szkij ezt a cimet adta: A miivészet mint miifogds. A formalistdk a mf{inél
kisebb egységekig hatoltak. Ez azt eredményezte, hogy teljes mfiielemzést
(tehat a mi értékének, vagy akarcsak funkeiéjanak a megmagyarazasat)
nem hagytak rank szinte egyet sem. Mfiielemzés cimén a miifogisok végtelen
leltédrozasit adték.

2. Az irodalomtudomsany targydnak az elkiilonitése

a) nem tortént meg. A természet- és térsadalomtudominyok mddszereinek
& tudatos egyenrangusitdsa révén az irodalomtudomény térgya is megkiilén-
boztethetetlenné valt.

b) Itt sem tortént meg, de itt mar egy kisebb egységben, az értékels szellem-
tudoméanyok egységében olvadt fel a m.

¢) Els§ izben tortént meg, bar nem teljes mértékben. Ha a pszichologizmus
kiillonvélasztotta a természet- és szellemtudomanyok targyat, a strukturaliz-
mus igyekezett még tovabb menni, minden er6vel megszabadulni a tobbi
szellemtudomdany térsasigitoél is, amint ez R. Jakobson szavaibdl kivilaglik:
»Az irodalomtorténészek eddig nagyrészt egy olyan rendOrségre hasonlitot-
tak, mely ha le akarna tartéztatni egy bizonyos személyt, minden esetre
letartéztatna mindenkit és mindent, aki és ami a lakdsban taldlhaté, de
a véletleniil arrajov6 utcai jir6kelSket is. Az irodalomtorténészeknek is min-
den kapéra jott — az élet, a pszicholégia, a politika, a filozéfia. Irodalom-
tudomény helyett a sajat kotyvasztdst diszciplindk egyvelege jott létre.
Mintha elfeledkeztek volna arrél, hogy e teriiletek a megfeleld tudoményokra
tartoznak — a filozéfiatorténetre, a kultirtorténetre, a pszicholégidra stb.,
8 hogy ez utébbiak természetesen irodalmi emlékeket is felhasznilhatnak,
mint hibas, mésodrend{i dokumentumokat. Ha az irodalomtudomany tudo-
ménny4 akar valni, egyetlen ,h8séiil’ a miifogést kell elismernie.” (30: 30, 31)
B. Ejhenbaum is ,specifikdtoroknak’ nevezi magukat, mivel az irodalom
tanulményozisit egy specidlis jelenségsor tanulményozisaként képzelik el.
» B mellett az elv mellett persze nem fér meg egy mésik — hogy az irodalmat
mint pszicholégiai vagy életrajzi dokumentumot, mint a koltd lelkének kisu-
girzasat kell vizsgélni, vagy hogy az irodalom ,az élet tilkroz6dése’, sth.”
(Idézi 3 : I/252)

Maradt azonban egyetlen tudoményég a szellemtudoményok kozdtt, mely-
lyel a strukturalizmus, helyesebben megint inkdbb csak a formalizmus haj-
landé volt térgyénak tulajdonjogdt megosztani, s ez a nyelvészet volt.

»A koltészet: a nyelv, annak esztétikai funkciéjaban.” (30 : 30) R. Jakob-
son tétele — mely mellett mind a mai napig kitartott — logikusan kovetke-
zett egyrészt a formalistdknak a mfivet interszubjektive ellendrizhet részekre
felbonté 4lldspontjabosl, mésrészt nyelvszemléletiikbsl, mely a nyelvet mint
ergont, mint a nyelvteremts energia megkoviilt — tehat objektiv, inter-
szubjektiv — eredményét fogta fel.

3. Az irodalomtudomény médszere

a) akdrcsak az 6sszes tdrsadalomtudoményé, kozds a természettudomanyoké-
val: az értékmentes leirds. Ahogy a Taine-kévet6 R. Moulton irta, ,,miként
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a geolégus nem magasztalja a régi voros homokkovet, mint a kbzetképz8dés
mintaképét, és nem fliz szarkasztikus megjegyzéseket a jégkorszak térgya-
ldésdhoz”’, ugyantgy az irodalomtudds is csak leirja a jelenségeket a maguk
torténeti sorrendjében, hisz az irodalmi tények csak gy kiilonboznek egy-
méastol, ,,mint a pafrany a virdgtol”. (Idézi 22 : 51) Az irodalmi tény magya-
razatdt ennek megfeleléen sziiletésének torténelmi és pszicholégiai koriil-
ményei jelentik: a korabbi tény oka a késSbbinek.

b) Szemben a pozitivizmus eme genetikus historizmuséval, a pszichologizmus
pszichogenetikus és ahistorikus: az egyszeri élmény sziiletése érdekli. Méd-
szere az oksigi osszefiiggéseket magyarazé természettudomanyoktol eltérSen
a szellemtudomanyokra jellemz6 beleérz6 intuitiv megértés, mely képes az
élmények egy szeletét (mfivet, eszmét, korszellemet) elkiiloniteni, s azt mint
egészt felfogni. A pozitivizmus atomizmuséval szembeni ellendllis az a gon-
dolat, hogy az egész méas min8ségli, ij és t6bb, mint a részek Osszessége, a
pszichologizmusban fogalmazédik meg el8szor, de ezt az élmény egyedisé-
gében sziilet§ egészt tagolatlannak és elemezhetetlennek fogték fel.

¢) Akércsak a természet- és tarsadalomtudoméanyok mindegyikében, az iro-
dalomtudomanynak is alapvet8 médszere az értékmentes lefras. R. Jakobson
szavai mintha a pozitivista R. Moulton mondataira rimelnének: ,,tudomé-
nyos poetika csak akkor vélik majd lehetségessé, ha lemond minden értéke-
lésr6l, mert nem lenne-e abszurd, ha a nyelvész a nyelvjirédsokat viszonyi-
tott érdemeik szerint értékelné?”’ (30 : 22) Az értékmentes leirds eszményé-
hez a strukturalizmusban az oksagi kapcsolatok tagadéasdval ahistorizmus
tarsul: az irodalmi mfi vagy még inkdbb egy-egy miifogis torténelmi megité-
1ése csupan azt jelentette, hogy keletkezésének idején az irodalom szinkron
rendszerében hogyan illeszkedett a tobbi mfifogis kozé. Az a kérdés, hogy
e kiilonallé elemek egymads uténi megjelenését, vagyis az irodalom fejlédését
mi mozgatja, csak kés6bb meriilt fel, s a masik, az irodalomszemlélet torté-
netiségét eldonté kérdés, hogy ti. miképpen él, viltozik az egyszer elkésziilt
mi az id6ben, a torténelemben, csak R. Ingardennél valik kozpontiva.

4. Az irodalomtudomany célja

a) feltdrni azokat a térvényeket, melyek mozgatjak és jellemzik a tarsadalmi
fejlédést, aminek az irodalom az egyik dokumentuma,

b) megérteni és nagy szintézisekben megvilagitani az 6rok emberi szellem
allandé jegyeit,

¢) leirni az irodalom torvényeit.

Ha a harom irdnyzatot most mar egyszavas leegyszeriisitésben attekint-
jik (a) torténeti, b) torténelmietlen, ¢) torténelmietlen; a) raciondlis, b) irra-
ciondlis, ¢) raciondlis; a) torténeti genetikus, b) pszichogenetikus, ¢) agene-
tikus; a) transzcendens, b) transzcendens, ¢) immanens stb. stb.), akkor kivi-
laglik, hogy e jellemz8k bonyolult médon kapesolédnak, jatszanak egymaésba,
s nem beszélhetiink a harom irdnyzat egyenes vonalt fejlédésérdl: a struktu-
ralizmus meritett a pozitivizmusbél és a pszichologizmusbél egyarédnt. Mas-
részt kideriil az is, hogy egységes rendszerekrSl van s8z4, melyeknek megvan
a maguk belsd logikéja, Ggy hogy meddd minden olyan kisérlet, mely egy-egy
kiszakitott tulajdonsag alapjan prébalja megitélni Gket.
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4. A SZLAV STRUKTURALISTA IRODALOMTUDOMANY ES A NYELVESZET

Ha a filozéfia és a strukturalista irodalomtudoméany viszonydnak a tisz-
tdzésa segitett kijelolni az utébbi torténeti-tipol6giai helyét, akkor a nyelv-
tudomény esetében ez még inkdbb igy lehet, hisz a strukturalista irodalom-
tudomény és a (strukturalista) nyelvészet kapcsolata a leheté legszorosabb
volt: miivel6ik nemcsak mdédszereiket vallottak kozosnek, de targyukat is,
amely nem volt més, mint a (kiilonb6z&képpen felfogott) nyelvi struktira.
-Amikor S. Zélkiewski a sajitos irodalomtudoményt keresve ginyosan uta-
sftja el nemcsak a pszicholégidt és a szociolégiat (,,az irodalomtudés nem hasz-
nélhatja azoknak a tudomanyoknak a mddszereit és elméleteit, melyek nem
tesznek kiilonbséget a mtialkotas és a jaték-effektus kozott (mindketts pszi-
chikai élmények dokumentuma) — miialkotas és ongyilkossdg kozott (mind-
kett§ tarsadalmi jelenség)’’), hanem a misztikusan lényegkeres§ fenomenold-
giai esztétikat is, ifjonti heviiletében csak a nyelvtudoménynak kegyelmez
meg, 8 a nyelvtudoményt tartja oly Ithakidnak, melynek révjébe haza kell
kalauzolni az irodalomtudoményi Odiisszeuszt: ,,néhény évtizeddel (és néhiny
évszizaddal) korabban az irodalomtudomaény filolégia volt. Az irodalmi jelen-
ség sz6-konstrukeié volt, az elemi nyelvi jelenségek konstrukeiéja.” S éppen
ezért kell visszatérni ezekhez a régi szép id6khoz, azért kell az irodalomtudo-
ménynak 1Gjra a nyelvészet szolgilélednyavé véalnia, mert ami ellendrizhetSen
vizegalhaté az irodalmi mfiben, az mind mer&ben nyelvi természetii, s csak
az képezheti barmilyen tudomdény térgyit, ami interszubjektive ellendriz-
hetd: ,,A konkrét irodalmi kutatésok empirikus tanulményai arrél vallanak,
hogy az, ami ellen6rizhetd benniik, az a nyelvtudomdényi elméletek szélesebb
kereteiben helyezkedik el.” (75 : 254, 253)

Nyilvénvalé, hogy a strukturalista irodalomtudomény a strukturalista
nyelvészetbél sarjadt ki, bar persze ez csak azért torténhetett igy, mert az
irodalomtudoméany bels§ logikdja is ezt a folyamatot segitette. Mindenesetre
az orosz formalisték nagy része nyelvész volt (R. Jakobson, V. Vinokur,
N. Troubetzkoy, G. Spet stb.), s egyik alapsejtjilkknek, az Opojaznak mér a
nevével is hirdették irdnyukat (A koltSi nyelv tanulményozéséra alakult
térsaség). A cseh strukturalizmus szintén az 1926-ban alapitott Pragai Nyel-
vészkorben sziiletett, melynek kezdetben egyediil J. Mukafovsky volt az
irodalomtudés tagja, olyan nyelvészek mellett, mint az alapité V. Mathesius,
R. Jakobson, J. Trnka stb., s ceak kés6bb csatlakoztak olyan fiatal iroda-
lomtudésok a csoporthoz mint J. Hrabék, F. Vodi¢ka. A lengyel integralis
iskola tagjai, f6ként a varséi fiatalok (K. Budzyk, D. Hopensztand, F. Sied-
lecki, 8. Zétkiewski) — éppen az orosz és cseh hatds mellett — vgyancsak a
nyelvészettsl kolesonszték irodalomszemléletiiket.

Mindez azt eredményezte, hogy sokak szemében kétséges, nemhogy léte-
zik, de hogy egyéaltaldn létezhet-e strukturalizmus az irodalomtudomény-
ban (példéul 2, 16).

A kérdés lényege az, hogy milyen volt az a strukturalizmus — F. Saussure
elmélete —, melyet az irodalomtudomény mezejére &tiiltetni kivéntak, s
milyen eredményekre lehetett vele jutni.

V. Volosinov a nyelvtudomény fejlédésében két vonulatot kilsnboztet
meg. Az elsét individualisztikus szubjektivizmusnak nevezi. Megalapitéja
W. Humboldt, s kévetSi kozott taldljuk Steinthalt, Wundtot, az Gn. idealista
neofilolégia képvisel8it (L. Spitzert, K. Vosslert), B. Crocét, s az oroszoknél
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az un. harkovi iskola tagjait (A. Potyebnjat és tanitvanyait) (74 :50—
53).

Az individualisztikus szubjektivizmus (melynek irodalomtudoményi meg-
felel6jét én pszichologizmusnak neveztem) nyelv-felfogisidt V. Volosinov
négy pentban foglalja ossze: 1. a nyelv tevékenység, sziintelen teremtd folya-
mat, energia, melyet az egyedi beszédaktusok valésitanak meg, 2. a nyelv-
alkotds térvényei egyedi-pszicholégiai jellegliek, 3. a nyelvalkotds a mfivé-
szi alkotémunkdval analdg, tudatos tevékenység, 4. a nyelv mint kész ter-
mék (ergon), mint rogzitett rendszer a nyelvészet absztrakeiés konstrukeié-
janak az eredménye (74 : 49).

A mésik vonulatot V. Volosinov absztrakt objektivizmusnak nevezi (ma-
gam ennek irodalomtudoményi megfelel§jét mondtam strukturalizmusnak),
s a kartezidnus nyelvszemléletbdl taplalkozé XVII. és XVIII. szézadi raci-
onalistédkat, Leibnizet, F. Saussure Gn. genfi iskolajat (Ch. Bally, Sechehaye),
s orosz kovetSjét V. Vinogradovot, F. Fortunatov iskoldjat és az Gn. kaza-
nyi iskola tagjait (A. Krusevszkij, Baudoin de Courtenay stb.), valamint a
szociol6giai nyelvészet olyan hiveit, mint A. Meillet sorolja ide (74 : 59—60,
64), s nézeteiket a kovetkez8képp foglalja tssze: 1. a nyelv a normative azo-
nos nyelvi formak valtozatlan, szildrd rendszere, mely adott és vitathatat-
lan az egyéni tudat szdméra, 2. a nyelv torvényei — melyek minden egyes
szubjektiv tudathoz képest objektivek — az adott zirt nyelvi rendszeren
beliili nyelvi jelek kapcsolédési torvényei, 3. a sajatos nyelvi jeleknek semmi
koziik az ideolégiai (mfivészi, megismers stb.) értékekhez, 4. az egyéni beszéd-
aktusok a normative azonos formak véletlen lecsapbdésai, valtozatai, vagy
egyszerfien csorbitésai; azonban épp ezek az egyéni aktusok magyardzzik
a nyelvi formdk torténelmi vé.ltozékonységét, mely ilymédon értelmetlen,
irraciondlis. A nyelv rendszere és torténete kiizi')tt nincs kapesolat, nincse-
nek kozos motivumok (74 : 58—59).

Ez utébbi felfogés értelmében, melyet taldn F Saussure képviselt a Jegha-
tarozottabban, a nyelvtudomény targya a nyelvi rendszer, a langue, mely a
térsadalmi tudatban létezik, mig az egyéni tudat beszédaktusai, a parole-
jelenségek kiviil esnek a nyelvtudomény vizsgélédési korén.

Az irodalomtudoményra 4tiiltetve ez nem jelentett mést, minthogy léte-
zik egy norma-rendszer, a langue-nak megfelel§ irodalom, s ez az irodalom-
tudomény tdrgya, nem pedig a parole-nak megfelel§ irodalmi mfi. Az iroda-
lom mint olyan azonban megfoghatatlan; csak a mfiveken keresztiil koze-
lithet§ meg. A korai strukturalistdkat — & ide nemcsak az orosz formalis-
ték tartoznak, de J. Mukafovsky is koriilbeliil 1934-ig, s a lengyel integrali-
sok szinte mindegyike — a mfivekbdl csak az érdekelte, ami az irodalom leir-
haté lényegét, az irodalmiségot kiadja. S hogy ez mi volt? Azok a kollektiv
tudatban létez6 nyelvi és irodalmi kédok, szabédlyrendszerek, példatérak,
melyek az irodalmi mfi vézat képezik, s amelyet — a legmegfelelébb sz6, a
morféma foglalt 1évén — struktérdnak hivhatunk. A ,strukturalizmus’
megjelolés tehat taldls, de koréntsem azért, mert a strukturalistdk azt 4lli-
tottdk, hogy az irodalmi mfi struktira, hanem azért, mert a korai struktu-
ralistdk (vagy formalistdk) felfedezték, hogy a nagy struktira: az irodalom
részeként, lecsapéddsaként létezik az irodalmi mfiben is egy struktira. Nem
véletlen, hogy a strukturalistik azokhoz a mfifajokhoz vonzédtak, ahol ez
a struktdra, hogy tgy mondjam, kitoltstte az egész miivet, ahol mas sem
volt, mint e normarendszer: az ,,alacsony’’ irodalomhoz, a vaséri ponyvéhoz,
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a detektivregényhez, a persziflizshoz. Egy detektivregény példaul ,,csupa
struktira’: nincs jelentése, eszmei mondanival6ja, nincs esztétikai értéke,
mindossze az az — egyébként tavolrél sem lebecsiilendd — irodalmi értéke
van, hogy a korabeli irodalmi norma az irodalomhoz tartozénak itélte. Egyedi
léte sincs, csak mint mfiifaj él, s koronként valtakozva csak az egész miifaj-
jal egyiitt hullhat ki vagy keriilhet be ismét az irodalomba.

Nem véletlen, hogy a korai strukturalistak legsikeriiltebb mfialkotds-
elemzése a folklorista V. Propp tolldbdl szdrmazik a vardzsmese morfoldgi-
jarél, hisz a mese is ,,csak struktira’: a vardzsmesének is csak mint miifaj-
nak lehet jelentése, s a mfiifajon beliil az egyes mesék mind jelentésiik, mind
esztétikai hatasuk szempontjabél feleserélhetfk egyméssal. Egyébként ez
majd minden folklér irodalmi mifajrél elmondhaté.

A korai strukturalizmus e ,specifikdtori” elméletének klasszikus kifejté-
sét J. Mukafovsky 1928-as Macha konyvében taldljuk. J. Mukafovsky a
kordbbi ,,tartalom—forma’ kettGsség helyett j fogalompdrt javasol. A mii
anyaga azokat az esztétikailag kozombos elemeket jelenti, melyek két faj-
tajhak lehetnek: tematikai elemek (a mfiben foglalt érzelmek, gondolatok,
képzetek), s nyelvi elemek. Nehogy azonban barki arra gondolhasson, hogy
a tematikus elemek révén valamiképp az irodalom szférajan kiviil ess, a
kiills6 vagy a bels6 valésdgbdl szdrmazd tényezbkkel kell szdmolnunk, J.
Mukafovsky sietve kijelenti, hogv ,,a téma és a nyelv teljesen egyenrangtak’,
s tulajdonképpen itt csak ,,olyan érzésekr6l, gondolatokrél, képzetekrsl van
sz6, melyek motivum-funkeciét téltenek be’”. (49 : 11) A tematikus elemeken
tehat J. Mukafovsky azt érti, amit én irodalmi kédnak neveztem.

Az anyag ellenparja a forma, mely az anyag elrendezési médjat jelenti.
Kétféle mod lehetséges: az anyag deformdcidja (ez az orosz formalistdk {6
mfifogisaval, az osztranyenyijé-vel, a kiilonossé tétellel, az elidegenitéssel
azonos), mely értelemszerlien viszonyfogalom: a nyelvi elemek esetében a
koéznyelvi, illetve az irodalmi nyelvi norméhoz, a tematikus elemek eseté-
ben az irodalmi hagyoményhoz viszonyitunk; valamint az anyag elrendezése,
amely megint csak két 1épcsSben torténik: az els6ben ugyanaz a miifogés,
formaeszkoz (csehiil: tvarny prostfedek) érvényesiil minden deforméiciéban
(példdul a mi minden elemét archaizilja a szerz8), hogy azutdn a mdasodik
lépcs6ben a mfiifogasok egymds kozotti megfeleltetése jusson érvényre, s
az ebbd] fakaddé harménia vagy diszharmoénia.

Az irodalom ebben a felfogisban fura kirakés-jaték, ahol az elemek min-
dig ajra és 1jra atrendezédnek, mindig més és més alakot Oltenek. (Egy
elméletet tobbnyire az epigonok gondolnak kiovetkezetesen végig és — jarat-
nak le: G. Polti megallapitotta, hogy a vildgirodalomban 36 drimai szitu-
aci6 létezik. Ezt E. Souriau vele szemben 200000-re becsiilte. Az, hogy a 36
illetve a 200 000 a drdménak olyan bfivés kulecsszdma-e, mint a népmesének
a 3, a 7, vagy a szerz8 egyszerfien a 36-nal illetve a 200 000-nél elunta & szdmo-
lést — alighanem orok rejtély marad.)

Hogy mi okozza e kirakds-jaték atesoportuldsait és ki hajtja ezt végre?
A formalistdk valasza szerint: ha egyfajta elrendezés megszokottd, érzékel-
hetetleniil automatikussé valik, akkor 4j jon létre. Ez egyrészt jelenti a szerzd
és az olvas6 azonositdsét: a szerzd megcesindlta a miivet, mert érezte, hogy az
elemek régi elrendezése mar unalmasan sziirke. Az olvasé ugyanigy érez, s
ezért tartja értékesnek az Gj alkotést. A legf6bb baj ezzel az elmélettel az,
hogy mozdulatlannd dermeszti a mfivet, hogy leksti ahhoz a nyelvi-irodalmi
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kédhoz, melyhez a szerz8 tartozik (hiszen csak ennek hatterén érzékelhets a
mi), s a mas torténelmi-tarsadalmi kornyezetbdl szdrmazd, més érzékeny-
séggel rendelkez$ olvasé szdméra hozzaférhetetlenné és megmagyarazhatat-
lanné teszi, olyanna, amit legfeljebb a mfi nyelvi-irodalmi rekonstrukeiéjat
elvégz6 irodalomtudds élvezhet méltéképpen. A miielemzés alapkérdése ezért
hangozhat igy: ,,hogyan van megesinilva ¢’ Egyenes vonald hatdsmechaniz-
must feltételeznek J. Mukafovsky szavai is: ,,az esztétikai elemzésnek az
a célja, hogy megtaldlja a mlben azokat a tulajdonsdgokat, melyek a mi
esztétikai élményét okozzik, mas szavakkal, hogy megallapitsa, milyen médon
lett a mfi megesinalva, hogy esztétikailag hasson”. (50 : 100)

Az irodalom valtozasinak ez a felfogisa mdsrészt azt jelenti, hogy alap-
jat az olvasds és az olvasé pszicholégidja képezi, amir6l természetesen —
a formalistak pszichologizmus-ellenessége miatt — egyetlen sz6 sem esik.

A ,szubjektum nélkiili transzcendentalizmus’ védtelenné teszi a formaliz-
mus fejlédés-elméletét egy masik vonatkozasban is. Ugyanis nemecsak az
olvasé szubjektumat felejtették ki a jatékbél, hanem a kirakés-jaték mozgatd-
jdnak, az irénak a szubjektumdt is. Ennek kovetkeztében az irodalom tor-
téneti fejlddésérsl nem volt igazi elképzelésiik, s bar nemoesak szinkron, hanem
diakron metszeteket is készitettek (ha jobban meggondoljuk, a mfifogésok
valtakozdsit az irodalom torténetében szemléletesebben tanulmanyozhatni,
mint egyidejli jelenségek kozott, killonosen azokban a korokban, mikor e
miifogisok szinte feltarjik magukat, s amelyek irdnt épp ezért a formalistak
kiilonos eldszeretettel viseltettek: A XVIII—XIX. szdzad modern nemzeti
irodalmakat kialakitd és a XX. szazad avantgarde kora irant), de teljességgel
igaza van K. P. Philippinek, mikor erdsen megkurtitott torténelemfogal-
mat emleget a formalistakkal kapcsolatban, éldialektikat, mely ,,nem egy,
mar onmagaban torténeti szubsztancidban zajlé mozgést jelent, hanem egy
magyardzo sémdt: koltéi forma — automatizdlédds — deformaéci6, mint az
automatizal6dds megtorése — 1j forma. Ez a séma azonos az ,irodalom’
rendszerének a struktirajaval, Ggy hogy Jakobson és Tinyanov joggal jelent-
hették ki, hogy ,minden rendszer sziikségképpen mint fejlédés 1ép fel, és mas-
részt a fejlddés feltétleniil rendszer-jelleggel zajlik’. (R. Jakobson—dJu. Tinya-
nov: ,,Problemi izucsenyija lityeraturi i jazika'’, 1929.) Ebben a valtozdsnak
a puszta megéllapitisa a véltozds konzekvencidjit sugallja, melyben a forma
allitélag magétél mozog.” (47 : I/116) Végiil is mindegy volt, hogy az irodal-
mat diakron vagy szinkron szempontbél nézik, hisz az irodalmi mfivet csak
mint normarendszert, struktiridt, mint egyenrangi, funkciétlan és érték-
mentes elemek elrendezését tudtak vizsgilni. J. Mukafovsky mii-felfogasiban
is ez a szemlélet olt testet: ,,a mialkotds, melyet olyan onill jelenségként
szemléltiink, aminek teljes magyardzatdhoz elegendS sajat bels6 torvény-
szerlisége, ugy jelent meg szémunkra, mint egymdssal pdrhuzamos, egyenér-
téketi elemek egyiittese”. (49 : 109)

A nyelvtudomdny ,langue—parole” szembedllitisdnak az atiiltetése az
irodalom mezejére nem mindig az egész irodalom strukturajdnak a tanul-
ményozéséhoz vezetett. F. Siedlecki példdul a kiilonbsz8 vers-rendszereket tar-
totta a langue-nak megfelel nagyobb struktiraknak, melyeket § maga krealt,
vont el, nem is mindig tor8dve avval, hogy az egyes miivek metruma beleférjen
e struktirdk Prokrusztesz-agyéba: ,egyaltalén nem foglalkozom a vers-struk-
tirdknak és maganak a kolt6i miinek a kapesolatdval, tehét nem foglalkozom
o struktirak funkecibival, mfivészi (vagy esztétikai) értékeivel”. (60 : 1/3)
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K. Budzyk a stilisztika teriilletén kétfajta langue-gal is szdmolt: az elsSt
egy ir6 egyéni stilusa, a mésodikat pedig az olyan nagyobb stilisztikai egy-
ségek képezték, mint az elbeszélés, a leiras, a monolégus és a dialégus. A paro-
le-bél, az irodalmi miib6l mindkét esetben csak az irodalmi—nyelvi kédok-
hoz tartozé elemek kaptak magyardzatot, nem pedig az egész mfi, s K. Budzyk
csak azt sajnalta, hogy ,,maga a nyelvtudominy nem dolgozott még ki magé-
nak olyan eszkozoket, melyek segitségével megragadhatnd a nyelvi jelensé-
gek egészét’”’, s hogy azért tandcstalan a mondatndl nagyobb szébeli meg-
nyilatkozésokkal szemben (7 : 37).

Az, hogy a korai strukturalizmus nem ,taldlta el” az irodalmi miivet,
hanem az irodalom langue-jelenségeit vizsgilta, még egy kovetkezménnyel
jért: a leirhatd, interszubjektive ellendrizhet struktirik tanulminyozasa
— és persze a pszichologizmus szubjektiv énkénye, s f6ként ennek a kritikai
irodalomba aldszallt forméja, a széplelk{i impresszionista fecsegés a miivek
irigyén — kialakitotta a tudomédnyos pontossignak, objektivitdsnak azt
a felfogisat, ami — kétségtelen érdemei mellett — késGbb inkibb teherté-
telnek bizonyult, 8 kiilénosen egyes neostrukturalistik tevékenysége folytan
joggal keltette rossz hirét a strukturalizmusnak altaldban. Ezt a felfogést,
mely kivéléan alkalmas arra, hogy az irodalom irénti érzéketlenséget ellep-
lezze, pontosan jellemzi R. Ingarden: ,,Ismeretelméleti tévhitrél van itt szo,
ami a kovetkez6képp hangzik: ,objektiv’ csak az, ami minden egyes tetszfle-
ges megismer§ alany szdméra és annak teljes passzivitdsakor, egyébként azon-
ban a megismerés tetszéleges szubjektiv (és alkalmasint objektiv) koériilmé-
nyei kozott mindig egy targy tulajdonséiga. ... Ott azonban, ahol egy térgy
adottsaga az alany részérdl kiilonleges beallitottségokat és miiveleteket kove-
tel meg ahhoz, hogy egyéltalin életre keljen, ahol a beéllitottsdg megvalto-
zésa a targy tartoményanak a megviltozésit is magéval vonja, ott az ilyen
esetben adott targyat eo ipso valami ,mer&ben szubjektivnek’ fogjik fel,
olyannak, ami ,val6jaban’ nem is létezik.” (25 :23) Az objektivitds eme
»radikalis ontikus” (R. Ingarden) felfogésdnak a kiterjesztése minden léte-
z6re végiil is azt eredményezte, hogy ellentétbe keriilt az irodalomtudomény
specifikus térgydnak a kovetelése a radikdlis objektivitds igényével, hiszen
R. Ingarden helyesen hangsilyozza, hogy amennyiben ,,inadekvat megismers
médszereket és médokat alkalmaznak a kultirjelenségek tanulményozésakor
(pszicholégiaiakat, fizikaiakat, &ltaldnosabban: természettudoményosokat,
86t statisztikai-matematikaiakat is), akkor e jelenségeket éppen sajitos jel-
legiikt6] fosztjak meg’. (28 : 257—258) R. Ingarden ugyanitt az objektivités-
nak kiilonb6z6 médjait és fokozatait kiilonbozteti meg. A radikéalis ontikus
objektivitissal szemben az irodalmi miivet ,,a megismer§ emberekre relativi-
zalt, gyengébb ontikus objektivitdstinak’ mondja, mely azonban interszubjek-
tive azonosithaté onmagaval (28 : 254). Szoges ellentétben 4llnak ezzel pél-
déul M. Kridl zavaros, a mfi 1étének és megismerési médjdnak objektivitasét
Osszekeverd szavai, melyekbdl az deriil ki, hogy a szerz§ éppen az irodalom
sajatos tdrgyét, az irodalmi mfivet téveszti szem eldl: ,,Az irodalmi mivet
létének lényegében, ontolégiai lényegében, a maga azonossigiban kell meg-
ragadni, mint olyan képz6dményt, amelynek objektiv, mind alkotéjénak,
mind befogadéjdnak pszichikumatél fiiggetlen léte van. Semmiféle pszichi-
kumok nem érdekelhetnek itt benniinket, altaldban semmi, ami a mfivén
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kiviil létezik; csak azok a lényeges, kétségtelen, lathaté és ellenbrizhets jegyei,
melyek azt okozzdk, hogy ilyen és nem masmilyen.” (39 : 37) Megint csak
az a séma tehat, amellyel mar talalkoztunk: csak az az objektiv, ami nyelvi
struktira, a nyelvi struktira viszont kizdrélag langue-jelenség. Az objektivi-
téasnak ez a felfogésa elhibazott. ElGszor abban a tekintetben, ahogy az objek-
tivitast, a tudomanyossigot, az egzaktsagot értelmezi, hiszen amint példaul
a matematikus V. Kraft ramutat, ,, ,egzakt’, ,szigord’ (streng) alatt nem meny-
nyiségi meghatarozottsig, mérés vagy statisztika alapjan kapott szdmada-
tok értendSk, hanem logikai szigor. A matematika egzaktsdga sem a szdmszer(
meghatarozottsdgban 4ll — hisz a matematika ma olyan teriileteket is feldlel,
melyek nem mennyiségiek, mint a topolégia — hanem szigortian logikus fel-
épitésében.” (38 : 73) Az irodalomkutatas tudominyossigit taglalé kit{ing
tanulmanyaban Z. Skreb hirom kritériumét adja meg a tudoményossignak:
meghatirozott kutatasi targy, megfelels fogalmi rendszer és — a kutatd
tehetsége ! (29 : 49) Ha jol meggondoljuk, ez nagyon is logikus, ha R. Ingar-
dennel egyiitt elfogadjuk, hogy a mfialkotds interszubjektiv azonossdginak
a megéllapitésa, ,,az intencionalis rekonstrukecié kiilonleges képességeket fel-
tételez az illetd szubjektum részérdl, az interszubjektiv azonossdg azonban
a targy, illetve a targy meghatarozottsagainak ontikus vagy legalabbis onti-
kusan megalapozott mozzanata, noha ez csak a targy lehetséges megismer-
het8ségének a vonatkozisdban mutatkozik meg”. (27 : 255) Vagyis a mfiér-
telmez6 minél tehetségesebb (miiveltebb, gyakorlottabb stb.), annal inkdbb
a miiben val6ban, objektive meglevd tulajdonsdgokat hdmozhatja ki.
Miésrészt a formalistak objektivités-felfogdsanak hibas volta megmutat-
kozik abban a pillanatban, mihelyt az irodalmi m{i nyelvi elemein nem kiza-
rélag langue-jelenségeket értiink, aminthogy a strukturalizmus uténi nyelvé-
szet sem a langue-ot vallja a nyelvtudomany targydnak. Ismeretes, hogy
a parole-nyelvészet egyik uttorSje, N. Chomsky a nyelvészetet ,,a kognitiv
pszicholégia egyik dganak’ nevezi (9 : 11), s R. Katidié¢ szerint ,,a nyelv leg-
bens&bb természete szerint nem targyi adottsig, hanem egy norma, egy kove-
telmény. A nyelv éppen nem olyasvalami, ami van, hanem olyasmi, aminek
lennie kell”’, s ebbdl kovetkez8en, ha az irodalmi mfivet strukturaként akar-
juk felfogni, akkor ,,semmiképp nem szabad nyelvi struktirara gondolnunk”.

(33 : 38, 245)
*

Az irodalmi mfivet tehat a strukturalizmus els§ szakaszdban nem sikeriilt
megtalalni. Rabukkantak ugyan valamire, ami méar a m{vén belill volt, a
struktirara, a keresést azonban tovabb kellett folytatni. Két titon-médon.
Az egyiket a cseh strukturalizmus, J. Mukafovsky képviseli, a masikat R.
Ingarden.

J. Mukatovsky lényegében végig megmaradt az irodalmi miialkotas nyelvi
felfogdsénal, tehét szamara a mtalkotds egy fonetikai és egy jelentés-réteg-
bdl allott, de a jelentés bevonasdval, a miialkotds jelként valé felfogasaval
egyrészt megmozdultak a mialkotdson belill az elemek, a holt anyaghalmaz
dialektikusan villédz6 egyiittessé valtozott, mésrészt elGtérbe keriilt a mial-
kotas funkecibja, s ezen keresztiil a kiils§ tényez6khoz (a kiils§ valésighoz és
a pszichikumhoz) fiiz6d8 kapcsolata.

R.Ingarden eleve tagadta, hogy a mfialkotds csak a nyelv , kettss rétegébdl”
all. Szemben J. Mukafovsky funkecionalis strukturalizmusaval, az & elméletét
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talan helyénval6 ontolégiai strukturalizmusnak nevezni: a lengyel tudés magé-
nak a mfinek a létébe értett bele még két réteget, az dbrazolt targyiassigok
és a sematizalt szemléletességek rétegét, éppen azért, hogy megmagyarizza,
mi okozza azt, hogy egy irodalmi mii valamiképp mozgékony, s képes ,,a
relative onmaga maraddé sematikus képz&dménybdl, a mi strukturajabél”
(29 : 50) ujabb és ujabb olvasatokat, R. Ingarden kifejezésével: konkretiza-
cidkat kinoveszteni.

Céloztam mér ré, hogy az irodalomtudoménynak az irodalmi langue-t6l
a parole-ig, a mfiig ivel§ Gtja pirhuzamos volt a nyelvtudomény fejlédésével.
V. Volosinov, akinek kényve a nyelvelmélet terén a strukturalizmus uténi,
marxista paradigma korai, zsenidlis megvalésitdsa, s aki az individualisz-
tikus szubjektivizmus és az absztrakt objektivizmus, a langue és a parole
ellentétének az athidaldsara torekedett, jOl latta, hogy ,,az osszetett mondat
(egy periédus) felépitése az a maximum, amit a nyelvtudoméany 4t tud fogni.
Az egész megnyilatkozds felépitését a nyelvészet mds diszciplindk: a reto-
rika és a poétika korébe utalja. Az egész kompozicidjanak a formait nem tudja
megkozeliteni. Ezért a megnyilatkozas elemeinek nyelvészeti formai és a
megnyilatkozés egészének a formai kozott nem folytonos az atmenet, és egyal-
taldn semmi kapcsolat nines kozottitk. A szintaxisbél csak ugrés révén jut-
hatunk a kompozicié kérdéséhez.” (74 : 80)

Ez a felfogis a hatvanas években valt egyre elfogadottabba a nyelvészek
kozott, mikor is a strukturalizmus, illetve a neostrukturalizmus utén a nyelv-
tudomanyban a parole, a beszéd, a megnyilatkozis kozéppontba allitdsa
szervezOdott irdnyzattd. A strukturalizmus meghaladésa ugyantgy két uton-
médon toértént, mint az irodalomtudoményban: egyrészt a formalis struk-
turak utén a nyelvet kezdték jelentés-rendszerként felfogni. Az els8 struktu-
ralista szemantika szerz6je, A. J. Greimas igy ir err6l: a nyelvészeti struktu-
ralizmust ,,a nyelv formalis felfogisa jellemezte, igyekezett elkiiloniteni egy-
méstél a nyelv egyes elemeinek, szavainak, mondatainak stb. a jelentését.
A nyelvet kédnak tekintették: a beszél6 bekddolta azt a tartalmat, amit ki
akart fejezni, a hallgat6 pedig e kéd segitségével lekédolta a kapott ,lizenetet’.
A nyelvtudoméany ebben az osszefiiggésben csupén kiilonb6zé forméalis kédok
lefrasénak a tudoménya volt. Uj lendiiletet két-hdrom éve kapott a nyelv-
tudominy, mikor Eurépiban, s részben Amerikdban is a nyelvészek kozott
felmeriilt egy naiv kérdés: tényleg csak értelmetlen kéd a nyelv, s valéban
nem fejez ki semmit? Igy érett meg a helyzet arra, hogy hozzdkezdjiink
annak bizonyitdsdhoz, hogy a nyelv elsGsorban jelentések rendszere.” (67 : 111)

A mésik, ezzel pairhuzamos irdany legkiemelked8bb képvisel§je N. Chomsky,
aki épp azért fordult szembe a strukturalizmussal, mert nem az érdekelte,
hogy ,,hogyan van megcsinalva a széveg?”’, hanem az, hogy ,hogyan beszél
az ember ?”’, mit§l képes, kompetens az ember beszélni. A langue-alapu struk-
turalizmus erre a kérdésre nem adhat vélaszt a maga rétegesen egyméasra
épiilé lefrdsaival, mivel a nyelvi kompetencidnak ez a rendszere mind8ségileg

més. Ahogy Chomsky is mondja ,,az, amirdl itt sz6 van, nem a komplexités.

fokénak, hanem a komplexités médjénak a kérdése”. (9 : 15) V. Volosinov
szavai ezek, harminc évvel ezel6ttrSl: a megnyilatkozéds mindségileg maés
komplexités-fokat a strukturalista nyelvészet képtelen megkozeliteni, mert
itt mér ugrdsra lenne sziikség.

Maésrészt méris kideriilt, hogy az egyik komplexités-fokrél a mésikra valé

ugrés nem elegendS. Még egy ugrésra van sziikség, mégpedig a mondattél a
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mondatnal nagyobb szovegegységek, illetve a teljes szovegek felé. (Az iroda-
lomtudoménnyal parhuzamos fejlédés nyilvanvalé: a formalistdk mfi-elemei
utén ott is egyre inkdbb a teljes mf{i megkozelitése volt a cél.) A legujabb
nyelvészeti iranyzat, az Gn. text-linguistik, széveg-nyelvészet képviselSi éppen
azt hédnyjdk N. Chomsky szemére (példaul 72 : 22), hogy megrekedt a mon-
datnal. (Hasonl6 felismerés, jobbara éppen R. Ingarden nyomén, mind-
inkabb elterjed az irodalomtudoményban is. Igy példdul a keletnémet kutaté-
csoport nagyon helyesen mutat rd, hogy ,,az irodalom . . . nem ,szé-mfivészet’,
hanem ,mondat-m{ivészet’”’. — 53 : 319)

A nyelvtudomény fejlédésével valé parhuzamossag a régi veszélyeket idézi
fel: az objektivitds utdni hajszdban valamiféle szoveg-elmélet szolgalélea-
nyavé tenni az irodalomtudoményt, mint azt példdul T. Todorov egyébként
folottébb zavarosan jovendoli: ,,a nyelvészet, véleményem szerint egyszer
majd felolel egy aldrendelt terilletet, mely a megnyilatkozis tudominyihoz
lesz hasonlé. Mert a nyelvészet mostandig a langue, a nyelv, nem pedig a
megnyilatkozés tudoménya — ezt lehetne retorikdnak nevezni —, egyik
4ga pedig az irodalmi megnyilatkozésokkal foglalkozna. Ez a nyelvészettl
inspirdlt tudoménysig azonban nem foglalkozna mfiivekkel. A nyelvészek,
vagy ha megengedik, inkdbb gy mondanam, a poetikusok, mert ezt a tudo-
manyt lehetne poétikénak is hivni, az irodalmi megnyilatkozés sajdtossigait
irndk le. Ink4bb virtualis, mint redlis sajatossagait, az irodalmi miinek inkabb
lehetdségeit, mint a mér realizalt mfivet.” (42 : 4) Az irodalmi m{ lehet&sé-
geinek a leirdsa nem jelent méast, mint a nyelvi és irodalmi kédok megcéloza-
sat, vagyis a formalistdk altal t6bb mint 6tven éve kitalalt régi receptet.

Az irodalomtudominy és a szoveg-nyelvészet viszonya vitatott kérdés
maguk a nyelvészek korében is. Vitaikrdl az a S. J. Schmidt ad tomor Ossze-
foglalét, aki maga kiillonbséget tesz nyelvtudoméanyi és irodalomtudoményi
szovegfogalom kozott: ,,A nyelvészeti stilisztika-vitdébol W. D. Hendricks
azt a fontos kovetkeztetést vonja le (Three Models for the description of poetry;
»,Journal of Linguistics”, 5, 1969), hogy a generativistdk minden kisérlete,
hogy egy sajitos kolt8i nyelvet, poétikussag-fokot (M. Bierwisch: Poetik
und Linguistik; In: ,,Mathematik und Dichtung”, ed. H. Kreuzer — R.
Gunzenh&user, Miinchen 1963), egy poétikai kompetenciit vagy egy poétikai
subgrammatik4t konstrudljanak (Ch. Bezzel: Some problems of a grammar
of modern German poetry; ,, Foundations of Language”, 5, 1969; J. Ihwe:
Kompetenz und Performanz in der Literaturtheorie; In: ,,Text bedeutet dsthe-
tik”’, ed. S. J. Schmidt, Miinchen 1970), hib4s el6feltevésbdl indul ki, abbdl
ugyanis, hogy létezne valami 6néllé koltsi nyelv, melynek viszonya a nem-
kolt6i nyelvhez definitorikusan megragadhaté lenne. Hendricks ezzel szem-
ben hangstlyozza: At kell tenni a hangsilyt a koltéi nyelv vizsgalatérdl a
kolt6i szoveg vizsgdlatéra. Pontosabban szélva, olyasvalami, hogy koltSi
nyelv nincs is, csak koltemények vannak.” (59 : 55)

A szldv strukturalista irodalomtudomany is ezt, a koltdi nyelvtél, az ,,iro-
dalom dialektusatél” az irodalmi mfig vezetS utat jarta be.
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IRODALOMJEGYZEK

Roviditések

A szdvegben el6fordulé szamok koziil — példdul [1 : 1] — az els6 az idézett mi jegyzetbeli
szédmat, a mésodik az idézett oldalszdmot jeldli.

[ ]: az eredeti megjelenés évszdma.

in: ugyanazon szerzé koétetében megjelent munka.
In: gylijteményes koétetben megjelent munka.

,s ¢ folybiratban megjelent munka.
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