A MUVESZI BEFOGADAS VIZSGALATANAK KERDESEHEZ

VINCZE LAJOS

UTALAS A PROBLEMA TORTENETERE, MEGKOZELITES

A miivészi befogadds problémajit mar Arisztotelész Ota vizsgilja az esz-
tétika, de 4tfogd értelmezést méig sem kapott.! A katarzis értelmezése koriili
vitdk napjainkban is tovdbb gyfirliznek — nem véletleniil. Az 4télés, a miiél-
vezet, ezek hatdsmechanizmusa, a miivel val6 talilkozas el6tt és utdn létre-
jovs érzések, gondolatok, cselekvések feltdrdsa, ismerete egyre komolyabb
jelentGségli és aktualitdsi téméva valik (gondoljunk a miivészet emberformald,
izlésnevelS szerepére).

Gorkij mondotta, hogy az oly megszokott konyvolvasas titokzatos és kevéssé
ismert folyamat. A miivészi alkotdsnak és befogaddsnak ugyanis léteznek
még a tudomany szaméra ismeretlen oldalai, amelyek, minden ltszdlagos
misztikus jellegiik ellenére, kutathaték racionélis médszerekkel. A miivészi
befogadas folyamata vitathatatlanul a legbonyolultabb emberi megnyilvanu-
lasok egyike, s emiatt sokoldalé megkozelitést igényel. A kérdés bizonyara
a miivészi alkotds probléméjénak bonyolultsdgi fokat is felillmilja, hiszen a
mii valamilyen konkrét forméban 6lt testet, amig a mfiélvezés folyamata.
az emberi pszichikum, s a befogadé személyiség lelki-tudati vilagdban reali-
z4l6dik.

Az elemzést neheziti az emberi individuumok kiilonboz8sége. Egy adott
mil értését, értékelését szdmos tényez8 befolydsolhatja; tobbek kozott az
életkor, a kulturilis szinvonal, a miivészi képzettség, de még a pillanatnyi
hangulat is. Természetesen a véletlen és sziikségszer(i, valamint az egyes és
altaldnos dialektikdjdnak értelmében a mfiivészi befogadis folyamatdbél is
ki lehet szfirni a kozos toérvényszertiséget. A kutatds célja éppen ez: beha-
tolni az individudlis, a véletlen, a valtozé rétegeibe, és eljutni az éllandd,
az altaldnos paraméterekhez.

Az esztétika torténetében figyelemre mélté torvényszerfiség, hogy a tudo-
mény fejlédésével allandéan valtozik annak térgya, s a vizsgal6dds irdnya is.
Egy-egy probléma 0j médszertani megkozelitése nagymértékben elGsegitheti
annak megoldédsit. Ez feltétleniil érvényes a mfivészi alkotds és befogadis.
kutatésara is. Az alkotds és befogadds a mfiivészetben egymésra épills és
egymést feltételez$ fogalmak. Hiszen a mii nem létezik el6zetes befogadés,.
élményszerzés nélkiil. A miiélvezet pedig lényegében sajatos alkotés is. A miial--
kotés ,,életét” egységes folyamatnak tekintve (amelynek fézisai a megfigye-
lés, az oOtlet sziiletése, a megvalésitis szakaszai, a kész mfi, majd az alkotés:

1 Brtékes adalékok taldlhaték tobbek kozott G. E. Lessing, M. Gorkij, Sz. Eizenstein,.
Lukdes Gyérgy, Sz. Vigotszkij, A. Gramsci, Chr. Caudwell munkdiban.
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néz6i, olvaséi, hallgatéi befogadasa) lehetséges csak a miivészi befogadds
onéllé vizsgalata, sajatossdgainak kiemelése.

Ha egy egységes, dinamikus rendszert alkoté folyamatban az alkotéele-
mek sajatossagair6l beszélink, ez mar azok viszonylagos 6néllésdgit is jelzi.
Az alkoté-befogadéi viszony leegyszeriisitése lenne, ha azt allitandnk, hogy
a befogadas az alkotas folyamatanak szimpla megismétlése ellenkezs elGjel-
lel. Természetesen sok a kozos elem: képzelGerd, asszocidcidk stb. A miiélvezd
nem passziv ,vevGje”’ a mfinek. A befogadds folyamatét (és eredményét)
alland6 (invaridns) és valtozé (varidns) elemek bonyolult kolcsénhatésa haté-
rozza meg, amely szamos objektiv és szubjektiv (pl. a befogadd személyisége)
feltételtsl figg.

A korszeri tudomany altalanos fejlédésének fGvonala napjainkban az un.
»k0zti tudoményok” teriileteire helyez6dik 4t, ami a kiilonbozé tudomény-
dgak egylittmiikodésének sziikségességét hiizza ald. Ez az elv nemcsak a
természettudomanyok teriiletén munk4l, hanem a térsadalomtudoméanyok-
ban és a miivészetekben is. Az Osszetett problémék komplex tanulményozéisa
a kor tudoményos fejlédése 4ltal diktalt feladat. A miivészi befogadas tisz-
tézésa is csupdn a komplex tanulményozés (azaz szamos tudomanydg egyiit-
tes részvétele, majd a részkutatésok osszegezése) eredményeként valik lehetGvé.

P

Ismeretes, hogy a mfivészi alkotéfolyamat és a befogadds komplex vizsgé-
latéval a szézad elejét6l kezdve szdmosan foglalkoztak. A részletes toérténelmi
elemzés nem célunk, csupidn példaként emlithetnénk a 20-as évek szovjet
mfivészeit. Sz. Eizenstein filmes vonatkozasban kereste az alkotds rendszeré-
nek alapjait, s bir nem sikeriilt a mfialkotds hatalmas épiiletének egységes
rendszerét megalkotnia, munkéiban elszérva sok értékes utalds talalhaté.
A miivészi alkotds titkainak megfejtésére segitségiil hivta nemesak a filozé-
fia, esztétika, térténelem, hanem a fizika és a pavlovi reflex-elmélet kutatési
eredményeit is. A szovjet néma film mésik kivalé szovjet filmrendezdje, V.
Pudovkin, aki egyébként eredeti foglalkozisa szerint mérnok volt, igy ir:
»A tudoménnyal valé taldlkozés megerdsitette hitemet a miivészetben. Meg
vagyok gydézédve, hogy az emberi megismerésnek ez a két teriilete sokkal
szorosabban kapcsolédik egyméshoz, mint azt egyesek gondoljak” (V. Pudov-
kin: , Izbranniije sztatyi’”’, Moszkva, Iszkussztvo 1955, 41.)

Nem véletlenek éppen a filmes utaldsok, hiszen a film, ez a tobbszérésen
osszetett miivészet természeténél fogva igényli a komplex kutatési médot.

Az utdbbi években a szocialista orszégok ilyen jellegli kutatsai koziil sokat
igérének mutatkozik a szovjet tuddésok megkozelitése. Munkajukat szédmos
4j kotet és tanulmény jelzi.? Természetesen, a vizsgidlat bonyolultsiga és
kiterjedtsége miatt gyors eredmények nem vérhaték. A kutatds jelen peri-
6dusdban a kérdésfelvetések stddiumét kezdi tillépni, s egyre inkabb a rész-
letproblémék kidolgozésara irdanyul az id6leges tsszegezések igényével.

A mfivészi befogadds kérdéseivel foglalkozva az egyoldalisag elkeriilése

2 ,,A tudomédnyok egyiittmiikodése és az alkotds titkai’’, Moszkva, Iszkussztvo 1968.;
»A miivészi befogadéds”, Leningrdd, Nauka 1971.; ,,Ritmus, tér és id6 az irodalomban
és a miivészetben”, Leningrdd, Nauka 1974.; Mindhdrom tanulménykétet szerkesztSje
B. Sz. Mejlah.
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fokozatosan altaldnos igény( kutatéi elvvé valik. Ezt a torekvést a témdhoz
kapcsolédd hazai tanulményok is tiikrozik.?

Pet6fi S. Janos a ,,Miivészet és kommunikécié” c. (,,Kritika’, 1966/1.) irdsé-
bélidézek: ,,. .. még sok egymdist kiegészité kutatasra lenne sziikség. Fel kell
hasznalni és a mivészetre — annak lényegének megfelel§en — alkalmazni
kell a kibernetika, szemiotika, alkotdspszicholégia eddigi eredményeit. Tet-
ten kell érni az alkotés és befogadas folyamatat elsGdlegesen olyan miivekben,
melyekre vonatkozéan sok kozvetett informacié all rendelkezésiinkre (vaz-
latok, valtozatok) az alkoté és kiilonboz6 interpretatorok — esztétik, miivé-
szek, forditok — feljegyzései sth.” (40.)

E gondolatot folytatva, el6szér meg kell hatdroznunk pontosabban, hogy
milyen tudominyagak egyiittese kell a mfivészi befogadis komplex tanul-
manyozésahoz, 8 miben 4ll azok jelent8sége. Tovabbé sziikséges annak a vizs-
galata, hogy hogyan épiilnek be, mely oldalrél kozelitik meg az egyes rész-
tudomanyok a miivészi befogadés struktarajat.

A filozéfiai megkozelités sziikségességét az indokolja, hogy a tiikrdzés-
elmélet a vildg mivészi elsajatitdsdnak ismeretelméleti-moddszertani alapja.
A miielemzés soran elsédleges és meghatéroz6 feladat a miivész és a valdsag,
masrészt pedig a mitalkotds és a befogadé — mint objektum és szubjektum —
a megismerés folyamatdban realizdl6dé viszonyanak dialektikus materialista
értelmezése. Ennek komoly vildgnézeti és mddszertani jelentdsége van. Hiszen
a mai idealista filoz6fidban és esztétikaban talilkozunk olyan kisérletekkel,
melyek megprébéljak izoldlni az esztétikat és a gnozzeolégiat, s azt bebizo-
nyitani, hogy a mfivészetnek nincs ismeretelméleti alapja és funkeibja.

Mivel nem az 4ltaldnos érzékelésrsl, hanem a miivészi befogadasrdl beszé-
liink, ezért ez esztétikai probléma is. Az esztétika tudoménya, a ,,826pség tor-
vényeinek’ ismerete segit benniinket a miivészet sajatos vildgdnak megisme-
résében. A valésidg megismerése, elsajatitasa itt masképp torténik, mint pl.
a tudomény teriiletén. Jelentds helyet kap a komplex vizsgilatban a mévé-
szettorténet s az egyes miivészeti 4gak elmélete, mivel ,,altaldban vett mfivészi
befogadéds’ nincs, csak konkrét alkotdsok léteznek, és csak konkrét mfivek
élvezetérll beszélhetiink. (Kényvolvasds, filmnézés, zenehallgatis stb.) Egy
mfi tartalmi, formai probléméit végs8 soron egy adott kor konkrét tarsadalmi
feltételei, eszmei-miivészi kozege hatérozzdk meg. S ugyanezek a ténye-
z8k befolyasoljik, irdnyitjdk a miivészi befogadés folyamatét, a miélvezs
izlésvilagat, értékrendszerét is. Az ilyen irdnyd megkozelités adja a mfielem-
zés gerincét.

Minden befogadds — a miivészi is — pszichikai aktus, amely fizioldgiai
alapokra épill. A mfiélvezet folyamatinak és mechanizmusinak feltdrasa
tehdt igényli a pszicholdgiai és fizioldgiai tudoményok segitségét.t

3 Lésd: Papp Ferenc: Esztétika és kibarnetika; ,,Valésig”, 1965/7.; Nyir6 Lajos:
Miivészet és kibarnetika; ,,Kritika”, 1965/9.; Garai Ldszl6: A miértés pszichologidja
és szocioldgidja; ,,Kritika”, 1966/2.; Vitdnyi Ivdn: Katarzis és miivészetpszicholégia;
,,Kritika”, 1968/8. stb. Koncentriltabban jelentkezik e tdrekvés 1970-t6l, az MTA
Interdiszeiplindris Munkabizottsdga koré tom»rilé szakemberek frasaiban. (,,Mivészet
és kozérthetdség” c. tanulminygylijtemény, Akadémiai Kiadé, Budapest 1972., szerk.:
Szerdahelyi Istvén.)

4 A mfivészi befogadds kérdését sokdig csupén a pszicholdgia tanulminyozta (ldsd a
muilt szédzad 70-es éveitdl eluralkodé pszichologizdlé esztétikai irdnyzatokat). A pszi-
cholégia szdmdra azonban a miivészi befogadds problémdja az esztétika hatérain kiviili
kérdéssé valik.
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Ezen tudomanyok fényében bontakozik ki a miélvezet bonyolult folya-
matéban, tobbek kozott, a logikai és érzelmi szintek kapesolata, az absztrakt
és képi megformdlédas, az asszocidcidk, a képzelet és az intuicié probléméja.
A teljes kép kialakitasdhoz ugyancsak ismerniink kell a miivészi befogadés-
nak mint oOsszetett lelki folyamatnak egyes dllomésait, a m@ befogadaséra
valé , felkésziiltség’ allapotatdl egészen a mi 4ltal kivaltott késbbi ,,utéd-
rezgésekig”. A fiziolégia (illetve pszichofizioldgia) nagy segitséget ad e jelen-
ségek megértéséhez a pszichikai folyamatok anyagi megvalésuldsénak, a
bonyolult reflex-kapcsolatok rendszerének vizsgélatdval. A miiélvezés sordn
az érzékszervek killonbozd megnyilvénuldsainak, a szemmozgis, az inger-
kiiszob, vagy a mar kialakult pszichikai modellek mtiszeres vizsgalata szin-
tén komoly adalékot nydjt a mfivészi befogadds hatésmechanizmusénak
teljesebb megértéséhez.

A mfivészet mindenkor térsadalmi jelenség, s a néz8, hallgaté, olvasé (mint
befogadé) vizsgélatdval fontos szerepet kap a szocioldgia. A miivészet térsa-
dalmi lényegének tanulményozasénal szitkséges az egyes mfivészeti irdnyza-
tok megjelenésének, valamint a befogadéi izlés valtozdsainak megvildgitésa
is a tarsadalmi élet fejlédésének tiilkrében.

A miialkotés élete, bar mar az alkoté miivész bels§ vildgaban megkezdddik,
val6jdban akkor realizdlédik, amikor az a tdrsadalmi ember tudatdnak tényévé
valik, azaz taldlkozik annak nézeteivel, esztétikai stb. kritériumaival. A film
miiélvez6 nélkill nem t6bb, mint pozitiv filmszalag, a szondta pedig — kot-
tafiizet. A befogadds folyamaténak vizsglata képtelenség meghatérozott
tarsadalmi tapasztalat, més széval a befogadénak a valGséggal, a térsadalmi
élettel valé koordindci6ja nélkiil. A szocioldgia segit az egyes alkotémfivészek
és a befogadé kozonség evolicidjanak és valtozdsdnak megértésében a fej-
16dés egy meghatérozott térténelmi periédusaban.

Az egyéni izlést nagyban befolydsolja a kiilonboz8 tarsadalmi csoportok
fzlése, értékitélete, amellyel a konkrét szorioldgia és az axioldgia foglalkozik.

A miivészi befogadés mindig értékitélet is, a mii sszevetése egy, a mfiélve-
z8ben kialakult értékrenddel, ideéllal, valésdgos tapasztalattal. Az egyéni
izlések viszonylagossigibol, sokféleségébdl a konkrét szociolégiai kutatdsok
bontjik ki az dltaldnost, s a néz8, olvasé tanulményozisdnak szintjérsl dtemel-
nek a kozos vondsokkal rendelkezd befogadé6i tipusok vizsgélatdhoz, meg-
nyitva ezzel a klasszifikécié lehet8ségét is.

Végiil, mivel minden mfivészi-kifejezési forma sajdtos nyelvezet, s a mf
mint a valsdg ,,6gi mdsa” modellélja, reprezentalja is az dbrézolt valésigot,
miivészi informdacié hordozdjaként.

A filozéfia és a kibernetika talilkozésabél kinétt fogalmak: az informécid,
rendszer, struktura, elemek, funkcid, visszacsatolds stb. — mint azt az
utébbi évek ilyen iranyt kutatésai bebizonyitottdk — kit{inen hasznosit-
hat6k a befogadas komplex kutatdsdban a mfivészet és az esztétika ,,mate-
matizdldsanak” veszélye nélkiil is.

Ez hatrozza meg az informéacidelmélet, a kibernetika és a szemiotika helyét,
jelentGségét a komplex kutatasban.

A tovabbi fejtegetésiink elméleti kiindulépontja L. Vigotszkij miivészet-
pszicholégidjinak az az alapvetd elgondolésa, amely szerint a szerz8 a mfial-
kotés strukttrdjinak sajitossigait elemezve rekonstrudlta a mfialkotds altal
kivaltott reakciénak, belsd tevékenységnek a struktirdjit. MindenekelStt
teh4t két bonyolult rendszer vizsgilatarél van szé. Ahhoz, hogy meg tudjuk
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thatdrozni, milyen mértékben felel meg az elsajatitott miialkotds a befogadé
olkiviligdban az eredeti mii eszmei-esztétikai lényegének, fel kell tarni a
mlialkotas struktirajit, valamint a mévészi befogadds rendszerét, a befo-
gad6 tudatvildgdba vald beépiilés folyamatét. A miiélvezet kutatdsdnak prob-
Bémiéja logikailag jol megkozelithetd e két struktira kolesénviszonyanak
imnzevetésében.

A MOVESZET MINT DINAMIKUS RENDSZER

MielStt tovabb lépnénk e gondolatok kifejtésében, sziikséges egy rovidke
itérét tenniink a miivészet (mint a konkrét miialkotés absztrakeiéja) bonyo-
Zult struktiraként valé értelmezésérdl.

A mfivészet strukturdlis megkozelitését jelen esetben médszertani elvként
haszniljuk, mivel a miivészet lényegét — mint utaltunk ra — legjobban komp-
Bexitdsaban tudjuk megérteni. S ez nem jelenti azt, hogy ez az egyetlen lehet-
méges vizsgilati szemszog, hanem csupan azt, hogy a mfialkotds kutathaté
amennyiségi moédszerek segitségével is, formalizalhatd, modelldlhaté. Az elsé
Xisérletet erre még az antik filozéfidban a pythegoreusok tették meg, hogy
®llendrizzék a ,harmoénidt az algebraval”’, de az arisztotelészi ,,egység a sok-
féleségben” értelmezése is ez irdnyba mutat. (Ellenpélusként vonul végig
=z esztétika torténetében egy masik vonal, a platéni, mely a miivészi alko-
dst elsGsorban mint irraciondlis tevékenységet értelmezi.)

Napjainkban a ,struktira”-fogalom szerepe egyre ng, mivel a tudomény
{pl. 2 matematika, kémia, fizika, biolégia vagy kibernetika) sajat kutatési
objektumait osszetett, bonyolult rendszerként, szerves egészként kell hogy
wizsgilja, ahol az egész nem egyenl§ az alkotérészek mechanikus Gsszegével.
A , struktira” kifejezés mind gyakoribb alkalmazésa az esztétikdban egyik
§ole a természet- és a humén tudoményok mddszertani kozeledésének. Jo61
ssmert dolog, hogy a miivészet, s a konkrét mfialkotds a dialektika mily gaz-
ddag és szemléletes térhdza. Lenin irja a ,,Dialektika kérdéséhez’’ c. cikkében:
«A viligban végbemens osszes folyamatok ,6mmozgdsukban’, spontin fejls-
désiikben, eleven életiikben valé megismerésének az a feltétele, hogy mint
#sllentétek egységét ismerjiik meg Sket.”’

Napjaink marxista esztétikdja mar legytlirte a gnoszeoldgiai miivészet értel-
mezés egyoldalisigit, s a szemiotikai és axioldgiai vizsgilati szempontok
a8 polgirjogot nyertek. A legijabb marxista kutatdsokbdl sokat igérének
#iinik néhany szovijet tudds értelmezése, akik a mfivészetet mint bonyolult,
polifunkcionalis jelenséget (utalva annak kommunikativ, ismeretadé, peda-
®ogiai, esztétikai funkeibira, s a funkecidk dinamikus jellegére) és ezzel egyiitt,
anint osszetett dialektikus rendszert magyardzzdk,® mely szerint a miialkotés
= kovetkezd alkotGelemek ellentmondésos egysége:

5 Lenin Osszes Mivei, 29. Budapest 1972, 295.

® Lésd: M. 8z. Kagan: ,,Lekeii po marxisztko-leninszkoj esztetike”’, 2. kiadds, Lenin-
gréd, ,,LGU” 1971.; Kozsinov: Hudozsesztvennij obraz i gyejsztvityelnoszty, Moszkva,
w»lyeoria lityeraturi’” 1962.; A. Kondratov: Szemiotika i tyeoria iszkussztva, ,Isz-
&mssztvo”, 1963/11.; G. Sziinjagin: K voproszu o dialekticseszkom ponyimanyii prirodii
amrkussztva; ,,Filoszofszkije nauki”’, 1969/1. stb.
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. az élet megismerésének sajatos formaja,

. az ember értékarienticidjanak megnyilvanulasa,

. alkot6 aktus (a szellemi informaciét az alkoté megtestesiti),

. egyben meghatérozott jelrendszer is, és mint ilyen kozlés, mely informé-
ciét hordoz.

b

Ugy tfinik, hogy az ilyen értelmé vizsgilat keresztsugaraiban a miivészet
(kovetkezésképp a miialkotéds) s éppigy a miivészi befogadéds belsSleg ellent-

mondésos, dialektikus lényege sokkal érzékelhetébben tarul fel a szemiink
eldtt.

A MUVESZI BEFOGADAS STRUKTURAJA

A miivészet dialektikus rendszerként val6é értelmezése és ennek vazlatos
elemzése utén, folytatva a megszakitott gondolatsort, feltételezziik, hogy a
miivészi befogadés strukturdjiban is tiikkrozédik a mfivészet fentebb leirt
dialektikusan dsszetett rendszere. Kovetkezésképp azt kell megvizsgilnunk,
hogy a rendszer egyes alkotérészei milyen mdédon felelnek meg és milyen
forméban epulnek be a miivészi befogadéas strukturé,]éba’l

Az aktiv és a teljes miiélvezet feltételezi a tartalom és forma dJa.lektlkus
kolesonviszonyénak elsajétitdsat, felfogdsat. A mfalkotds struktirdjinak
egyes elemei kiilonbozSképpen kapcsolédnak a miivészi befogadés tartalmi
és formai oldalaihoz. (Bar a befogadds folyamatdban a tartalom és a forma
elsajatitdsa nem kiilon-kiilon, hanem szétbonthatatlan egységben torténik.)

A mii tartalminak befogadésa elsGsorban a megismers és értékeld oldalak
(struktira-elemek) jelenlétét feltételezi, mig a forméé a mfalkotés informé-
ci6 kozld, nyelvi természetére, és megalkotott, ,,csindlt” jellegére utal.

Nézzilk meg ezeket az alkotéelemeket és kapesolédasi formakat részlete-
sebben:

A miivészi befogadas megismerd oldala két lépeséfokot, két egymést kovetod
szintet rejt: az egyik a mfi formajabol kinyilé tartalom, a mésik a vald élet
torvényszerfiségeinek a megismerése, mely az alkotds tartalméban tikrozd-
dik. Al4 kell hizni, hogy itt nem teoretikai (fogalmi-logikai) megismerésrdl
van sz, hanem sajatos kozvetlen megismerésrél, mely egyarint hordoz raci-
onélis és emociondlis elemeket. A befogadé egyidejlileg érez és gondolkodik,
oril, basul, szeret és gy(ilsl, tehat abban a vilagban él, ahova ,lelkileg 4tke-
rilt” (épphgy, ahogyan a valésigban is intellektudlisan és emociondlisan
létezik, viszonyul, cselekszik.)

Példaként idézziink fel két miivészien igényes filmet. St. Kramer rendezé-
sében késziilt, a ,,Megbilincseltek”, ahol az izgalmas, vératlan fordulatok-
nal a kozonség hallhatéan egyiitt 1élegzik, izgul a menekiils hésokkel. Vagy
Bondarcsuk ,,Emberi sors” c. filmjének végss jeleneteit, mikor is sokan bol-
dogsagtdl konnyezd szemmel kovetik az drva kisfit, s a haboratél meggyo-
tort, egyediill maradt katona egymadsra talilasat.

A miivészi befogadés a miivész értékorientdci6janak, az dbrézolt valésig-
gal kapesolatban elfoglalt 4lldspontjanak a megismerését is kell hogy jelentse.
S ez a mélyebb eszmei jelentés felfedezése dtvezeti a befogadét a miélvezet
megismerési jellegét jelent6 mésodik réteghez. Mert egy alkotds elsajétitdsa
messze tulmutat magin a konkrét miivon (melynek megismerése nem lehet
oncéli). Az esztétikai élvezet fontos forrésa a felismerés orome, amikor a
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miiben abrizolt vilagban sajat vildgunkra, életiinkre, konfliktusainkra isme-
riink ré.

Erre a fontos mozzanatra kiilonds figyelmet kell forditanunk. Az adott
mfialkotds befogadasa kapcsan fel kell tarnunk, tudatositanunk kell a mii
konkrét torténetiségén tilmutaté ,,idGtlenségét’’, maisdgdt, dltaldnos emberi
jellegét és értékeit. Az Okori gorog szobrok, Moliére vigjatékai, Beethoven
szimfénidi, Petdfi és Majakovszkij versei ma is él6k, nekiink, rélunk beszélnek.
- Az igazi miivészettel valé taldlkozis azt is jelenti, hogy sajat magunkrél,
az emberi életr6l valami tjat, eddig még nem érzékelt, nem ismert , kiils-
nost’’ tdrunk fel, ismeriink meg. Minden 1j m{ivészi élmény a mér befogadot-
tak sajitos kiegészit6jévé, oldaldvd, interpretécidjavé valik, az asszocidciok
sokoldalil pszicholégiai mechanizmusinak segitségével.

Ahogyan a mfivész alkotdsdban nemcsak megismeri a valdsdgot, hanem
értékeli is azt, éppigy a befogadd is kifejezi a m{ihoz és a mfiben &brizolt
valésdghoz val6 viszonyét.

A miivészi hivatés fontos feladata: megmutatni az élet igazi és hamis érté-
keit, allasfoglaldsra késztetni az olvasét, néz6t, hallgatét. Mindez a miivészi
befogadés axiolégiai aspektusdban realizdlédik. A mfiélvezd viszonya, érté-
kelése ismét kettds természetii: érzelmi és értelmi, mivel az értékorienticid
emocionilis forméja mindig a befogaddé személyiség vildgnézetének, eszmei
meggyszdésének kontrollja mellett megy végbe.

Persze a két faktor részvételi mértéke, hatdsa, a konkrét miélvezetben
kiilonboz6. Mas és més az egyes miivészeti dgakban, miifajokban, dbrizolasi
médszerekben stb., de fiigg a befogadé lelki alkatdban az érzelmi és értelmi
oldalak Osszefiiggésétl is. Ezért egy és ugyanazon mi kiilonbozd emberek-
ben nem azonos interpretaciét valt ki. Minden értékitélet az egyén 4ltal mér
elfogadott, sajat idedlokkal valé tudatos Gsszevetésbsl adédik. fgy van ez
egy-egy mfi killonbozd értelmezésénél vagy interpretdlé megjelenitésénél.
(Gondoljunk csak Hamlet szinpadi megjelenitésének széles skaldjara, vagy
egy zenemf elGadédsdnak tig lehetGségeire.)

A befogadés folyamatéban a mfalkotés egyéni megitélése szdmos viszony-
lagos tényezd fiiggvénye: pszicholégiai beéllitottsdg, miiveltségi szinvonal,
élettapasztalat, életkorbeli sajatossdgok, pillanatnyi lelkidllapot, vagy a befo-
gadés feltételei, és olyan faktorok, mint az osztily meghatdrozottsig, térsa-
dalmi pozicié, kozosségi aktivités, politikai-erkolesi energia. Nem fogadhatja
egyforman Fabri Zoltan ,,Hész 6ra’” c. filmjét a 60 éves tsz-tag, az egykori
50 holdas nagygazda, egy 15 éves gimnazista, akinek szamara az ott latot-
tak inkabb mér csak torténelem, s a volt zsellérfia, aki ma egy j6l dolgozd
tsz szakképzett agronémusa.

A miivészi befogadis nem tisztéra pszicholdégiai probléma, hanem pszicho-
légiai-tarsadalmi jelenség. A szociolégiai megkozelités kutatja a mfinter-
pretécié killonbozd tipusainak fiiggését az &t létrehozé konkrét tarsadalmi
viszonyoktél, kozvetlen tdrsadalmi kérnyezettdl.

A kultira torténetének tanulményozésa meggy&z8en bizonyitja, hogy az
ogyéni értelmezések széles skaldja mellett léteznek tipikus, torvényszerd,
éltaldnos vonésok minden egyes kor és tarsadalmi kozeg mfivészi befogadé-
sdban. Ezért lehetséges — s napjainkban kiilonosen fontos is — a kiilonb6zd
térsadalmi-demografiai csoportok esztétikai kultGrdjdnak, mfivészi igényei-
nek, érdekl3désének, {zlésének ismerete, tanulmanyozdsa konkrét szociolbgiai
médszerekkel. Csak igy vélik lehet&vé bizonyos progressziv esztétikai igé-
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nyek kielégitése és fenntartasa, s ezen til més hamis értékek, a rossz értelem-
ben vett kozonségizlés formalisa, atalakitédsa, azaz a tdrsadalmilag szerve-
zett és irdnyitott mlivészi nevelés megvaldsitdsa. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy az esztétikai befogadds szociolégiai kutatésa tobbrétegfi
feladat. A mf hatdsa példdul semmiképpen nem irhaté le azzal a lelkidlla-
pottal, amely a befogadéds folyamén vagy kozvetlen utédna figyelhet6 meg.
A mialkotds hatésa, a befogadds utédni periédus legaldbb olyan bonyolult,
mint az élet barmely problémajira valé kozvetlen és kozvetett reagalas, amely
a gyakorlati élet tevékenységeibe, a mindennapi érzelmi-gondolati reagila-
sokba dgyazédva megy végbe.

A valdésdgos szitudcidk és a miivészi alkotdsok befogadasdban van egy dontd
kiilonbség. A néz6, hallgaté vagy olvasé ugyanis nem felejtheti el, hogy el6tte
nem maga a térben, id6ben, mozgasdban kifejez6d6 konkrét valésag van,
hanem egy fikci6, egy képzelet teremtette vildg, amelybe (mint ahogyan
egy fest6rdl sz6l6 kinai mesében térténik) nem lehet ,,belesétalni”. Ezért a
mi 4télésekor a befogad6 nemesak abban gyonyorkodik, amit a miivész elétér,
amivel megismerteti, hanem abban is, ahogyan azt a mfiivész megalkotta,
létrehozta. — S ezzel 4t is lépiink a miivészi forma befogadasdnak teriiletére.

A mfivészi befogadas folyamatédban elégtelen csupan a kivéaltott érzelmi
reakciok konstatalasa, azért, mert minden esetben kiilonboz§ jellegfi, kétsiku
emociondlis visszhangrél beszélhetiink. Az egyiknél az 4télés forrésa a mfial-
kotds és a valésdg hasonlésdgénak, kozelségének felfedezése, s a miiélvezd
itt a valdsdg képi mésat éli 4t annak tartalmi vonatkozasdban. A mésiknél
az esztétikai élvezetet a miinek és a valbésignak a killonbozbsége valtja ki,
az, ami a kettSt elvalasztja egymastél: a konstrudltsag, a miiviség, a ,,csinalt”
jelleg. (A néz8 nem szalad fel a szinpadra, hogy megvédje a gyengét és segit-
sen legy8zni a gonoszt, mint esetleg azt a valésigban tenné.) Mig az el6z8
esetben az 4télés megismer8 orientédcidji, az utébbindl a miivészet alkotd,
teremtd erejének felismerésével, értékelésével kapeosolatos, s az esztétikai élve-
zet forrdsa itt a mfalkotds formai szervezettségének, harménidjanak, az
alkot6 elemek egységének, kiilonos kapesolatdnak az érzékelése.

A Pesti Szinhdzban rendezett ,, Egy oriilt napléja’ eladésa kozben nemesak
a gogoli gondolatok mélységében, a lélekdbrazolis nagyszerliségében gyo-
nyo6rkodiink, hanem legaldbb annyira lenyfigéz benniinket az is, ahogyan
mindez megvalésul Darvas Ivan csodalatos alakitdsdban. Elismeréssel adé-
zunk a tiszta 4télésnek, a kitling mozgiskultiranak, az apré lelki rezdiilé-
sek mesteri dbrdzoldsdnak. S ez egyben mér a mfi tartalmi elsajétitéséat is
kell hogy jelentse, mivel végs8 soron a tartalomban rejlik az alkotds formai
elvének kulesa. A forma értése egyben tartalmi kérdés is. Mert a miivészi
befogadés folyamatédban (a konkrét miiélvezetben) nem vaghaté ketté a tar-
talom és forma. A befogad6 a formén keresztiil meriil a m{ eszmevilagaba,
8 innen jut vissza ismét az alkotds szervezetének formai rendszerébe a mfiél-
vezet minden pillanatdban.

Ezt a folyamatot nevezik az esztétikdban egyiittalkotdsnak, térsalkotés-
nak. A mfivészetpszicholégia méar régéta ismeri ezt a fogalmat, mely a teljes
értékili mflivészi befogadds sziikséges eleme. A néz§, olvasé, hallgaté mintegy
képzeletében felidézi, ujraéli az alkotés folyamatit, a mfiélvezetben részesévé
vélik az alkotds oromeinek. A befogadasi aktusban az individuélis és a tér-
sadalmi gyakorlat egymasba valé behatoldsa torténik meg egy ellentmondés
lekiizdése révén: kapesolatba keriilve a mfivel, felfogjuk annak feltételessé-
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gét, képzeletszerliségét, nem-valédisdgit, ugyanakkor viszont, lekiizdve
mindezt, bekeriilink a mi vildgéba, hisziink neki, egyiitt érziink vele.

A befogadéi tarsalkotésban 6ridsi szerepe van a képzeletnek, amely az ember
osszes szellemi erdit mozgésitja: intellektust, érzelmeket, tapasztalatot stb.
A képzelet képzelt (tehdt nem maga az objektiv valésig), més sz6val szellemi
képeket teremt, amelyek a miiélvezs tudattartaméanak korrekeidival vélnak
egésszé a tudatban. A leirt gondolat, hés vagy cselekmény igy vilik az egyes
ember tudataban, képzeletében mds-mas (gazdagabb vagy szegényebb) lat-
haté6, hallhaté képpé. A rendezdnek elég néhany kellékkel jelolni a cselek-
mény szinhelyét a szinpadon, a filmen csak néhany jél elkapott képpel bemu-
tatni egy tobb napos utazést, a tobbit hozzateszi, kiegésziti a néz8 fantézisja.
(S erre az alkoték tobbsége tudatosan épit is.)

Az alkoté képzelet nélkiilszhetetlen sajitja minden miivészi befogaddsnak.
Igaz, mindegyik miivészeti dgban, az egynemii kozegnek megfelelSen més
és més a mértéke. Kétségtelen, hogy a balett més irdnyu és jellegii képzeletet
tételez fel, mint a dramai szinjatszas. De igy van ez a festészet, a zene, a film
esetében is. A miivészet szdmdra a valésig a maga teljes szemléleti formaival
csupan nyersanyag és forras, illetve végsé viszonyitdsi, Osszevetési alap a
befogad6é tudatdban, amelyhez a mfialkotds részleges szemléleti vilagin
keresztiil jut el. A képzelet az a szervezd erl, mely megteremti benniink,
miiélvez6kben az eleven totalitdst. A befogaddéi képzelet tevékenységének
lényege tehat a megtestesités, képpé alakitds, konkretizalis, a lehetdség vala-
milyen valésagga alakitdsa a tudatban: azaz sajatos alkotds.

A miivészi képzeletnek mint pszichikai jelenségnek a helyét meghatérozva,
a befogadds rendszerében nem keriitheti el figyelmiinket miikodési mecha-
nizmusanak vizsgalata sem. A fizioldgia segitségével rajzolédnak ki ponto-
san az emociondlis-esztétikai hatds egyes konponensei, érzékszervi, idegrend-
szeri alapjai. Mar csak azért is fontos ez, mert érzékszervek nélkiil nem léte-
zik semmiféle miivészi befogadds, erzekeles

Fontos az egyes érzékszervek funkcionélis mozgékonysdgénak, érzékeny-
ségének, s az ingerkiiszoboknek az ismerete. Nem szabad a befogadd csator-
nikat miivészi informécidkkal talterhelni, mert az a mfiélvezet rovaséra
megy. Az ilyen irdnyd vizsgalatok korlitoztdk pl. a ,,poliekran’ (a filmva-
szon kiilonboz6 részein egymas mellett mas-mas cselekmény pereg a nézd
szeme el6tt) — az egész filmmiivészetet meghjitani kiviné — ,,szenzacids”
lehetdségeit. S hogy a filmmfivészet teriiletén maradjunk a circorama, vagy
korvaszon is épp ez okbél maradt inkdbb az attrakeid, a szenzacidkeltés szfé-
rajdban, s nem valt a széles k6zonség miivészetévé.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a befogadéi kép-
zelet a mfivészi gyakorlat folyamatdban alakul ki és azzal parhuzamosan
véaltozik, fejlédik. Korunk emberének az a tulajdonsiga, hogy a kétdimenziés
festményt ldtva, hdromdimenzids vildgot szemléljen, nem sziiletését8l fogva
adott, hanem hosszi fejlédés eredménye. Baldzs Béla jegyezte fel — a fil-
mezés kezdeti idGszakat elemezve —, hogy az els§ néz6k a képek gyors vél-
tdsa miatt nem tudték értelmezni az egyszer(i cselekményt sem. Emlithet-
nénk azt a filmtorténetben sokat idézett példat, amikor a hollywoodi mozi-
ban Griffith el8szor mutatott be emberrsl késziilt kozelképeket: a vészonrél
egy Oridsi ,levagott fej’”’ mosolygott a nézd8kre, s a teremben panik tort ki.
Tilzés nélkiil 4llithaté — hiszen nemesak a film, hanem az irodalom, festé-
szet, zene stb. kifejez6 rendszerének teriiletén is talalhatunk példakat —,
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hogy az egyes miivészeti dgak nyelvének, kifejezési lehetGségeinek valtoziss.
nemcsak az alkoték, de a néz8k, hallgaték, olvasék erbfeszitését is megkdwes
telte, s megkoveteli.

A mfialkotés minden esetben meghatdrozott (értelmi és érzelmi) informés
ciok hordozdja, melyet a miivész kozolni akar kozonségével. E kommuniké-
cié létrejottének elengedhetetlen feltétele, hogy a befogadé megértse azt =
nyelvet, amelyen beszélnek hozzd. A miivészi forma ugyanis nem csupan
tartalom megvaldsuldsa, tdrgyiasuldsa, de egyben sajatos (a mfivészi Ag,
miifaj, dbrézolasi méd, egyéni stilus 4ltal meghatdrozott) jelrendszer is.?

Ha a kozlés nyelvi rendszerét nem értjiik, meg vagyunk fosztva a tarte~
lom megértésétdl és a kifejez8 forma esztétikai minGségeinek értékelésétol is..
A miivészi nyelv értése még egyazon miivészeti g egynemii kozegében vals
altaldnos eligazoddson til is problémét jelenthet, ha a szerz8 az alkotéi mée-
szer, az egyéni stilus szférain belill szokatlan fordulatokkal, eszkozokkek,
elvont képi vilag alkalmazasival, metaforakkal, szimbdlumokkal bonyokE-
tabb4 teszi a befogadd szdméara az adott nyelvi rendszerbe valé transzpondlésti.
Nyilvanvald, hogy megfeszitettebb analizist, kiemelt aktivitdst igényelnek
a néz6tdl Jancsé, Bergman vagy Resnais filmjei, Matisse, Picasso és Csontvéry
képei, az olvasétél Robbe-Grillet regényei, a hallgat6tdl pedig Bartok vagy
Sztravinszkij zenéje. Egy mil értékét, miivésziségének kritériumait nem a
befogadas konnyliségével, a forma egyszerfiségével, kozvetlen kozérthetd-
ségével mérik. Ha ez igy lenne, a miivészet nem lenne més, mint szérakoztatle
attrakeid, a szellemi lustasdg és kispolgdri onelégiiltség kiszolgdléja. Az igamk
mfialkotds befogaddsa azonban komoly, az értelmi és érzelmi palyikat egya
rant igénybe vevd erbfeszités, s egyben lelki megkénnyebbiilés is, azaz kataes-
tikus élmény. A miivészi fejlédés dialektikdja szerint az adott mfivészeti
4g formanyelvi fejlédése mindig megelSzi a befogadas fejlettségi szintjéh.
Ezért szitkséges, az dllandéan gazdagodé miivészi nyelvnek megfelelGen, =
kozonség torekvése sajat latdsmédjanak, befogaddi kultirdjénak gazdagh-
taséra.

A miivészi befogadss struktirdjénak felvazolisa utédn ald W8Il hizni, hogy
a redlis miiélvezet egységes pszicholdgiai folyamaténak egyes alkoté elemekrer
valé felbontésa csupan a tudoményos elemzés elkeriilhetetlen logikai aspele~
tusdban lehetséges. A viszonylagos onélléséggal rendelkez8 osszetevlk, arme-
lyek kolesonds kapesolatban éllanak egymaéssal, egy bonyolult és megbont:
hatatlan egész részei, amely nem méas, mint a miivészi befogadis egységes
rendszere. Nyilvanvals, hogy esztétikai értékelés csak a mii tartalminak s

7 A mai szemiotikai kutatésok meggy6zden igazoljdk, hogy a jeltudomény a miivészeds
elméletben is komoly eredményekkel kecsegtet, mint a miivészet (és a miivészi befogm
dés) bonyolult rendszerét adott aspektusban vizsgdlé segédtudomédny. A szocialistes
orszégokban folyé szemiotikai kutatdsok koziil ki kell emelni a csehszlovdk iskok
(Kassa—Pozsony —Nyitra), valamint a Szovjetuniéban miikédé jeltudoménnyal foge-
lalkoz6 csoportokat: elsbsorban a tartui, a leningrddi, a moszkvai és a graz-ormény iskes-
lékat, melyek képvisel6i koziil Lotman, Reznyikov, Kagan néhdny tanulménya, konywe
magyar nyelven is megjelent. A hazai érdekldésrél és a kezdeti tudoményos lépésekel®
beszél az 1971 mdjusdban az Akadémia 4&ltal szervezett elsdé Szemiotikai Szinpozioms,
s az azéta publikdlt gazdag anyag. Az egyoldalu felnagyitds elkeriilése végett jelezniinlik
kell, hogy a szemiotika, a jelrendszerként val6 értelmezés a miivészet vizsgdlatdban nesm
mindenhatd, csupén egy sziikséges kutatdsi aspektus, (ha a mfialkotdst az alkotd-befie-
gadé, tehdt a kommunikéeci6 szemszégébsl nézziik), mely nem helyettesfthet més, épp oy
szitkséges megkozelitést. (Pl. ismeretelméleti, torténeti axiolégiai stb.)



forma révén létrejott megismerése 4ltal lehetséges, s nem lehet élvezni az
olyan mfalkotést, melynek nyelve nem értheté a befogadé szdmadra.

A miivészi befogadés e rendszerében az egyes OsszetevGk részvételi ardnya,
a tobbihez viszonyitott mértéke kiilonbozs lehet, valtozhat. Ez pedig a m{iél-
vezés egységes rendszerének, a miivészi befogadés struktirédjanak dinamikus
voltara utal, amelyben az Osszetev6k &llapotdnak, mértékének véaltozdsa
révén a rendszer sajitosségai is véltoznak. Vagyis arrdl van sz6, hogy a miivé-
szi befogaddsnak minden esetben alkalmazkodnia kell a konkrét mfalkotéds
strukturajéhoz.

Igy végs6 soron a befogadis milyenségét az adott m{i mfivészeti dgbeli,
miifajbeli, alkotéi moédszer szerinti hovatartozidsa hatarozza meg. Ennek
megfelelen véltozik a befogadéds struktiraja is. A megismerési aktivitds mds
regény olvasidsakor és més zongoraszonédta hallgatasakor. Némely kalandfilm
nézésekor az 4télés felilletes, mélyebb nyomot alig hagy, s szinte a sport
izgalménak kétesélyes szinvonaldn térténik a befogadds (utol éri vagy nem,
sikeriil megmenekiilni vagy nem, leleplezik-e a gyilkost? stb.). Mig egy pszi-
cholégiai, belsé dbrézolasra épiil§ filmben (pl. Bergman: ,,A nap vége”, vagy
Antonioni: ,,Ejszaka”), a mfifaj kiilonb6z6ségének megfeleléen, a néz8 tuda-
ténak aktivizdlédasa, asszocidciés és interpretdlé energidinak mozgésitésa
jatszik dontd szerepet. A példédkat folytathatnink eljutva egészen az egy
adott miivészeti 4g, mfifaj, dbrdzolé médszer egynemi kozegében létrejott
két alkotés stilusdbél ad6dé befogadasi kiilonbozéségekig.

A mfivészi befogadés strukturdjdnak ez az organikus egysége és dinamikus
sokfélesége bizonyfitja a mfivészetnek azt a kimerithetetlen gazdagsigat,
amellyel a kiilonb6z6 korok més és més emberének életét tette teljesebbé,
emberibbé.

A tanulmény keretein belill a mfivészi befogadds bonyolult és szétdgazd
problematikéjabél csupén néhdny, a tovabbi vizsgdlédds szempontjabél
f6leg médszertanilag fontos mozzanatot emeltiink ki. Ezért keriilt a hangsily
els6gorban a tudoményos elemzés szdmara, a mar nagyrészt ismert t6rvény-
szerliségek kapggoléddsdinak, a mivészi befogadds rendszerének, s a rendszer
onmagdbdl folyd megkozelitési lehetbségeinek vizsgdlatdra.

A kérdés aktualitédsit, fontossdgit nem sziikséges kiilon hangsilyoznunk,
hiszen a mfivészet, az esztétika torvényeinek egyre behatébb ismerete fon-
tos eszkdze az 1j, szocialista embertipus kialakitdsdnak.
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