
A MŰVÉSZI BEFOGADÁS VIZSGÁLATÁNAK KÉRDESÉHEZ 

V I N C Z E L A J O S 

UTALÁS A PROBLÉMA TÖRTÉNETÉRE, MEGKÖZELÍTÉS 

A művészi befogadás problémáját már Arisztotelész óta vizsgálja az esz-
tétika, de átfogó értelmezést máig sem kapott.1 A katarzis értelmezése körüli 
viták napjainkban is tovább gyűrűznek — nem véletlenül. Az átélés, a műél-
vezet, ezek hatásmechanizmusa, a művel való találkozás előtt és után létre-
jövő érzések, gondolatok, cselekvések feltárása, ismerete egyre komolyabb 
jelentőségű és aktualitású témává válik (gondoljunk a művészet emberformáló ̂  
ízlésnevelő szerepére). 

Gorkij mondotta, hogy az oly megszokott könyvolvasás titokzatos és kevéssé 
ismert folyamat. A művészi alkotásnak és befogadásnak ugyanis léteznek 
még a tudomány számára ismeretlen oldalai, amelyek, minden látszólagos 
misztikus jellegük ellenére, kutathatók racionális módszerekkel. A művészi 
befogadás folyamata vitathatatlanul a legbonyolultabb emberi megnyilvánu-
lások egyike, s emiatt sokoldalú megközelítést igényel. A kérdés bizonyára 
a művészi alkotás problémájának bonyolultsági fokát is felülmúlja, hiszen a 
mű valamilyen konkrét formában ölt testet, amíg a műélvezés folyamata 
az emberi pszichikum, s a befogadó személyiség lelki-tudati világában reali-
zálódik. 

Az elemzést nehezíti az emberi individuumok különbözősége. Egy adott 
mű értését, értékelését számos tényező befolyásolhatja; többek között az 
életkor, a kulturális színvonal, a művészi képzettség, de még a pillanatnyi 
hangulat is. Természetesen a véletlen és szükségszerű, valamint az egyes és 
általános dialektikájának értelmében a művészi befogadás folyamatából is 
ki lehet szűrni a közös törvényszerűséget. A kutatás célja éppen ez: beha-
tolni az individuális, a véletlen, a változó rétegeibe, és eljutni az állandó, 
az általános paraméterekhez. 

Az esztétika történetében figyelemre méltó törvényszerűség, hogy a tudo-
mány fejlődésével állandóan változik annak tárgya, s a vizsgálódás iránya is. 
Egy-egy probléma ú j módszertani megközelítése nagymértékben elősegítheti 
annak megoldását. Ez feltétlenül érvényes a művészi alkotás és befogadás 
kutatására is. Az alkotás és befogadás a művészetben egymásra épülő és 
egymást feltételező fogalmak. Hiszen a mű nem létezik előzetes befogadás, 
élményszerzés nélkül. A műélvezet pedig lényegében sajátos alkotás is. A műal-
kotás „életét" egységes folyamatnak tekintve (amelynek fázisai a megfigye-
lés, az ötlet születése, a megvalósítás szakaszai, a kész mű, majd az alkotás 

1 Értékes adalékok találhatók többek között G. E. Lessing, M. Gorkij, Sz. Eizensteinr. 
Lukács György, Sz. Vigotszkij, A. Gramsci, Chr. Caudwell munkáiban. 
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nézői, olvasói, hallgatói befogadása) lehetséges csak a művészi befogadás 
önálló vizsgálata, sajátosságainak kiemelése. 

Ha egy egységes, dinamikus rendszert alkotó folyamatban az alkotóele-
mek sajátosságairól beszélünk, ez már azok viszonylagos önállóságát is jelzi. 
Az alkotó-befogadói viszony leegyszerűsítése lenne, ha azt állítanánk, hogy 
a befogadás az alkotás folyamatának szimpla megismétlése ellenkező előjel-
lel. Természetesen sok a közös elem: képzelőerő, asszociációk stb. A műélvező 
nem passzív „vevője" a műnek. A befogadás folyamatát (és eredményét) 
állandó (invariáns) és változó (variáns) elemek bonyolult kölcsönhatása hatá-
rozza meg, amely számos objektív és szubjektív (pl. a befogadó személyisége) 
feltételtől függ. 

A korszerű tudomány általános fejlődésének fővonala napjainkban az ún. 
„közti tudományok" területeire helyeződik át, ami a különböző tudomány-
ágak együttműködésének szükségességét húzza alá. Ez az elv nemcsak a 
természettudományok területén munkál, hanem a társadalomtudományok-
ban és a művészetekben is. Az összetett problémák komplex tanulmányozása 
a kor tudományos fejlődése által diktált feladat. A művészi befogadás tisz-
tázása is csupán a komplex tanulmányozás (azaz számos tudományág együt-
tes részvétele, majd a részkutatások összegezése) eredményeként válik lehetővé. 

* 

Ismeretes, hogy a művészi alkotófolyamat és a befogadás komplex vizsgá-
latával a század elejétől kezdve számosan foglalkoztak. A részletes történelmi 
elemzés nem célunk, csupán példaként említhetnénk a 20-as évek szovjet 
művészeit. Sz. Eizenstein filmes vonatkozásban kereste az alkotás rendszeré-
nek alapjait, s bár nem sikerült a műalkotás hatalmas épületének egységes 
rendszerét megalkotnia, munkáiban elszórva sok értékes utalás található. 
A művészi alkotás titkainak megfejtésére segítségül hívta nemcsak a filozó-
fia, esztétika, történelem, hanem a fizika és a pavlovi reflex-elmélet kutatási 
eredményeit is. A szovjet néma film másik kiváló szovjet filmrendezője, V. 
Pudovkin, aki egyébként eredeti foglalkozása szerint mérnök volt, így ír: 
„A tudománnyal való találkozás megerősítette hitemet a művészetben. Meg 
vagyok győződve, hogy az emberi megismerésnek ez a két területe sokkal 
szorosabban kapcsolódik egymáshoz, mint azt egyesek gondolják" (V. Pudov-
kin: „Izbrannüje sztatyi", Moszkva, Iszkussztvo 1955, 41.) 

Nem véletlenek éppen a filmes utalások, hiszen a film, ez a többszörösen 
összetett művészet természeténél fogva igényli a komplex kutatási módot. 

Az utóbbi években a szocialista országok ilyen jellegű kutatásai közül sokat 
Ígérőnek mutatkozik a szovjet tudósok megközelítése. Munkájukat számos 
ú j kötet és tanulmány jelzi.2 Természetesen, a vizsgálat bonyolultsága és 
kiterjedtsége miatt gyors eredmények nem várhatók. A kutatás jelen peri-
ódusában a kérdésfelvetések stádiumát kezdi túllépni, s egyre inkább a rész-
letproblémák kidolgozására irányul az időleges összegezések igényével. 

A művészi befogadás kérdéseivel foglalkozva az egyoldalúság elkerülése 

2 „A tudományok együttműködése és az alkotás titkai", Moszkva, Iszkussztvo 1968.; 
„A művészi befogadás", Leningrád, Nauka 1971.; „Ritmus, tér és idő az irodalomban 
és a művészetben", Leningrád, Nauka 1974.; Mindhárom tanulmánykötet szerkesztője 
B. Sz. Mejlah. 
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fokozatosan általános igényű kutatói elvvé válik. Ezt a törekvést a témához 
kapcsolódó hazai tanulmányok is tükrözik.3 

Petőfi S. János a „Művészet és kommunikáció" c. („Kritika", 1966/1.) írásá-
ból idézek: „. . . még sok egymást kiegészítő kutatásra lenne szükség. Felkeli 
használni és a művészetre — annak lényegének megfelelően — alkalmazni 
kell a kibernetika, szemiotika, alkotáspszichológia eddigi eredményeit. Tet-
ten kell érni az alkotás és befogadás folyamatát elsődlegesen olyan művekben, 
melyekre vonatkozóan sok közvetett információ áll rendelkezésünkre (váz-
latok, változatok) az alkotó és különböző interpretátorok — esztéták, művé-
szek, fordítók — feljegyzései stb." (40.) 

E gondolatot folytatva, először meg kell határoznunk pontosabban, hogy 
milyen tudományágak együttese kell a művészi befogadás komplex tanul-
mányozásához, s miben áll azok jelentősége. Továbbá szükséges annak a vizs-
gálata, hogy hogyan épülnek be, mely oldalról közelítik meg az egyes rész-
tudományok a művészi befogadás struktúráját. 

A filozófiai megközelítés szükségességét az indokolja, hogy a tükrözés-
elmélet a világ művészi elsajátításának ismeretelméleti-módszertani alapja. 
A műelemzés során elsődleges és meghatározó feladat a művész és a valóság, 
másrészt pedig a műalkotás és a befogadó — mint objektum ós szubjektum — 
a megismerés folyamatában realizálódó viszonyának dialektikus materialista 
értelmezése. Ennek komoly világnézeti és módszertani jelentősége van. Hiszen 
a mai idealista filozófiában és esztétikában találkozunk olyan kísérletekkel, 
melyek megpróbálják izolálni az esztétikát és a gno3zeológiát, s azt bebizo-
nyítani, hogy a művészetnek nincs ismeretelméleti alapja és funkciója. 

Mivel nem az általános érzékelésről, hanem a művészi befogadásról beszé-
lünk, ezért ez esztétikai probléma is. Az esztétika tudománya, a „szépség tör-
vényeinek" ismerete segít bennünket a művészet sajátos világának megisme-
résében. A valóság megismerése, elsajátítása itt másképp történik, mint pl. 
a tudomány területén. Jelentős helyet kap a komplex vizsgálatban a művé-
szettörténet s az egyes művészeti ágak elmélete, mivel „általában vett művészi 
befogadás" nincs, csak konkrét alkotások léteznek, és csak konkrét művek 
élvezetéről beszélhetünk. (Könyvolvasás, filmnézés, zenehallgatás stb.) Egy 
mű tartalmi, formai problémáit végső soron egy adott kor konkrét társadalmi 
feltételei, eszmei-művészi közege határozzák meg. S ugyanezek a ténye-
zők befolyásolják, irányítják a művészi befogadás folyamatát, a műélvező 
ízlésvilágát, értékrendszerét is. Az ilyen irányú megközelítés adja a műelem-
zés gerincét. 

Minden befogadás — a művészi is — pszichikai aktus, amely fiziológiai 
alapokra épül. A műélvezet folyamatának és mechanizmusának feltárása 
tehát igényli a pszichológiai és fiziológiai tudományok segítségét.4 

3 Lásd: Papp Ferenc: Esztétika és kibernetika; „Valóság", 1965/7.; NyírŐ Lajos: 
Művészet és kibarnetika; „Kritika", 1965/9.; Garai Lá3zló: A műértés pszichológiája 
és szociológiája; „Kritika", 1966/2.; Vitányi Iván: Katarzis és művészetpszichológia; 
„Kritika", 1968/8. stb. Koncentráltabban jelentkezik e törekvés 1970-től, az MTA 
Interdiszciplináris Munkabizottsága köré tömörülő szakemberek írásaiban. („Művészet 
és közérthetőség" c. tanulmánygyűjtemény, Akadémiai Kiadó, Budapest 1972., szerk.: 
Szerdahelyi István.) 

4 A művészi befogadás kérdését sokáig csupán a pszichológia tanulmányozta (lásd a 
múlt század 70-es éveitől eluralkodó pszichologizáló esztétikai irányzatokat). A pszi-
chológia számára azonban a művészi befogadás problémája az esztétika határain kívüli 
kérdéssé válik. 
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Ezen tudományok fényében bontakozik ki a műélvezet bonyolult folya-
matában, többek között, a logikai és érzelmi szintek kapcsolata, az absztrakt 
és képi megformálódás, az asszociációk, a képzelet és az intuíció problémája. 
A teljes kép kialakításához ugyancsak ismernünk kell a művészi befogadás-
nak mint összetett lelki folyamatnak egyes állomásait, a mű befogadására 
való „felkészültség" állapotától egészen a mű által kiváltott későbbi „utó-
rezgésekig". A fiziológia (illetve pszichofiziológia) nagy segítséget ad e jelen-
ségek megértéséhez a pszichikai folyamatok anyagi megvalósulásának, a 
bonyolult reflex-kapcsolatok rendszerének vizsgálatával. A műélvezés során 
az érzékszervek különböző megnyilvánulásainak, a szemmozgás, az inger-
küszöb, vagy a már kialakult pszichikai modellek műszeres vizsgálata szin-
tén komoly adalékot nyújt a művészi befogadás hatásmechanizmusának 
teljesebb megértéséhez. 

A művészet mindenkor társadalmi jelenség, s a néző, hallgató, olvasó (mint 
befogadó) vizsgálatával fontos szerepet kap a szociológia. A művészet társa-
dalmi lényegének tanulmányozásánál szükséges az egyes művészeti irányza-
tok megjelenésének, valamint a befogadói ízlés változásainak megvilágítása 
is a társadalmi élet fejlődésének tükrében. 

A műalkotás élete, bár már az alkotó művész belső világában megkezdődik, 
valójában akkor realizálódik, amikor az a társadalmi ember tudatának tényévé 
válik, azaz találkozik annak nézeteivel, esztétikai stb. kritériumaival. A film 
műélvező nélkül nem több, mint pozitív filmszalag, a szonáta pedig — kot-
tafüzet. A befogadás folyamatának vizsgálata képtelenség meghatározott 
társadalmi tapasztalat, más szóval a befogadónak a valósággal, a társadalmi 
élettel való koordinációja nélkül. A szociológia segít az egyes alkotóművészek 
és a befogadó közönség evolúciójának és változásának megértésében a fej-
lődés egy meghatározott történelmi periódusában. 

Az egyéni ízlést nagyban befolyásolja a különböző társadalmi csoportok 
ízlése, értékítélete, amellyel a konkrét szociológia és az axiológia foglalkozik. 

A művészi befogadás mindig értékítélet is, a mű összevetése egy, a műélve-
zőben kialakult értékrenddel, ideállal, valóságos tapasztalattal. Az egyéni 
ízlések viszonylagosságából, sokféleségéből a konkrét szociológiai kutatások 
bontják ki az általánost, s a néző, olvasó tanulmányozásának szintjéről átemel-
nek a közös vonásokkal rendelkező befogadói típusok vizsgálatához, meg-
nyitva ezzel a klasszifikáció lehetőségét is. 

Végül, mivel minden művészi-kifejezési forma sajátos nyelvezet, s a mű 
mint a valóság „égi mása" modellálja, reprezentálja is az ábrázolt valóságot, 
művészi információ hordozó jakónt. 

A filozófia és a kibernetika találkozásából kinőtt fogalmak: az információ, 
rendszer, struktúra, elemek, funkció, visszacsatolás stb. — mint azt az 
utóbbi évek ilyen irányú kutatásai bebizonyították — kitűnően hasznosít-
hatók a befogadás komplex kutatásában a művészet és az esztétika „mate-
matizálásának" veszélye nélkül is. 

Ez határozza meg az információelmélet, a kibernetika és a szemiotika helyét, 
jelentőségét a komplex kutatásban. 

A további fejtegetésünk elméleti kiindulópontja L. Vigotszkij művészet-
pszichológiájának az az alapvető elgondolása, amely szerint a szerző a műal-
kotás struktúrájának sajátosságait elemezve rekonstruálta a műalkotás által 
kiváltott reakciónak, belső tevékenységnek a struktúráját . Mindenekelőtt 
tehát két bonyolult rendszer vizsgálatáról van szó. Ahhoz, hogy meg tudjuk 

6 Magyar Filozófiai Szemle 361 



ÜLatározni, milyen mértékben felel meg az elsajátított műalkotás a befogadó 
«äki világában az eredeti mű eszmei-esztétikai lényegének, fel kell tárni a 
anüalkotás s truktúráját , valamint a művészi befogadás rendszerét, a befo-
•gadó tudatvilágába való beépülés folyamatát. A műélvezet kutatásának prob-
l émá ja logikailag jól megközelíthető e két struktúra kölcsönviszonyának 
«eszevetésében. 

A MŰVÉSZET MINT DINAMIKUS RENDSZER 

Mielőtt tovább lépnénk e gondolatok kifejtésében, szükséges egy rövidke 
ü t é r ő t tennünk a művészet (mint a konkrét műalkotás absztrakciója) bonyo-
lu l t struktúraként való értelmezéséről. 

A művészet strukturális megközelítését jelen esetben módszertani elvként 
használjuk, mivel a művészet lényegét — mint utaltunk rá — legjobban komp-
lexitásában tudjuk megérteni. S ez nem jelenti azt, hogy ez az egyetlen lehet-
»éges vizsgálati szemszög, hanem csupán azt, hogy a műalkotás kutatható 
mennyiségi módszerek segítségével is, formalizálható, modellálható. Az első 
Sdsérletet erre még az antik filozófiában a pythegoreusok tették meg, hogy 
ellenőrizzék a „harmóniát az algebrával", de az arisztotelészi „egység a sok-
Séleségben" értelmezése is ez irányba mutat. (Ellenpólusként vonul végig 
xz esztétika történetében egy másik vonal, a platóni, mely a művészi alko-
t á s t elsősorban mint irracionális tevékenységet értelmezi.) 

Napjainkban a „struktúra"-fogalom szerepe egyre nő, mivel a tudomány 
f p l . a matematika, kémia, fizika, biológia vagy kibernetika) saját kutatási 
«bjektumai t összetett, bonyolult rendszerként, szerves egészként kell hogy 
•vizsgálja, ahol az egész nem egyenlő az alkotórészek mechanikus összegével. 
JL „s t ruktúra" kifejezés mind gyakoribb alkalmazása az esztétikában egyik 
föle a természet- és a humán tudományok módszertani közeledésének. Jól 
ismert dolog, hogy a művészet, s a konkrét műalkotás a dialektika mily gaz-
ü a g és szemléletes tárháza. Lenin írja a „Dialektika kérdéséhez" c. cikkében: 
„ A világban végbemenő összes folyamatok ,önmozgásukban', spontán fejlő-
ilésükben, eleven életükben való megismerésének az a feltétele, hogy mint 
ellentétek egységét ismerjük meg őket."5 

Napjaink marxista esztétikája már legyűrte a gnoszeológiai művészet értel-
mezés egyoldalúságát, s a szemiotikai és axiológiai vizsgálati szempontok 
as polgárjogot nyertek. A legújabb marxista kutatásokból sokat Ígérőnek 
&6nik néhány szovjet tudós értelmezése, akik a művészetet mint bonyolult, 
jiolifunkcionális jelenséget (utalva annak kommunikatív, ismeretadó, peda-
gógiai, esztétikai funkcióira, s a funkciók dinamikus jellegére) és ezzel együtt, 
anint összetett dialektikus rendszert magyarázzák,6 mely szerint a műalkotás 
ж következő alkotóelemek ellentmondásos egysége: 

5 Lenin Összes Művei, 29. Budapest 1972, 295. 
e Lásd: M. Sz. Kagan: „Lekcii po marxisztko-leninszkoj esztetike", 2. kiadás, Lenin-

grád, ,,LGU" 1971.; Kozsinov: Hudozsesztvennij obraz i gyejsztvityelnoszty, Moszkva, 
„Tyeoria lityeraturü" 1962.; A. Kondratov: Szemiotika i tyeoria iszkussztva, ,,Isz-
kussztvo", 1963/11.; G. Szünjagin: К voproszu о dialekticseszkom ponyimanyii prirodü 
aszkussztva; „Filoszofszkije nauki", 1969/1. stb. 
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1. az élet megismerésének sajátos formája, 
2. az ember értékorientációjának megnyilvánulása, 
3. alkotó aktus (a szellemi információt az alkotó megtestesíti), 
4. egyben meghatározott jelrendszer is, és mint ilyen közlés, mely informá-

ciót hordoz. 

Űgy tűnik, hogy az ilyen értelmű vizsgálat keresztsugaraiban a művészet 
(következésképp a műalkotás) s éppígy a művészi befogadás belsőleg ellent-
mondásos, dialektikus lényege sokkal érzékelhetőbben tárul fel a szemünk 
előtt. 

A MŰVÉSZI BEFOGADÁS STRUKTÚRÁJA 

A művészet dialektikus rendszerként való értelmezése és ennek vázlatos 
elemzése után, folytatva a megszakított gondolatsort, feltételezzük, hogy a 
művészi befogadás struktúrájában is tükröződik a művészet fentebb leírt 
dialektikusan összetett rendszere. Következésképp azt kell megvizsgálnunk, 
hogy a rendszer egyes alkotórészei milyen módon felelnek meg és milyen 
formában épülnek be a művészi befogadás s truktúrájába? 

Az aktív és a teljes műélvezet feltételezi a tartalom és forma dialektikus 
kölcsön viszonyának elsajátítását, felfogását. A műalkotás struktúrájának 
egyes elemei különbözőképpen kapcsolódnak a művészi befogadás tartalmi 
és formai oldalaihoz. (Bár a befogadás folyamatában a tartalom és a forma 
elsajátítása nem külön-külön, hanem szétbonthatatlan egységben történik.) 

A mű tartalmának befogadása elsősorban a megismerő és értékelő oldalak 
(struktúra-elemek) jelenlétét feltételezi, míg a formáé a műalkotás informá-
ció közlő, nyelvi természetére, és megalkotott, „csinált" jellegére utal. 

Nézzük meg ezeket az alkotóelemeket és kapcsolódási formákat részlete-
sebben : 

A művészi befogadás megismerő oldala két lépcsőfokot, két egymást követő 
szintet rej t : az egyik a mű formájából kinyíló tartalom, a másik a való élet 
törvényszerűségeinek a megismerése, mely az alkotás tartalmában tükröző-
dik. Alá kell húzni, hogy itt nem teoretikai (fogalmi-logikai) megismerésről 
van szó, hanem sajátos közvetlen megismerésről, mely egyaránt hordoz raci-
onális és emocionális elemeket. A befogadó egyidejűleg érez és gondolkodik, 
örül, búsul, szeret és gyűlöl, tehát abban a világban él, ahová „lelkileg átke-
rült" (éppúgy, ahogyan a valóságban is intellektuálisan és emocionálisan 
létezik, viszonyul, cselekszik.) 

Példaként idézzünk fel két művészien igényes filmet. St. Kramer rendezé-
sében készült, a „Megbilincseltek", ahol az izgalmas, váratlan fordulatok-
nál a közönség hallhatóan együtt lélegzik, izgul a menekülő hősökkel. Vagy 
Bondarcsuk „Emberi sors" c. filmjének végső jeleneteit, mikor is sokan bol-
dogságtól könnyező szemmel követik az árva kisfiú, s a háborútól meggyö-
tört, egyedül maradt katona egymásra találását. 

A művészi befogadás a művész értékorientációjának, az ábrázolt valóság-
gal kapcsolatban elfoglalt álláspontjának a megismerését is kell hogy jelentse. 
S ez a mélyebb eszmei jelentés felfedezése átvezeti a befogadót a műélvezet 
megismerési jellegét jelentő második réteghez. Mert egy alkotás elsajátítása 
messze túlmutat magán a konkrét művön (melynek megismerése nem lehet 
öncélú). Az esztétikai élvezet fontos forrása a felismerés öröme, amikor a 
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műben ábrázolt világban saját világunkra, életünkre, konfliktusainkra isme-
rünk rá. 

Erre a fontos mozzanatra különös figyelmet kell fordítanunk. Az adott 
műalkotás befogadása kapcsán fel kell tárnunk, tudatosítanunk kell a mű 
konkrét történetiségén túlmutató „időtlenségét", maiságát, általános emberi 
jellegét és értékeit. Az ókori görög szobrok, Moliere vígjátékai, Beethoven 
szimfóniái, Petőfi és Majakovszkij versei ma is élők, nekünk, rólunk beszélnek. 

Az igazi művészettel való találkozás azt is jelenti, hogy saját magunkról, 
az emberi életről valami úja t , eddig még nem érzékelt, nem ismert „külö-
nöst" tárunk fel, ismerünk meg. Minden ú j művészi élmény a már befogadot-
tak sajátos kiegészítőjévé, oldalává, interpretációjává válik, az asszociációk 
sokoldalú pszichológiai mechanizmusának segítségével. 

Ahogyan a művész alkotásában nemcsak megismeri a valóságot, hanem 
értékeli is azt, éppúgy a befogadó is kifejezi a műhöz és a műben ábrázolt 
valósághoz való viszonyát. 

A művészi hivatás fontos feladata: megmutatni az élet igazi és hamis érté-
keit, állásfoglalásra késztetni az olvasót, nézőt, hallgatót. Mindez a művészi 
befogadás axiológiai aspektusában realizálódik. A műélvező viszonya, érté-
kelése ismét kettős természetű: érzelmi és értelmi, mivel az értékorientáció 
emocionális formája mindig a befogadó személyiség világnézetének, eszmei 
meggyőződésének kontrollja mellett megy végbe. 

Persze a két faktor részvételi mértéke, hatása, a konkrét műélvezetben 
különböző. Más és más az egyes művészeti ágakban, műfajokban, ábrázolási 
módszerekben stb., de függ a befogadó lelki alkatában az érzelmi és értelmi 
oldalak összefüggésétől is. Ezért egy és ugyanazon mű különböző emberek-
ben nem azonos interpretációt vált ki. Minden értékítélet az egyén által már 
elfogadott, saját ideálokkal való tudatos összevetésből adódik. így van ez 
egy-egy mű különböző értelmezésénél vagy interpretáló megjelenítésénél. 
(Gondoljunk csak Hamlet színpadi megjelenítésének széles skálájára, vagy 
egy zenemű előadásának tág lehetőségeire.) 

A befogadás folyamatában a műalkotás egyéni megítélése számos viszony-
lagos tényező függvénye: pszichológiai beállítottság, műveltségi színvonal, 
élettapasztalat, életkorbeli sajátosságok, pillanatnyi lelkiállapot, vagy a befo-
gadás feltételei, és olyan faktorok, mint az osztály meghatározottság, társa-
dalmi pozíció, közösségi aktivitás, politikai-erkölcsi energia. Nem fogadhatja 
egyformán Fábri Zoltán „Húsz óra" c. filmjét a 60 éves tsz-tag, az egykori 
50 holdas nagygazda, egy 15 éves gimnazista, akinek számára az ott látot-
tak inkább már csak történelem, s a volt zsellérfiú, aki ma egy jól dolgozó 
tsz szakképzett agronómusa. 

A művészi befogadás nem tisztára pszichológiai probléma, hanem pszicho-
lógiai-társadalmi jelenség. A szociológiai megközelítés ku ta t j a a műinter-
pretáció különböző típusainak függését az őt létrehozó konkrét társadalmi 
viszonyoktól, közvetlen társadalmi környezettől. 

A kultúra történetének tanulmányozása meggyőzően bizonyítja, hogy az 
egyéni értelmezések széles skálája mellett léteznek tipikus, törvényszerű, 
általános vonások minden egyes kor és társadalmi közeg művészi befogadá-
sában. Ezért lehetséges — s napjainkban különösen fontos is — a különböző 
társadalmi-demográfiai csoportok esztétikai kultúrájának, művészi igényei-
nek, érdeklődésének, ízlésének ismerete, tanulmányozása konkrét szociológiai 
módszerekkel. Csak így válik lehetővé bizonyos progresszív esztétikai igé-
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nyek kielégítése és fenntartása, s ezen túl más hamis értékek, a rossz értelem-
ben vett közönségízlés formálása, átalakítása, clZciZ 81 társadalmilag szerve-
zett és irányított művészi nevelés megvalósítása. Nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk, hogy az esztétikai befogadás szociológiai kutatása többrétegű 
feladat. A mű hatása például semmiképpen nem írható le azzal a lelkiálla-
pottal, amely a befogadás folyamán vagy közvetlen utána figyelhető meg. 
A műalkotás hatása, a befogadás utáni periódus legalább olyan bonyolult, 
mint az élet bármely problémájára való közvetlen és közvetett reagálás, amely 
a gyakorlati élet tevékenységeibe, a mindennapi érzelmi-gondolati reagálá-
sokba ágyazódva megy végbe. 

A valóságos szituációk és a művészi alkotások befogadásában van egy döntő 
különbség. A néző, hallgató vagy olvasó ugyanis nem felejtheti el, hogy előtte 
nem maga a térben, időben, mozgásában kifejeződő konkrét valóság van, 
hanem egy fikció, egy képzelet teremtette világ, amelybe (mint ahogyan 
egy festőről szóló kínai mesében történik) nem lehet ,,belesétálni". Ezért a 
mű átélésekor a befogadó nemcsak abban gyönyörködik, amit a művész elétár, 
amivel megismerteti, hanem abban is, ahogyan azt a művész megalkotta, 
létrehozta. — S ezzel át is lépünk a művészi forma befogadásának területére. 

A művészi befogadás folyamatában elégtelen csupán a kiváltott érzelmi 
reakciók konstatálása, azért, mert minden esetben különböző jellegű, kétsíkú 
emocionális visszhangról beszélhetünk. Az egyiknél az átélés forrása a műal-
kotás és a valóság hasonlóságának, közelségének felfedezése, s a műélvező 
itt a valóság képi mását éli át annak tartalmi vonatkozásában. A másiknál 
az esztétikai élvezetet a műnek és a valóságnak a különbözősége váltja ki, 
az, ami a kettőt elválasztja egymástól: a konstruáltság, a műviség, a „csinált" 
jelleg. (A néző nem szalad fel a színpadra, hogy megvédje a gyengét és segít-
sen legyőzni a gonoszt, mint esetleg azt a valóságban tenné.) Míg az előző 
esetben az átélés megismerő orientációjú, az utóbbinál a művészet alkotó, 
teremtő erejének felismerésével, értékelésével kapcsolatos, s az esztétikai élve-
zet forrása itt a műalkotás formai szervezettségének, harmóniájának, az 
alkotó elemek egységének, különös kapcsolatának az érzékelése. 

A Pesti Színházban rendezett „Egy őrült naplója" előadása közben nemcsak 
a gogoli gondolatok mélységében, a lélekábrázolás nagyszerűségében gyö-
nyörködünk, hanem legalább annyira lenyűgöz bennünket az is, ahogyan 
mindez megvalósul Darvas Iván csodálatos alakításában. Elismeréssel adó-
zunk a tiszta átélésnek, a kitűnő mozgáskultúrának, az apró lelki rezdülé-
sek mesteri ábrázolásának. S ez egyben már a mű tartalmi elsajátítását is 
kell hogy jelentse, mivel végső soron a tartalomban rejlik az alkotás formai 
elvének kulcsa. A forma értése egyben tartalmi kérdés is. Mert a művészi 
befogadás folyamatában (a konkrét műélvezetben) nem vágható ketté a tar-
talom és forma. A befogadó a formán keresztül merül a mű eszmevilágába, 
s innen jut vissza ismét az alkotás szervezetének formai rendszerébe a műél-
vezet minden pillanatában. 

Ezt a folyamatot nevezik az esztétikában együttalkotásnak, társalkotás-
nak. A művészetpszichológia már régóta ismeri ezt a fogalmat, mely a teljes 
értékű művészi befogadás szükséges eleme. A néző, olvasó, hallgató mintegy 
képzeletében felidézi, újraéli az alkotás folyamatát, a műélvezetben részesévé 
válik az alkotás örömeinek. A befogadási aktusban az individuális és a tár-
sadalmi gyakorlat egymásba való behatolása történik meg egy ellentmondás 
leküzdése révén: kapcsolatba kerülve a művel, felfogjuk annak feltételessé-
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gét, képzeletszerűségét, nem-valódiságát, ugyanakkor viszont, leküzdve 
mindezt, bekerülünk a mű világába, hiszünk neki, együtt érzünk vele. 

A befogadói társalkotásban óriási szerepe van a képzeletnek, amely az ember 
összes szellemi erőit mozgósítja: intellektust, érzelmeket, tapasztalatot stb. 
A képzelet képzelt (tehát nem maga az objektív valóság), más szóval szellemi 
képeket teremt, amelyek a műélvező tudat tar tamának korrekcióival válnak 
egésszé a tudatban. A leírt gondolat, hős vagy cselekmény így válik az egyes 
ember tudatában, képzeletében más-más (gazdagabb vagy szegényebb) lát-
ható, hallható képpé. A rendezőnek elég néhány kellékkel jelölni a cselek-
mény színhelyét a színpadon, a filmen csak néhány jól elkapott képpel bemu-
tatni egy több napos utazást, a többit hozzáteszi, kiegészíti a néző fantáziája. 
(S erre az alkotók többsége tudatosan épít is.) 

Az alkotó képzelet nélkülözhetetlen sajá t ja minden művészi befogadásnak. 
Igaz, mindegyik művészeti ágban, az egynemű közegnek megfelelően más 
és más a mértéke. Kétségtelen, hogy a balett más irányú és jellegű képzeletet 
tételez fel, mint a drámai színjátszás. De így van ez a festészet, a zene, a film 
esetében is. A művészet számára a valóság a maga teljes szemléleti formáival 
csupán nyersanyag és forrás, illetve végső viszonyítási, összevetési alap a 
befogadó tudatában, amelyhez a műalkotás részleges szemléleti világán 
keresztül jut el. A képzelet az a szervező erő, mely megteremti bennünk, 
műélvezőkben az eleven totalitást. A befogadói képzelet tevékenységének 
lényege tehát a megtestesítés, képpé alakítás, konkretizálás, a lehetőség vala-
milyen valósággá alakítása a tudatban: azaz sajátos alkotás. 

A művészi képzeletnek mint pszichikai jelenségnek a helyét meghatározva, 
a befogadás rendszerében nem kerülheti el figyelmünket működési mecha-
nizmusának vizsgálata sem. A fiziológia segítségével rajzolódnak ki ponto-
san az emocionális-esztétikai hatás egyes konponensei, érzékszervi, idegrend-
szeri alapjai. Már csak azért is fontos ez, mert érzékszervek nélkül nem léte-
zik semmiféle művészi befogadás, érzékelés. 

Fontos az egyes érzékszervek funkcionális mozgékonyságának, érzékeny-
ségének, s az ingerküszöböknek az ismerete. Nem szabad a befogadó csator-
nákat művészi információkkal túlterhelni, mert az a műélvezet rovására 
megy. Az ilyen irányú vizsgálatok korlátozták pl. a „poliekran" (a filmvá-
szon különböző részein egymás mellett más-más cselekmény pereg a néző 
szeme előtt) — az egész filmművészetet megújítani kívánó — „szenzációs" 
lehetőségeit. S hogy a filmművészet területén maradjunk a circorama, vagy 
körvászon is épp ez okból maradt inkább az attrakció, a szenzációkeltés szfé-
rájában, s nem vált a széles közönség művészetévé. 

Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy a befogadói kép-
zelet a művészi gyakorlat folyamatában alakul ki és azzal párhuzamosan 
változik, fejlődik. Korunk emberének az a tulajdonsága, hogy a kétdimenziós 
festményt látva, háromdimenziós világot szemléljen, nem születésétől fogva 
adott, hanem hosszú fejlődés eredménye. Balázs Béla jegyezte fel — a fil-
mezés kezdeti időszakát elemezve —, hogy az első nézők a képek gyors vál-
tása miatt nem tudták értelmezni az egyszerű cselekményt sem. Említhet-
nénk azt a filmtörténetben sokat idézett példát, amikor a hollywoodi mozi-
ban Griffith először mutatot t be emberről készült közelképeket: a vászonról 
egy óriási „levágott fe j " mosolygott a nézőkre, s a teremben pánik tört ki. 
Túlzás nélkül állítható — hiszen nemcsak a film, hanem az irodalom, festé-
szet, zene stb. kifejező rendszerének területén is találhatunk példákat —, 
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hogy az egyes művészeti ágak nyelvének, kifejezési lehetőségeinek változás»/ 
nemcsak az alkotók, de a nézők, hallgatók, olvasók erőfeszítését is megkövet*-
telte, s megköveteli. 

A műalkotás minden esetben meghatározott (értelmi és érzelmi) informál 
ciók hordozója, melyet a művész közölni akar közönségével. E kommuniká-
ció létrejöttének elengedhetetlen feltétele, hogy a befogadó megértse azt* m 
nyelvet, amelyen beszélnek hozzá. A művészi forma ugyanis nem csupán a* 
tartalom megvalósulása, tárgyiasulása, de egyben sajátos (a művészi ág» 
műfaj, ábrázolási mód, egyéni stílus által meghatározott) jelrendszer is.7 

Ha a közlés nyelvi rendszerét nem ért jük, meg vagyunk fosztva a tartam-
lom megértésétől és a kifejező forma esztétikai minőségeinek értékelésétől is., 
A művészi nyelv értése még egyazon művészeti ág egynemű közegében val& 
általános eligazodáson túl is problémát jelenthet, ha a szerző az alkotói mód-
szer, az egyéni stílus szféráin belül szokatlan fordulatokkal, eszközökkel^ 
elvont képi világ alkalmazásával, metaforákkal, szimbólumokkal bonyolul-
tabbá teszi a befogadó számára az adott nyelvi rendszerbe való transzponálást». 
Nyilvánvaló, hogy megfeszítettebb analízist, kiemelt aktivitást igényelnelk 
a nézőtől Jancsó, Bergman vagy Resnais filmjei, Matisse, Picasso és Csontvánr 
képei, az olvasótól Robbe-Grillet regényei, a hallgatótól pedig Bartók vayf 
Sztravinszkij zenéje. Egy mű értékét, művésziségének kritériumait nem & 
befogadás könnyűségévei, a forma egyszerűségével, közvetlen közérthető-
ségével mérik. Ha ez így lenne, a művészet nem lenne más, mint szórakoztasd» 
attrakció, a szellemi lustaság és kispolgári önelégültség kiszolgálója. Az igaei 
műalkotás befogadása azonban komoly, az értelmi és érzelmi pályákat egya*-
ránt igénybe vevő erőfeszítés, s egyben lelki megkönnyebbülés is, azaz katar-
tikus élmény. A művészi fejlődés dialektikája szerint az adott művésze® 
ág formanyelvi fejlődése mindig megelőzi a befogadás fejlettségi szintjéÉL 
Ezért szükséges, az állandóan gazdagodó művészi nyelvnek megfelelően, ш 
közönség törekvése saját látásmódjának, befogadói kultúrájának gazdagí-
tására. 

A művészi befogadás struktúrájának felvázolása után alá fftll húzni, hogjf 
a reális műélvezet egységes pszichológiai folyamatának egyes alkotó elemebe» 
való felbontása csupán a tudományos elemzés elkerülhetetlen logikai aspek-
tusában lehetséges. A viszonylagos önállósággal rendelkező összetevők, ame-
lyek kölcsönös kapcsolatban állanak egymással, egy bonyolult és m e g b o n t -
hatatlan egész részei, amely nem más, mint a művészi befogadás egysége» 
rendszere. Nyilvánvaló, hogy esztétikai értékelés csak a mű tartalmának at 

7 A mai szemiotikai kutatások meggyőzően igazolják, hogy a jeltudomány a művészefc-
elméletben is komoly eredményekkel kecsegtet, mint a művészet (és a művészi befoga*-
dás) bonyolult rendszerét adott aspektusban vizsgáló segédtudomány. A szocialisták 
országokban folyó szemiotikai kutatások közül ki kell emelni a csehszlovák iskofifife 
(Kassa—Pozsony—Nyitra), valamint a Szovjetunióban működő jeltudománnyal fog-
lalkozó csoportokat: elsősorban a tartui, a leningrádi, a moszkvai és a grúz-örmény iafet*-
Iákat, melyek képviselői közül Lotman, Reznyikov, Kagan néhány tanulmánya, könyv« 
magyar nyelven is megjelent. A hazai érdeklődésről és a kezdeti tudományos l épésekre 
beszél az 1971 májusában az Akadémia által szervezett első Szemiotikai Szinpozioe^ 
s az azóta publikált gazdag anyag. Az egyoldalú felnagyítás elkerülése végett jeleznünk 
kell, hogy a szemiotika, a jelrendszerként való értelmezés a művészet vizsgálatában ш я а 
mindenható, csupán egy szükséges kutatási aspektus, (ha a műalkotást az alkotó-belfefc-
gadó, tehát a kommunikáció szemszögéből nézzük), mely nem helyettesíthet más, épp o l y 
szükséges megközelítést. (Pl. ismeretelméleti, történeti axiológiai stb.) 
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forma révén létrejött megismerése által lehetséges, s nem lehet élvezni az 
olyan műalkotást, melynek nyelve nem érthető a befogadó számára. 

A művészi befogadás e rendszerében az egyes összetevők részvételi aránya, 
a többihez viszonyított mértéke különböző lehet, változhat. Ez pedig a műél-
vezés egységes rendszerének, a művészi befogadás struktúrájának dinamikus 
voltára utal, amelyben az összetevők állapotának, mértékének változása 
révén a rendszer sajátosságai is változnak. Vagyis arról van szó, hogy a művé-
szi befogadásnak minden esetben alkalmazkodnia kell a konkrét műalkotás 
struktúrájához. 

Így végső soron a befogadás milyenségét az adott mű művészeti ágbeli, 
műfajbeli, alkotói módszer szerinti hovatartozása határozza meg. Ennek 
megfelelően változik a befogadás struktúrája is. A megismerési aktivitás más 
regény olvasásakor és más zongoraszonáta hallgatásakor. Némely kalandfilm 
nézésekor az átélés felületes, mélyebb nyomot alig hagy, s szinte a sport 
izgalmának kétesélyes színvonalán történik a befogadás (utol éri vagy nem, 
sikerül megmenekülni vagy nem, leleplezik-e a gyilkost ? stb.). Míg egy pszi-
chológiai, belső ábrázolásra épülő filmben (pl. Bergman: ,,A nap vége", vagy 
Antonioni: „Éjszaka"), a műfaj különbözőségének megfelelően, a néző tuda-
tának aktivizálódása, asszociációs és interpretáló energiáinak mozgósítása 
játszik döntő szerepet. A példákat folytathatnánk eljutva egészen az egy 
adott művészeti ág, műfaj, ábrázoló módszer egynemű közegében létrejött 
két alkotás stílusából adódó befogadási különbözőségekig. 

A művészi befogadás struktúrájának ez az organikus egysége és dinamikus 
sokfélesége bizonyítja a művészetnek azt a kimeríthetetlen gazdagságát, 
amellyel a különböző korok más és más emberének életét tet te teljesebbé, 
emberibbé. 

A tanulmány keretein belül a művészi befogadás bonyolult és szétágazó 
problematikájából csupán néhány, a további vizsgálódás szempontjából 
főleg módszertanilag fontos mozzanatot emeltünk ki. Ézért került a hangsúly 
elsősorban a tudományos elemzés számára, a már nagyrészt ismert törvény-
szerűségek kap^olódásának, a művészi befogadás rendszerének, s a rendszer 
önmagából folyó megközelítési lehetőségeinek vizsgálatára. 

A kérdés aktualitását, fontosságát nem szükséges külön hangsúlyoznunk, 
hiszen a művészet, az esztétika törvényeinek egyre behatóbb ismerete fon-
tos eszköze az új , szocialista embertípus kialakításának. 
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