AZ TRODALOM HELYE A MUVESZETEK KOZOTT

(Néhany adalék a miivészetek rendszerének probléméajihoz)

POSZLER GYORGY

A Mizsék Zeusz és Mnémosyné lednyai voltak. A mindentudé hatalomé és
az emlékezeté. Velilk kezd8dott a mitolgia. Megszeliditették a vad természe-
tet és az elvadult indulatokat. Ismerték a titkokat. Es az ihlet szent perceiben
megsigtik az embereknek is — a koéltének.

gy tudta Hésiodos, amikor megleste tancukat. A Helikonon, ,,a forrds kék
ibolyat nyilé partjin’. Az isteni linyok kimondtdk miivészetilk rejtelmét:

,»Szédnkon tarka hazugsig, mely a valéra hasonlit,
4m ha akarjuk, szinigazat hirdethet az ajkunk.”

De a lébak egyszerre dobbantak. Es hogy a lényok titka kozos, vagy egyazon
misztérium kilenc varidnsa — errfl hallgat a mitosz.

A Louvre-ban levé relief egymés mellett abrazolja Gket. Laza csoportban.
Osszehajolva, mozogva-beszélve. Hogy melyikiik kihez tartozik, nem deriil ki.
Ekkor még a mitosz koltészet, és a koltészet félig mitolégia. Csodélja a muzsé-
kat, de nem értelmezi Sket. A titok az utékorra marad. Mi koze a tragédié-
nak, a komédidnak, az eposznak a zenéhez és a tdnchoz ? Egyéltaldn a kolté-
szetnek, az irodalomnak a tébbiekhez ¢ ,,Régi fejtorés.” Az emberi gondolkodéas
sokféleképpen valaszol ra.

A vélaszok lehetnek sokfélék, és azok is. A megkozelités, a kérdésfeltevés
azonban csak két alapvetd moédszertani lehet&séget kindl. Az osszehasonlitéd
mfivészettudoményét és az agazati esztétikaét.

OSSZEHASONLITO MUVESZETTUDOMANY ES AGAZATI ESZTETIKA

Egyszerfisitsiink, vallalva ennek minden kovetkezményét és Odiumét:
az Osszehasonlité miivészettudomény az egyes mfivészeti dgazatok kiilon-
4l1484b6l-kiilonboz8ségébdl indul ki, és ezen az alapon keresi az esetleges
analégidkat. Az dgazati esztétika a miivészetek végsG-lényegi egységét tételezi,
és ezen belill vizsgdlja az dgazatok differentia specificijat. Az Osszehasonlité
miivészettudomény az 6néllé mfivészettudomanyoknak, pontosabban azok
elméleti részének, példéul az irodalomelméletnek, a zeneelméletnek a ,.kom-
paratisztikéja’’. Az 4gazati esztétika az 4ltaldnos esztétika konkretizacibja
az egyes miivészetek kozegében. Az utak litszdlag véglegesen divergalnak,
és az ellentétek kizér6lagosak. De csak latszélag. Lényegében ugyanis dssze-
kapcsolhat6k. Az osszehasonlité miivészettudomany végeredményként — opti-
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malis esetben — megkaphatja az agazati esztétika kiindulépontjat, a miivésze-
tek elvi-lényegi egységét. Az Agazati esztétika pedig — szintén optimélis
esetben — adalékokkal szolgilhat az egységen belill a szintén lényegi kiilonb-
ségek felmutatdsdhoz, azaz konkretizalhatja-korrigilhatja az Osszehasonlité
miivészettudomany elvi-médszertani alapjait. A kor igy akér be is zarulhat.
Ahogy minden konkrét vizsgalédasban egyesiilnek is a két diszeciplina szem-
pontjai. Inkdbb egymdésra épitettségrdl van szd, mint kizérasrél. Az dgazati
esztétika és a mivészeti szaktudomdny kiilonboz6é sikjairdl, absztrakeios
szintkiillonbségérél (nem szinvonalkiilonbségérsl!), amely torvényszerfien
kilonbozik a médszertanban, de osszefuthat az egymést tdmogatdé végered-
ményben.

Az osszehasonlité miivészettudomany szempontrendszere sokféle és réte-
gezett is. Vildgosan megkiilonboztethetd egy szinkron és egy diakron vizsgéls-
dési tendencia, és ezeken beliil is egy felszini és egy mélyréteg.

Csupén példaként: a szinkron tendencia felszini rétege az azonos tematikét
és a kolesonos inspiraciét kutatja. Hogyan vélhat képzOmfiivészeti alkotés
vagy zenemfi a koltészet térgyava, vagy forditva? Hogyan hatol be — a
megzenésitésben, a vokalis- és programzenében — az irodalom a zene teriile-
tére ? Erhet-e el, az alkoté szdndékatol fiiggden vagy attél figgetleniil, a vers
fest8i hatést, a festmény koltGit — és igy tovabb. A konkluzié egyértelmf.
A felszini-szinkron vizsgilat végeredményképpen, pontosabban szélva nega-
tiv végeredményképpen, ami egyben modszerének medddségét is mutatja,
eljut a miivészetek kiilon ,,médiuménak” (egynemi kozegének!) a tételezé-
séhez — még akkor is, ha ezt erfsen koti a konkrét anyagszeriiséghez —, azaz
az 4gazati esztétika egyik kiindulépontjahoz. Csakhogy ami a formélasi elvek
mélyebb rokonsigit és kiilonboz6ségét keresd ,,0sszehasonlité” Agazati esz-
tétika szdmaéra kiindulépont, az itt a tovibbhaladést lehetetlenné tevs zaréks.
Ugyanis a mfivészetek sajitosségai ebben a felszini rétegben nem hasonlit-
haték, az egynemfi kozegek kiilonbsége — mint végpont — felé divergilnak.
A tényleges feladat annak az osszefiiggésnek a megkeresése, amely felé egy
mélyebb rétegben, éppen az egynemfi kozegh8l — mint alapbdl — kiindulva
konvergalnak.!

A felszini hasonlitds felszdmolja a sajat logikdjat. Végkovetkeztetése a
hasonlithatatlansdg. A szinkron- vizsgalédds mélyebb rétege azért mélyebb,
mert elére 1ép a 6 formélési elvek rokonithatésiginak probléméja felé. Es
ebben a tovabblépésben szdméra — ha nem is egyértelmlien megfogalmazot-
tan — a médidk-kozegek kiilonboz8sége nem végpont, hanem kiindulépont,
nem negativ végeredmeény, hanem pozitiv el6feltevés. A legismertebb és a leg-
jellegzetesebb kisérlet a Walzelé. Az irodalmi kompoziciét az épitészeti, kép-
z8mlivészeti és zenei szerkesztésmoéddal pérhuzamosan vizsgilja. Es ebben
természetesen nem az vagy nemcsak az a fontos, hogy Corneille és Racine
valéban architektonikusan szerkeszt-e. Hogy Wolfflin alapfogalmai alkalmaz-
hatok-e az irodalomra, és ha igen, a Shakespeare-drdma tényleg barokkos
kompozicié; vagy a vezérmotivum zenei eleme felbukkan-e Goethe és Dickens
epikajdban. Hanem az, hogy a kompozicié a miivészeti Ag formélasi elveinek
leglényegesebb Osszegez8je, és a hasonlithatésdg vagy hasonlithatatlansag,
a rendszerbe foglalhatésdg vagy foglalhatatlansag kérdései ezen a sikon és

1V6.: Wellek—Warren: ,,Az irodalom elmélete”, Gondolat 1972, 183 —203.
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ebben a mélységben mérlegelheték vagy donthetSk el. Mint ahogy a kép, a
zene, a film, az épitészet és az irodalom osszevetésében, az egyszeriség és a
folyamatszer(iség elemzésében Ingarden gondolatmenete is a valésdg miivé
valasdnak dgazatonként eltérd strukturalis torvényeit tapintja.2 Max Wehrli
pedig mér kifejezetten az irodalmi szépség specialis, mas miivészeti dgak
szépségfogalmétol eltérs, de azokra az Osszehasonlitas alapjén épit6 meghata-
rozasérol beszél.? Ezzel a kor zarul is. Az dgazati esztétika folytathatja, ahol
az Osszehasonlité mivészettudomany abbahagyta. Ahogy az a kiilonbézésbil
indulva felépitett egy korlatozott egységet, gy a feltételezett egységbél
lebonthat egy azon beliil érvényesiils kiilonbszdséget.

A diakron vizsgilat a mfivészetek azonos és eltér vonasait keresi egy kor-
szak szinképében, de ezen tul az 4ltaldnos fejlddéstorvények meghatérozasira
is tor.* Ha a korszellem fogalméval operal, megtalilja a kozos determinénst,
egyben azonban rendszerré is merevedik, vagy szellemtudoményi torténet-
filoz6fidva mitizdlédik. Mint Strichnél, aki® Wolfflin stiluspadrhuzamainak
irodalmi adaptaci6jabél véli kikovetkeztetni a miivészettorténet fejlédésének
az orok klasszicizmus és romantika valtakozdsan és ismétlédésén alapuld
ritmusat.? Ha pedig kiiktatja a korszellemet — a szinkron vizsgél6dés felszini
rétegéhez hasonléan —, megsemmisiti onmagéat. Csupdn ahhoz a — kiindulé-
pontnak is kevés — tudomanyos kozhelyhez képes eljutni, hogy az irodalom
és a t6bbi miivészet torvényszerlien mutat hasonlé és eltérd vonasokat.® A koz-
hely ez esetben nem torzit, csak semmit sem reveldl. A mélyebb réteget itt
egyértelmiien a marxista megoldési kisérlet jelentheti, amely a rokon vonasok
determinénsit — a korszellem helyett — a mindig konkrét torténelmi konflik-
tusokat hordozé alap és az ebbdl fakadd, ezeket kihordé vildgkép és uralkodé
személyiségtipus kozosségében keresi, az eltérbekét pedig a felépitmény és ezen
beliil a mlivészeti felépitmény Snmozgisiban, amely az egyes miivészeti dga-
zatok természetrajzdnak megfelelen az alappal més és mas viszonylatrend-
szert alakit ki. Ehhez jarul még az egyenlStlen fejlédés torvénye, amely az
el6bbi meghatarozésokkal osszefiiggésben koronként més dgazatot vagy mfi-
fajt tesz vezetd 4gazatté és miifajja. A vezetS 4g és mfifaj formatorvényei
pedig 6hatatlanul befolyasolhatjik az dgazatok és miifajok egész komplexusat
is.? Nyilvénvalé, hogy egy ilyen értelemben felfogott diakron vizsgélat mér
szinte osszeolvad az dgazati esztétika torténeti komponensével, és fontos 1épés
egy egyetemes-komplex mfivészettorténet megalkotasa felé.

Az igazati esztétika — mint az eddigiekbdl is evidens — az 4ltaldnos eszté-
tika absztrakci6éinak alkalmazésa (de kontrollja is) az egyes miivészetek szfé-
réjaban. Ezzel egyszerre tételezi a miivészetek — az emberi vilag titkrozésén,

2Vo.: O. Walzel: A miivészetek kolesonds megvildgitdsa és R. Ingarden: A kép és az
irodalmi mdalkotds; ,,Helikon Vildgirodalmi Figyels”, 1968, 3—4., 404—419., 396—
404.

3 Max Woehrli: ,,Altalé.nos irodalomtudomény”’, Gondolat 1960, 57.

¢ Szegedy-Maszdk Mihdly: ,,Az irodalom és a zene pdrhuzamos vizsgdlatdrél” e.
tanulménydnak néhédny lényeges pontjén el is jut ezekig a szempontokig; Helikon,
433 —447.

5 Fritz Strich: ,,Deutsche Klassik und Romantik’’, Miinchen 1922.
§V6.: Wellek—Warren, i. h.
? Krdekes adalékokat szolgsltat ehhez a problémdhoz Szegedy-Maszdk idézett tanul-

ménya és Németh Lajos ,,A modern képz6mfiivészet és a tdrsmiivészetek’ c. dolgozata,
Helikon, i. h. 4656 —477.
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a tiikrozés érzéki jellegén és emberkozpontisigén, a létrehozott mi fiktivi-
tasdn, vildgszerliségén és mikrokozmikus szerkezetén alapulé — egységét és
az egynemi kozegek sokféleségén nyugvé kiilonbozéségét. Ezen az alapon
keresi az egyes mfivészeti agaknak a kompoziciéban, a tipusalkotasban, a
miifajok rendjében konkretizalédé legf6bb formaldsi elveit, magabaolvasztva-
tovabbabsztrahalva mindazt a tényanyagot, amit az osszehasonlité mivészet-
tudomény szinkron és diakron 4gdnak mélyrétege felszinre hozott vagy hozhat.
A kifejtés médjaban ugy logikai-dialektikus, hogy magéban foglalja a torté-
netit is. Amennyiben a legf6bb torvényszerfiségeket az egyes dgazatok torté-
neti virdgkoraiban, klasszikus periédusaiban kialakult vonisok alapjin vizs-
galja, nem tévesztve szem el6l az e kikristdlyosodott formék koriil kialakult
varidnsokat sem. (Mindez természetesen felveti a logikainak és a torténetinek,
a virdgkornak vagy nem-virdgkornak kés6bb kifejtends teljes problémakomp-
lexumét.)

Keressiik az irodalom helyét a miivészetek kozott az dgazati esztétika az
osszehasonlité miivészettudoméanyra is alapoz6é mddszerével. El6bb azonban
még adddik egy elméleti kérdés.

A MOVESZET ES A MOVESZETI AGAK — A DIVERGENCIA
ES KONVERGENCIA KERDOJELEI

Hogy kereshessiik, tisztdznunk kell: miivészet is van vagy csak mfivészetek.
Ha van mfivészet éltaldban, amelynek kiilonos konkretizaci6i az egyes mtivé-
szetek, vizsgilhatjuk ezek viszonylatrendszerét és benne az irodalom helyét. Ha
nines, a m{ivészeti 4g a legmagasabb, konkrét tartalmat hordozé absztrakeié, és
a viszonyités osszehasonlithatatlan végeredménye az egynemf kozeg, mint az
Osszehasonlité miivészettudomény felszini rétegében. Ebben az esetben tény-
leges viszonylatrendszer nem létezik, és az irodalom ,helymeghatirozé”
kisérlete logikai abszurdum. Vegyiink sarkalatosan ellentétes 4lldspontokat:
az Adornéét és a Hartmannét és végiil a megoldas jelzéseként a Lukécsét.

Adorno alaptétele a mfivészeti 4gak eredendd, és végs6 soron kozos nevezdre
hozhatatlan kiilonb6z8sége: ,,Annak az azonossiga, amit a mfivészetek meg-
jelenitenek — {irja, latszblag feltételezve még valami pozitiv azonossagot —,
kiilonbséggé lesz aziltal, ahogyan ezt véghezviszik. A mfivészetek tartalma
éppen ennek az ami-nek és ennek az ahogyan-nak a viszonya. S tartalmuknél
fogva lesznek éppen miivészetté. Am ennek a tartalomnak sziiksége van a
maga hogyan-jéra, a maga kiilonos nyelvére; viszont az adott miivészeti dgon
talmend, atfogdbb elv ala rendelve, szertefoszlana ez a tartalom.” Ebben a
gondolatmenetben az ,,ami” és az ,,ahogyan’ kozott olyan osszefiiggés téte-
lez8dik, amelyben nem az el6bbi determinalja az utébbit, hanem az utébbi az
eldbbit. Pontosabban szélva, az ,,ahogyan”’, a formél6 elvek osszessége a meg-
formélés 4ltal nem pregnénssd-hangstilyossd teszi az ,,amit”, a mivészetek
tartalmat, kozos 4lland6jat, hanem éppen annak kozos jellegét semmisiti meg.
Sarkitva: eziltal olyan negativ dsszefiiggésrendszert kapunk, amelyben nem a
kozos ami (a tartalom) asszimildlja magiéva a kozos ahogyant (a formanyel-
vet) tgy, hogy az egységet és a kiilonboz8séget is megdrzi, hanem a forma-
nyelv asszimildlja a tartalmat, Ggy, hogy a kiilonboz8séget abszolutizilva
az egységet felszdmolja. Ez a médszertan és logika, amely a megformalt tar-
talom és a tartalmas forma egységét olymédon fesziti szét, hogy a hangsilyt
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nem a tartalomnak megfelel6 forméra, hanem a forménak megfelels tartalomra
helyezi, viszonylag egyszeriien jut el a képi jellegli utanzé-abrézolé miivésze-
tek, a képiséget csak kozvetetten kifejezS zene és a fogalmakra épiil§ koltészet
végsb ,,inhomogenitasanak’ feltételezéséig. Ezt htzza azutédn végérvényesen
ala az eredendSen még feltételezett, a ,hogyan’ altal még meg nem semmi-
sitett kozos ,,ami”’-nek a hires negativ formuldja: ,,A mtivészetekben rejlé
mfivészetnek ez az eszméje azonban nem pozitiv, nem valami benniik egy-
szerfien jelenvalé, hanem egyediil negécioként ragadhaté meg. Csakis negati-
van all el6ttiink az, ami tartalmilag, az iires klasszifikdlé fogalmon tilmenden
egyesiti a miivészeti 4gakat: mindegyik eltaszitja magit az empirikus valé-
sagtol, mindegyik afelé tendal, hogy az empirikus valésdggal szemben kvali-
tative ellentétes szférat alakitson ki magénak.””® A miivészetek kozos vonasé-
nak az empiridtél vald elszakadasban torténé megragadasa olyan helyzetet
teremt, amely az egyes miivészeti dgak definidlasat is kizdrja. Mert mikozben
— ahogy lattuk — abszolutizélja a differentia specificit, végss soron egy para-
doxonnal helyettesiti, mondhatni parodizélja a genus proximumot. fgy pedig
csak a viszonyitast megsziintetd, onmagukban zart definiciék lehetségesek.
Mivel pedig egy kozos negativum nem engedi meg a mozgasban lev6 miivé-
szeti dgak semmiféle konvergencidjit, automatikusan abszolutizdlédik egy
vegytiszta divergencia. Adorno végkovetkeztetése tehdt — ha sokkal Ossze-
tettebben és magasabb szinvonalon is — az tsszehasonlité miivészettudomény
felszini rétegének a konzekvencidit igazolja.

(Valéban csak vazlatosan: az dltaldnosnak és a kiilonosnek, a miivészetnek
és a miivészeti dgnak a tisztdzatlan kapcsolata okoz gondot mésfajta meg-
kozelitésekben is. Példaul a Mukatovskyéban, aki a képz6miivészet lényegét
a mialkotds egyéni szdndéktél meghatarozott megforméltsagiban, az esz-
kozjelleget tagadd esztétikai onérvényliségében és a befogaddénak a viladghoz
fz6d6 egész viszonyst befolydsold 4llasfoglalasaban véli megtalélni. Es ezzel az
altaldban vett mfivészi alkotas jegyeit ,récsisztatja’ a képzdmiivészeti alko-
tésra, eltakarva annak tényleges specifikumét. Végiil pedig az egyes miivésze-
tek eltérd jegyeként — meglehetdsen kifejtetleniil — csupan a kiilonb6z6
anyagok természetesen kiilonboz8 sajatossagaira utal. Tehat az Adornééval
ellentétes, de hasonléan végletes eredményre jut: nem az altaldnost oldja fel
a kiilonosben, hanem a kiilonost az altaldnosban, a mivészeteket a mfivészet-
ben.)?

Adorné6tél médszerében és konkliziéjaban is eltér Hartmann gondolat-
menete. Elemzi az egyes mlivészetek — az abrazold és nem-4brizold, a szabad
és nem-szabad, a percepciéra és a képzeletre alapozé mfivészetek — kiilonb-
ségeit, de fenntartja-bizonyitja ezeknek a léthez, az életszer(iséghez kapcsoléd6
homogenitésat. Mindez persze még kozhelyként, de az Adorno végkovetkez-
tetésével ellentétes elGjelli kozhelyként hat. A mfialkotds négy ontikus rétegé-
nek az analizisében azonban feltirul a mfivészetek viszonylatrendszerének
sajatos felfogdsa. Hartmann ugyanis feltételezi, hogy a fels§ dologi-érzéki
rétegben megnyilvanulé divergenciét torvényszerlien egésziti ki, ellensilyozza
a lelki-szellemi mélyrétegben megnyilvanulé, az emberileg 4ltalénosra irdnyuld

8T. W. Adorno: ,,A miivészet és a miivészetek’’; Helikon, i. h. 419—433. Idézetek a
425. és a 428. 1.-rél.
1 ® Mukafovsky: ,,A képzbmfivészetek lényege”. Strukturalizmus. I, Eurépa, é.n.
88—207.
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konvergencia. Azaz az érzéki killonbozGséggel a tartalmi azonossag 4ll szem-
ben. Adorno terminoldgidjaval élve, az ,,ahogyan” kiilénbo6z8 volta nem meg-
semmisiti, hanem megérzi az ,,amit”’ egységét. Ez pedig nemcsak azért hie-
rarchia is egyben, mert a kiilonbozés a felszin, az azonossig a mélyréteg
sajatja, hanem mert az el6bbi az alacsonyabbrendli miivészeté, az utdbbi a
magasabbrend{ié: ,,minden csekélyebb vagy épp kozepes nagysigli miivészet
belathatatlanul divergil és kozelit az Osszehasonlithatatlansag felé; ezzel
szemben minden valdban nagy miivészet konvergil, mégpedig egy megfog-
hatatlan azonossig felé”. Ebben a konvergencia és divergencia egységét, de
ezen belill a konvergencia értékelsGbbségét hangsilyozé szisztémaban éppen a
hierarchia jelent gondot, és az emberileg &altalanos és a megfoghatatlanul
azonos var konkretizélasra.l®

A probléma megoldasat, pontosabban szélva a kategorikussd merevitett
divergencia-—konvergencia-ellentét felolddsat Lukacs esztétikija tartalmazza.
Els6sorban nem is azzal, hogy Gj fogalmakat vezet be, hanem fGképpen a
statikus-kizdrolagos kategdridk rugalmassd tétele, mozgisba hozasa altal.
Err6l van sz6 az inherencia — méltan nevezetes — fogalméban, a divergencia—
konvergencia értelmezésében és az induktiv vagy deduktiv logika dilemmajé-
ban is.

Lukacs logikai kiindulépontja az esztétikai szféra alapvetS pluralitdsa a
genezis és a késSbbi fejlédés tekintetében egyarant. Egyértelmiien szogezi le:
, Valéjaban minden miivészet, s6t minden miifaj magaért valé vildg, eredeti
esztétikai elven alapul, amely egy masik miivészet vagy miifaj egyetlen elvével
sem azonos, s6t sok tekintetben mindségileg kiillonbozik t6lilk.”” A pluralitas
feltételezése el@szor is azt jelenti, hogy a kiilonboz8 egynemi kozegek ténye
— mint ahogy err$l mir sz6 esett — ebben a gondolatmenetben, a miivészetek
egymashoz val6 viszonya tekintetében nem merev zirémozzanat, hanem
mobilis kiindulépont. Persze nem a hagyoményos-metafizikus osztélyozis
értelmében, amely a miivészet altaldnos fogalmabdl egyenes tton vezeti le a
miivészetek (dgak) és a mifajok kiilonds érdekszférait. Hanem egy olyan dia-
lektikus-tényszerii (,,milikozpontti?”’) értelmezésben, amely nem a miivészettsl
jut el a mtiig, hanem magaban a mfiben tételezi az Gsszes magasabb szintli
altalanositdsokat. ,,Itt abbél kell kiindulnunk — irja m{i és miivészet Gssze-
fuggésérdl Lukacs —, hogy a mfifajok éppoly kevéssé példinyai vagy alfajai
a mfiivészetnek, mint az egyes mfivek a mfifajnak, ellenkezbleg, az dltalanossig-
ban vett mfivészet elvilaszthatatlanul, szervesen osszekapesolédva tételezd-
dik minden egyes miifaj kiilonosségével, és éppen ezzel, akarcsak — és ez itt a
dontd szempont — minden egyes mialkotas tételezésével. Az inherencidnak
és nem az aldrendelésnek a viszonyaval van itt dolgunk.”'! Ezzel egyfeld] tisz-
tdzza az egyes (a mi) és az dltalanos (a miivészet) dialektikus-logikai viszo-
nyat, amennyiben az egyest nem az eleve meglev$ altalanos jelentkezési
forméjinak tekinti, hanem az egyesbdl bontja ki az 4ltaldnost mint mozzana-
tot, mésfelSl pedig mi és miivészet kozott oda-vissza jarhatéva teszi az utat,
anélkiil, hogy egyik irdnyt is abszolutizalné. Alapténynek a mfialkotést tekinti,
kizdr minden magasabb 4ltalanositds alé valé egyszeri besorolést, de meg-
tartja a miivészet fogalmét mint legmagasabb absztrakeiot.

1 N. Hartmann: ,,Az esztétikai tdrgy ontolégidjarél’’; Helikon, i. h. 369—378. Az
idézet a 374. 1.-rél.

1 Lukdes Gyorgy: ,,Az esztétikum sajdtossdga’, I. Akadémiai 1965, 576., 583.
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A magasabb altaldnositdsokat magiban foglalé mf feltételezése, az inheren-
cia fogalménak a bevezetése egyben a divergencia—konvergencia dldilemmé-
janak a felolddsa is. Anndl is inkdbb, mert Lukécs gondolatmenete szerint
az egyes mfialkotds oly médon helyezkedik el a miifaj és a mfiivészeti 4g tor-
ténelmileg megszilardult folytonossdgaban, hogy egyszerre tolti be és ujitja
meg a miifaji-Agazati térvényeket. Nem nehéz belatni, hogy a betiltés-meg-
ujitds egységének a hangsulyozdsa nemcsak a mfifaji és dgazati torvényeket
teszi egyszerre szivéssd és elasztikussd, hanem a divergencia és konvergencia
lényegi egységét is tartalmazza. Amennyiben a mfialkotés a betoltés mozza-
nataban konvergal a miifaj, a mfivészeti ag és az dltaldban vett miivészet felé,
a megujitdséban pedig divergdl a megmasithatatlan és megismételhetotlen
egyediség, 6nallé esztétika elv irdnyiban.

Mindez — ha kifejtetleniil is — utat nyit még egy lényeges probléma felé.
Felveti az egyes miivészeti jelenségek vizsgalati médszerének a kérdését. Ha.
ugyanis a konvergenciit abszolutizalnd, az egyesbdl a kiilondsén 4t az dltala-
nosra, & mialkotdsbdl a mfifajra, dgazatra és az altaldban vett miivészetre
val6 kovetkeztetés induktiv logikajit tenné kizarélagossd; ha a divergencidt,
akkor a forditott Gt deduktiv kovetkeztetését. A divergencia—konvergencia
elvi egysége tehdt az indukcid-dedukcié médszertani egységét vonja maga
utdn. Ezen beliil természetesen — a vizsgilt jelenség természetrajzatél fiig-
gben — hol egyik, hol mdsik mozzanatra eshet a hangsily.

Lukécs tehat megsziinteti az altaldban vett miivészet elvont fogalménak
az abszolutizdlisdt, de megdrzi a végss elvi egység valésigos tényét. Hang-
stlyozza a mfi egyedi pontszerliségét, de ezzel egyiitt belehelyezi azt egy maga-
sabb kontinuitdsba. Emogott pedig felsejlik & mfivészetek véaltozé, rugalmas,
torténelmi-szisztematikus viszonylatrendszere, amelyben megvannak az iro-
dalom ,helyzetmeghatdrozdsinak’ reslis feltételei.

A ZART RENDSZEREKTOL A NYILT KERDESEKIG

A, helyzetmeghatarozas” kisérleteinek t8bb évezredes torténete van.
Nagyjabol két, nem szoges ellentétet, inkdbb lényeges hangstlyeltolédést
tartalmazé tendencia figyelhet6 meg. Az egyik lényegi egyenrangisigot
tételez fel a miivészetek kozott. Ezért a létrehozott rendszer valamelyest
nyitott. A mésik valamiféle hierarchidt konstruél, rendszerint az irodalom
javara. Ezért a létrehozott rendszer inkabb lezart. Az akdresak vazlatos:
ittekintés sem lehet haszontalan.

EGYENLG-PLURALIS RENDSZEREK

A kiindul6pont Arisztotelész. A ,,Poétika” és a ,,Politika”. A fogalmaz4s,.
a miivészetek elsd rendszerének alaptétele nemigen hagy homalyt. A mivé-
szetek — amelyek kozos lényege az utdanzds — ,,harom tekintetben kiilonboz-
nek egymdéstol: mas eszkozokkel, mést és mashogyan — tehdt nem ugyanazon
a médon utdnoznak”.

A sorrend nyilvdn nem rangsor. A csomépont, ahova osszefutnak a rendszer
er6vonalai a ,,mast”’ vagy mit. Azaz az egyes miivészetek specidlis térgya,.
tartalmi érdekszféréja. Mérmint a kozos térgyon, az emberi magatartésfor--
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mék-ethoszok, a jellemek, szenvedélyek és tettek utanzasan belil. Ez a ,,mést”
vagy mit nemcsak az dgazatokat hatarolja el, hanem miifajképzd elv is. Ha
példaul a cselekvS ember utdnzasirél van szé, a drama formalé elve, miinemi
meghatérozéja keriil el6térbe. Es ezen beliil is, a magasztos vagy a hitviny
kiillonbsége szerint a tragédia vagy a komédia miifaja. Nem valészinl, hogy
gondolati pontatlansdgrél lenne szé. Inkabb arrél — és ezt érdemes megfi-
gyelni —, hogy Arisztotelész a megformalas alapjat képez6 emberi magatar-
tdsmédok — élettények — a ,,mit” alapjin szinte egybefogja a miivészeti
agat és a miinemet, szorosabb-dialektikusabb kapecsolatot teremtve kozot-
tik, mint a kés6bbi merevebben osztdlyozé esztétikik teszik. '

A viszonylatrendszer szempontjabél kulesfogalommaé mégis a ,,mashogyan”
valik, az 4brizolds milyensége. A kiilonbségtétel kozismert: a zene és altala-
ban a musziké — beleértve a koltészetet is — kozvetleniil utédnozza a jellemet
és annak érzelmi-indulati osszetevsit, a haragot és a szelidséget, a batorsigot
és a mérsékletet, az elernyedést és a féktelenséget; mig a képzdmfiivészet a
szinnel és a forméaval csak utal rajuk. Csak annyit ldttat, ami a felszinen meg-
jelenik. Nem magéat a lelki komponenst adja, csak annak a jelenségét-jelképét.
Végeredményben tehit az &brézoléds-uténzds kozvetlenségérdl és kozvetett-
ségérdl van szé. A jellemek mfivészi megragadisénak médjarél, amely egyben
az 4brdzolds mélysége is. Ez a mozzanat megkeriilhetetlen még akkor is, ha
Arisztotelésznél ebb6l még nem bomlik ki a miivészetek viszonylatrendsze-
rében valamiféle hierarchia.

A ,,més eszkozok” a ,,mishogyanbdl”’, az dbrazolds alapelvéb6l kovetkez-
nek. Megfogalmazhaté: Arisztotelész az utdnzés minGségébdl, a {6 formaldsi
elvbdl, az dbrazolt jellem és az dbrézoldsi méd egységébdl kovetkeztet az esz-
kozokre, a miivé formaldsnak a felszinen megjelend, végs6 érzéki osszetevdire,
a dallamra, a ritmusra, a szinre, a vonalra, a prézdra és a versmértékre.

A ,mast”’, a ,,méshogyan’ és a ,mds eszkozokkel”’, a tényez8k 6nallé
értelmét elemezni kivand szétvilasztésa erlszakos mfivelet. A harom elem
énmagaban értelmetlen. Egyiitt jelentik az dgazati esztétika alapvetését és
egy viszonylatrendszer koérvonalait. Hiszen a ,,mést’’ csak a ,,mashogyanban’’
realizélédik, az pedig csupén a ,,més eszkozokkel”’-ben érhetd tetten. A ,,més’-
nak, az 4brazoléds tdrgydnak-tartalménak az els6bbsége tehdt inkabb elvi
vagy az elemzés-megismerés ttjabdl kovetkezd, vagyis végsé soron ismeret-
elméleti. Ez az elem ugyanis — az els6bbségével egyiitt — a masik kett6 nélkiil
nem is Olt testet. Azaz benniik létezik, ontolégiailag tehat egy komplexust
alkot velilk. Igy els6bbsége egyenrangiisig, legfeljebb tulstlyos mozzanat.
Arisztotelész teh4t a mfialkotds struktirdjabél és a mfiivészetek viszonylat-
rendszeréb8l egyszerre szdmfizi a hierarchikus megoldést.

Arisztotelész latszélag egy formélis szemponttal indul, a 14tds és a hallds
miivészeteinek a megkiilonboztetésével. Szétvalasztja a mfalkotds harom
elemét, és a tartalombdl kiovetkeztet az eszkdzokre. Lényegében azonban a
latést és a hallést, az érzéki-anyagi rendszerezést a kozvetlen vagy kozvetett
jellemébrazolés alapvet miivészi dilemmajava mélyiti, a hdrom elemet pedig
egységes mistruktirdva fogja 6ssze. Ha nem tenné, miive nem tartozna az
esztétikai gondolkozés ,,alapokményai” k6zé.1? Lessing ,,Laokoén’-ja 14tszélag
ugyancsak formélis szemponttal kozeledik a képz&mfivészethez és az iroda-

12 Arisztotelész: ,,Poétika’’, Magyar Helikon 1963, 5—11. és ,,Politika”, Gondolat
1969, 367—375. Az idézet a ,,Poétikd’’-bél vald. 5. 1. :
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lomhoz. A tér és az 1d8 dimenzidinak az elkiilonitésével, a lathaténak és a
lathatatlannak az dbrazolasi problémajaval, az utdnzashoz hasznalt jelekkel.
A Laokoén-szoborcsoportnak és Vergilius leirdsanak, Achilleusz és Aeneas
pajzsanak hires elemzésében pedig mintha éppen az eszkozokt6l haladna a
formalasi elvekig és innen a tartalomig. Azutan a merev-statikus ellentét pélu-
sait mozgasba hozza, visszdjukat is megmutatja, és igy el6re 1ép az eltérd
komponalasi elvek meghatarozasa felé. Ha nem tenné, mfive nem lenne ma
is eleven, zsenialis hagyomaéany.

De térjiink vissza a felszini réteghez. Itt az ellentétek valéban athidalha-
tatlanok. Nemecsak a téré és az id6é, hanem a lathatéé és a lathatatlané.
A pontszer{i dbrazolasé és a folyamatjelleglié; a szlikosségé és a tdgassigé;
az anyagszer(ié és a szellemié; az altalanosra szoritkozé és a konkrét-egyedit
megmutatd jellemzésé; a részletek egymasmellettiségéé és az idSben tavol-
dllonak Osszeforrasztisaé; az érzéki mindségek konkrétsigié és a szellemi
tulajdonsagok elvontsagaé, és még lehetne sorolni tovabb is. Ez fut tssze a
hires formuldban, a gondolatmenet fels§ rétegének Osszegzésében, amely sze-
rint a ,,festészet tulajdonképpeni targyai a lathat6é tulajdonsigokkal biréd
testek, . ..amelyek egymas mellett vagy amelyeknek részei egymas mellett
léteznek’, mig a ,,koltészet tulajdonképpeni targyai a cselekvések . . . amelyek
egymasra vagy amelyeknek részei egymésra kovetkeznek’.

Természetesen ez a réteg is tisztes szellemi teljesitménnyé tenné Lessing
miivét. Remekm{ivé azonban éppen ennek meghaladasa altal valik. A meg-
haladés legf6bb mozzanata a térhez kapcsolédé idének (,,a testek nemcsak
térben léteznek, hanem id8ben is”) és az id6hoz kapesolédé térnek (,,a cselek-
vések nem allhatnak meg dnmagukban, hanem bizonyos lényekhez kell kap-
csolédniok’) a felismerése. Ennek a konkretiziciéja egyfelSl a ,,termékeny
pillanat”, a térben abrézolé képzbmiivészet idGbeliségének, id6dimenzidjanak
zsenialis megragadasa; masfel6l a ,,homéroszi egy jelznek’ és a testek abra-
zolasdnak cselekménnyé oldasa, az irodalom targyabrazolé lehetdségeinek
tapintésa. Kzzel Lessing leglényegében kozeliti meg a képzémiivészet és az
irodalom komponalasi elvét, de csak egyenlStleniil, felemis médon. A tér-
dimenzionak alarendelt id6dimenzi6 ugyanis, illetSleg a kettSnek az egysége
egyenld a képzO6mfiivészetek komponaldsi elvével, azzal a méddal, ahogy
az alapveten a térben létrejové mii egész vildggsd kerekiti magat. A
homéroszi egy jelz6 és a leirds cselekménnyé véltoztatdsa azonban csak
az irodalmi targymegjelenités médja, nem pedig az id8siknak aldrendelt
térdimenzié megteremtése. Csak része az irodalmi kompoziciénak, nem maga
a kompozicié. Ehhez nyilvin csak a mozgé anyag 1étdimenzidinak, az idS és a
tér egységének a filoz6fiai megolddsa jelenthetne kulcsot. Lessing a képzs-
mfiivészet esetében meghaladja sajat filozofiai eléfeltételezéseit, és eljut a
lukécsi ,,kvazi-id§” felfedezésének kiiszobére. Az irodalom esetében ez a meg-
haladds nem sikeriil, ezért a megkozelités-megoldds csak részleges lehet.
FeltehetS, hogy Lessing szubjektive — lehetne ehhez adalékokat keresni —
az irodalom primatusat kivanné bizonyitani. Objektive azonban a képzs-
mfivészeti kompozici6 titkét fejti meg, és az irodalomét hagyja félig-meddig
homélyban. Ezért szisztémaja — minden zsenialitisa mellett — sem felel meg
a szdndéknak, és az egyenlség mellett bizonyit, vagyis a hierarchia ellen.

13V§.: Lessing: ,,Laoko6n”, Akadémiai 1963, Az idézetek a 128. l.-rél valdk.
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A késGbbi rendszerekbdl, vegyiik példdul a Hartmannét és a Greenét — t5bb-
nyire a széndék ellenére —, minduntalan el6bukkan valami hierarchikus jel-
leg. Amig Hartmann 4brézol6 (plasztika, koltészet, festészet) és nem &brézold
(épitészet, ornamentika, zene) miivészetekrdl beszél, még lényegében megvan
az egyensily. Az el6z8eknél az abrizolt térgyban, a sujet-ben jelentkezik
valami idegen, az esztétikai szféran kiviil es§ elem, az ut6bbiakndl azonban,
mérmint az épitészet és az ornamentika esetében ezt a praktikus célhoz vald
tapadés ellenstlyozza. Ebben a gondolatmenetben egyediil a zene mutatkozik
az esztétikdn kiviili determindnst6l és célt6l egyarant szabadnak, szinte 1j,
ontorvényti szépségdefiniciét kovetelve maginak. Ha ebben az oOsszefiiggés-
ben — bar nem is vildgosan megfogalmazottan — a zene javéra billen a mér-
leg, Hartmann madsik rendszerezésében a percepcié miivészeteivel szembe-
allitott koltészetre, vagyis a képzelet kitetlen-szabad miivészetére esik a hang-
saly. Ahogy Green szisztémajiban is gy bukkan fel az irodalom szimbolikus-
nak nevezett miivészete, amely a képzelet kozegében korlétlansdgban-gazdag-
sdgban messze meghaladja az absztrakt (zene), a tiszta (tdnc, épitészet) és az
dbrédzolé (szobraszat, festészet) miivészetek megjelenitési lehetSségeit. !t

Részletesebb elemzésre sem hely, sem lehetdség. Két tendencia azonban
taldn gy is vildgos. A rendszerezési kisérletekben érvényre jutnak kiils6-
formélis (l4tds—hallds, id6—tér) szempontok; mennél rugalmasabb azonban
egy szisztéma, annal ink4bb aldrendelik ezeket a f§ formalasi elveknek vagy
kifejezetten a kompozicié megragadésira irdnyul6 torekvéseknek, és ezzel
nagyjabdl meg is 8rzik plurdlis-egyenld jellegét. Viszont a fokozottabb zért-
sdg ardnyéban egyre jobban eluralkodik valamilyen rendszerezési elv (for-
malis vagy tartalmi), és az ennek leginkdbb megfelel§ mfivészet koriil 6ha-
tatlanul kialakulnak a hierarchikus elrendezés korvonalai.

ZART-HIERARCHIKUS RENDSZEREK

Hogy az alkalmazott szempont vagy szempontok abszolutizildsa mennyire
jelenti a zartsig, vagyis a rendszerjelleg fokoz6dését, ez pedig a hierarchia
létrejottét is, nézzilk meg hirom példén. Egy csirarendszeren, a Leonard6én.
Es két teljesen kialakulton, a Kantén és a Hegelén.

A Leonard6é tényleg nem rendszer. Csak rendszerlehetdség. Egy szisztéma
gerince, amely a festészet és a koltészet tsszehasonlitdsa kéré épiilne. Az dssze-
hasonlitast és az eredményt eleve tobb tényezd determindlja. A mimézis-
elmélet reneszédnsz varidcidja, amely a természet utdnzisira orientdl, és az
embert is elsGsorban természeti lényként értelmezi. A festészet reprezentativ-
uralkodé miivészeti 4ggs valdsa az tjjdsziletés els§ szézadaiban. Es a rene-
szdnsz embereszmény teljességidedlja, amelynek lelke a harmoénidra vald
torekvés. :

Ezekbdl eleve kovetkezik az érzékszervek szerinti osztélyozéds, és mivel a
latds — a kor jellegzetes, képz&miivészet ihlette felfogisa szerint — a halldsnal
magasabbrendil érzékelés, a mérleg természetesen a festészet javara billen.
Ezt erésiti a 14tds—hallds-ellentétben benne rejlé és éppen ezért aldrendelt
tér—idS-probléma. A szem szdméra késziil6 ,,néma koltészet”, a .festészet
ugyanis az abrazolt jelenség vonésait térben elhelyezve, id6ben egyszerre képes

4V6.: Hartmann, i. m. és Th. M. Green: ,,A mfivészet kategéridi’, uo. 387—396
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adni. Mig a ,,vak festészet’’, a koltészet ezeket id6ben egymdis utén sorakoz-
tatja, és mivel Leonardo nem ismeri el az emlékezet, a belsé szemlélet szin-
tetizdl6 — egymds mellé helyez6 — lehetSségét, ebbbl nem éllhat dssze egy-
séges vizid. Es itt elérkeztiink a koncepcié gyokeréhez, a harméniaeszményhez.
Mert az egyszerre megjelend szin és vonal meg tudja teremteni a tdrgyak har-
moéniédjat — ahogy a hangok szimultaneitdsat létre hozo6 zene is —, amely el6-
hivja a lélekét, a mozzanatokat id6ben egymés utén helyezd koltészet azonban
torvényszertien elvesziti azt. Igy jon 1étre a vizualités és a térbeliség és az
ebbdl fakadé harmoénia elsGbbségét abszolutizal6é szemléletbsl egy a festészet
primétusit és a koltészet szekundér jellegét hangsiilyozé koncepcié, amely
nem rendszer, de tendencia a rendszeralkotésra. Es ezért éppen létrejottében,
in statu nascendi mutatja a rendszeralkotds torvényszerli sajétossigait.l®

A Kanté viszont zart rendszer. Méghozzé olyan, amely a hierarchidt egy
szigordan koriilhatarolt gondolati maghbél, pontosabban ennek a centrumnak
a koriilhatdroldsabél teremti meg. A mag is, a koriilhatdrolds is Kant egész
esztétikéja, st egész gondolatrendszere altal meghatdrozott. A mag a puszta
megitélésben tetszs, az esztétikai eszmét kifejezs szép, amely céljat oSnmagdban
hordja és — a német klasszicizmus esztétikai neveléseszményének megfele-
16en — a lelkier8k kultirajit szolgdlja. EbbéSl a meghatdrozdsbdl kovetkezik a
koriilhatérolas. Kant ezt az eszményt ellenpélusokkal, negativ p6lusokkal veszi
koriil, amelyek a mfivészetek egy részét magukhoz is szivjak. Kategorikusab-
ban fogalmazva: degradaljak. Ilyen negativ pdlus a gazdasdgi prakticitds,
amely a kézmfivességet, a fizetett , bérmiivészetet” szivija fel, azaz a diszitd
targyformélés teljes rendszerét. Az intellektuélis prakticitds, egy targy meg-
ismerése, az ahhoz kapcsolédé formalds, vagyis a mechanikus mfivészet.
A puszta utilitaris-hasznélati prakticitas, amely az épitészetet vonzza magéhoz,
beleértve a miivészi jelleget 61t6 butorkészitést is. A lelkek szabadsigit veszé-
lyeztets, miivészi eszkozokkel torténd, az eszmékkel valé puszta jatékot szel-
lemi befolyasoldsra hasznélé intellektuélis erészak és az ennek megfelels 4l-
miivészet, az ékesszdlas. Végiil pedig a puszta élvezetet szolgilé kellemes,
amely nemcsak a térsas szérakozds miivészi megnyilvénulésait asszimildlja,
hanem bizonyos hatarok kozott a zenét is.

A kanti rendszer tehit kizérésos alapon, a hatarok pontos kitlizésén, a
negacitk soran keresztiil érvényesiil§ intellektualis-tartalmi szisztéma, amely-
nek csak a felszinén 1szik egy latszélag elsédleges érzéki-formélis szempont,
amely a tudomésulvétel médja, a képzelet (a koltészet), a szemlélet (képzs-
miivészet) és az érzékelés-érzet (zene) szempontjai szerint osztélyoz.

Ami a negativ pdélusoktél korulhatarolt és szinte szétroncsolt koron beliil
megmaradt az esztétikai eszmény kifejezési lehetSségeként, a természeti
szabélyozést hordoz6 zseni mfivészeteként az csak — felemds médon — a
zene, a képz&miivészet, vagyis a szobrdszat és a festészet és természetesen a
kér centruméban elhelyezked§ koltészet. Menjiink felfelé a most mar teljesen
vildgos hierarchia lépcséfokain. Az els§ fok evidens médon a zenéé. A lélek
vonzereje és megindultsiga tekintetében ugyan a koltészet mogott éllna,
fogalom nélkiili érzelem 1évén azonban nem késztet gondolkodésra. Erds, de
nem tart6s megindulast eredményez, és ezért inkdbb élvezet — tendal a
puszta kellemes felé ! — mint kultira. Az ,,érzetektd] a hatdrozatlan eszmékig’”
eljuté zenével szemben a képzdmiivészetek ,,a meghatérozott eszméktél az

1 Leonardo da Vinci: ,,Tudomdny és mfiivészet’’, Magyar Helikon 1960.
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érzetek” felé torekednek, ezért helyezkednek el magasabb lépes6fokon. Kiils-
nosen a festészet, amely legmélyebben gyokerezik az eszmékben, és igy a
szemlélet teriiletét legjobban kitdgitja. Es legfelill az esztétikai eszmét, a
megitélésben valé tetszést legjobban kifejezd és ezzel a lelki erk kulturajat
leggazdagabban szolgalé koltészet. Az idedkkal val6é szérakoztaté jaték lat-
szatdtél jut el a gondolatig, amelynek boségét a fogalom forméinak gazdag-
ségaval koti ossze. Es ezzel a képzelGerd jatékanak és az értelem torvényeinek
az Osszhangjét teremti meg.

A kantirendszer zart voltabél a hierarchia kovetkezik. Intellektualis-gondola-
ti jellegébdl és az egy tényezére valé redukaltsdgabél az irodalom hierarchikus
els6bbsége. Szinkronitdsédbél, a torténetiség aldrendeltségébdl zart-mozdulat-
lan jellege. Hegel két ponton haladja meg. Tobb szempontot érvényesit és
ezzel egy nem kevésbé szimmetrikus, de kiegyenlitettebb és dokumentaltabb
hierarchidt teremt. A torténetiséggel pedig oldja a zért szinkronitést. Bér
éppen egy méasfajta zdrtsdgot hoz létre.:®

A Hegelé rendszerebb rendszer az Gsszes tobbinél. Mondhatni: az abszolit
rendszer. Magja a szép, az esztétikai eszmény. Eszme és érzéki-szemléletes
forma egysége. Amelynek, a miivészetben testet oltve, végss célja — az egész
német klasszikus esztétika emberformdls ihletettségének megfeleléen — &z
embernek az esztétikai elsajatitds tjdn valé alakitédsa. Mégpedig az igazsig-
nak az érzéki, mfivészi alakulat formdjéban val6 kifejezése dltal. Ha az eszté-
tikum, a miivészet a szellemi és az érzéki egysége, a két végpont a szellemi
nélkiili érzékiség és az érzéki nélkiili szellemiség. Azaz a rendszer hatéraként a
puszta kellemes és a puszta szellemi-fogalmi.

A rendszer dinamikéjat a két végpont kozotti mozgas adja. Amely — a kel-
lemes és a fogalmi hatérain belill — a szellem nélkiili anyagtél az anyag nélkiili
szellemig vezet. Méasképpen fogalmazva: a szellemnek az anyagba valé belé-
pésétbl az onnan torténd kilépéséig. Végss soron a szellemtdl — az anyagon &t —
a szellemig, mert minden mi ,,a képzeletben volt, az emberi szellembél és
ennek alkoté tevékenységébdl szdrmazott, igyhogy méar nem egy térgy kép-
zetét kapjuk, hanem egy emberi képzet képzetét’’. Ezzel, a szellem 6nmagétol
onmagéhoz vezet§ dinamikajéval a hegeli rendszer kozéppontjiba keriiltiink.
Ahol a mozgésnak két osszetevije és két irdnya is van, és ezek hatarozzdk meg
a miivészetek egyméshoz valé viszonyat. Az egyik Osszetevs az érzéki jelleg-
b6l kovetkezik, és a mlialkotdsban, az objektivacidéban az érdekelt érzéki szféra
és a neki megfelel§ anyag viszonyat jelenti. Az ebb6l fakadé irdny vizszintes.
Ezen a materidlis anyagban form4lé és az anyagban csak a szellem visszfényét
érzékeltets épitészettSl a maga konkrét anyagisdgit megsziintets, a nyelvet
pusztan jellé degradald, tisztdn szellemi irodalomig lehet haladni. A masik,
emogott levs, de ebbdl kovetkez8 mélyebb Osszetevl tartalmi. Az esztétikai
eszmény, a megérzékitett igazsdg miivészeti dganként kiilonb6z6 mélysége és
milyensége. Az ebbdl kovetkez§ irdny fiiggsleges, torténeti. Lényegében azon-
ban nem is kiilon irdny, hanem az el6bbinek a tényleges, azaz torténeti
dimenziéja. Amelyen végighaladva ugyancsak az épitészett6l az irodalomig
jutunk el. Kézben azonban végigjarjuk a mfivészetek torténeti fejlédését is,
amelynek ttja a szellem anyagi kirnyezetének puszta megteremtésétsl (épi-
tészet) a szellemnek szellemként valé tiszta megjelenitéséig (irodalom) vezet.

16 Tmomanuel Kant: ,,Az {tél6er6 kritikdja”, Akadémiai 1966. A rendszerezés elveit
lésd a 270—-304. lapon. °
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Ez persze végpont is. A képzettdl a képzethez, a szellemtél a szellemhez vezetd
it végpontja, amely aziltal bontja fel a miivészet szellemi-anyagi-érzéki
egységét, hogy megsemmisiti a sajat anyagi-érzéki Osszetevijét, és ezzel
»maga a miivészet kezd felbomlani, s a filozéfiai megismerés szaméra adédik
az 4tmeneti pont a vallési képzethez mint olyanhoz, valamint a tudoményos
gondolkodés prézéjahoz.1?

Hegel rendszere tényleg rendszer és tényleg zart. A kellemes és a fogalmi
hatérai, az érzéki és a szellemi végpontjai kozott, tehdt az érzéki-szellemi szfé-
raban létrehoz egy mozgast — amely valéban, objektive mozgés, nemecsak a
megismerd tevékenység mozgisa —, és ezt egyszerre teszi logikaivé és torté-
netivé. A mozgés az induldstél, az épitészettdl, a befejezésig, a koltészetig
hajszdlpontosan halad elSre a tézis, antitézis és szintézis kerekein. A festészet,
az épitészet és a szobraszat pdlusait szintetizdlja. A koltészet a festészetét és
a zenéét. S8t a drama’is az epikat és a lirdt. Mindezt pedig Ggy szerkeszti meg,
hogy a két szempont, az érzéki-anyagi és a szellemi-tartalmi folerdsiti és doku-
mentalja egymast, és a szinkron mozgésirany torténetivé mélyiil. Ezzel a
szempontok gazdagsigiban, a tényleges mozgasban és a torténetiségben egy-
arant meghaladja Kantot, de — hfien hozzd4 — minden szempontot-tendenciat
az irodalom hierarchikusan kijel6lt primétusdban fog 6ssze. Amikor azonban
8 térben és id6ben kotetlen, targyaban hatirtalan és az emberi folyamatokat
a maga teljes differencidltsigaban kifejez§ ,,csticsmiivészet’’, az irodalom és
vele az egész miivészet felbomlésat, a ,,miivészeti korszak” végét jésolja,
egyfel6l beteljesit és végletesen zarttd tesz egy torvényszer(i hierarchikus
tendencidt, mésfel6l pedig az egész maga rajzolta folyamatot kezdet és vég
kozé szoritva megkérdsjelezi a sajat torténetiségét.'s

A RENDSZERALKOTAS DILEMMAI

A zért rendszerek tehét hierarchikusak. Minél zdrtabbak, annal ink4bb
azok. Onmagdban zért, logikus szisztéma csak valamilyen pontosan korvona-
lazott szempont vagy szempontok alapjén johet létre — Hegel mutatja ezt a
legvildgosabban. A szempontok pedig vagy egybeesnek valamely mfivészet
sajatossigaival, és akkor az (tobbnyire a koltészet) egy koriilotte létrejovd
hierarchia csticsira keriil. Vagy eleve egyik dgazat jellemzGit absztrahaljak
idedlisakks (mint tobbé-kevésbé Kant és Hegel esetében).

A hierarchikus rendszerben a hierarchia és a rendszer egyarint kérdGjeles.
A hierarchia, a mfivészetek kozotti rangsor vagy legalabbis értékkiilonbség
azért, mert ellentmond az esztétikai szféra elvi pluralitdsdnak. E pluralitds
pedig — Lukécs Gyorgy meggy6z8 okfejtése szerint — nemcsak az e szféré-
ban megjelend jelenségek sokféleségét, mindségi kiilonbségét tételezi fel,
hanem azok egyméis mellé rendeltségét, tehat azonos értékliségét is.1® Ami
persze nem zirja ki, hogy az esztétikum egy autoném miivészeti alkotdsban
dominénsabban és koncentraltabban jelentkezik, mint példdul egy hasznélati

17 Hegel: ,,Esztétika’’, I. II. I1I. Akadémiai 1952, 1955, 1956. Az idézetek a II. kotet
210. és a III. kotet 181. lapjérél valok.

1B A kildnbdz6 rendszerek dttekintésénél haszndltam Miklés P4l fontos, eligazitod
tanulmény4dt. Miklés Pdl: ,,Az 6sszehasonlité miivészettudomdny nehézségei és lehetd-
ségei’’, Helikon, i. h. 323 —341.

1BVs.: Lukdes, i. m. I. 620.

332




térgy megformaldsdban. Es azt sem, hogy a torténelmi fejlédés egyenlétlen
volta kovetkeztében egy korszakban vagy nemzeti kulttriban valamely
miivészeti g tugynevezett uralkodé miivészeti 4ggd valik, a t6bbi mogotte
elmarad. Mindez azonban minéségi kiilonbség, a ,,minemfiség” kiilonbsége,
de semmiképpen sem rangsor. A torténetiség azonban mér at is vezet a hie-
rarchia problémdirél a rendszer gondjaira.

A gondok két ponton is jelentkeznek. A rendszer statikus jellegében és
elemekbdl val6 felépitettségében. A statikus jelleg kizarja a torténetiséget,
és ezzel eleve ellentmond a térsadalmi 16t — s&t dltaldban a lét — egyik onto-
l6giai alaptorvényének. (Még Hegel is kizérja, részben ugy, hogy véget vet a
folyamatnak, részben ugy, hogy miivészettorténeti tényekrél-tendencidkrol
— a hérom lépeséfok tisztaséga érdekében — nem vesz tudomést.) A miivészet
torténeti fejlédése pedig sziinteleniil felbont minden rendszert. F&képpen,
ha figyelembe vesszilk, hogy a mfivészet genézise nem egyszer lezajlott és
lezérult folyamat, hanem bizonyos értelemben permanens genézis. Amennyi-
ben a tarsadalmi léttel val6 laza és nem attétel nélkiili, de feloldhatatlan kap-
csolat sziintelenill teremt, dtalakit és megsziintet formékat. A permanens
genézis egyrészt eredendden létrehoz miivészeti dgakat, és elvezeti 6ket 6nélld,
-egynemfi kozegiik kikristdlyositdsaig. Mésrészt uj agakat is teremt (foto,
film), kiiktat és beiktat miifajokat (eposz-regény), és minden lényeges alkotés-
ban végs6 soron a mifaj Gj varidci6éjat hozza létre, olykor korszakos kompo-
zicionalis valtozésokkal. Gondoljunk arra, hogy az él8szérél az irasbeliségre
val6 dttérés vagy a szébeliségnek a radié és televizié hozta reneszénsza milyen
eltolédésokat eredményez nemcsak az irodalom életforméjédban, hanem az
egyes mfivek-mfifajok szerkezetében is. Es e folyamatos genézisben a f6 ihlets
nyilvdn nem a miivészet bizonyos — tényleg létez6 — 6nmozgisa, hanem a
tarsadalmi 1ét valtozésa.

Tovabbd a torténelmi mozgdsban a tarsadalmi lét ontoldgiai alapegysége
nem a ,,vegytiszta elemi részecske’’, hanem az ezekbdl sszetev6ds viszonylat-
rendszer, valtozé-alakulé komplexus. Ez pedig kérdésessé teszi az elemekbsl
konstruélt rendszerek gondolati szimmetridjat. A miivészet esetében nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a viszonylatrendszer alakulését, az 4gazatok egyméshoz
valé kapesolédasénak lazdbb-kotottebb varidnsait. Csak példaként: a kezdeti
genézis hosszi szakaszdban a zene és a tanc szorosan Osszefonédik, majd a
zene kivivija onallésdght, a t4nc azonban megtartja fiiggését. Bs az iro-
dalom (a lira) és a zene Osszefiiggésrendszere is tobb véaltozaton keresztiil
alakul. Vagy: szdzadunk miivészetében a film mutatja a szinhdzhoz és az iro-
dalomhoz valé kapesolédés sokféleségét, amelyet a kolesonhatésra, az Ossze-
fonéddsra, illetve a fiiggetlenedésre valé torekvések egysége jellemez.20

Mindezekbdl kovetkezik: a miivészeti dgazatok viszonylatrendszerének fel-
vézoldsdban, tehdt mindenfajta rendszerezésében — a pluralizmus elveinek
megfeleléen — eleve elesik barmilyen hierarchia lehet8sége, és a valamelyes
hitelességre szémot tarté logikai konstrukei6é csupén a komplexus Osszes tor-
téneti varidnsainak 4ltalénositdséra épiilhet. Vagyis a logikai és a torténeti
egységében a hangsily nem a logikaira, hanem a torténetire esik. Nem a logi-
kal absztrakecidkat kell benne torténetileg konkretizdlni-kontrolldlni, hanem
a torténeti mozzanatokat lehet valamelyest logikailag elrendezni.

20V.: Lukdes Gydrgy: Marx ontolégiai alapelvei; ,Magyar Filozéfiai Szemle”,
1973/3—4., 251—252. )

333




]

Szilard és ellendrzott elméleti fogddzépontok — a dolog természetébol
kovetkez6en — mnincsenek. De vannak gyiimolesszének igérkezd, eligazité
kategéridk. Példdul az egynem@i kozegé, amely konkretizdlva az érintett
érzéki szférat vagy szférdkat, az adott miivészeti agat (jelen esetben az iro-
dalmat) belehelyezi egy ebbdl a szempontbél 1étrehozott 5sszefiiggésrendszerbe.
Az egynemf kozeg koriilhatarolisa lehet6vé teszi egyrészt a valésdg konkrét
térgyiassdgahoz valé viszony tisztazésit (mennyire tartja meg vagy kolti 4t a
mfi a valésdg eredeti formait, milyen a stilizdltsigi szintje, mimetikus-e vagy
sem ?), mésrészt pedig utal az dgazat dimenzidira, a tér és idS sajbtos viszonya-
ira, a tényleges dimenziék és a ,kvizi-dimenziék™ egymasraépitettségére.
Ez pedig mar a kiiszobe egy tényleges-tartalmi rendszerezésnek, amelynek
kulcsfogalma a meghatirozatlan targyiassig. Amennyiben egy mf, miifaj
vagy agazat legf6bb formalé-kompoziciondlis elve éppen az, hogy mikro-
kozmosszd, teljes vilaggs alakuldsa sordn a valésidg mely elemeit képes és
mi médon képes meghatérozni, és melyek azok, amelyek torvényszeriien
meghatdrozatlanok maradnak.

Mindezek nem jelentik egy rendszer (nyilt és torténeti rendszer) principiu-
mait. Kovetkeztetéseik is divergilnak. Az adott miivészeti dgat egyenként
més és mas viszonylatrendszerbe helyezik. Ez egyben biztositék a zarédds és
hierarchikus rendszerré merevedés ellen is. Végiggondoldsuk azonban minden
»helymeghatarozas” szempontjabol nélkiilozhetetlen.

A NYELVI MOVESZET CSALADFAJA

E torténeti-szisztematikus rendszer felvdzoldsdhoz és benne — az Gsszes
lehetséges koordinatdkban — az irodalom viszonylatainak a meghatérozasa-
hoz még kevés az altalanosithaté ismeretanyag. Féként a torténeti. Mar ami
az 4gazat és a miifajok életmédjanak a viltozésaira és osszes varibcidira vonat-
kozik, és szembesithet6 — a permanens valtozés-genézis forméinak a konkre-
tizdlasa céljab6l — a térsadalom mozgistérvényeivel. Az irodalomesztétika
és benne a ,,helymeghatérozas’ torténeti része csak igy épithets fel. Az el6b-
biekben érintett kategériabédzis azonban a logikai-szinkron o6sszetevd kisér-
leti megkozelitéséhez elegends. Osszegezzilk — bevezetésként — az attekin-
tett rendszereknek az irodalomra vonatkozé végkovetkeztetéseit.

Feltin6, hogy néhény fontos konzekvenciaban a legkiilonboz6bb megks-
zelitési médok osszefutnak. Példaul: a felvilagosodds eredményeit Osszegezd
Lessingé, a klasszikus német filozéfiat képviseld és tet6z6 Kanté és Hegelé, a
modern-strukturélis-formélis szempontok szerint elemz§ Ingardené és Greené.

Az elsd lényegi mozzanat az érzéki-mfiivészi jellegnek, a képzelSerének és a
fogalmisdgnak a Kant hangsilyozta egysége, amely Hegel koncepciéjaban a
nyelvi miivészetnek a nyelv természetrajzabdl kovetkezs sajatossbgava
mélyiil. Az irodalmi &brézolds idGbeliségét és ebbdl fakads folyamatjellegét
Lessing veszi észre, Hegel egész rendszergondolatdban kozponti szerepet szén
neki, és a képzémiivészet egy mozzanathoz valé kotottségével szembedllitva
— Lessinghez hasonléan — Ingarden is hangsilyozza. A folyamatjelleg — egybe-
kapcsolva a nyelvnek a gondolatok és érzelmek kifejezéséhez valé kotott-
ségével — egyet jelent a pszichés, gondolati-érzelmi-indulati mechanizmusok
motivalt, differencidlt és elemz8 Abrdzolasdban megnyilvénulé viszonylagos
— a tobbi dgazathoz viszonyitott — korlattalansaggal, amit Hegel a kolté-
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szet &ltaldnos miivészet voltdval kapcsolatban minduntalan hangsilyoz.-
A psziché komplex-differenciélt dbrazolisinak a lehetésége pedig egyben az
oeszetett esztétikai mindségek kifejezésének a lehet&sége is, amelyet Ingarden
taléléan az irodalmi kifejezés polifénidjdnak nevez. Az emberi bensd megje-
lenitésének ez a totalitdsa Osszefiigg a lathatatlan, tehét nem konkrét-érzéki
jelenségek abrdzoldsanak korlattalansdgéval, ami Hegelnél kézponti gondolat,
Greennél és Ingardennél pedig a nyelvi jelolés, pontosabban jelolhetdség egye-
nes kovetkezménye. A bels6 és kiils§ vilag dbrézolasanak ez a nyelvhez és a
nyelvben testet 6lt6 fantézidhoz kotott tartalmi korldttalansiga egyben az
4brazolés kozvetettségének, tehat konkrét-érzéki korldtozottsiganak a prob-
1éméajat is felveti. Ez mér Lessingnél és Hegelnél is felbukkan, részben gy,
hogy az irodalom nem a jelenség érzéki mindségét adja, csupin annak kon-
vencionalis-nyelvi jelét, részben pedig abban a feltételezésben, amely szerint
a nyelvi dbrazolas iddbeli egymésuténja torvényszeriien elvesziti a targy egy-
séges érzéki vizibjat. Greennél ez még ugyancsak érzéki csokkentértékiiség.
Ingarden azonban ebben is egy virtudlis gazdagsigot 14t, amely a képzd-
miivészet 4ltal konkrétan, azaz vizudlisan meg nem hatdrozott elemeket a
koltészet szintjén, a képzelet szamara meghatdrozni képes.

A kovetkeztetések mindenképpen konvergensek. De f6képpen egyértelmiien
megjelolik a gondolatmenet korrekt kiindulépontjat: az irodalomnak mint a
nyelvi kifejezés lehetdségeihez kotott, azok 4ltal meghatérozott miivészetnek
a vizsgalatat.

Hogy a kozvetleniil a képzelethez kapcsolédd irodalom szdméra a nyelv a
kifejezés méreéje, igy is mint hatér, de egyben hatértalansig is, azt Hegel
erdteljesen hangsilyozza: , Mivel azonban a kolt6i fantdzia abban kiilsnbs-
zik minden més miivészet képzeletétsl, hogy alkotésait szavakba kell 6ltoz-
tetnie és a nyelv 4ltal kell kozolnie, azért kotelessége kezdettsl fogva dgy
rendezni el minden képzetét, hogy teljesen kifejezhetSk is legyenek a nyelv
rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel.'’2!

A nyelv mint a miivészi fantézia kifejezési lehetGsége miivészi anyag és
eszkoz. De 4ltaldban nyilvinvaléan nemcsak az. Hanem olyan hangtesttel,
tehdt anyagtalanul anyagi burokkal rendelkez$ szellemi jelrendszer, amely a
kommunikéacié leggazdagabb és legdifferencidltabb eszkoze. A hétkoznapi, &
tudoményos és a mfivészi kommunikéciéé egyarant. Tehat logikai-szisztema-
tikus szempontbél az els§ feladat nyilvanvaléan az, hogy a nyelv anyagi
burkéban megjelen8 miivészetet, a szépirodalmat elhatéroljuk a nem mf@ivészi
jellegfi nyelvi megnyilatkozésoktél, illetSleg a miivészet és nem miivészet
hatéareseteitdl. Szandékolt merevséggel: az elhatérolas kettds. Tartalmi és
nyelvi milyenségére alapozé formai. Mindkét szempontnak csak a leglénye-
gesebb mozzanataira szoritkozhatunk. Az eredmények konvergélnak. A nyelvi
mfivészet lényegjegyeihez vezetnek.

»TARTALMI” HATAROK

A tartalmi elhatérolasnak — mint minden mfivészi alkotés esetében —
két szempontja lehet: az onelv(iség-oncélisdg és a fiktivitds. Az oneélisig és
onelviiség azt jelenti, hogy a nyelvi képz6dmény tisztdén Snmaga célja, vagyis

2t Hogel, i. m. III. 218—219.
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mindenfajta meghatarozottsigdban csupén .egy esztétikai funkci6nak al4-
rendelt, amely eleve kizdr minden praktikus-célszer(i tételezést. (Ennyiben
a tartalmi koriilhatérolds elfogadhatja Kant mér elemzett szempontjait.
A miinek az esztétikai funkciéra valé szervezettsége ugyan nem cél nélkiili
célszer(iség, de mindenfajta praktikus tételezés elutasitdsdval ténylegesen
»esupdn’ a befogadéra irényul6 igen attételes hatds intellektudlis érdekét
6rzi meg. A feladat tehat ennek az intellektuélis érdeknek a konkretizlisa,
tartalma pontosabb meghatérozésa.) Azaz & mfivészileg szervezett nyelvi
szerkezet, vildgot alkot6 mli — éppen mfiivészi szervezetteége altal — az em-
beri vildg olyan meghatérozé szerkezeti torvényeit képes a sajat szerkezeti
torvényeivé alakitani, és ezzel a partikularitast6l nagyrészt megtisztitott vald-
sdgmozzanatokat a nembeliség, az Osszemberi érdek szintjére emelni, amelyek
szilkségszerfien a befogad6 személyiségében is a partikularitédstol a nembeliség
felé valé elmozdulas iranyaban hatnak. A valdsig torvényeinek a mfi torvé-
nyeivé valé alakitdsdban a leglényegesebb komponens a mfivészi fikeid.
A fikcib a megszerkesztetlen valésig szelekci6 és koncentrécié utjin valé meg-
szerkesztése, az empirikustél az altaldnositott, a felszinitél a lényegi, az eset-
legestdl a torvényszerfi felé valé lépés. A mfivészi stilizdcié osszefoglalésa,
amely az egyes és az 4ltaldnos kozotti utat megtéve a miialkotést a kiilondsben
konkretizalja. A fiktivnek tehat nem az igaz az ellentéte, hanem a nem fiktiv,
azaz a puszta tényszer(i. Vagyis a mlivészi elrendezéstSl még érintetlen, nyers
valésdgdarab. A tények legegyszeriibb elrendezése mar ut a fikcié felé. A riport
vagy a legtényszertibb tényirodalom is azéltal, hogy elhagy mozzanatokat,
és az Osszetartozékat egymés mellé helyezi, az egyedi tényt kiemeli egy élet-
osszefiiggésbdl, és behelyezi egy miiosszefiiggésbe, amely a puszta empiridhoz
képest mar onmagdban mfivészi fikcié. Persze ennek a fikciénak a skéldja
rendkiviil széles. A tények egyszer(i, dokumentéris elrendezésétél a fantaszti-
kum szimbélumérték{i megjelenitéséig terjed. A tényszerti—fiktiv ellentét nem
azonos az igaz—nem igaz ellentéttel. Két kiilonb6z6 koordindtarendszerben
helyezkednek el. Az els6nek a valésig felszinével valé tapasztalati szembesit-
hetdség a mércéje. A mésodiknak — a miivészet esetében — az emberi valésdg
mélyrétegéhez viszonyitott valészinliség és szitkségszertiség.

Az esztétikai onelviiség és a fikci6 4ltal meghatarozott tartalmi mag koriil
nem nehéz meghizni a hatdrokat, illetve az eleve adott hatarokon kiviil vagy
beliil elhelyezni a m{ivészi igényti nyelvi képz&dményeket. Az a nyelvi alkotés,
amely ugyan csupan onmaga célja, azaz kizaréan esztétikai funkciéval ren-
delkezik, de a mfivészileg megformalt valésigosszefiiggéseket nem képes a
nembeliség szintjére emelni, tartalmaban megdrzi a partikularitast, alatta
marad az esztétikum hatéranak, a kellemesség szférdjdban rogzédik. Nem lesz
szépirodalomm4, csak — egyéb tényezSktdl fiiggben — dlirodalommé vagy
félirodalomma, Lukécs szavaval belletrisztikdva. Mindségei sem esztétikaiak,
legfeljebb elGesztétikaiak. Példaul a szép helyett a tetszetds, a rut helyett az
undoritd, a tragikus helyett a borzaszté vagy a rettenetes jegyében form4l.
A belletrisztika esztétikailag tételez, de a megvalésulésban az esztétikum
alatt marad. A szénoklds és a torténetirds — f6ként a klasszikus térténet-
frés — praktikusan illet6leg tudoményosan tételez, de a forméldsban tendél
a mfivészi felé. Amennyiben a szénoklas a nyelv mfiivészi elrendezésében, kép-
szer(i-metaforikussd formélédséban kozelithet a kolt6i nyelvhez. A torténetiras
pedig az események eladéséban epikus jelleget Slthet, a torténelmi alakok
megformélésaban pedig a mfivészi jelleméabrézolds-tipizalas eszkozeivel élhet.
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Mindenesetre — minden hatarhelyzet ellenére — amig a belletrisztika ,,alatta
marad”’ a szépirodalomnak, a szénoklés a praktikus, a torténetirds a fogalmi-
tudoményos felé ,,meghaladja’ azt. A riportnak és a tényirodalomnak, a
dokumentarizmusnak pedig a fikcié6 utjdn megragadott mfivészi igazség a
mércéje. Ha a tények mogé, azok elrendezése-kompondldsa, tehit stilizdlasa
és bizonyos értelemben fiktivvé tétele altal egy onmagukon tdlmutaté emberi
tartalmat tud felidézni, azaz a felszini ténynek ,,mélységélességet’”’ ad, auten-
tikus irodalmi mfivé, szépirodalommé vélik. Ha nem, értéke csupén az ,,eset’
hitelességén, szociolégiai 4ltalénosithatéségén, rerelativ jellegén mérhets.

A ,NYELVI-FORMAI” HATAR ALAPELEMEI

A kellemesség, a praktikus célszeriliség, & tudomanyossig és az esetszerfliség-
tényszerliség hatérkoveinek a kitfizésével a nyelvi miivészetet, a szépirodalmat
mint miivészetet, tehdt tartalmilag kiilonboéztettilk meg a nem mfivészi, fél-
mfivészi vagy &lmfivészi nyelvi objektivacioktél. Nyilvénvaléan kell kovet-
kezzen ezutén a nyelvi, tehéat ,,formai” megkiillonboéztetés, amely természete-
sen miivészi is és tartalmi is, amennyiben bérmely széveg nyelvi megformélt-
shgaval egylitt vagy éppen azdltal valik miivészivé. Tehat ez esetben nem a
szoveg miivészi voltdnak masik Osszetev6jérdl, csupidn mésik aspektusarél
van szd. Végiil is az a kérdés, hogyan viselkedik a tartalmilag koriilhatérolt
szépirodalmi'm{ a maga nyelvi anyagéval szemben. Mit is jelent a nyelv mint
egynemil kozeg.

Kétségtelen, hogy a nyelv mint egynemfi kbzeg meglehetésen problemati-
kus. El6szor is miinemenként mésképpen viselkedik. Lényegében — meg-
felel§ alapossig és korrektség esetén — kiilon kellene beszélni a lira, a drama
és az epika egynemfi kozegérél, nyelvi megvalésulasirdl. Beleértve a vers és
a préza kiilonbségét is. Es akkor még nem vet&dott fel a szépirodalmon beliil
a koltészetnek és nem-koltészetnek a szakirodalom jelentls részében teljesen
elfogadott, éppen a nyelvi kifejezés intenzitasbeli eltéréseire alapozé meg-
kiilonboztetése. Mindez azonban nem teszi lehetetlenné — legalabbis ebben a
nyelvi megformélds problémait csak részkérdésként kezel6 gondolatmenet-
ben — a megkozelités egységét, csupdn a kotelez6 differencidlst frja elS.

Elészor az érzéki konkretizdlhatésig nehézsége tilinik szembe. Els§ meg-
kozelitésben ugyanis — eltekintve az el6bb emlitett m{inemi kiilonbségektsl —
a nyelvi kifejezés akusztikus szférdja nem litszik uralkodénak, vagy az érzéki
mindség szempontjibdl perdontének. Amennyiben érzékileg els6gorban nem a
nyelvi jel, hanem az 4ltala jelolt dolog min&sége hat. Nem a jel6l§, hanem a
jelolt, a jelentés vagy értelem a mérvadé. A nyelv a jelolt tartalmat, a jelentést
érzékiti meg. A nyelvi mfivészet ezért nevezhetd a bels§ szemlélethez sz6l6
miivészetnek. A bels6 szemlélet el6tt pedig — az emlékezet és a képzelet szint-
jén — a kiilvildg Osszes tapasztalt és az Osszes érzékszervekkel tapasztalt
min8sége megjelenik. Vagyis ez esetben az egynemfi kozeg érzéki sokszinii-
sége és ennek hatérai egybeesnek a bels§ szemlélet, az emlékezet és a képzelet.
érzéki minGségeinek sokszinfiségével és hatéraival. Természetesen a nyelvi
megjelslés eleve szegényebb és egysikubb, mint a mogotte meghtizédé alkot6i
képzelet érzéki gazdagsiga. De a befogaddi képzelet megteheti az utat vissza-
felé. Azaz a leegyszer(isits és elszegényitd nyelvi jelb6l visszateremtheti a maga.
szdmara a mogotte meghizdédé képzelet teljes érzéki szinskélajat. Végered-
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ményben teh4t az irodalom a nyelvi jelolés egynemfi, de az emlékezethez és a
képzelethez tapaddan érzékileg sokszinii-polifon kozege éltal képes bevonni
és a mfiivészileg szervezett szovegben mozgisba hozni-hatékonnyd tenni a
valésdg minden érzéki mindségét.

Ehhez a sokszinfiséghez tapad, helyesebben ennek a sokszinfiségnek a mésik
oldala az dbrazoldsba bevont érzéki mindségek attételes volta, érzéki csdkkent-
értéklisége. A nyelvi jel ugyanis nem dbrazolja, csak jeloli az érzéki mindGsé-
geket. Ezéltal természetesen mozgisba hozza a befogaddi emlékezetet és kép-
zeletet, de ez elvileg csupan az eredeti minbség érzékileg halvinyabb vissz-
fénye. Pontosabban szélva a befogadéi tijjateremtés sikere a befogaddi fan-
tazia mindségének fiiggvénye. Hegel ennek az attételezettségnek az alapjin
beszél az irodalmi 4brazolds érzéki ,,lefokozottsagirdl”, és arrél a tendencis-
rél, amely a mfivészi objektivacié érzéki mindségének a megsziinéséhez, tehit
végs6 soron éppen miivészi jellegének a megsziinésénez vezet. St — persze
csak egyetlen szempontbél, a konkrét-érzéki mindségek megjelenitése szem-
pontjabél — ennek az ttételes jellegnek az alapjan jeloli ki az irodalom helyét
a miivészetek kozott: ,,A szellemnek onmagiban valé koncentricidja az,
aminek kifejezésére nem képes a szobraszat, mig a zene ismét csak nem térhet
4t a bens6 megjelenésének kiilsGlegességére, maga a koltészet pedig csak toké-
letlen szemléletet adhat a testiségrol. A festészet ezzel szemben még képes arra,
hogy osszekapesolja a két oldalt, képes magéban a kiils6ben kifejezni a teljes
bensdséget.”’*

A hegeli distinkecié egy lehetséges varidns a helymeghatérozésok soriban.
Folsejlik mogotte egy kordinatarendszer, amelyben az irodalom a megadott
szempont szerint valamilyen moédon elhelyezhetd. Jelen esetben — az emberi
bensd dbrazoldsara hivatottan — a zene mellé kerill. A magéba fordulé szel-
lemet a kiils6ben megragadni nem képes szobriszat és a kiilsé és belss vilag
szintézisét adé festészet kozott. Méghozza oly médon, hogy a tiszta benséséget
megszolaltaté zene még nem képes a maga anyagéban-kozegében a kiilvildgot
kifejezni, mig a valésdg érzéki mindségeit kozvetetten abrizolé irodalom
mér csak tokéletleniil képes erre. Mindez azonban még csupén a nyelvi anyagot
véve tekintetbe, és egyelSre azt is teljesen absztrakt médon kezelve, csak egy
Osszehasonlitési alapnak a felsd rétege.

A mélyebb réteg ott kezdddik, hogy Lessing és Hegel egyardnt észreveszik:
az irodalom a maga anyagat, a nyelvet érzékileg semlegesiti, puszta eszkdzként
kezeli. Lessing még csupan a nyelvi jel onkényes — a jelolt tartalomhoz
konvencionélisan kapcsolédé — voltarol beszél, és arrél, hogy a koltészetben
a tdrgy érzéki minGsége szélal meg, és a sz6 mint eszkoz eltlinik.2? Hegel 4ga-
zati esztétikédjiban, rendszerében a nyelvi jel érzéki semlegessége kulcsfoga-
lommé valik. Hogy a koltészet a hangot pusztan jelként hasznédlja, a nyelvet
eszkoznek tekinti, amely ,,nem megy érzéki létezés szamba”, ,,puszta kozlési
eszkoziil hasznélja és ezért magéban jelentéktelen jellé fokozza le”, vagy
,,messzire megy érzéki elemének negativ kezelésében” — az ilyen és erre
vonatkozé idézetek tetszés szerint szaporithatdk.

Ennek a felismerésnek — fogadjuk el késSbb korrigaland4-finomitandé
kiindulépontként — fontos kovetkezményei vannak. ElGszor is egy mésik
koordinatarendszerben az anyagra és annak érzéki tulajdonségaira alapozva

22 Hegel, i. m. IIL. 31.
23 Lessing, i. m. 133., 134.
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az irodalmat egy lehetséges osszefiiggés végpontjira helyezi. Oda, ahova
Hegelnél ténylegesen keriil is. Tovabba vilagossd teszi, hogy az irodalom
lényegében nem akusztikus miivészet. Sem anyaga, sem kivaltott hatdsa,
sem életforméja tekintetében. Hiszen az anyagban a jelold, a nyelv akusztikai
mindsége messzemenden alarendelédik a jelolt dolog egyéb érzéki minéségei-
nek. A hatés nyilvin ezekhez a minlségekhez kapcsolédik. Az él8széban
val6 terjedés esetében a befogadés folyamatdban ugyan elStérbe keriil egy
akusztikus tényez8, ez azonban bels§ szemléletté alakul. Vagyis a jelolt tar-
talmakat a jelentésiikb8l kovetkez$ érzéki min&ségekkel ruhézza fel. Ezzel
pedig végérvényesen nyilvanvalévé valik, hogy az irodalom érzékileg elsdsor-
ban nem a nyelvi jelhez, hanem az dltala megidézett tartalomhoz, a képzetek,
az emlékezet és a képzelet teljes vildgdhoz kapcsolédik, és olyan gazdag és
annyiféle, amilyen maga ez a vildg. Lényegében tehdt — és ez a mélyebb
réteg — nem a jelolének, hanem a jeloltnek, nem a megidézdnek, hanem a
megidézettnek a szférdjaban d6l el minden hasonlithatésig.

Olyan mozzanathoz érkeztiink, ahol elengedhetetlen a pontositds-differen-
cidlds. Segitségiinkre lesz, ha felidézziik Greennek a miivészi dbrdzolds els-
terérGl és hatterfrdl, f6 és méasodlagos kozegérl sz6l6 gondolatmenetét. Igy
kiilonbozteti meg példdul — nem torédve most fogalomhaszndlatdnak pon-
tositdsdval — a zenében a zenei hang f6 kozegét a felidézett érzelemtdl és
akarattél, a mésodlagos kozegtSl. A tancban a mozgd emberi testet és ugyan-
csak az érzelmet és akaratot. Az épitészetben a hdromdimenziés testet, az
altala formalt teret és a hozzd kapesolédé cél-funkcidot — és igy tovabb.
Ennyibdl is vildgos: ebben a megkiilonboztetésben az elsédleges kizeg a mfivé-
szeti dgak anyagit, a masodlagos a tdrgyat, az emberi vildg 4ltala felidézhetd-
dbrazolhaté szféréjat, osszefiiggésrendszerét jelenti. (Nem a tartalmét. A tar-
talom a tdrgy konkretizildsa az egyes mfialkotédsban.) Az irodalom esetében
azonban bonyolultabbs valik a helyzet. Itt ugyanis 6 kozegként ,,a jelentés-
beli viszonyban 4116 826" jelenik meg — vagyis a nyelv —, amely jel és jelentés,
érzéki és fogalmi egyszerre. Masodlagos kozegként pedig a nyelv altal felidé-
zett térgyi vildg, ,,mindenfajta emberi tapasztalat’. Tegyiik hozza: a tapasz-
talatot rogzits emlékezet, az azt dtrendezd képzet és képzelet is.2

Foglaljuk ossze: ha a f6 és a méasodlagos kiozeg a miivészeti 4g anyaga és
targya, akkor ez az irodalom esetében a nyelv, illetéleg az altala felidézett-
involvalt tapasztalat-, érzet-, emlékezet- és képzeletkomplexum. Ez — maés
4gakkal Osszevetve — mindkét elemében lényeges kiilonbségeket mutat.
Maga az anyag, a nyelv rétegzett. Magaban foglalja a jelet — emlékezziink
Hegel megkiilonboztetésére — és a jeloltet, a jelentést. Tehat lényegében egy
komplexus, amelynek nemecsak felsd rétege és mélyrétege van, hanem egyszerre
érzéki és fogalmi is, és a két réteg kozott — az érzéki erd szempontjabél is —
kiilonboz8képpen alakulhat a viszony. Ez az anyag pedig a nyelv, amely leg-
alébbis potencidlisan egy mfivészeti 4g anyaga, egyben a hétkoéznapi kommuni-
kécié eszkoze is, és a maga érintetlenségében lényegében mint ilyen fungél.
A targy pedig egyszerfien nem koriilhatérolt, mint valamilyen médon a tébbi
miivészeteké — itt konkretizélédik az irodalmi ébrazolisnak a legkiilonbo-
z8bb rendszerekben megjelend hatartalansiga. Legfeljebb arr6l lehet szd,
hogy a képzet-emlékezet-képzelet tirgykomplexum szorosabban és kozvetle-
nebbiil k6t8dik az emberi pszichés mechanizmusokhoz, mint més mfivészetek

#Vo.: Green, i. m.
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térgya. Es ezért az irodalmi targy egyik jellemz&jét éppen a bels viladg diffe-
renciélt rajzéban, illetleg ennek a lehetOségében kell keresni. Az irodalmi
dbrézolés esetében tehat a viszonylag egyszerfibb anyag-tirgy kett8sséggel
szemben egy jelol6re és jeloltre bomlé rétegzett anyag és térgy hdrmassdgaval
kell szamolnunk. Amelyben a homogén els6 réteggel szemben a mésodikban
egy érzéki és jelentésbeli divergencia— polifénia veszi kezdetét. Es az irodalmi
4brézolds tényleges mindsége, targyi jellegzetessége és komponalési elve ezek-
ben a rétegekben, pontosabban a hirom réteg egyméishoz val6 viszonydban,
kolesonos mozgésdban dél el. Ebben azonban a mésodik és a harmadik réteg
a thlstilyos mozzanat. Ezzel még mindig nem oldottuk meg az irodalom egy-
nemti kozegének a problémijit. De kijeloltiik a szdmba vehetS rétegeket, és
azok egyméshoz val6 viszonyénak egyes jellemzdit.

NYELV ES KOLTOI NYELV — A ,NYELVI-FORMAI” HATAR

Mindeddig a nyelvet, a jelols és a jelolt egységében, az éltala felidézett.
térgyiasséggal egyiitt ugy vizsgaltuk, mint a mindennapi Kmmunikécié esz-
kozét, amelyben potencialisan eleve benne rejlik a m{ivészi 4brézolés lehet8sége.
A lehetGség akkor realizalédik, ha valamely, a kiilonosség sikjan konkreti-
zédlédott miivészi tartalom az altaldnosségra és az egyediségre egyszerre torG
tendencidjdval mozgdsba hozza mind a harom réteget mind a két irdnyban,.
az absztrahdlds és a konkretizélés felé is. Ez a két mozgasirany ugyanis egybe-
esik a nyelvfejlédés eleve meghatérozott — Lukédcs altal elemzett — kettds.
tendencidjival, amely a mindennapi nyelvbél kiindulva egyfell a fokozottabb
gondolati &ltaldnositésra, maésfel6l a fokozottabb érzéki egyediségre tor..
Lényegében tehat a fogalom és a képzet két pSlusa kozott hoz létre termékeny
fesziiltséget. Az els§ irdny a tudoményos nyelvé, a mésodik a kolt6i nyelvé..
Csakhogy — Lukécs Gyorgy meggy6z8 elemzése szerint — nem egyszerlien
arrél van szé, hogy a képzethez kotott, a konkrét-egyedi érzéki megragadésira
toré kolt6éi nyelv kikapesolja vagy megkeriili a tudoményos nyelv fogalmi
meghatérozottsdgat, hanem inkabb ,legydzi” — magdba olvasztja, azaz.
megsziintetve megérzi azt. Vagyis ,,a dolgok és viszonylatok specifikus és.
jelentds egyediségének visszatiikrozését” célzé koltdi nyelv egyrészt meg-
tartja a mindennapi nyelvben benne rejls ,,vildgosan rogzitett fogalmisagot’™
— amelynek végs6 kikristdlyosodésa a tudoményos nyelv —, mésrészt azon-
ban kiizdve a nyelv természetében eleve benne rejlé absztrahélé tendencia.
ellen, az dAbrdzoldst visszavezeti ,,a fogalmak alapjiul szolglé szemléletekhez" .
Ez egyben azt is jelenti, hogy az irodalmi 4brdzolds tényleges egynemt kozegét
képezs kolt6i nyelv a gondolati 4ltaldnositdsnak és az érzéki konkretizaldsnak
a metszéspontjan jon létre, de ebben a pélusokat egyesité komplexumban-az:
utébbi a meghatérozé mozzanat. Pontositsunk: ez a metszéspont nem holt-
pont, hanem kiilonb6z8 mozgésoknak a ko6lt6i kifejezésben 1étrejovi-felvillané.
pillanatnyi egysége. Sematizélva: a koltdi megnevezés és mogotte a kolt6i
felfedezés valamely dolgot vagy viszonylatot a képzet sikjén ragad meg, de
ez a képzet nem innen van a fogalmon, hanem tul van rajta. Masodlagos vagy
mésodszori képzet, amely mogott a megismerés a képzet-fogalom utat mar-
oda-vissza megtette. Eljutott a képzettsl a fogalomhoz, és azt magéba olvaszt-
va-feldolgozva ,,visszalépett” a képzethez. A visszalépés ut4n megkapott
mésodik képzet a koltdi kifejezés forrdsa. Lukécs ezt a feltételes reflex és a.
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2. jelz8rendszer kozott elhelyezkedd 1’ jelzGrendszer hipotézisére tamasz-
kodva igy fogalmazza meg: ,a 2. jelz6érendszer sziikségszer(i elvontsagait
az 1’ jelz8rendszer megsziinteti, az dbrazolt tdrgyak konkrét-felidéz6 hatal-
mAvé valtoztatja at, de ekdzben mégsem rombolja szét a jelenségek vissza-
adésdnak azt a pontossdgit, amelyhez a 2. jelz0rendszer segitette az emberi-
séget.”’® Lukédcs tehat az ,,4brazolt targyak’ felidéz6 hatalmirél beszél. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy ugyan elismeri a hangok hangulati értékét, de ezt is
é8 a hozzajuk flizhet§ minden értelmet 4ltaldban szigortian a szé jelentéséhez
kapesol, vildgossd valik, hogy a mfivészi Abrazolds puszta lehet8ségével
rendelkez8 mindennapi nyelv kolt6inyelvvé, a szépirodalom egynemf kézegévé
valé transzforméldsaban a hirom réteg kozil nem az els§, a jelentés nélkiili
jel, a hang, hanem a masodik ketts, a jelentés és a felidézett targyiassig rétege
jitssza a leglényegesebb szerepet.

De ezen az 4ltaldnos filoz6fiai séméan beliil mit jelent a ,,mozgasba hozas™ ?
A mindennapi nyelvnek a koltdi nyelvvé transzformaldsa ? Melyek a kolt6i
nyelv empirikus jegyei? A homélyossig elkeriilése céljabél — csupan a leg-
lényegesebb vondsokra szoritkozva — vallalni kell az osszefoglalé leegyszeri-
sitést, amely a targyiassig rétegébll fokozatosan felfelé haladva rogziti ezeket
a jellemzGket.

A harmadik rétegben, a tirgyiassdgéban a miivé kristalyosodé kiilonos
emberi tartalom a nyelv hangalakja és jelentése altal felidézve, az dbrazoland6
emberalak, emberi jelenség vagy oOsszefiiggés koré szervezi a térgyaknak-
viszonylatoknak azt a teljes rendszerét, amelyekben ez a tartalom megvald-
sulhat. Egyben megoldja az emberi tartalom és a felidézett targy- és viszony-
latrendszer egymasra vonatkoztatdsit, Lukécs szavaval ,,poétizalasat’,
amelynek sordn az Osszes viszonylatok az &brazolt jellemek, cselekvések,
Osszefiiggések részévé valnak, felveszik azok fiziognémidjat. Ezzel a mil a
jelentés altal felidézve és megérzékitve kialakitja a maga egyszeri, semmivel
sem hasonlithaté tdrgyiassdgat, és ezt a targyiassigot az ellre- és visszauta-
l4s0k halézataval olyan osszefiiggéssé noveli, amely mar a mii szdvegének
nemecsak grammatikai, hanem tartalmi struktirivi szervezésével is egyen-
értéki.

A jelentésréteg hordozza a stilisztikai és poétikai szakirodalomban méltan
kulesfogalommé valt képszer(iséget. Ez a képszerfiség a sz6 jelentéséhez, annak
fogalmi és érzéki tartalméhoz tapad. Es a sz6képek, a hasonlatok, metaforak
és metonimidk rendszerében a jelentések kozott hoz létre olyan kapesolatokat-
vonatkozdsokat, amelyek a fogalmi és érzéki tartalmat egyszerre pontositjak
és fokozzdk fel. Az elvont jelzett sz6 és az érzéki koltsi jelzd ambivalencidt
vagy éppen ellentétet kivalté vsszekapcesolasadban vagy aszinesztézids szerkeze-
tek kiilonboz8 érzéki szférdkat pirhuzamba 4llité egyiittesében is a sz6-
jelentés divergencidja okoz koltSileg termékeny fesziiltséget vagy elektromos
feltoltGdést-szikrazast. Végiil pedig a fels rétegben, a jelolének, a hangalak-
nak a szintjén alakul ki a ritmusnak, a metrumnak, a rimnek, az alliteraciénak,
a hangutdnzésnak és sok més mozzanatnak az a rendszere, amely ténylegesen
a kolt6i nyelv akusztikus megszervezését-felfokozasit jelenti.

Ez az er8szakos szétvalasztés azonban megkoveteli a kiegészitést. Nyilvan-
val4, hogy a teljes kolt6i hatds a hdrom réteg eszkozeinek és lehetdségeinek
egyiittesébdl, osszjatékabél alakul ki. Ebben az osszjatékban a térgyiassig

2 Lukdces: ,,Az esztétikum sajdtossdga’, I1. Akadémiai 1965, 167.
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lehet tilsilyos mozzanat, de semmiképpen sem egyediili determinéns. Az
akusztikai elemek és széképek nemcsak egyszerlien kiemelik vagy hangsi-
lyozzak a targyiassig lényeges mozzanatait, hanem szervezik annak lényeges-
8égét, részt vesznek a lényegesség kialakitésdban. A koltSi hatds elemei szét-
valaszthat6k, de a hatéds maga egységes. A koltdi kifejezés sokszor termékeny
tobbértelmiisége-polifénidja, a lehetséges varibcidk kozotti vibrélds vagy a
nyelv a szakirodalomban sokat emlegetett ,,aurdja”, a kifejezés , holdudvara’

a hérom réteg kolcsonhatésdnak terméke.

A hérom réteg egyiittmlikodését és szimbidzisdt a kolt6i nyelv, a koltGiség
létrehozdsdban azért is érdemes hangsilyozni, mert a ,,poétikai funkeié”
probléméja ebben az Osszefiiggésben megkeriilhetetlen. Jakobson ugyanis
hires tétele megfogalmazasakor, amikor a nyelvi kozlés hat funkciéja kozott
korvonalazza a hatodikat, a poétikait, hatarozottan elvélasztja a két felsd
réteget, a jelek és a jelentések rétegét, de f6képpen az elsét, az altaluk felidé-
zett tdrgyiassigtol. ,,Ez a funkeié — irja a poétikai funkciérél — a jelek érzé-
kelhetdségének elbsegitése altal, elmélyiti a jelek és a térgyak alapvets ketté-
vélasat.” S6t, a funkeié konkretizdléséban, empirikus jegyeinek kortilirdsa-
ban nemcsak a targyiassdgrél, hanem a jelentésrdl is atcstsztatja a hangsilyt
a jel rétegére, a kolt6i nyelv akusztikai-metrikai sajitossdgaira. Az a megha-
térozés ugyanis, hogy a poétikai funkcié ,,az egyenértékiiség elvét a szelekcid
tengelyér6l a kombinécié tengelyére vetiti’?® — lényegében annyit jelent,
hogy a szavak jelentése kozott differenciald szelekeidt a széelemek metrikai-
akusztikai egyenértékiliségére alapozé kombiniciéval helyettesiti. A merev
értelmezés ez esetben is félrevezet. Jakobson sem merev. A koltGiség lényegé-
r61 més helyen adott definiciéjdban az el§bbi értelmezést — a térgyiassagtol
val6 elvalasztés fenntartédsdval — a jelentésréteg bevondsa felé tagitja. ,,Miben
nyilvénul meg a koltdiség, az irodalmisdg? — teszi fel a kérdést. — Abban,
hogy a sz6t szénak érzékeljiik, nem pedig az elnevezett targy reprezenténsé-
nak vagy érzelemkitorésnek. Abban, hogy a szavak és szerkezetiik, jelentésiik,
belsd és kiilsd formajuk nem kozémbos utalds a val6ségra, hanem onéll6
értékre és sulyra tesz szert.”’?” Kétségtelen, hogy a poétikai funkcié empirikus
jegyei nélkiilszhetetlen elemet jelentenek a koltsi nyelv két fels6 rétegének
elemzésében. A teljes mfistruktira analizise azonban — a koltdi nyelv szem-
pontjabél is — meghaladja e hatdrokat. (Annél is inkabb, mert a jel és a jelen-
tés kettéséhez a kolt6i nyelvben nemcsak a térgyiasség csatlakozik, hanem
az értelem is. A konkrét széjelentés ugyanis egy szovegosszefiiggéstl — tagab-
ban egy koltsi osszefiiggést6l — meghatdrozottan azonos targyiassag mellett
is eltér§ értelmet kaphat. Amint ezt Lukdcs Babits és Jézsef Attila egy-egy
versrészletének elemzésében a ,kerités” sz6 kapesin ki is mutatja.? Mindez
arra utal, hogy a jel csupdn megindit egy folyamatot, de a koltéi jelleg prob-
lémaja a jelentés, az értelem és a trgyiassdg rétegében dél el, a tényleges
poétikai funkecié ott bontakozik ki.) Ez a meghaladés egyben a mfifajelmélet-
hez vezetd kapu is.

2% Roman Jakobson: ,,Hang—jel—vers’’, Gondolat. 1969, 222., 224.

?7  Strukturalizmus”, II. 24.

#V6.: Lukées: ,,Irodalom és miivészet mint felépitmény.” Adalékok az esztétika
torténetéhez. Akadémiai 1953, 454-—476.
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A MOFAJELMELET KUSZOBEN

Természetesen csak egyetlen szempontbdl kapu és kiiszob. A nyelvi meg-
formélésébol. Azon beliil is abbél, hogyan alakul a hdrom réteg szerepe, meg-
terhelése, egymas felé valé mozgésa az egyes miinemekben, azok mfinemi ter-
mészetrajza altal meghatérozottan.

Az epika és kiilonosképpen a nagyepika a felidézett targyak és meghatéro-
zott emberi viszonylatok totalitésaban adja a vilagot. Vagyis ezek teljes fel-
idézésével vélik vildgszer(ivé. A cselekmény kezdd- és végpontja kozé iktatott
retardalé elemek — az epikus szerkezet lényeges mozzanatai — is azt a célt
szolgdljdk, hogy a hésnek alkalma legyen kiépiteni maga koriil a térgyak-
viszonylatok teljes vonatkozésrendszerét. Ebbél kovetkezik, hogy a nagy-
epika — aregény és az eposz — ilyenformén létrejové targyi totalitdsa magiban
rejt egy extenzivebb teljesség felé irdnyul6 tendenciat. Ez pedig az egész epikus
formalés szempontjabol azt jelenti, hogy 6hatatlanul kiozelebb keriil a minden-
napiséghoz, az élet hétkoznapi képéhez. (Persze ez az elvi kozelkertiilés rendkiviil
széles skélén elhelyezked§ varidansokat hozhat létre. A skéla egyik végén a
dokumentarizmus, a méisikon a fantasztikum helyezkedik el.) Stilizdltsagi
szintje a tobbi mlineménél alacsonyabb. Fiktivitisa — legalabbis latsz6lag —
ritkdbb-valészeriibb légkorben mozog. (Természetesen az epika is megjelenit-
heti a legfiktivebb fikciét, a fantasztikumot, de ezt mindig valami, a formalas-
ban hangsilyozott dlobjektivitéssal teszi, minden stildris és 4brazolé eszkozzel
hétkoznapivé transzformélja.) Mindez egyiitt: a hétkoznapisdghoz valé targy-
szerfi kozelség, az alacsonyabb szintii stilizdltsdg, a fikei6 ritkdbb-levegésebb
jellege teszi, hogy a nagyepika nyelve — a miinemek kozott — a mindennapi
nyelvhez legkozelebb all. A térgyak-viszonylatok teljessége kovetkezménye-
ként benne a harmadik réteg, a tdrgyak megjelenitése és felidézése dominal,
amely a maga spontin — a megidézett targyiasségban eleve benne rejlé
— érzékiségével alakitja ki az epika jellegzetes kolt6i-nyelvi el6addsmédjst.
Ebben atérgyak és viszonylatok természetes médon antropomorf jelleget olte-
nek. A hésok altal mozgatott és az & sorsukat meghatérozé cselekmény ko-
zegévé és részévé valnak, ha ugy tetszik, a hésokre és sorsukra hasonlita-
nak. De mindez csak az epika nyelvének szerkezetté, struktirdvé valé szer-
vezését jelenti, amelyben a konstrukeciés elemek egymésra valé vonatkoz-
tatdsat a nyelv is tiikkrézi. Nem kivdnja viszont a hétkoznapi nyelv érzéki
koncentraltsiginak az erSteljes meghaladését. fgy van ez még a modern
epika a hétkoznapi valésdg felszinétél latszdlag legtavolabb essd, koncentrilt
pszichologiai kisérleteiben is. Proust, Joyce, Woolf vagy akér Mann és Semp-
run hdseinek ,,tudatfolyama’”, gondolkodésénak pszichés mechanizmusa
ugyanis a maga szerkesztetlenségében, toredezettségében éppen hangsilyo-
zottan a hétkoznapi nyelvi megnyilatkozésok sfiritettségének vagy esetleges-
ségének a szintjén jelenik meg. Viszont minél intenzivebb-koncentraltabb az
epikai szerkezet — példdul a novelléé —, anndl sfiritettebbé valik annak
nyelvi kozege is. Es a harmadik, a targyi réteghl megindul az dramlés a
fels6bb rétegek felé. '

A drémai formélés lelke a drdmai szituécié és a beldle kipattané konfliktus.
A drémai szerkezetben tehét minden a konfliktusra és az azt hordozé szitué-
ciéra vonatkozik, és a totalitds forméija is a konfliktus koriil 1étrejovS térsa-
dalmi-emberi-pszicholégiai mozgésok teljessége. Vagyis a drama dgy vélik
vildgszerfivé, hogy amit a tdrgyak és viszonylatok megrajzoldsénak extenziv
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gazdagsdgaban elveszit, azt visszanyeri a konfliktus robbanasanak fényében,
a koriilotte megteremtett mozgasokbdl el64ll6 szituacié héfokaban. Lead vonat-
kozéasokat, és ezzel egyszerre, ennek kompenzaldsaként noveli stiritettségét,
stilizdltsaganak és fiktivitdsanak szintjét. A draméban minden Altalanosabb-
szimbolikusabb. A konfliktus végletekig sarkitott hétkoznapi-emberi tenden-
cidkat szembesit. A szituacié élethelyzetek szurrogatuma. A mozgas cselekvések
végsS eredSje. Ez a szimbolizalds-koncentralis-felfokozds a drama nyelvi
kozegében egyszerre tiikrozdik és szervezbdik. Ha a szituicié egy élethely-
zet szurrogdtuma, a dramai dialégus egy hétkoznapi parbeszéd esszencidja.
Amelyben — a kolt6i nyelv természetének megfeleléen — egyszerre novekszik
meg a gondolati és fogalmi altaldnositds és az érzéki és egyedi konkretizalds
szintje. Ez az ellentétes polusokat szintetizald sfirités erGsebben ,,raterhel” a je-
lentés- és a hangrétegre. Ténylegesen olyan ,,aurdt’” teremt, amelyben kiilonos
csengést kap a dialégus értelme és hangzasa, megnovekszik az asszocidcidk cika-
z4sa, mozgastere. A drama a hétkoznapisaghbdl kiszakitott, erésen fiktiv tér—ids
komplexuménak, szitudcidéjanak falardl specidlis akusztikdval hangzik vissza
az emberi sz6. Ebben a visszhangzésban az értelem polifénabb, sejtelme-
sebb, tobbféle asszocidciés pélyan is végigszalads. A jelek fels§, akusztikai
rétege pedig — az A4ltalanos stilizaltsig magasabb szintje miatt — a
verssé valé sfiritést is természetes mozzanatként hordozza. A dramiban
tehdt a leadott vonatkozdsok koncentraciés inditékkéd valnak. Ezt hordozza
és alakitja a nyelv is. Messze elmozdul a hétkoznapisidg szintjétsl. Fel-
fokozza targyszerfiségét, és ennek meglrzésével szabaditja fel a nyelv felss
rétegeiben rejlé koltdiség lehetlségét, bontakoztatja ki a tényleges poétikai
funkeciét.

A lira a kolt6i szubjektum és a kilvildg taldlkozdsdnak a produktuma,
amelyben maga ez a taldlkozds jelenik meg a kivaltott reakci6kkal, refle-
xiokkal egyiitt. Targya tehat a kolt6i szubjektum. Vagyis a szubjektum egy-
szerre koltdi alany és targy. Totalitisa a vildg benyomadsaira adott kolt6i refle-
xi6k teljessége. Vilagszer(ivé ugy valik, hogy ezek a koltSileg megfogalmazott
szubjektiv reflexi6k onmagukon tdlmutatva megfogalmazzik, pontosabban
szélva felidézik az 8ket okozo-kivalté teljes valésdganyagot és viszonylatrend-
szert. De ez a felidézés — legalabbis egy tendencia végpontjan vizsgblva — nem
megjelenités, csak utalds. Konkrétan az okozat jelenik meg benne, amely mo-
gott az utalasok finoman bonyolult haléjaban felsejlik az ok. A lira tehét — az
epikdhoz képest — a konkrét vonatkozasok és viszonylatok szinte teljes rend-
szerét leadja. Ezért oly erdvel kell megjelenitenie a reflexi6t, az okozatot,
hogy benne megidéz6djon a kivalté tirgyi elem, az ok. Ez az erd a koltdi nyelv
erejo, amely magiban foglalja a lirai szituaci6é 4ltal megmozgatott kolt6i én
teljes rezonanci4djat. A végsd kovetkeztetésekre, érzelmi-indulati-gondolati
mozzanatokra redukalt szerkezet csak gy idézhet fel egy virtudlis teljességet,
vardzsolhatja vissza maga koré az osszes elhagyott viszonylatokat, ha megsok-
szorozza a maga nyelvi-érzéki-hangulati kifejez8 erejét. A lira nyelve ezért
a legkoncentraltabb kolt6i nyelv. A jelentések sikjan az 4rnyalatoknak és
varidcibknak olyan gazdagsigit teremti meg, amely a befogadéi képzelet
agsszocidcidinak, a lehetséges értelmezések kozotti intellektudlis vibraciénak
maximélis mozgéasteret biztosit. A hangrétegben létrehozott hatdsok Osszessé-
gével pedig felerSsiti és hangsilyozza, de a koltsi szdndéktdl vezérelve megha-
térozott irdnyba is tereli a jelentésréteg és a hozzé kapesolédd asszocibdeibk
polifénisjat. A lira mlinemében esik altaldban a hangzisrétegre a legmaximé-
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lisabb terhelés. Mindenesetre a két fels§ rétegben jon létre az a kolt6i erétér,
amely a realisan, de felfokozottan megragadott szubjektiv okozat mogé,
virtudlisan — tehdt a szerkezetben konkrétan tetten nem érhet6 médon —
felidézi az elhalvanyult targyi okot.

Az epikatoél a dramén 4t a lira felé haladva tehat a kolt6i nyelv koncentracio-
janak kilonboz6 fokain megyiink végig. Méghozza oly médon, hogy a tirgyi
réteghdl kisugirozva a két fels6 rétegre egyre nagyobb érzéki-kifejezésbeli
hangsily, megterhelés jut. Ez a megterhelés és fesziiltségnovekedés parhuzamo-
san halad azzal a folyamattal, amelynek soran a szerkezet a targyi elemeket
és viszonylatokat redukalja. Némi kockézattal és leegyszerfisitéssel igy is meg-
fogalmazhat6: a szerkezet targyakban és viszonylatokban valé konkrét gaz-
dagsiga forditott ardnyban 4ll a koltSi nyelv felfokozottsigaval és kifejezés-
beli koncentraltsagaval.

Ezen tal vagy ezzel osszefiiggésben valami mdsrél is 8z6 van. Az irodalmi
mi szerkezetében a nyelvi kifejezés noévekvs ereje a meghatérozatlanul
maradt tirgyi elemek meghatérozatlansiginak a kompenzicidja. Az epika
a megjelenitett targyakat-viszonylatokat és cselekményt maximalisan meg-
hatérozza. Am a bels§ vilig osszetevéire, a cselekmény inditékaira vagy ezek
4ltal utal, vagy valamilyen direkt-kozvetlen, nem hagyoményosan epikus
médon, a hés tudataba behelyezkedve jeleniti meg azokat. A nyelvnek a min-
dennapi szintet meghaladé koncentraciéja — akér az objektiv elemeknek a
hésokre valé vonatkoztatasar6l van sz6, akér a tudat kozvetlen megszilaltaté-
s4rél — mindenképpen az eleve meghatdrozatlanul maradt elemek meghaté-
rozéasi kisérleteként jelenik meg. A drdma a kiilvildg elemeiben és a psziché
rajzdban egyarant a konfliktushoz vezetd szituaocidra szoritkozik. Mindent
meghatéroz, ami a konfliktus legszlikebb erdteréhez tartozik, és mindent
meghatérozatlanul hagy, ami ezt a létszurrogitumot visszaoltozteti az élet
gazdagsaginak legaldbb illuzorikus valdsdgiba. A psziché tekintetében ezt a
visszaoltoztetést-meghatirozast a dramai dialégus nyelvi koncentraltsiga teszi
meg. A kornyezet tekintetében a szinhézi eladas. A lira esetében a helyzet
szinte nyilvanvalé. A bensé maximalis meghatérozottsdgihoz a kiils§ viszony-
lagos meghatérozatlansaga tarsul. A kolt6i nyelv ez esetben ezt a realis meg-
hatérozatlansagot formalja virtudlis meghatarozottsaggd. A koltSi-nyelvi
kifejezberd novekedésének és csokkenésének a targyi elemek meghatarozottsa-
géval, illetve meghatérozatlansigival valé korreldciéja utat nyit egyes iro-
dalmi mfinemek és mas miivészeti dgak redlis osszefiiggéseinek a keresésé-
hez.

A kérdés lényegi kidolgozatlansiga miatt csupén egy lehetséges megoldas
korvonalai jelezheték. Az epika és a film Osszefiiggése meglehetSsen kézen-
fekvS. Noha a felszinesebb analégiak altalaban a drama és film kozott keresnek
kapesolatot. Ezt azonban néhiny tényezd eleve kizarja. A film nélkiilozi a
maximdlisan sfiritett szitudciébdl fakaddé konfliktusra valé épitettséget. s
ennélfogva azt az absztrakeids szintet is, ami jellem- és kérnyezetrajzban egy-
arant a drama sajitja. Ellenkez8leg: a jellemrajzban és az ember targyi kor-
nyezetében megjelenésben, mimikdban, gesztusban, a dologi valésig ezer
hétkoznapi részletében pontosan azokat az elemeket hatdrozza meg, amelyeket
a drdma meghatirozatlanul hagy. Ezzel szemben az epikai szerkezet és a film-
szerkezet 1ényegi jegyei egybeesnek. A film pontosan gy dolgozza ki a konflik-
tust, mint az epika. Olyan elemeket iktat kozbe, amelyek részben retardéljak
a cselekmény menetét, részben pedig — ugyaniigy, mint & mindennapokban és
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az epikdban — megakadélyozzék-leszerelik a konfliktus vegytiszta hatéreseté-
nek a kialakulasat, maximélis erejli robbanésat. Ezzel el is érkeztiink a hétkoz-
napisig probléméjihoz. A miivészeti dgak koziil a film 4ll legkozelebb a hét-
koznapokhoz. Az irodalmi miinemek kozott az epika tendal felé a legjobban.
Azaz a fikcié szintje, a stilizaltség foka e miivészeti dgban, illetve mi{inemben
a legalacsonyabb. A lényegi eltérések a hétkoznapisdghoz valé kozelségen beliil
jelentkeznek. Az epika ugyanis a rendkiviil gazdagon megjelenitett targyi kor-
nyezet minden elemét a legerSteljesebben a cselekményre és a cselekményt moz-
gat6 hésokre vonatkoztatja, hogy azok bels§ vilaginak viszonylagos meghaté-
rozatlansagat a kiils6 tényez6k meghatérozottsagi szintje felé mozditsa. Ebbsl
a mozgastendencidbdl alakul ki az egységes epikai vilag, amelyben éppen kiilsd
és belsé vildg egymaésra irdnyultsiga, egymas felé torténé mozgéisa teremt ter-
mékeny fesziiltséget. Ezt a fesziiltséget tudja ritkdn vagy nehezen megvalé-
sitani a film. A hétkoznapi vildg megjelenitéséhez vals kotottségébdl kovet-
kezik, hogy az embert és tirgyi kornyezetét egyenrangt tényez&ként kezeli.
A hétkoznapisg olyan térgyi gazdagsédgot von be a szerkezetbe, hogy ezeknek
a kovetkezetes emberre vonatkoztatottsdga, emberi fiziogndmiéjanak a meg-
rajzolésa csak a legmiivészibb produktumokban lehetséges. A kiilsG és belsd
vildgnak ez az egyenmsilya pedig — a vizudlis megjelenités 4ltal még jobban
hangstlyozva — meghatérozatlanabbul hagyja azokat a pszichés mozzanato-
kat, amelyek meghatdrozatlansagit az epika — kiilonosen a XX. szdzadi re-
gény egyes kisérleteiben — a minimumra csokkenti.

A dréima és a szinhaz kapcsolata teljesen evidens. Bir a drima irodalmi
mfineme és a szinjaték miivészeti 4ga kordntsem azonos. Nyilvinvals, hogy
a konfliktushoz tartozé elemekre redukélt drdmai jellem és kérnyezet meg-
hatarozatlan mozzanatait a szinjiték hatérozza meg. Az emberi vildg dramai
rontgenképét ténusokban gazdag, his-vér, tényleges emberi vilaggs dusitja.
Ez a feldusitds egyben a szinjaték rendkiviil széles mozgéstere is. A rendez6i,
szinészi, szinpadtervez&i koncepcié ugyanis, amikor meghatdrozza a drdmé-
ban meghatérozatlanul maradtat, konkretizalja is azt. A konkretizalds pedig
hangsilyeltolédas is lehet, de mindenképpen t6bb lehetséges varidcid koziil
egynek a kivalasztisa. Persze az egyiivétartozds nem ilyen szimmetrikus. Mert
a szinjatéknak csak egyik aga vagy lehet8sége a drama tobbé vagy kevéshé
szabad szinpadi megvalésitisa. A szinjaték emellett az emberi psziché Gssze-
tevlit mozgasban-gesztusban-széban kifejez 6nallé miivészeti 4g is, amely
genézisét tekintve legaldbb annyira a drama létrehozdja is, mint fiiggvénye.
A szinhéztorténet killonbo6z6 periédusaiban a széveg és a megjelenités, a drama
és a jaték kolesonos fiiggésében, egymast ihletésében-inspiraldsdban a hang-
stlyok kiilonboz8képpen alakulnak.

A lira és a zene, pontosabban szélva a tiszta lira és a tiszta zene — most
eltekintve drdma és zene az operdban létrejové egyiittesét6l — kompondldsi
elvei és dbrazolasi lehetSségei konvergalnak. Mindkett8 a szubjektum legbel-
88bb szféréjiba hatol és annak indulati, érzelmi, akarati, gondolati sszetevdit
szélaltatja meg bizonyos természetes hangsilyeltoléddsokkal. Ez persze csupan
a miinem és a miivészeti g legvégss, azaz leg vegytisztabb megnyilatkozdsaiban
van igy, és ott is alapvets szerkezeti kiilonbségekkel. A zenében ugyanis a bels6
vildg er6s meghatdrozottsagéhoz, f€ként az érzelmek szabad felnovekedését-
kiélését lehet&vé tevs tdg mozgisteréhez a kiils6 valéedg meghatdrozatlansédga
pérosul. Az ok lényegében felszivédik a teljes miivészi intenzitdssal megjele-
nitett okozatban. A lira viszont az okozat ko6lt6i megjelenitésében mégis
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konkrétabb utaldsokat tartalmaz az okra. Tehat tobbet megériz és 4brizol
a keletkezés folyamatdbél, annak a mozgésnak a végbemenetelébdl, amelynek
a zene csak summajat, végs6 miivészi konklaziéjat adja.?®

AZ IDO ES A TER ELLENTETETOL AZ IDO—TER EGYSEGEIG

A nyelv mint az irodalmi 4brdzolds tobb rétegli anyaga és tdrgyiassdgénak
felidéz8je nemcsak a mfiifajelmélet kiszobére vezet el, hanem a mii dimenzidi-
hoz, vagyis az idSbeli és térbeli kiterjedés probléméaihoz is. Ez pedig végss
soron egybeesik egy miivészeti dgazat legf6bb jellemzbjével, komponélasi méd-
jéval. De nem a felszinen, nem az id8beliség és térbeliség felsG rétegében. Ebben
a fels§ rétegben ugyanis id6 és tér elkiilonitése nem tobb nyilvanvalé eviden-
cidndl. Az idSbeli miivészetnél, példdul az irodalomnal nem jelenthet maést,
mint a mii elhangzdsdnak-elolvasidsdnak idejét, vagyis terjedelmét. A térbeli
mfivészetnél pedig, példdul a képzémiivészet esetében, nem lehet tobb, mint
az alkotds kiterjedése. Az elhangzis-elolvasis ideje és a mi mérete pedig
nyilvédnvaléan semmit sem 4rul el annak esztétikai lényegér6l. Nem hordoz
mindséget, legfeljebb a képz6miivészet esetében lehet a monumentalités kiin-
dulépontja. Es nem is miifajalkoté tényezs, legfeljebb a drama esetében jelzi
bizonyos értelemben az el6adhatésag hatarat. A tér és az id6 ugyan hagyomé-
nyos formadlis felosztasi lehet8séget jelent a miivészeti 4gazatok szempontjabél,
de nyilvédnval6an nem ezen a szinten. Nem a terjedelem és a méret szerint.
Minden ilyen kisérletnek — a Lessingének is — az eredetisége, egyéltalan a
szdmbavehetdsége ott kezd8dik, amint ezt a szintet az id6beliség és térbeliség
mélyebb rétegei irdnydban meghaladja.

Lessing — mint ahogy ezt mar lattuk — lényegében elvilasztja egyméastdl
az id&beli lefolysst és a térbeli kiterjedést. Osszehasonlité dgazati esztétikai
kisérletének a zsenialitdsa azonban éppen abban rejlik, hogy — ha részlegesen
is — tul tud 1épni a megoldésban ezen a filozéfiai el6feltevésen. Ez a tullépés
a térbeli dbrazolds id@beliségének és az idSbeli dbrazolas térdimenzidjanak —
igaz, felemds — felfedezése. De ez a felfedezés ott kezd8dik, hogy Lessingnél
az id6 nem az elhangzés, a terjedelem ideje, hanem az abrazolt cselekvésé.
Vagyis azoknak a kiils6 cselekvésekben testet 6lt8 vagy bels§, pszichés gondo-
lati-érzelmi-indulati reflexiékban realizil6dé emberi-tarsadalmi folyamatoknak
az ideje, amelyek az irodalmi &brézolés térgyat jelentik. Es amelyekben az
irodalmi megjelenités — a szakirodalomban annyiszor emlegetett — folyamat-
jellege ténylegesen megvalésul. Lényegében tehdt — méar Lessingnél is — az
idS a belss id6t jelenti, és nem a kiils§t. Az dbrazolt id6t, és nem az dbrazolas
idejét.

Ehhez a belsd id6hoz a térbeliség két rétege parosul. Hasznéljuk az el6bbi
szembeallitdst: az 4brazolt téré és az 4brizolas teréé. Amely kettSsben —
szemben az idSbeli dimenziék esetével — nem az elébbi jelenti a mélyebb
réteget, hanem az ut6bbi. Vagyis arrdl van sz6, hogy az ébrazolas id6belisége
— Lessing szavaval — ,,bizonyos lényekhez kapcsolédik”, ezek pedig térben
terjednek ki. A térdimenzié tehdt — a felszini rétegben — ezeknek a térben
kiterjedS lényeknek, testeknek az irodalmi megjelenitése. Szémolni kell azon-

2 Ebben az 8sszegezésben tdmaszkodtam Lukdes Gyorgy gondolatmenetére. Lukdcs,
i. m. II. 306—373., 454 —484.
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ban azzal is — és ez a térbeliség mélyebb rétege —, hogy az dbrazolis, éppen
azaltal, hogy folyamatokat 4brazol, és e folyamatok pedig térben mennek véghe
— hiszen a mozgé anyag két létdimenzidja a tér és az id6 —, kialakitja az
dbrézolt folyamatok terét, vagyis az dbrazolas terét. Mindazoknak a jelensé-
geknek a terét, amelyek az id6ben lezajlé folyamat végbemenetele szempontjé-
bl jelentSségre tesznek szert. Lessing nem hatol eddig a rétegig. Csak az dbra-
zolt tér, a térben kiterjeds test Abrazoldsédnak rétegéig. Es ezt oldja meg a leg-
lényegesebb érzéki tulajdonsigot jelolé6 homéroszi jelz6 dbrazolasi mébdszeré-
nek és a tér id6vé, cselekménnyé oldasinak, a targy leirdsa helyett térténete
elmondasinak a felvillantdsidval. Ehhez még csak az emlékezet szintetizild
funkeci6jat kell hozzavenni, és a térabrazolés probléméja, mérmint az dbrézolt
téré, a felsd rétegé megoldottnak tekinthetS. A mélyebb rétegnek, az dbrazolas
terének a gondja azonban ott kezdddik, ahol Lessing elemzése befejezidik.

Az irodalmi abrazolas lényege tehit tényleg a maga részletezettségében és
komplexitdsaban kozvetleniil megjelenitett folyamat. Ennek létformaja pedig
elsGdlegesen az id6. De ez a folyamat — a legrejtettebb pszichés folyamat is —
egy Osszefiiggésrendszerben helyezkedik el. Amely kiindulépontja és végpontja,
oka és kovetkezménye egyszerre. Ez az 6sszefiiggésrendszer pedig tébbiéle érte-
lemben is teret alkot. Egyrészt hatarolja a mtialkotdst. Kimetszi annak vila-
gét a vilag egészébll. Masrészt felidéz egy bizonyos targyiassigot. Azoknak a
targyaknak és viszonylatoknak a rendszerét, amelyeken keresztiil és amelyek-
ben, amelyek mozgasa 4ltal az idSbeli folyamat végbemegy. Ez a tér — jelle-
gével-osszetevéivel — maga is miifajalkoté tényezd. Az epikdban a targyi
teljesség viszonylag extenzivebb tere. A dramaban a konfliktus éltal vonzott,
vagy azt megsziild jelenségek-osszefiiggések gravitciés rendszere. A lirdban
az okozatként megjelend reflexiokat kivalté okok hélézata. Az irodalmi tér-
nek ez a mélyebb rétege, az dbrazolas tere nemcsak akkora, amekkorat az abré-
zolt folyamat megkivéin, hanem olyan is. Hasonlit r4. Nem tér altalaban, ha-
nem egy meghatarozott folyamatnak az 4ltala meghatérozott tere. Amelyben
minden pont a folyamat f6 sodréra vonatkoztatott, azaz poétizalt. Ebbél az
kovetkezik, hogy ez a tér erStér is. Az erévonalak a folyamat fordulépontjai
felé futnak. Vagy beldliik sugiroznak. Egy-egy térbeli mozzanat aszerint lesz
hangsilyos vagy hangsilytalan, hogy hol helyezkedik el az erStérben. Milyen
kozel az er§vonalakhoz, vagy milyen tdvol t6lilk. Az egyes pont helyzete tehat
helyzeti energiat is tartalmaz. Az er§vonalakhoz kozelebb elhelyezkedd, na-
gyobb helyzeti energiaval rendelkezd pontokat kiemeli a koltdi nyelv, és a kép-
zelet minden lehet8ségével feldasitja Sket. Maximélis meghatdrozésukra tor.
Az er&vonalaktél tdvolabb esd, kisebb helyzeti energidval rendelkez8 pontok
homélyba meriilnek. Kisebb vagy nagyobb részben meghatéirozatlanok marad-
nak. Az irodalmi dbrazoldsnak ez a megjelenitett cselekményhez, folyamathoz
szorosan kapcsolédé és azoktdl meghatérozott hangsilytérképe, térszerkezete
mar az egyes mfi kompoziciéjanak — miinemenként mésképpen alakulé —
Iényegjegye. Mindenesetre ez az a térprobléma, amelyhez Lessing — vizsgalé-
désait az dbrazolt térre, a konkrét tirgyak megjelenitésére korlatozva — nem
jutott el. Pedig ezen keresztiil vezetett volna az Ut az irodalmi térabrizolas
kérdésének olyan szint{i megoldasdhoz, amelyet a képz8miivészet id6dimenzi6-
jdval kapesolatban a ,,termékeny pillanat” felismerése jelentett.

Foglaljuk 6ssze: az irodalmi dbrazoldsnak — folyamatjellegébdl kovetkezSen
— természetes kozege az id6. Ez azonban nem a tér ellentéte, hanem a folyamat
terével egyiitt annak id§—tér egysége. Ennek fels§ rétege az dbrizolds ideje
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és az dbrazolt tér, vagyis a mi idGtartama és a benne szerepld térgyak meg-
jelenitése. Mélyebb rétege az abrézolt id6 és az dbrdzolds tere, vagyis a mfiben
megjelenitett folyamatok id6tartama és a hozzé tapado targyiassag teljes rend-
szere, amelyben a folyamatra vonatkoztatott fontossig teremt hierarchiat.
Az dbrazolas terét az adbrazolds erSterévé szervezi at. Az id6—tér egységen
beliil jelentkezs elemeknek az elrendez8désébdl, a konkrét mfi konkrét kompo-
ziciéjabdl kovetkezik azutén az idGbeliség utolsé6 mozzanata, a befogadés ideje.
Amennyiben a m eleve a befogadéra irdnyul. Es ennek pszichés mozgését, be-
fogadéi aktivitdsat, az egyes mozzanatok értelmezését, a meghatérozatianul
maradt elemek miiélvez6i meghatérozdsit szerkezeti egységeinek kibontésa,
egymésutinja altal irdnyitja.

Az id6—tér egység ezzel a bels§ rétegzettséggel és ardnyaival vélik olyan
esztétikai strukttrdvé, amely az irodalmi formélés egyik lényegjegye. Vagyis
az id6—tér egységen beliil a hdrmas rétegzettségli, az abrézolds reélis, az dbré-
zolt folyamat virtudlis és a befogadds szubjektiv rétegeire tagoz6dé id6 domi-
néns jellege és az ehhez kapesoléd6 ugyancsak rétegzett, az abrazolt térre, az
4brazolés terére és erSterére differencidlédé quasi-tér egyméshoz valé viszonya
specidlis irodalmi jelenség. A legszimmetrikusabb Gsszevetés nyilvan a képzé-
miivészettel kindlkozik. Itt az irodalmi id6—tér egység helyébe a tér—idd
egység 1ép. Amelyben a tér jelenthet konkrét anyagisdgot vagy megjelenitett
anyagszerfiséget. Hirom redlis dimenziét vagy a két realis dimenziébél kovet-
kez8 virtuélis harmadikat. Mindenesetre olyan, a térszervezés dominéns voltéra
épiil6 kompoziciét, amelyben nem meghatiroz6, hanem meghatérozott elem-
ként jelentkezik a térbeliség 4ltal involvalt quasi-id6 az dbrazolt idS (a termé-
keny pillanat) objektiv és a befogaddi id6 szubjektiv mozzanatéval. A szinhéz-
és a filmmiivészet komplex jellege az idS és tér viszonyédnak ujfajta kezelésé-
ben is megmutatkozik. E két m{ivészeti 4g ugyanis egyenrangusitja az dbrézo-
14s két dimenzi6jat. Megtartja ugyan az 4brazolds idejének és az abrézolt id6-
nek az irodalmi kettévaldsat, s6t az el6adas id8beli hatirainak a megvonéséval
az el8bbit még nagyjébol rogziti is. De e két rétegli id6 koriil redlissé szervezi
az 4brézolt teret és az dbrozolés terét is. Es ezzel a virtualis idéelemet, az
dbrazolt id6t is a vizudlis konkrétsignak egy lényegesen magasabb szintjére
emeli.

ISMET MOFAJELMELET

A kiilénboz8 id6sikok egymdshoz valé viszonya és a korillottik létrejovo
térszerkezet megint csak elvezet a mfiifajelmélet kiiszobére. De més oldalra és
més irénybél is, mint a koltdi nyelv rétegeivel kapesolatos vizsgdlodds. Ez
esetben ugyanis a miifajok szerkezeti elveir6l van sz6, ez pedig a miifajelmélet
més aspektusa, még akkor is, ha a kovetkeztetések — természetszerlien —
valamelyest konvergélnak. Egy részletesebb elemzésben valészinfileg bizonyit-
hat6, hogy az idésikok és térrétegek kozott megkonstrudlt kapesolat, illetSleg
a kozottik teremthetd fesziiltség egy miifaj kompondlési elveinek egyik leg-
f6bb jellegzetessége. S6t, az ilyen természet{i vizegalédis a nyelvi miivészet
kapcsolatrendszerének tijabb koordindtéit vézolhatja fel.

A nagyepikai kompozici6 képes arra, hogy a szerkezet szempontjébol els6-
rendfien fontos két idésiknak, az dbrézolds idejének és az dbrézolt id6nek
a maximalis divergencidjét megteremtse. Végeredményben az extenzitisnak
és az intenzitdsnak a miiszerkezetben megvalésulé viszonyérél van szé. Ha az
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4brézolt id6 — folyamat, cselekvés, torténés — mérhetetleniil megnovekszik
az &brézolds idejével szemben, esetleg teljes életeket, csalddok, nemzedékek
histéridjat fogja at, akkor a legmonumentélisabb szerkezet esetében is arrdl
van 8z0, hogy egy extenzitésra tendalé bels§ tartalmat a kompozici6 sfirit-
osszefog, az intenzitds irdnydba szervez. Ha pedig az dbrazolds ideje haladja
meg az dbrazolt id8t, vagyis a megjelenités egy pillanatot-mozzanatot nagyit
ki, tesz mikroelemzés targyava, akkor esetleg a legtomoritettebb, a legkarcsibb
szerkezet is az eleve intenzivet bontja ki-ndveszti a viszonylagos extenzitds
irényaba. Ehhez pedig még hozzatehets, hogy a szerkezet 4ltal osszefogott
extenziv tendencia az d4brazolas szélesebb terét hozza létre, de ez a tér mint ers-
tér alacsonyabb szintfi, a térelemek elektromos toltése kisebb, a poétizilis-
egymadsra vonatkoztatés szdlai lazdbbak. Az extenzitds irdnydba szervezett
intenzitas esetében azonban az dbrdzolis tere szfikebb, de erdtere sliribb-fel-
toltottebb, az er6vonalak markdnsabbak, az egymdast determindlé osszefiiggés
szorosabb. Nem lehet kétséges, hogy az extenzitdsnak és az intenzitdsnak az id6-
sikok Osszjitéka alapjan megteremtett viszonylatrendszere és a korulotte létre-
jott térszervezés jellegzetes mddja lehetséges kiindulépont egy a komponalési
elvek elemzésén alapulé regénytipoldgia megkonstruiliséhoz.

Az 4brézolas idejének és az dbrazolt iddnek az epikai polarizélisdval szemben
a drama a két idGsik kozott konvergal6 tendenciat hoz létre. Ez két tényezbvel
fiigg Ossze. A dramai szerkezet alapvets siiritettségével és a draménak az els-
adasra tervezettségével. Az elSadasra tervezettség ugyanis — még akkor is,
ha ez valamelyest rugalmas hatdr — az 4brdzolds idejét lényegében rogziti.
Ilyenformén csak arrél lehet 8z6, hogy az 4brézolt id6 ehhez a fixalt terjedelem-
hez képest novekszik vagy csokken, sfiritettebbé vagy kevésbé sfiritetté lesz.
A drédmai szerkezet tehdt — szemben az epikai kompozicié kettds lehet&ségével
— lényegében mindig sfirit-intenzivebbé tevd, legfeljebb ennek az intenzités-
nak a foka kiilonbdz8. Fontos szerepet jatszik ebben az is, hogy a jelen idejd,
dialégusra épitett, megjelenitd el8adésra komponalt drima csakis egy realis
id6folyamattal dolgozhat. Nem 4llithatja meg vagy nagyithatja ki a pillanatot.
Legfeljebb visszajatszhatja, hogy més aspektusbdl mutassa meg. A draméban
az dbrazolt tér, a megjelenitett tdrgyak és személyek kore éppen tgy fixalt,
mint az abrazolis ideje. Az dbrazolas tere pedig, az abrazolt folyamatok 4ltal
kialakitott viszonylatrendszer és ertér eleve szlikebb és slirtibb, mint az epika
esetében. Legfeljebb ez a sfirliség az 4brazolt iddnek a csokkenésével-koncent-
ralédasdval parhuzamosan maga is novekszik. A drama szerkezeti-torténeti
tipolégidja tehat nem az extenzitds-intenzitds ellentétes tendencidinak az egy-
sége alapjan teremthets meg, hanem a két id6sik egyméshoz valdé kozelitése,
az intenzités novekedése szerint. Ahogy a drémairodalom térténetében — tor-
ténelmileg meghatérozottan — konkrétan jelentkeznek is intenziv és kevéshé
intenziv dramatipusok.

A kiilonboz8 id8sikok és az id§- és térrétegek szerinti szerkezetelemzés, amely
a tdrgyias mfifajok, az epika és a drama esetében egy tipolégia lehet8ségét rejti
magaban, a lirdndl mélyen problematikussa valik. A lira ugyanis aziltal, hogy
az én és a kiilvildg taldlkozisit és az ennek nyomén sziiletd szubjektiv refle-
xiékat formdaljamiialkotdssd, nemesak minden viszonylatot ad le, és minden okot
helyettesit az okozattal, hanem egyben a térbeliséget pontté, a folyamatot
pillanattd redukdlja. Tiszta lehet8ségében, a liraisdg végpontjin vizsgilva
a jelenségeket, ez a pillanatszer(iség annyit jelent, hogy az dbrazolt id8 felolvad
az 4brizolas idejében. Amennyiben a lira nem bont ki egy emberi torténést-
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folyamatot, hanem annak szubjektiv konklGziéjat, pszichés végeredményét
adja. A két iddsik tehat vagy egybeesik és megsemmisiti egymést, vagy éppen
osszeolvad-szintetizalédik a virtudlisan végtelen lirai pillanatban. Ugyanugy,
ahogy végeredményben a pontszerliség az dbrazolt teret és az dbrizolds terét
sziinteti meg. A tér ugyanis a folyamat tere, amely annak pillanatté sz{ikiilésé-
vel maga is pontta zsugorodik. A lirai 4brazolés pillanatiban és pontjin a folya-
mat és a folyamat tere csak utalds formajiban villan fel mint a megjelenitett
okozathoz csatlakozé, tobbé vagy kevésbé meghatarozatlan ok. Ez a felvillands
azonban kitagitja a pillanatot és a pontot. Megmutatja, hogy a sz{ikiilés-zsugo-
rodas egyben tagulas is. A pillanat és a pont végtelen vildgot rejt magiban.
Mert a benne megsziintetve meg8rzott id6t6l és tértsl olyan helyzeti energiat
kap, amely a pillanat és a pont koré egy teljes virtudlis kozmoszt varazsol vissza.
A megsziintetett dimenzidk egyben azonban azt is jelentik, hogy a lirai szer-
kezet nem ezek felSl, hanem a szubjektiv tartalom artikuldciéja fel8l kozelit-
hetS meg. Es éppen tartalmanak felfokozott szubjektivitédsa miatt nehezebben
tipizdlhaté Ggy, mint a tirgyias miifajok kompozicidja.

Az idG- és térszervezésre épill6 specialis szerkezeti megoldas — illetve e meg-
old4s miinemenkénti varidciéi — nyilvénvaléan az irodalom 6ndllé esztétikai
elvének gerincét képezik. E téren a més miivészeti dgak 6ndllé esztétikai elvé-
vel valé parhuzamba allitds csupan tavoli és részleges analdgidkra szoritkoz-
hat. Néhany kapcsolédasi lehetSség igy is szembetiing. Az epika szerkezete
a film kompoziciéjahoz 4ll legkozelebb. Rokonitja Gket a térnek, az &brazolt
térnek és az dbrazolas terének a széles volta. De a film ezeket az epika szdméra
virtualis dimenzidkat redlisakks fokozza, és ezzel természetesen — mint mar
lattuk — az id8dimenziéval egyenrangisitja. Ugyanakkor az dbrézolt idének
olyan kibontéséra, intenzivvé tételére, amely az epika jellegzetes lehetdsége,
éppen a megjelenités realitdsa és konkrétsdga miatt nem képes. A film tehét
végeredményben az epika téralkoté lehetdségeit meg6rzi, de konkretizélja.
Az id8szerkezet fesziiltségének az egyszer(isitésével és f6ként a térdimenzié
egyenlésitésével egy minGségileg mas osszetételli tér— idé komplexumot teremt.
A festészettel csupdn a festSi és az epikai dbrazolds hatéresetei sugallhatnak
barmilyen anal6giat. Olyan esetek, amelyekben a festészet valamely konkrét
eseményt jelenit meg, és ezzel az dbrizolds idejét ugyan nem hozhatja létre, de
epikus médon szélesiti az 4brazolt id6t. Vagy az epika vallalkozik — dinamiké-
jat statikdvé redukdlva — az 4brdzolt tér elemeinek festdi részletezésére.
Az epika térdimenzidja és a festészet id6dimenzi6ja ezekben a hatéresetekben is
virtudlis marad, és egyik miivészeti 4g sem képes magiba sfiriteni a mésikra
jellemz8 fesziiltséget az idGsikok, illetSleg az Abrazolis dimenzidi kozott. Igy
minden pirhuzamos elemzés végsS soron csak a kompoziciés elvek divergen-
cidjit mutathatja ki.

Drama és szinjaték szimbibzisa ez esetben is evidens. A drdma &brizolési
idejét az eljatszhatosig, tehat a szinjiték elve rogziti. A szinpadi illuzié koéve-
telménye hozza létre a két idGsik egyértelmii konvergencidjit. Mert az abrézolt
id6 mértéktelen felnsvelése nyilvan nemesak a konfliktus és a szitudeid siiritett-
86gét csokkenti, hanem a jiték jelenidejiiségét, a nézbi jelenlét-ottlét illGzidjat
is megsemmisiti, legalabbis megkérdGjelezi. A drama — nyilvin az eljatszdsra
vald, eredendd besllitottsdga miatt — a maga quasi-terének (virtualis terének)
mindkét elemét maximdlisan meghatérozni igyekszik. Ezt a meghatdrozott-
sdgot fokozza-konkretizilja, pontosabban szélva ennek egyik végsd meghaté-
rozési lehetOségét konkretizdlja a szinpad. Bz a konkretizélds természetesen
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lényeges szerkezeti korrekci6 is. Amennyiben a quasi-tér tényleges térré vald
alakitds4t, az id6dimenziéval valé egyenrangusitdsit jelenti.

A lira pillanat- és pontszer(isége, maximalisan konkrét és éppen eziltal
maximélisan dltalanosithaté itt-, ilyen- és mostja olyan specidlisan egyedi kép-
z8dmény, amely kompozicionalisan kizér szinte minden analégidt. Eppen
pillanatszer(isége kindl azonban egyetlen fogodzépontot. A lirai pillanat
ugyanis éppen végletes elaszticitdsa miatt, amely lezajlott folyamatok vég-
eredményét és leendS folyamatok kiindulépontjat sfiriti, és ezért maga is csu-
pan mozzanatnyi holtpont, ahol az ellentétes tendencidk egyetlen lélegzet ere-
jéig kioltjak egymést, tehét végsd soron mozgb sziget a mozgds végtelen dina-
mikéjidban, a legtermékenyebb pillanat minden pillanatok koézott, amelyet
a miivészet megteremteni képes. Ezzel pedig a képz&mfivészet termékeny pil-
lanatdnak termékenységét ,,hosszabbitja meg” egy més dgazat més lehetOsé-
geket nyujté kozegében.

AZ ABRAZOLAS FOLYAMATJELLEGE ES8 AZ ESZTETIKAI KATEGORIAK

Lessing figyelmeztet: a test szépsége vagy ratsiga, amely az egymés mellett
elhelyezked6 elemek harménidjabél vagy diszharménidjabél ered, a képzi-
miivészeti dbrézoldsban bontakozik ki. A szépség meg is jelenik a képz&miivé-
szetben. A rit — mivel ellenkezik a szépmf(ivészet elvével, a szépség jegyében
val6é forméldssal — valamilyen més min8ségben olvad fel. Az irodalom ellen-
ben — és ez a nagy német gondolkodé egész teériajabol szervesen kovetkezik —
nem ragadja meg a szépet és a ritat a maga eredeti-érzéki mivoltdban. Az egy-
més mellett adott tulajdonsagok egymés utan vald eladésa — igy Lessing —
az egységes vizi6t eleve elvesziti. Ezért a koltSi dbrazolds a kozvetlen szépet
és rutat vagy valamilyen folyamatté, vagy valamilyen tulajdonséggé transz-
formélja. A szépet példdul béjossa, azaz mozgdsban — tehdt végsé soron
folyamatban — megjelens szépséggé. Vagy az emberekre gyakorolt hatését
ragadja meg. Vagyis azt, hogyan valik az érzéki szép intellektualis vagy érzelmi
tényez6vé, belsd, pszichés mozgéssd. A riat pedig példdul nevetségessé vagy
rettenetessé. Kiils6 érzéki ténybdl a kiils6ben is megjelend belsS tulajdonsaggé.3°

A finom megfigyelés két szempontbdl is lényeges. Egyrészt ismét hangsi-
lyozza az irodalmi dbrézoldsnak a nyelvi anyagbdl és az id6dimenzié tulstlyos
mozzanat voltabdl kovetkez$ folyamatjellegét. Mésrészt pedig elvezet az iro-
dalomesztétikai kategériatan kiiszobére. Amennyiben az irodalom — az abré-
zolés folyamatjellegébdl kovetkez6en — maximélisan képes azoknak a ming-
ségeknek a maguk teljes viszonylat- és motivacids rendszerében, ok —okozati
osszefiiggésében val6 érvényesitésére, amelyek eleve komplexek. Azaz egy folya-
mat formajaban és eredményeképpen bontakoznak ki. Pontosabban fogal-
mazva: az irodalmi mfi struktardjat, tartalom—forma komplexumét a folya-
mattéd rendez6dé élettények anyaga tolti meg. Mindségeit ezek a folyamatok
éppen folyamatjellegilkben determindljak.

Konkrétabbra forditva a szét: ezért vélik a tragikum és a komikum vagy
a modern mfivészetek szempontjdbél annyira fontos tragikomikum, a groteszk
és az abszurd az irodalomesztétika sajit — minden més dgazatétél torvény-

30 Lessing, i. m. 151—185.
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szerlien, nem principiumaiban, de hangsilyaiban kiilonb6z6 — kategériarend-
szerének csomépontjava. (Az egyes dgazatok és igy az irodalom kategériatana
ugyanis valészinlileg nem vezethetd le az éltaldnos esztétikéébol. Csupén az
utébbi ,,adhaté 6ssze’” — Osszegezhetd az el6bbiekbdl.)

Egy tragikus vagy komikus konfliktus, egy fenséges-magasztos emberi-tarsa-
dalmi jelenség megrendité bukésa vagy egy alantas emberi-tarsadalmi jelenség
nevetséges megsemmisiilése vagy kirosodésa a maga teljes gazdagsagaban és
bonyolultsigdban, folyamatjellegében bontakozik ki. A tragikus vagy komikus
bukéds mindségét, tehat éppen ténylegesen tragikus vagy komikus jellegét a
hozzavezet6 folyamat nemesak motivalja, hanem lényegében meg is hatarozza.
Egy tragikus konfliktusban példdul a sziikségszertien formalt szitudciénak és
azon beliil a szabadségnak, vagyis az egyénileg adott lehet&ségnek-mozgastér-
nek az egységét, a dontésnek-valasztdsnak a kényszerét, az alternativat, amely
esetleg fenséges-tragikus bukdst vagy alantas kisszerli menekiilést egyszerre
kinél, tehét végsS soron a jellemnek, a belSle fakadé cselekvésnek és a tragikus
végkifejletnek a teljes komplexitésit legtisztdbban az irodalom ragadhatja
meg. Es jatszhatja 4t a konfliktust az alternativa kifejletétsl fiigg6en a komi-
kumba, vagy hozhat létre a tragikus vagy a komikus pélus kozelében valamilyen
tragikomikus szintézist. Az irodalmi dbrézolas altalaban tendal e komplexités
felé, amelynek a csicsa a tragikus vagy a komikus, vagy azok valamely varia-
ciéja a tragikomikusban, a groteszkben, az abszurdban. Ebben a tendencidban
teszi kozvetitd dllomésss a szépet és a fenségest, a ritat és az alantast. Nemesak
érzéki-testi mivoltaban, hanem az emberi szabadsig és nem-szabadsdg miivészi
kifejezésének teljes komplex-dialektikus értelmében. Ha végponttad teszi, a
komplexitdst és végsé soron a folyamatot vesziti el. A szépet és a fenségest
legfeljebb a béjosba, az idillibe, a monumentélisba tudja felemelni. A ratat és
alantast a nevetségesbe, a rettenetesbe, az undoritéba. Ezek pedig — fbleg az
utébbiak — &ltaldban a mai dekadens és a kordbbi irracionalista irdnyzatokban
jelentenek végs8 miivészi mindséget. A realista formalas e minbségeket meg-
sziintetve meg6rzi és tovabbfejleszti a komplexebb kategéridk, a tragikus és a
komikus vagy az ezek vonzéskorében létrejové mas mindségek felé. Természe-
tesen nem arrél van sz6, hogy az irodalmi 4brézolds nem tudja megragadni e
mindségeket. Hanem arrél, hogy differencidlatlansdégukban nem lehetnek a
folyamatjellegli, az élet bonyolultsigit a maga kanyaraiban-buktatéiban
kovetd irodalmi dbrazolas miivészi végeredményévé. Az irodalom leegyszerti-
sitené, sajat lehetségei ala kényszeritené magat, ha megillna ennél a diffe-
renciélatlansagnél. Ezért fejleszti tovabb a szépben testet 61t6 emberi szabad-
sagot és a ratban megjelend emberi nem-szabadsigot a komplexebb-bonyolul-
tabb életjelenségek és az ezeknek megfeleld esztétikai mindségek felé. Ebbél
kovetkezik, hogy az irodalmi realizmus lényegjegyeit is éppen az életfolyamat
Osszetettségének és bonyolultsdginak a maga sszetett és bonyolult folyamat-
jellegében és ennek konkrét tarsadalmi meghatérozottsdgaban valé visszaadé-
séban kell keresni. Eppen ezért a realizmus nem az el6bbiektél fiiggetlen
mindség, hanem az azokban és azok altal megval6sulé csiicsminéség. Pontosan
azaltal valik egy irodalmi mfi realista alkotéssd, hogy egy térsadalmilag-
térténelmileg determinalt életfolyamat tragikus, komikus vagy tragikomikus
lehet8ségeit az irodalmi dbrdzolésban magasrendlien realizélja.

Az irodalmi kategériarendszer éppen e karakterisztikuma 4ltal kiilonbozik
a t6bbi miivészet mindségeitsl. A szinhézban a szép és a rut nyilvan ugyanigy
a tragikum és a komikum felé vezet§ dllomés, mint az irodalomban, és az el6-
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adés a drama ,,végminGségeit” valdsitja meg, vagy értelmezi at koronként és
rendezdi felfogdsonként. A széppel és rattal mint végeredménnyel a film sem
igen tud mit kezdeni. Ez esetben legfeljebb arrdl lehet sz, hogy e miivészeti
4dgnak a hétkoznapokhoz vald kozelsége, amely stilizdciéban és fiktivitdsban
eleve egy alacsonyabb szintet jelent, szamtalan olyan elemet beemel vagy benne
hagy a kompoziciéban, amelyeket az erésebb irodalmi stilizacié és fiktivitas
eltavolit. Ezek pedig valamelyest leszerelik-gyengitik a ,,vegytiszta’ tragikus
vagy komikus konfliktus ivelését. Emellett a film, amely — éppen a hétkoz-
napokhoz és a kozvetlen vizualitdshoz val6 ktottsége miatt — a végsd szellemi
Osszetettség és magaslat megjelenitésére nem képes, a tragikum és komikum
intellektualis 6sszetevsit tobbnyire érzelmiekre és indulatiakra hangszereli 4t.
A zene végigfuthat az egész skalin. Felcsenditheti végeredményként a szépet
és a rutat. Es tovabb is viheti a tragikus és komikus felé. S8t, az irodalommal
kotott szimbidzisdban, az operdban egy konfliktus teljes motivaci6éjat adhatja
jellemzésben és intellektualis tényez8kben egyarint. A képzbmiivészet lehets-
ségei és karakterisztikuma sarkitottabbak. Végeredményként villantja fel teljes
szellemi gazdagsdgiban és érzéki jelenvalésagdban a szépet és a ratat gy,
ahogy — legaldbbis az érzéki jelenvalésag tekintetében — az irodalom arra
nem képes. Ugyanakkor a tragikust, a komikust és ezek varidciéit is csak
mint végeredményt ragadja meg. Nem a folyamattal egyiitt, mint a folyamat és
az eredmény egységét. Igy a meghatérozott kovetkezmény mellett meglehet-
sen meghatarozatlan marad az ok. Az okok lancolata, az eredményhez vezets
folyamat. Ez pedig nyilvin a végeredmény motivéciés rendszerét, f6ként annak
intellektudlis-szellomi Osszetevsit gyengiti.

Az 4brazolds folyamatjellegének még egy kovetkezménye van: a tipus-
alkotés specidlis, egyediil az irodalomra jellemzd lehet8sége. Az dbrazolas egy-
mésutanja, az id§ kezelésének teljes szabadsiga, az idGsikok és térrétegek egy-
méshoz valé viszonyanak sokféle variaciés lehet8sége a jellemek és a szitué-
cik megjelenitésében olyan folyamatos kibontést, részletezést, motivalist és
Osszefiiggésteremtést sugall, amely ténylegesen irodalmi, azon beliil is dramai
és f6képpen nagyepikai sajatossdg. S6t, az alakok és a szitudcidk tipizaldsan
tal ez teszi lehet8vé az ember és ember és az ember és a kirnyezet kozotti
Osszes viszonylatok magasszint{i, egymasra vonatkoztatott altaldnositasét,
egy olyan totélis tipizalast, amely a maga teljességében azonban tényleg csak
a realista nagyepika korszakjelz§ csticsteljesitményeire lehet jellemzd. Ezekben
azutdn a tipizélt részelemek egyméshoz val6 viszonya olymédon alakul, olyan
ok —okozati 6sszefliggésrendszert és értékskalat alakit ki, amely modellszertien
a valdsig viszonylatrendszerét és értékrendjét titkrozi, és ezzel az epikus kom-
poziciét a maga bels§ torvényeiben a valdsag belsd torvényeit reprezentalni
képes sajait vilaggd formélja. A tipizdlt elemeknek ezt a valésdgreprezentsld
mddszerrel kialakitott viszonylatrendszerét nevezi Lukics — rendkiviil szem-
léletesen — a mfialkot4ds szerkezetében létrejove ,,tipushierarchidnak” .3t
A tipizalas totalitdsa és hierarchidjanak kialakitésa az az irodalmi — ponto-
sabban epikai — specifikum, amelyet csupin azok a mfivészetek kozelitenek
meg, amelyekben az irodalom vagy kifejezetten az epika valamilyen médon
»el6szervezd”, a val6sdgelemeket elrendez8, ,,preformélé” funkeiét toslt be.
Mint példdul a filmmf{ivészet esetében a filmsztori vagy az irodalmi forgaté-

3 Lukédes Gydrgy: ,,A kiilonosség”, Akadémiai 1957, 219.
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konyv formajdban. Csakhogy a film — természetes médon — ebbdl az epikai
totalitaslehetdséghdl méas Osszefiiggéseket és aspektusokat és f6képpen mas
moédon fog kiemelni.

A RENDSZER LOGIKAJATOL A LOGIKA RENDSZEREIG

Végiil is meg kell kockéztatni a kérdést: létezik-e a miivészeti agak valami-
lyen rendszere, és meg lehet-e ebben ,hatérozni” a viszonylagos pontossag
igényével az irodalom, a nyelvi m{ivészet helyét. Toérekedjiink a valasz valame-
lyes egyértelmfiségére: onall logikdval rendelkezd, zart, befejezett rendszer,
amelynek csak a principiumait kell felismerni és a vazlatat felrajzolni, nyilvan-
valéan nem létezik. Létezik azonban egy dinamikus, sziinteleniil mozgé-val-
toz6, az alland6 genézis és az allandS elmilés egymast feltételezd-kiegészits
dialektikdjit megteremts kapcsolat- és viszonylatrendszer, amelyben a genézis
és az elmuléds permanencidja nem a mfivészet onfejlédésének az eredménye,
hanem a mindig valtozé tarsadalmi,,megrendelés’” és kihivads kovetkezménye.
Pontosabban szblva: nem zart rendszer van, hanem ,,laza’’ viszonylatrendszerek
vannak. Amelyek egyetlen szempont szerint, a mozgis egyetlen pontjan érvé-
nyesek. Ezért az irodalom ,,helyzetmeghatdrozasanak” is csak egyes koordiné-
tait lehet megadni, amelyek egyetlen aspektusbél és egyetlen ,,pillanatban’
jelolik meg a nyelvi miivészet helyét az adott viszonylatrendszerben.

Ha csak az irodalmat nézziik, e mozgés elemei akkor is evidensek. Csak pél-
daul: a kozlésméd valtozasa az é18sz6t61 az irdsbeliségen 4t a tomegkommuni-
kéciétél technikailag Gjrateremtett, személytelenitett él6szdig. A kozlésmaodtol
fiiggben a kompozicié alapvets, strukturilis valtozésai és a miivészet —kozon-
ség-kapcsolat sziintelen tGjjialakulisa. Vagy a miinemek és mfifajok egyenlétlen
fejlédése, beleértve azokat a tarsadalmi valtozdsokat tiikréz6 szerkezeti valto-
zadsokat, amelyek — mint mér littuk — egy miifaj folytonossigat és folytonos
megujulésat egyszerre teremtik. Es ha ehhez hozzivesszilk a mfivészeti dgak
fejlédésének egymashoz viszonyitott egyenlStlenségét, az uralkodé miivészeti
4g koronként viltozé problémajit és még sok egyéb tényezdt, akkor vildgosss
valik, hogy abban a szférdban — az esztétikum elvileg pluralis, kiilonboz6
jelenségek egymasmellettiségét és egyenértékiiségét tételezd szférdjaiban —,
amelyben az irodalom és a tobbi miivészetek elhelyezkednek, minden pont
mozgésban van. A rendszeralkotds csupan e mozgasra ravetett fogalmi hald,
amely egy pillanatnyi helyzetet rogzit. De a rogzitéssel egyiitt mér eleve semati-
zél és leegyszer(isit is.

Ehhez (a sematizalé rogzitéshez) két alapelvet kell tisztédzni. Minden rendsze-
rez$ vizsgalédds a jelenségeket a maguk klasszikus megvalésulidsidban elemazi,
és gondolatmenetében a logikainak és a torténetinek az egységét igyekszik
megvalésitani. Csakhogy mindkét alapelv felvet néhiny problémat.

Egy jelenség klasszikus formaja 4ltalaban a fejlédés bizonyos cstespontjain
— az adott jelenség virdgkordban — létrejovs tiszta formét jelenti. Amely
annyiban tiszta, amennyiben maximdalis onmegvalésitds, azaz a térsadalmi
determinéci6t és az arra adott miivészi reagilast, a tarsadalmi tendencia mfivé-
szi formatorvénnyé alakulédsit klasszikusan-vegytisztdn megmutatja. Termé-
szetszerlien azonban ez a klasszicités egy bizonyos térsadalmi kihivésra adott
egy bizonyos vélasz, a kérdés — felelet tiszta megvalésulésa. Ha valtozik akérdés,
valtozik a felelet. Es ha tisztin megvaldsul, az Gj kérdésre adott j felelet is
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klasszikus lesz. A klasszicitds teh4t egy torténelmi ponton és viszonylatban
érvényes. Ezért egyszeri jelenség, és nem lehet norma. (Normavé tétele min-
denfajta dogmatizmus dbécéje.) Mas ponton és mas viszonylatban més klasszi-
citds sziiletik (ha sziiletik). Tehat minden klasszicitds egyszeriségében-elml-
taban értékelbets. Nem teleologikusan adott cél a kés6bbi jelenségek szaméra,
amely felé a fejlédés tart. Hanem éppen meghaladott egyszeriség, amelyen
keresztiil a fejlodés 1j klasszicitds irdnydba tenddl (vagy inkdbb tenddlhat).

A logikai és a torténeti egységét kiilonosen gondosan kell kezelni. Az egység-
ben nem a logikai hatérozza meg a torténetit, hanem a torténeti a logikait.
Nem a torténeti fejlédés igazodik a logikaihoz, valésit meg—to6lt be logikai
torvényeket. Inkabb a logika dltaldnositja a torténeti fejlédést. Alakitja annak
torténeti t orvényeit logikai torvényekké. Vagyis a logikainak és a torténetinek
az egységében — formailag is — a torténeti a tdlsilyos mozzanat. A logikai
rendszerezés — mivel nem tételez fel egy steril logikai sémét, amelyet a jelen-
ségek a tokéletesség kiilonbozd fokén betoltenek — a nem klasszikusat, a
kevésbé tokéleteset, a latszdlag véletlenszeriit is szdmba veszi, hogy kihdmoz-
hassa ebbél is a jellemz6t. A csirét, amely késSbb, esetleg méas koriilmények
ko6zott torvényszer(ivé vagy klasszikussé is valik. Olyan egység ez tehat, amely-
ben a torténeti megmarad torténetinek. Nem olti fel a logikai formajat. ]%s
nemcsak a logikai rendszerezi a torténetit, hanem a torténeti is sziinteleniil
érnyalja-helyesbiti a logikait. Tehét semmiképpen sem lehet sz6 egy zart rend-
szernek a torténetit magéba olvaszt6 logikéjarél, hanem csupéan egy torténelmi
folyamat feltdrdsénak a logikai rendszerezésérdl, amely nem a jelenségeket
igazitja a maga logikéjahoz, hanem a logikajat hangolja 6ssze a fejlédés mene-
tével.3

Ennek a sziinteleniil alakulé-valtozé viszonylatrendszernek néhény koordi-
nétéjt lehet felvazolni. A mai llapot alapjin. Azokra a viszonylagos szivés-
sdggal 6 4llandésdggal rendelkez§ vondsokra tdmaszkodva, amelyek a m{ivé-
szeti 4g azatok — ezen beliil az irodalom — egynemf kozegeinek a kikristélyo-
sodésa utén az egyes formanyelvek jellemzGinek tekinthetSk. Azzal a tudattal,
hogy az osztélyozésnak— parhuzamos elemzésnek sokfajta szempontja lehet.
Ezek kovetkeztetései divergélnak. Ezért nincs rendszer. Csak kapcsolatlehetd-
ség. Tobbféle principiummal és tobbféle eredménnyel.

Némi osszefoglalasul és f6ként példaképpen: Az érzéki megjelenités szem-
pontjibdl — a miivészetek eszerint konstrualt rendszerében — az irodalom
végpont. Anyagét, a nyelvet puszta jelként kezeli. s nem magét az érzéki
jelenséget adja, hanem csupdn annak az érzékileg k6z6mbos nyelvi jelét.
Amde e jelek jelentése és a hozzéjuk kapcsolédé targyiasség révén a valésig
minden — a nyelv altal megidézhet§ — jelenségét dbrazolisa térgyava teszi,
és igaz, kozvetetten, esetleg csokkent érzékiséggel, a belss szemlélethez tapadva,
de ezek Osszes érzéki mindségét megszélaltatja. Tehdt az érzéki dbrézolés erejé-
nek végpontja Ggy is végpont, hogy ugyanazon a ponton az érzéki szférék
tekintetében kotetlenséggel, az 4brazolds tirgya-téméja tekintetében hatér-
talansdggal kérpé6tolja magat.

A nyelvfejlédés kettSs tendencidja alapjén létrejové, a nyelv fogalmisdgit
megsziintetve-megflrizve az eredeti szemléletekhez visszavezet8 kolt6i nyelv,
amely a nyelv hdrom rétegének mozgésba hozésa altal az dbrézolt targyiasség

32Vo.: Lukdcs Gybrgy: Marx ontolégi aialapelvei; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1973/6—
6., 491498,
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miinemenként meghatérozatlanul maradt elemeit a nyelvi kifejezés miineme-
ként valtozé siirliségével kompenzalja, éppen azzal, hogy a meghatérozatlan
és a meghatarozott elemek ardnyanak kialakitdsdban szerepet kap, maga is
egy Gj szisztéma lehet8ségét korvonalazza. Ez kimozditja az irodalmat vég-
ponthelyzetéb6l. Az epikat a filmmel, a dramat a szinhdzmiivészettel, a lirdt
a zenével rokonitja.

A nyelvi anyag teremti meg az irodalmi dbrazolas folyamatjellegét is. Ez
hozza létre azt a specidlis — miinemenként valtozé6 — id§—tér-komplexumot,
ami az irodalmi kompozici6 — mfinemenként valtozé — gerince. fgy keriil az
irodalom — az id8 tilsilyos mozzanat volta miatt — a zene mellé, és szembe
az id0szervezést a térszervezésnek aldrendeld képzbmiivészettel. Ugyanakkor
ezaltal kap hangsilyt az epika filmszer(i-festfi, a drama eredenden szinpadi
jellege és a lira zenei, de a lirai pillanat termékenysége révén a képz8mfiivészetre
emlékeztetd idGszervezése. Tovabba a folyamatos dbrazolds — bar minden
mindség megvalésuldsat lehet6vé teszi — altaldban a folyamatukban kibon-
takoz6, komplex esztétikai minSségek felé tendal. Es ezaltal — az irodalmi
kategdriatan specialis voltabdl kovetkez6en — megint egy %j, mas viszonyla-
tokat felvazol6 koordinétarendszert villant fel. Ez pedig a ,,csaladfit” — mint
lattuk — megint més irdnyba bdviti vagy szfikiti.

* 3

Melpomenének, Kalliopénak, Polyhymnidnak, a tragédia, az eposz, a him-
nuszkoltészet mizsidjanak nincs allando helye a tdnckarban. Hisz nincs 4lland6
ténckar sem. Néhényan ki is estek. Példaul Kli6 és Urénia. Ujak is sziilettek.
Péld4ul a film névtelen mizsija. Az osszhangot, a tdncol6két a ritmus diktalja.
A ritmust a térténelem. Ez adja fel a megrendelést, amelyre a mizsik felelnek.
Mindegyik a maga médjin. A feleletként megfogalmazott mozdulat kiilonbo-
zik. Hiszen kiilonbozbek a tdncosok. Mégis Osszecseng. Mert mindegyik vilasz.
A miivészet vilasza a torténelemre. Az ember valasza a sajat kérdéseire,
a torténelemben kialakitott sorsdra.
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