AZ EMBER ES KORNYEZETE

(A ,,Voproszi Filoszofii”’ kerekasztal-konferenciija)

L. I. GREKOV

Az ember és a természet viszonya az utébbi idGben igen aktuélis problémévé
valt. Realis tény, hogy az emberiség ma (elsGsorban a fejlett t6késorszdgokban)
egyre rosszabb okoldgiai korillmények kozé keriil annak kovetkeztében, hogy
a kibontakozé tudoményos-technikai haladds kozepette mind intenzivebben
hasznéljak fel a természeti ersforrdsokat. Eppen ezért a természeti eréforrasok
tovabbi felhasznaldsanak, a kornyezet javitésanak és védelmének kérdései
ma az egész emberiség életbe vagd érdekeit érintik. Vildgszerte foglalkoznak
az Okolégiai problémakkal. Az okolégiai veszélynek, a fenyegetd okolégiai
valsdgnak a kérdései ma nemcsak a tuddsok és szakemberek figyelmét vonjik
magukra, hanem az 4llamférfiakét és politikusokét; a téméat nemcsak szakkiad-
vényok targyaljak, hanem a tomegsajt6, népszerfi tudomanyos kiadvényok is.
To6bb orszagban nagyardnyi munkélatok folynak: tanulmanyozzak az 6ko-
légia alapvets elméleti problémaéit és keresik megolddsuk konkrét gyakorlati
atjait. A Szovjetunidban példaul a Legfels6bb Szovjet, az SZKP Kozponti
Bizottsiga és a Szovjetunié Minisztertanicsa tébb olyan hatarozatot hozott,
amely komplex intézkedéseket iranyoz el§ a természet fokozottabb védelmére
és a természeti erSforrasok jobb kihasznalasira. ‘

Az ember és a természeti kornyezet viszonyéval kapcsolatos kérdések targya-
lasa soran a'specialis 5kolégiai problémak mellett nagy érdeklédésre tarthatnak
szamot ezek filozéfiai-szociolégiai aspektusai is. Itt meg kell jegyezniink, hogy
e problémék targyalésa sordn — amint ez a tudoméanyban nem eléggé vildgos
kérdésfelvetések és szitudcidk esetében gyakran megtorténik — elhamarkodott
kovetkeztetések sziiletnek, nem eléggé atgondolt megoldésokat javasolnak,
a burzsod tarsadalom szellemi életének viszonyai kozott pedig kedvezd talaj
alakul ki killonféle ideolégiai spekulaciék megjelenéséhez.

Mindez kiilonos jelent8séget kolesonoz az skoldgiai probléméknak. A ,,Vop-
roszi Filoszofii” kerekasztal-konferencidjira meghivtak a tudoményos élet
és az dllami tevékenység kiilonboz6 teriileteinek képviselSit: geografusokat,
geolégusokat, biolégusokat, demogrifusokat, kozgazdaszokat, fiziolégusokat,
vadgazdasagi szakembereket, az 4ltaldnos és a kommundlis higiénia szakem-
bereit stb. Ez lehet6vé tette, hogy komplex médon targyaljdk a téméat. A vité-
ban részt vettek olyan vildghir( tuddsok is, mint P. Kapica, J. Fjodorov, A.
Berg, 1. Geraszimov akadémikusok és méasok.

A kétnapos kerekasztal-konferencidn az eszmecsere olyan kérdésekre ossz-
pontosult, mint a térsadalom és az okoldgia, az 6koldgiai téma szocidlis aspek-
tusai, az okolégiai valsag tényezsi, az ember, a természet és a tarsadalom viszo-
nyanak humanizaldsival kapesolatos feladatok és ezek megolddsdnak utjai,
a tudoményos-technikai, a szocidlis és az oOkolégiai forradalom viszonya,
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az Okolégia ideoldgiai és tarsadalmi-politikai probléméi, e problémdk meg-
oldédsénak sajatossdgai a szocializmusban és a kapitalizmusban; a modern
tudomaény fejlédése és az 6koldgiai ellentmondésok; az ember biolégiai termé-
szetének problémadi, az emberi 1ét valtoz6 ckoldgiai feltételeihez val6 alkalmaz-
kodés tényezSi; nemzetkozi ideolégiai harc az ember okolégiai problémai
koril stb. A

A kerekasztal-konferencia megnyitdsakor I. Frolov, a ,,Voproszi filoszofii’’
f6szerkeszt6je hangsilyozva a targyszer(, tudoményos vitalégkor fontossagat,
a vita f6 céljit abban jelolte meg, hogy tudoményos és gyakorlati megoldast
taldljanak az ember és a természet viszonyénak Uj kérdéseire. Felhivta a figyel-
met az Okolégiai problémék globdlis és komplex jellegére, s megjegyezte,
hogy ezek a problémék csakis kiilonb6z6 tudoményagak képvisel6inek kozos
erbfeszitéseivel oldhatok meg sikeresen. Itt is érvényes az az SZKP XXIV.
kongresszusén megfogalmazott fontos gondolat, hogy fokozottabb egyiitt-
miikodésre van sziikség a természettudoményok, a mtiszaki tudoményok és a
tarsadalomtudoményok képviseldi kozott.

Frolov beszélt arrél is, hogy milyen térsadalmi, filozéfiai és politikai kovet-
keztetések adédnak az ember és kérnyezete kozotti viszony kérdéseinek meg-
vitatdsdbél. Hangsilyozta, hogy e kérdések tanulményozisa és megoldisa
alapjén bizonyos fejlédés érhetd el a politikdban, példaul a békés egymas mellett
élésnek, a szerz6déses, joszomszédi kapesolatok erdsitésének politikajdban stb.
Eppen ezért az kolégiai problémik megoldésa elésegiti majd a népek &ltalé-
nos kozeledését és a vilaghéke megszilarduldsat.

P. Kapica azzal kezdte felsz6lalasat, hogy hangsulyozta a vitdra bocsétott
problémék globélis jellegét. Véleménye szerint az ember és a természet kozotti
viszony planetéris jellege az atombomba megjelenésével és a nukledris vilag-
héabori veszélyével valt elGszor érzékelhetGvé. Az atomkatasztréfa veszélye az
atomfegyver alkalmazasirél valé lemondésra kényszeriti az embereket.
Mindamellett ma is akadnak még olyanok, akik dgy vélik, hogy az ember
a sugirszennyezettségt6l véds 6véhelyeken tilélheti az atomtémadést. Mér-
pedig ez tévedés, mert ezek az emberek megfeledkeznek arrél, hogy az atom-
hébort megbontand az ember és a természet kozotti egyensilyt. Az 6véhelyrél
elkeriil6 ember nem létezhetne, mert a fauna pusztuldsa folytén nem jutna
elegend§ proteinhez.

Az ember és a természet viszonydnak kérdésében, Kapica szerint, hdrom
aspektust kell megkiilonboztetniink: a m{iszaki-kozgazdagdgit, az okolégiait és
a tarsadalmi-politikait.

Az okolégiai folyamatok dinamikéjit jellemz8 mennyiségi mutatékat alta-
laban mértani sorozattal irjak le és id6ben matematikailag exponencidlis fiigg-
vénnyel fejezik ki. Jellemz6, hogy az ilyenfajta folyamatok fejlédésében a gyor-
sulds a robbanés jellegét olti. Egy kozonséges példa erre az atombomba robba-
nésa. Exponencidlis torvényszer(iségek érvényesiilnek az emberek szaporoda-
séban, a demogrifiai folyamatokban. A vildg népessége ma 3,7 millidrd ember.
A novekedés mai iiteme (dtlagban évi 29%,) mellett 700 év mulva bolygénk
népessége olyan sfirli volna, hogy felilletén minden négyzetkilométerre egy
ember jutna. Mérpedig ez lehetetlen, s a népesség ilyen méretii novekedésének
jéval el6bb meg kell szakadnia. Hogy ez mikor és milyen tényez8k mellett
kovetkezik be, s milyen hatéssal lesz a civilizdcidra, ez a legkdzelebbi jové egyik
legfontosabb glob4lis probléméja.

Ezt a bonyolult problémét ma globélis statisztikai adatok felhasznaldsval
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széles korben tanulményozzak; erre az elektronikus szamitégépek adtak meg
a lehetséget.

Egy sor més folyamat — a villamos energia, az asvényi nyersanyagok fo-
gyasztasdnak novekedése, a kornyezet szennyez6dése — ugyancsak exponen-
cidlisan novekszik és a kozeljov6ben szintén globalis valsdghoz vezethet, amely
hirtelenségét tekintve robbanés jellegli lenne. Ezzel kapcsolatban Kapica
kitért egy mésik fontos globélis problémara: az energetikai eréforrisok fel-
hasznalasénak perspektiviira, minthogy ez a tényez8 meghatdrozéan befolyé-
solja a modern civilizdciénak és az emberiség jolétének a szinvonalat. Az
energetikai nyersanyag legnagyobb forrésa napjainkban a szén, s ha ennek
fogyasztésa a mai szinvonalon marad, koriilbeliil ezer esztendére futja a készle-
tekb6l. Még ha az emberiség létszama nem novekedne is, de az egy fére esd
energiafogyasztds tovdbbra is ugyanabban az iitemben noévekedne, mint az
ut6bbi szaz évben, a szénkészletek mindossze 100—150 évre volnénak elegen-
dSk. Még kozelebbi vilsag fenyeget mas nyersanyagfajtdkban. Példdul eziistb6l
13—40 évre, 6lombdl 20— 60 évre elegend8k a készletek sth. (szdmitdsba véve,
hogy o6tszér olyan nagy mennyiségben keriilnek kiaknézasra 4j, eddig még fel
nem tart természeti erdforrasok). (R. L. Heilbrover: Growth and Survival;
,, Foreign Affairs”, 1972/51, 139—153.)

Mér ma tudjuk, hogy a tudomény megtalalhatja a kivezet§ utat a fenyeget6
valsdgb6l. Az emberiség legfontosabb problémaja, az energetikai probléma,
megoldhaté iranyithaté termonukledris folyamatok felhasznédldsdval. Ezek
energiaforrdsa a deutérium, a nehéz hidrogénizotép, amelynek készletei az
6ceénban gyakorlatilag kimerithetetlenek.

A nyersanyagkészletek kimeriilésével kapcsolatos globalis valsdgot a tudo-
mény azéltal harithatja el, hogy az ipari termelést atallitja dgynevezett ,zart
folyamatokra’, ahogy ez a természetben torténik, ahol semmisem megy veszen-
ddbe, mert minden ujra felhaszndldsra keriil. Tudoményos szempontbdl a zéart
folyamatok teljes mértékben megvalésithaték, még ha ez j6val bonyolultabb
feladat is. A zart folyamatok bevezetése az energetikai raforditdsok jelentds
novelését koveteli meg. Eppen ezért erre globalis méretekben csak akkor nyilik
lehetdség, amikor az emberek olyan, gyakorlatilag kimerithetetlen energia-
forrésokkal rendelkeznek majd, amilyen ma a termonukleéris energia lehet.

Mindezeknek a tudoményos probléméknak a megoldésa siirgésnek tekin-
tendd, mert a nyersanyag vildgméret(i kiapaddsa mér a mai nemzedék életében
bekiovetkezhet. Emellett e problémék megoldédsa nem lehetséges nemzeti mére-
tekben, hanem csakis széles nemzetkozi viszonylatban redlis.

A kovetkez8 probléma — az okolégiai — annak kovetkeztében meriil fel,
hogy a kornyezet ugyancsak globélis méret{i szennyez6dése folytdn megbomlik
a természet egyensilya. Bér ez nem olyan silyos probléma, mint a nyersanyag-
forrésok kiapadésa, de azért szembestlSbb, érzékenyebben érinti az embereket,
s igy mind az egyes orszdgokban, mind az ENSZ-ben a figyelem kézéppontjé-
ban 4ll. A legf6bb nehézség e probléma megoldésa sordn abbél adédik, hogy a
civilizdcié mai szinvonalén a technikai folyamatok globélis méretei oly ardnyok-
ban véltoztatjik meg kornyezetiinket: a levegft, a vizet és a talajt, hogy a ter-
mészet eddigi biolégiai egyensilya mar nem maradbat fenn, ennek kovetkezté-
ben pedig kezd pusztulni az emberi létezéshez nélkiilozhetetlen fauna és fléra.

A modern civilizicié szdméra sziikséges technikai folyamatokban mér nem
keriilhetd el az eddigi 6kolégiai egyensuly megbomlésa, s most mésfajta biol6-
giai egyensulyra van sziikeég a természetben. Meg kell talélni a sziikséges fel-
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tételeket ezekhez a folyamatokhoz, mégpedig Ggy, hogy a természet az emberi
kultira igényeinek megfelel6en fejlédhessen — ez is az alapvetd feladatok kozé
tartozik, amelyeket az 6kolégidnak meg kell oldania.

Kapica a tovdbbiakban egy példat idézett a viztdrolok olyan helytelen fel-
hasznalasara, amelynél nem veszik szamitédsba a benniik végbemend bioldgiai
folyamatokat, s ez: a Nagy-tavak az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban.

A tavakat a vizilket hasznalé tizemek szennyvize oly mértékben megfert6zte,
hogy megsziint benniik minden élet, 86t viziik mar szdmos ipardg szdmara sem
hasznilhaté. Eppen ezért az Egyesiilt Allamok korménya most olyan déntést
hozott, hogy helyre kell allitani a tavak normalis életét, ehhez viszont teljesen
&t kell szervezni a vizfelhasznélds moédszereit, 8 olyan Gkoldgiai feltételeket
teremteni, amelyek biztositjak e tavak természetes életfolyamatédnak helyre-
&llitasat.

Erre a célra az Egyesiilt Allamok korménya a kovetkez8 hérom évre 5 mil-
lidrd dollart irdnyzott el (ezt az adatot kozdlte nemrégiben az ,,U.S. News
and World Report” c. folyéirat). Mindamellett becslések szerint ez az osszeg
sem elegend$ még a Nagy-tavak életének teljes helyredllitisahoz. Tobb tudds-
nak. az a véleménye, hogy ehhez legalabb 25 millard dollarra volna sziikség.

Kapica véleménye szerint az Skolégidnak kétségteleniil kozponti helyet kell
ma kapnia a biolégiai tudoményok kozott. Noha fontos feladata a természet-
ben fenndll6é bioldgiai egyensilyok tanulményozésa, a legf6bb mégis azoknak
az életképes egyensilyoknak a kutatasa, amelyek a természetnek a modern
ipari folyamatokban valé felhasznalasa mellett létezhetnek, valamint azoknak
az egyensulyi folyamatoknak a tanulményozéisa, amelyek kiilénb6z8 vegysze-
reknek a mezdgazdasidgban val6 széles korli alkalmazasa mellett keletkeznek.
A természetre valé emberi hatdasnak mindezek a folyamatai ma globdlis mére-
teket oltenek, s minthogy fejlédésiik az exponencidlis torvényt koveti, kell§ el-
len8rzésiik hidnya robbanéshoz vezethet.

A globalis problémék harmadik aspektusa azoknak a tarsadalmi feltételek-
nek a megteremtése, amelyek lehetvé tennék a technika és az ipar fejlesztését
olyan tudoményos alapon, amely biztositja a civilizécié kiegyensilyozott fej-
16dését a robbanasszer(i katasztréfa kockézata nélkiil.

Az els6 két kérdés megoldasa érdekében pontosan meg lehet tervezni azokat
a tudoményos feladatokat, amelyeket az energetika, a technolégia és az 6ko-
légia teriiletén meg kell oldanunk, hogy elejét vehessiik a nyersanyagforrasok
kimeriilésével és a kornyezet szennyez6désével kapcsolatban fenyegets kataszt-
réfénak.

Ha megvan is minden alapunk annak feltételezésére, hogy a tudomény meg-
birkézik az els6 két feladattal, a megfelelS globalis méretii intézkedések kiala-
kit4sa és végrehajtdsa mér szocidlis probléma, amelynek megoldasa egyelSre
még a kezdet kezdetén tart.

A szocidlis problémék megoldisival dsszefiiggd f6bb nehézségek csak most
kezdenek kirajzolédni. Minthogy e problémék megolddsa nemzetkozi méreti
intézkedéseket igényel, ezek ellentmondésba keriilhetnek az egyes orszagok
nemzeti érdekeivel.

Vegyiink egy egyszeri példit. Két szomszédos tengerparti orszdg egyike
cellulézgyartasdval szennyezi a vizet, a masik pedig nem. Ilyen koriilmények
kozott a vizet nem szennyezs orszag drigabban termeli a papirt, mint a mésik
orszdg. Vildgos, hogy a tengerviz tisztasdgéban a tobbi part menti orszig is
érdekelt, s a viz tisztasdga igy nemzetkozi probléma. Felmeriil tehat a kérdés,
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hogyan lehetne a vizet szennyez§ orszagot rabirni a dragabb gyértéasi folyamat
bevezetésére, amikor az ellenkezik nemzeti érdekeivel, hiszen ennek kovetkez-
tében elvesztheti piacit, s6t a dragibb berendezés beszerzésére is t6két kellene
forditania.

Egyel6re nem sikeriilt még megtaldlni azokat a hatékony mddszereket,
amelyekkel ra lehetne birni az egyes orszagokat, hogy tartézkodjanak a kor-
nyezet szennyezésétol. Ezt mutatja azoknak az orszagoknak a példdja, amelyek
ma szlik nemzeti érdekeiket szem el6tt tartva nuklearis robbantésokat hajta-
nak végre a légkorben és ezzel sugirszennyezik a légkort. Eppen ezért a kozel-
jovBben egy tekintélyes nemzetkozi szervezetet kellene létrehozni a glob4lis
problémak nemzetkozi méretii ellendrzésére.

Ma mér széles kori vita folyik az ilyen globdlis szocialis problémék koriil.
E vita egyik oldala méris meglehetisen vildgosan kirajzolédik. Még Nyugaton
is sok szociolégus-kozgazddsz azon a véleményen van, hogy a technikai-koz-
gazdasagi problémék megoldésa csakis az ipar szocialista szervezete alapjan
lehetséges. Ilyen szellemben nyilatkozott példaul Sicco Mansholt, a neves hol-
land kozgazdész (Ecologie et révolution. Sicco Mansholt e. a. ,,Nouvel Obser-
vateur”’, Parizs 1972, No. 397. Suppl. spéc. IL.).

Vannak més irdnyzatok is, amelyek képviselSi azt allitjak példdul, hogy

a t6kés szervezetben is eddig mindig taldltak rejtett lehetGségeket az arak és
addok megéllapitasa atjdn valé Onszabdlyozisra. Ezt az alldspontot képviseli
példéul Carl Kaysen, a Harvard Egyetem kozgazdész professzora (C. Kaysen:
The Computer that Printed Out W* O* Lx F*; , Foreign Affairs”, 1972, July,
660.). Ezekbsl az okfejtésekbdl egyel6re hidnyzik minden konkrétum.
. Vitathatatlan, hogy a népgazdasag szocialista szervezete biztos alapot nyajt
globélis problémak megoldasahoz. Mar ma is vildgosan lathaté, hogy az oko-
16giai problémak nagy méretekben valé megoldasa a Szovjetuniéban nem iitks-
zik akaddlyokba. A Bajkél-té6 vizének hasznositisa nemzetkozi jelentSségfi
példa. Ezzel & példdval megmutattuk, hogy a természet egyensilydnak meg-
bontésa nélkiil tudjuk hasznositani a Bajkal-té6 gazdagsigat, s ezzel olyan
feladatot oldottunk meg, amelynek megoldésara a tGkésorszdgok képtelenek
voltak. Ily médon a gyakorlatban bizonyitottuk be, hogy a szocializmus, lénye-
génél fogva, alkalmasabb az ilyen okoldgiai problémék megolddséra, mint a
kapitalizmus. Ez a magyardzata annak, hogy ma viligszerte olyan nagy az
érdeklédés a Bajkal-té hasznositdsanak tapasztalatai irnt.

Az a tény, hogy a globalis problemakat nemzetkozi méretekben kell megol~
dani, kedvez8en hat a békés egymdas mellett élés és a leszerelés probléméjinak
megoldéséra.. Az emberek kezdik Ggy érezni, hogy koz6s otthonban élnek, s hogy
az egész emberiségnek kozos az ellensége: a kozelgs globalis valsag, amely ellen
kozos er6vel kell harcba szallni.

Ma rohamosan novekszik az érdekl6dés a globalis problémak irdnt, s meg-
vitatdsuk sordn természetesen elkeriilhetetlen, hogy ezeknek a problémaknak
a méreteit, valamint megolddsuk javasolt médjait illetéen ne meriiljon fel
sokféle ellentmondés. Egyvalamiben mégis egyetértenek mindazok, akik ebben
a kérdésben 4lldst foglalnak, s ez az, hogy a globélis problémak ma rendkiviil
fontosak az egész emberiség szempontjabdl, s hogy ezek megoldéséra kell ir4-
nyitani valamennyi orszig f6 kulturalis erdit.

Ezeknek a probléméknak a megolddséra az emberiségnek rdadésul nem
maradt talsdgosan sok ideje, még egy évszézada sem, ha el akarja keriilni az
okoldgiai valsadgot. Ahhoz, hogy az emberiség kell§ energidval lasson hozzé e
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problémak megoldasdhoz, el6szor is az emberek minél szélesebb rétegeinek
kell vildgosan felismerniitk a globélis valség jelent&ségét és varhaté kovet-
kezményeit. Ezt a tuddsoknak kell megértetniiikk az emberekkel, hiszen 6k
voltak az elsSk, akik felismerték a fenyegets valsdgot, s 6k mutathatjék meg,
milyen tton kell fejlédnie a civiliziciénak, ha el akarja keriilni a fenyeget6 meg-
prébaltatasokat.

Eppen ezért a tudésoknak — bérmely sgit miiveljék is akar a természettu-
doményoknak, akar a humén tudoményoknak — fel kell ébreszteni az emberek
tarsadalmi ontudatat, hogy az 6koldgiai problémék megolddsaban egyiittmii-
kodjenek egész bolygénkon, — amelynek méretei, mint most kit{int, igen kor-
latozottak.

Az okolégiai problémék globalis jellegével foglalkoztak mas felsz6lalék is.
M. Budiko, a Szovjetunié Tudoményos Akadémidjénak levelez§ tagja példaul
arrél beszélt, hogy egy 4j tudoméiny: a globalis 6kolégia sziiletése koriil babés-
kodunk. Felhivta a figyelmet arra, hogy milyen nehézségekbe iitkéznek a kuta-
tésok ezen a teriileten. Itt ugyanis talilkoznak a természettudoményok és a
tarsadalomtudomanyok széles korének a feladatai, s ezek megoldasa olyan 4t-
fog6, komplex megkozelitést kovetel, amilyen gyakorlatilag nem biztosithaté
egyes tuddsoknak, s6t egyes intézetek egész tudoskollektivainak az erSfeszité-
seivel sem. A felsz6lal6 beszamolt néhany olyan kisérletrdl, amelyet az Egyesiilt
Allamokban a globélis okolégisval kapcsolatos munkélatok megszervezésére
tettek.

N. Naumov véleménye szerint a globalis 6kol4gidnak a biolégiai, a fizikai,
a kémiai és a matematikai tudomanyok o6tvozetét kell alkotnia. Feltehetd,
hogy kiilonbozd idSkben és kiilonboz8 problémak kutatidsaban hol a fizikusok-
nak, hol a matematikusoknak, hol a biolégusoknak, hol a kémikusoknak jut
majd vezet$ szerep.

J. Fjodorov akadémikus arrél beszélt, hogy milyen feladatokat kellmajd meg-
oldani ahhoz, hogy a szovjet tudomény egységes alldspontot alakithasson ki
az okolégia teriiletén. Ezek kozé tartozik mindenekelStt az 6kolégiai valsdg
realitisdnak kérdése, amelyrSl vilagszerte oly sokat beszélnek és irnak (pél-
déul a ,,rémai klub” tagjai: J. W. Forrester, D. H. és D. L. Medous). Fjodo-
rov véleménye szerint az okolégiai valsig veszélye teljesen redlis. M4as kérdés
az, hogy elkeriilhetetlen-e ez a vilsdg vagy meg lehet eldzni. Ez a vilsdg mar
néhany évtized mialva bekdvetkezhet. Mindamellett jelent8sen enyhithetd
vagy akar el is harithatd, ha sikeriil biztositani a kiilonbdz8 tarsadalmi rend-
szer(i Allamok békés egymés mellett élését, megsziintetni a fegyverkezési haj-
szat, biztositani a szildrd és tartos békét. A tudds véleménye szerint egyaltalan
nem lesz semmiféle valsag, ha egész bolygénkon szocialista tarsadalom jon 16t-
re. Es forditva, bizonyéra nem sikeriil elkeriilni ezt a vélsigot, ha a vildg jelen-
t6s részében fennmarad a kapitalista tdrsadalom a mai fejlédési tendencidival.

Kiilonosen élesen vet3dik fel ma a népesedés szabalyozasdnak sziikségessége.
Addig is, amig a népesség mennyiségi szabilyozisa nyitott kérdés, fontos aktu-
dlis feladat a népesség mindségi sszetételének a szabédlyozésa. A szocialista
orszégokban az ilyen szabdlyozést szolgilja az egész szakemberképzési rend-
szer, amely a térsadalom fejlesztésének hosszii tdvi terveire tdmaszkodik.
Ennek eredményeképpen a felnévekvd nemzedékek -elfoglaljak megfelels
helyiiket a termelésben, s érdekeik nem keresztezhetik a térsadalom sziikség-
leteit és lehetdségeit. Ilyen szabdlyozds nincs és nem is lehetséges a spontdnul
fejl6dG t6kés tarsadalomban. Ennek kovetkeztében novekszik a munkanélkiili-
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ség, az emberek mind kevésbé érdekeltek munkijukban, altaldban tevékeny-
ségiikben, s ez sok m4s negativ kovetkezménnyel is jar.

Arrdl a kérdésrél szélva, hogy a meglevs természeti eréforrasok képesek-e
kielégiteni a keresletet, amely egyiitt n6 a népességnek és sziikségleteinek
novekedésével, Fjodorov ramutatott arra, hogy a felijithatatlan természeti
erGforrasok kimeriilésére vonatkozd becslések eddig még mind hibasaknak bizo-
nyultak. Persze, az asvanyi kincsek készleteinek novekedése nem végtelen
folyamat és valamikor megéllhat, 4&m nem szabad megfeledkezniink egy masik
folyamatrél sem, arrél, hogy mind tobb lehet83égiink nyilik birmilyen targy-
nak birmilyen nyersanyagbdl valé készitésére. Eppen ezért a kimoariil§ er6for-
rasok mellett dllanddéan Gjabb és fijabb lehat8ségek kindlkoznak az ember min-
den sziikségletének kielégitésére. Hajdandban az emberek gyapjival és lennel
ruhazkodtak, ma asvanyolajjal ruhazkodunk. S ki tudja, milyen anyagot hasz-
nalnak majd ruhdzkodasra otven esztendS milva. Perspektivikusan, allapi-
totta meg Fjodorov, afelé haladunk, hogy az egyaltaldban felhasznalhaté
anyagok 4ltaldnos mennyisége lesz az egyetlen és altaldnos mércéje a természeti
erGforrasoknak.

A felajithat6 természeti erforrasok (erd§, talaj, hal, viz stb.) hasznositasa-
val kapecsolatos kérdések tanulminyozisa soran, term3szetesen, szamba kell
venni, hogy ezeknek az erSforrasoknak a hasznositdsa a hatéar felé kozeledik.
Ugyanakkor azonban nem szabad megfeledkezni kultivilasuk elvi lehet8ségérdl
sem, hiszen ez mddot nyajt arra, hogy sokszoroszira noveljik a felijithatéd
természeti erSforrasok produktivitasat.

Hasonléképpen heves vitdk folynak a természeti kornyezetre gyakorolt em-
bari hatas nagativ kovetkezményeirdl is, elsGzorban a kornyezet szennyezdé-
sérdl. Fjodorov nem tartja elkeriilhetetlennek ezt a folyamatot. Nyilvanvald,
hogy a ,,zart ciklusd” termslés jelentSs mértékben (bizonyara tizedrészeire,
ha ugyan nem szazadrészeire) csdkkenthatns az ipari szennyezést. A kartevsk
elleni harc erGsen szslektiv biologiai eszkbzeinek és megfelels tragydzési rend-
szereknek alkalmazisa a mez6gazdasagban, a ma hulladéknak szamit6 ,,ter-
mékek” hasznos anyagga valé feldolgozasa szintén teljesen redlis lehetdség.
Igaz, hogy az ilyen ipari és mez6gazdasagi atalakitasok rendkiviil koltségesek.

m még ez is sokkal olesébb, mint a fegyverkezés.

A F6ld anyageseréjébe az emberi tevékenység eredményeképpen kiilonféle
mesterséges anyagok keriilnek. A természeti kornyezet jelentds elszennyezs-
dése magakadalyozhaté. Am nem akadilyozhaté meg az emboari tevékenység
bizonyos hatésa bolygénk geokémiai mérlegére és héhaztartdsira. Elkeriilhe-
t6k-e az ilyen hatds karos kovetkezményei? Ehhez mindenekelstt azt kell
kutatni, hogy miképpen hat kiilonféle anyagoknak a természetes korforgasba
val6 bekeriilése. Erre vonatkozélag ma még igen kezdetleges elképzeléseink
vannak. Am a tudomény mindenképpen meg tudja oldani ezt a problémét, és
meg tudja taldlni a médjat az 6koldgiai folyamatokra valé ilyen hatds kiszdmi-
tdsanak. Emellett kompenzélé intézkedéseket is lehot talalni: kidolgozhaték
megfeleld médszerek a nemkivanatos anyagoknak a természeti kdrnyezetbdl
vald kivondsara vagy hatésuk semlegesitésére.

Felszolaldsa végén Fjodorov vitdba szillt néhdny nyugati tuddésnak azzal
a véleményével, hogy meg kell dllitani a haladdst: lehetséges a haladds is, a
népesség szdmdnak novekedése is, a fogyasztds és a termelés ndvekedése is,
de csak gondosan szabilyozott forméiban, s ez (ijabb komoly érv a békéért és
a szocializmusért vivott harcunkban.
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Persze, a tokés tarsadalom atalakitésat nemcsak a természeti kornyezetre
valé hatas sziikségessége koveteli meg: sziinteleniil fejlédnek a termelSerdk,
folyik az osztélyharc, mind jobban kibontakozik a nemzeti felszabadité moz-
galom, s ezek a f6 tényezdi a tarsadalom szocialis dtalakuldsdnak. Am az ember
és kornyezete kozotti kolesonhatés folyamata is a tdrsadalmi rendszer megval-
toztatdsdnak ok4dvd és okozatdvé valik. Ha feltételezziik, hogy tovabbra is
fennmarad az ember és kornyezete kozotti szabalyozatlan, ,,spontdn” koleson-
hatés, ahogy az a t6késvildgban végbemegy, akkor a vilig csakugyan vélsig
felé halad. Ezt ma mér kezdi mindenki felismerni. Az a tarsadalom, amelynek
fejlédését tudatosan irdnyitjdk (amint erre mar Marx is ramutatott), feltét-
leniil biztositja az ember és kornyezete kozotti helyes, harmonikus koleson-
hatést.

I. Geraszimov akadémikus az oOkolégiai problémék megolddsénak ttjait-
moédjait vizsgélta felszélaldsdban. Véleménye szerint elsérendli jelentOségii
egy tudoményosan megalapozott altaldnos, generalis terv kidolgozasa a Szov-
jetunié természetének hasznositdsdra és olyan céltudatos 4talakitésara,
amelynek f6 célja az, hogy optimalizdljak a szovjet tdrsadalom életének és gaz-
daségi tevékenységének feltételeit. Egy ilyen terv kidolgozdsdnak olyan tudo-
ményos premisszai vannak, mint olyan elmélet és mdédszerek kidolgozisa,
amely képes a gazdasigi tevékenységnek az emberi kiornyezetre gyakorolt
pozitiv és negativ hatésait tudomanyosan el6re felbecsiilni; azoknak az utak-
nak és médszereknek a kidolgozasa, amelyekkel prognosztizalhatdk és hatéko-
nyan lekiizdhetSk a spontdn természeti jelenségek, kiilonosen a katasztrofilis
jellegliek; a természeti er6forrdsok olyan hasznositasi médjainak a kidolgozésa,
amelyek nemcsak ezeknek az erSforrasoknak a fenntartését biztositandk, ha-
nem bdvitett Wijratermelésiiket is; modern tudoményos elméletek kidolgozéasa
a természeti és antropogén ©ko- és georendszerek céltudatos irdnyitésara és
szabdlyozasara.

A. Doszkacs, J. Ignatyev, A. Abramov és mésok is azzal a gondolattal fog-
lalkoztak, hogy ki kell dolgozni a természet Atalakitdsdnak és a természetre
val6 technikai hatdsnak egy generilis tervét, a kornyezet szennyezd&dése elleni
harc komplex programjat.

V. Kormer, 1. Kravcsenko, R. Szadov kozos hozzidszdlasdban birdlta az
okolégiai problémak sokszor elvont vizsgélatdt, és hangsilyozta ezeknek a
probléméknak a komplex és globalis jellegét, valamint szoros Osszefiiggésiiket
a szocidlis tényezbkkel, az emberi 16t feltételeinek osszességével.

Az ember létezésének egyik anyagi feltétele a foldrajzi kérnyezettel és a Fold
bioszférajaval, a kiegyensilyozott dkolégiai viszonyokkal, élelmezési lancok-
kal, adaptiv mechanizmusokkal sth. val6 kapcsolata. Az ember és a természet
kozotti anyagesere mindig is az okolégiai mérleg permanens megbomlésival
jért egyiitt, ami eredetileg abban jutott kifejezésre, hogy kimeriiltek a termé-
szeti kincsek : létfenntartasi eszkozok (a talaj term8képessége, novény- és allat-
fajtdk) és munkaeszkozok (erddk, dsvanyi kinesek, ivéviz stb.).

Az ilyen zavarok kezdettél fogva feltdrtak az emberi tevékenységnek, magé-
nak az emberi létnek az ambivalencidjit, az ember lehet8ségeinek kettdsségét,
azt a képességét, hogy épitsen is, romboljon is, hogy 4j kornyezetet, G4j élet-
feltételeket hozzon létre magénak és szétrombolja ,,természetes’ életfeltéte-
leit, ,,természetes’ kornyezetét.

Az ipari fejl6dés mai szakaszénak bekoszontéig az emberiség szempontjibol
ezek a zavarok térben és id6ben korlétozott jellegfiek voltak, az ember és a ter-
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mészet kolestnhatdsanak csupan egyes oldalait érintették és azaltal sziintek
meg, hogy az ember—természet rendszerben a civilizdcié Gj fejlédési szinvona-
lanak megfelel6 j mindségi szinten helyredllt az egyensily. Ezen az alapon
alakul ki egy bizonyos viszony a kiilvilaghoz: a civilizaciénak és a tudatnak az
a tipusa, amely azzal az elképzeléssel fiigg Ossze, hogy az ember 4ltal a kiilvi-
lagban kifejtett aktivitdsnak van egy bizonyos mértéke, hogy ez limitalt (és
hogy ennek megfeleléen van bizonyos rendszere az okolégiai tilalmaknak,
vannak bizonyos normai az 6kolégiai tevékenységnek). A kultiira keretében
sponténul formalédé okolégiai védelem az ember fejlédésének ezen a szakaszan
analég a természetes Skolégiai védelemmel; nem més ez, mint a romboldsok
korlatozisa és a lerombolt és elégtelen helyett valami Gjnak, ,,mesterségesnek”
a létrehozédsa (1] szantéfoldekre valé attérés, haziallatok tenyésztése vad fo-
gyasztisa helyett sth.). Az 6kolégiai mérleg megbomlisénak az ember lénye-
gében akkor ébredt tudatéra, amikor a természetre gyakorolt rombol6 haté-
git nem kompenzalta tudatos tevékenysége (példdul, amikor valamilyen
bioldégiai fajta kiirtdsat nem pétolta haziallatok tenyésztése). A tudatnak ez a
magatartdsa mind a mai napig fennmaradt.

Az djabb id6kben, a modern tudomany és technika keletkezésének, az ipari
fejlédésnek a koraban az ész, a tudomény és a technika korlatlan lehetSségeire
vonatkozé képzetek keletkezése mellett jelentkezett az a felfogés is, hogy az
ember aktivitasdnak és a természettel valé kolesonhatdsénak mérhetetlen
lehetdségei vannak. E kolcsonhatést igy tekintik, mint a tevékenység szuverén
szubjektuménak, az embernek, valamint a tevékenység objektuménak, a
természetnek kolesonviszonyat. Az eurdpai tdrsadalmaknak (majd més térsé-
gek tarsadalmainak) az iparositdsa sziikségképpen magéval hozta az dkolégiai
valsag veszélyét. Am ez nem azért valt redlis veszéllyé, mert a technikai beren-
dezéseknek az ember és a természet kozotti anyagesere folyamatdban valé fel-
hasznéldsa Snmagiban véve a természeti er§forrasok mérlegének katasztrofa-
lis megbomléséhoz vezet, hanem f6leg azért, mert egyrészt az ipari fejlédés
torténelmileg els6dleges tipusa Ohatatlanul olyan tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis torekvésekkel jar egyiitt, amelyek abszolutizaljdk a technika fejls-
dését mint a fejlédésnek dnmagéban véve is elégséges tényezGjét, mely végss
soron aldrendeli maginak mind az embert, mind a természetet, s méasrészt
olyan szemléletet sziil, amely szerint maga a tdrsadalom, az ember is objektuma
a megismerS és cselekvd szubjektum korlatlan erejli és mélységli hatdsdnak.

A ,termelés a termelésért’ tSkés formdajanak torténelmileg korldtozott
elvébd] adédik, hogy egyfelsl leszlikitve fogjak fel, masfel§l abszolutizaljdk
az emberi aktivitds elvét és azoknak a kulturalis bedllitottsagoknak a rendsze-
rét, amelyek meghatérozzak ezt az aktivitdst és formaljdk az ember vildgbeli
orientécidjat. A t6kés tipusi termelésnek ez a kulturilis-viselkedési iranyult-
séga vezet el oda, hogy az ember és a tdrsadalom kezd ugy viszonyulni az ember
és a természet kozotti anyagesere folyamatédhoz, mint a feltétlen szabadsig
szférajdhoz, ahol a természet a cselekvés passziv anyagaként szerepel, az ember
pedig a természet demiurgoszaként. :

A hozzész6l6k jelentds helyet szenteltek a mai dkolégiai ellentmondasok
elemzésének. Ezeknek az ellentmondédsoknak a vélsigos jellege azzal fugg
Ossze, hogy az embernek a természettel valé kordbbi konfliktusait6l eltérGen
ez globalis, planetéris jelleget 6lt, az ember, a tarsadalom és a természet viszo-
nyainak Osszességét, a tarsadalom anyagi és szellemi életét és a tudat szfé-
rajét érinti.
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Az okoldgiai ellentmondésok, az ember—természet természetes rendszer
két komponense kozotti ellentmondasok 1évén, az ember tudatdban a természe-
tes és a mesterséges kozotti ellentmondasként jelentkeznek. A természetesnek
és a mesterségesnek ez a szembedallitdsa nem a tudat tévelygéseinek az ered-
ménye, hanem az adott kultiraban realis, egyediil lehetséges méd arra, hogy
az ember értelmezze a kornyezetéhez és onmagahoz valé viszonyat. Eat elss-
sorban az a képzet kozvetiti, hogy lényeges befolyast az emberre az 6t koriil-
vevs ,,kozmosznak” csak az a része gyakorol, amely ilyen vagy amolyan for-
méaban bekeriilt az embar tevékenységébe (,,humanizilt”’). Ezzel szembedallit-
jak a ,nem-humanizdlt természetet’”’ mint ami gyakorlatilag kozombos az
emberi létezés szempontjabol, a természetnek az emberi tevékenység végss
eredményére gyakorolt hatasa szempoatjabol. Az ilyen felfogés eléggé adekvat,
amig az emberi tevékenység viszonylag korlatozott, lokalis, , kiilsgleges”
jellegii. Tovabb4, a ,,természetes —mesterséges’’ oppozicié kialakuldsdt dontGen
befolyasolja az a koriilmény, hogy a humanizalt természetbs bekapesolt egyes
empirikus redlidk a tudatos lény tevékenységének eredményeként, a ,,térgyia-
sulas” folyamatanak eredményeként jelentkeznek. Annak elismsrése, hogy a
targyiasulds folyamata az embar szempontjib6l mindig alternativ jellegii
(vagyis hogy az egyik-masik redlis létrejottét mindig ,,valasztds’” el6zi mag) —
és éppen ez az alapja annak, hogy a természet egyik részét mint ,,mesterségeset”
szembedallitjik a masik részével mint ,,termsszetessel”’, amely nem fiigg 6ssze
a valasztas problém4javal.

A mesterségesnek és a természetesnek, az emberi tevékenység altal atalaki-
tottnak és az emberi tevékenységtGl nem érintettnek a mogkiilonbdztetése
kiterjed magara az emboarre is (tevékenységének szférdjara, az értékek, az
orientéciék rendszerére, amely a valasztds alternativ voltival fiigg 6ssze), az
embernek a természethez vald viszonyéra is (a term3szetre magéra gyakorolt
pozitiv és negativ hatdsok egész rendszerére), s végiil, az ember létezésének
ama kiilsd kornyezetéhez val6 viszonyara, amelyben nem véletleniil kiiloniil
ela ,,természetes’ (,,0ls6”) és a ,,masterséges’ (,,masodik’’) természet, az ember
természetes és mesterséges kornyezete.

Hangsilyoznunk kell ennek az oppoziciénak a viszonylagos jellegét: az élet
és a megismerés bizonyos szituiciéiban ezek vagy amazok az empirikus realidk,
objektivalt paraméterek és az ember 1étozésénok ezek vagy amazok a felté-
telei mint mesterségesek, ember altal alkotottak, kulturdlisan jelentkeznek;
mas szituacidkban viszont mint termsészetesek, az ember szamira adottak
mint a 326 tulajdonképpani értelmében vett fermészef szerepalnek.

Eppen ezért az ,,0kolégiai” fogalma nem korldtozhaté az embernsk a bio-
légiai kdrnyezethez vald viszonydra — ennél tigabb értelms van. Nyilvanvald,
hogy ez a fogalom 4ltalaban akkor hasznilandé, amikor az embernek 1étezési
feltételeihez valé G3szes olyan viszonyaival van dolgunk, amelyek az adott
konkrét kultirtorténeti szituicié szempontjabdl mint természetesek jelentkez-
nek. Mar maga az a tény is, hogy az emberben egyesiil a biolégiai és a szocidlis
principium, azt sugallja, hogy a természetnok a tarsadalom életébe vald be-
kapesolédasat ebben az értelemben fogjuk fel. Ily médon az skolégiai tevékeny-
ség nemecsak az anyagi és a szellemi termelést oleli fel, hanem kozvetleniil
feloleli a szociélis tevékenységet is: a tarsadalom szervezését, kovetkezéskép-
pen az érintkezést, a szocialis mozgasokat és konfliktusokat stbh. is. Ezaltal a
legfontosabb tényezs, amely igy vagy amigy kozvetiti a tdrsadalom és az egyén
okoldgiai aktivitdsat, a szocialis okok summaéja.
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Az okoldgiainak a fogalma igen bonyolult dsszefiiggésben van a szocidlisnak
68 a létezés szocidlis feltételeinek, a szocidlis kornyezetnek a fogalméval. Bar az
ember alkotédsa, a szocium mégis Ggy jelentkezik az ember szdméra mint adott,
mint ,,természet’’, mint objektive létez8 valami. Ebben az értelemben a tarsa-
dalom az ember létezésének olyan természetes feltételeként foghaté fel, amely
hat biolégiai, anyagi, szellemi fejlédésének valamennyi szférajara, s amelyre
egyszersmind hatést is gyakorol az ember, s ugyanigy a bioldgiai kornyezet is.

Azaltal, hogy az emberi létezés kiilonboz6 paramétereit mint okoldgiaiakat
jellemezziik, nem fosztjuk meg 6ket szocidlis jellemz8ikt6l. Ezek a jellemzk
azzal fiiggnek 6ssze, hogy kialakult egy meghatdrozott médja az emberi ter-
melGtevékenység orienticidéjanak és egy meghatarozott mechanizmusa a kul-
tura fejlédésének (ez tobbek kozott magaba foglalja az ember ismeretelméleti
allasfoglalisat, a természethez, az emberiséghez, sajat kultirajahoz és az idegen
kultdrahoz valé viszonyat stb.). Ugyanakkor a szocidlis és 6kologiai folyama-
tok és jelenségek nem vesztik el specifikumukat, s a szocialisnak és az 6kols-
giainak az ember 4ltal kidolgozott fogalmai nem helyettesithetik egymést.

Mihelyt 1étrejott a munkamegosztas és a tdrsadalom osztélyokra tagozédott,
vagyis mihelyt felbomlott az eredeti szocidlis teljesség, felmeriilt egy olyan prob-
1éma, mint a tdrsadalomnak a természethez és az emberhez, az osztalyokhoz,
a csoportokhoz valé viszonya és az emberek egyméshoz valé viszonya, s ennek
soran dShatatlanul felmeriiltek 6kolégiai problémak. Az osztalyok és az egyes
emberek kozott a természethez és a tirsadalom tobbi tagjdhoz vald viszonyok-
ban érdekellentétek mutatkoznak aszerint, hogy érdekeltek-e vagy nem érde-
keltek az okolégiai viszonyok valamely objektuménak megismerésében, fenn-
tartésdban, fejlesztésében vagy megsemmisitésében. Lényegében éppen a szo-
cialis szféraban keriil szembe egyméssal e viszonyok szubjektuma és objektuma.

Ebbdl a szemszogbdl nézve az okoldgiai valsag dgy jellemezhetd, mint egy
fazis azoknak az ellentmondasoknak a kiélezddésében, amelyek jelen vannak
az okologiai viszonyok mindegyik oldaldban: a tarsadalomban, az emberben
és magaban a természetben.

Mindez azt a kévetkeztetést sugallja, hogy a jelenkori 6koldgiai valsig terje-
delme nem korldtozédik csupan a biogeografiai kornyezetre, hanem felsleli
az ember és a természet kozotti viszonyok egész rendszerét, vagyis mindazt,
ami az adott torténelmi ember szempontjabsl mint adott valami jelentkezik, és
ebben az értelemben ,,természetes’, és elsGsorban az ember létezésének olyan
paramétereit, mint sajat biofizikai és pszichikus természete, sajétossigai,
tulajdonségai, vagyis a demografiai tényez8k osszessége, élete kommunikativ
és informativ aspektusai, 16te kiilonféle intézményesitett forméi (csalad stb.).

Eppen ezért nem volna helyes az 5kolégiai viszonyok probléméijét egy olyan
kérdésre redukélni, mint az, hogy a természeti térvények megismerésének fokéa-
t6l és a technika, a termelSerSk fejlettségi szinvonalatél fiiggSen mennyire
sikeriilt birtokba venni a természetet.

Az 5koldgiai és szocialis principiumok, tényez8k és eredmények szerves Ossze-
fonédésaként fogjuk fel az okolégiai ellentmondédsok megoldésanak folyama-
tat: az ,,6kolégiai forradalmat’”. Nem mds ez a szemiinkben, mint az ember—
tarsadalom—természet rendszert alkoté elemek kiilonvéalasztasanak és szembe-
dllitdsdnak fokozatos likvidadlasa egy \j szocidlis, gazdasigi, technolégiai és
kulturélis alapon. Az ilyen forradalom annak az eredménye lesz, hogy a vilig
szocialista és kommunista elvek szerint szocidlisan atalakul, hogy megsz{in-
nek az osztdlyantagonizmusok és maguk az osztélyok. Ezen a szocidlis bazison
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az egész emberiség méreteiben érvényesiilhetnek majd az 6kolégiai ellentmonda-
sok lekiizdésének azok a pozitiv technoldgiai médszerei, amelyeket a tudomd-
nyos-technikai forradalom hoz magéval. Az 6kolégiai forradalom nem az emberi
fejlédés valamilyen més szakaszainak (a szocidlis, a tudoményos-technikai, az
ipari forradalomnak) a befejezése utdn kezdSdik. Velik egyiitt kezdédik és
zajlik le, s ugyanolyan szerves alkotérészévé valik a kommunista tdrsadalom
épitésének, mint a tudoméany és a technika teriiletén végbemend forradalom is.

Az o6kolégiai forradalom emellett hosszi korszakot alkot majd az emberi
viselkedés ama szocidlis-pszicholdgiai, kulturdlis beallitottsagainak lekiizdésé-
ben, amelyek negativ okolégiai effektust fejtenek ki. E folyamat térténelmi
alapja a tarsadalom és az ember megszabaduldsa a fejlédésiiket meghékly6zé
tényez8ktél, a tudatformalédas 4j civiliziciés alapjainak, az ember és a tarsa-
dalom, az ember és a természet Gj viszonyainak kialakuldsa, amikor az ember
fejlédésével kiszélesedik ,,a természeti sziitkségszerliség birodalma” és az
embernek a természettel szembeni szabadsiga annak a sziikségszer(iségeként
tudatosul, hogy ésszerfien szabdlyozza a természettel valé anyageseréjét, a
maga altalanos ellendrzése ala helyezze a természetet (lasd Marx: ,,A téke”,
III, Budapest 1974, 772—1773.)

sk

Egyes hozzaszblasok olyan problémakkal foglalkoztak, amelyek az 6kolégia.
és més tudoményok hatérdn jelentkeznek. A jelenkori 6kolégiai szituacié bio-
16giai problémdirdl beszélt M. M. Kamsilov, aki szerint most forradalmi atme-
net megy végbe a spontén bioldgiai tényezék 4ltal irdnyitott evoliciébdl, a bio-
genezisbdl az emberi tudat altal irényitott evoliciéba, a noogenezisbe. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy létre kell hozni a noogenikét, az emberi tarsada-
lom és a természet kozotti kolesonos viszonyok irdnyitdsaval foglalkozé tudo-
ményt. P. G. Oldak és D. R. Darbanov a kérdések egy olyan teriiletét érintette,
amely az okologia és a kozgazdasdgtudomany hatérdn fekszik. Véleményiik
szerint e két tudomény hatdran egy Gj kutatasi 4g van kialakuléban: a biosko-
némia, a biodkondémiai rendszerek irdnyitdsanak elmélete.

Az eszmecsere soran sok olyan kérdést térgyaltak, amely a megvitatott.
téma biolégiai aspektusait tiikkrézi. G. Sz. Hilmi, N. P. Naumov arrdl beszélt,
milyen fontos annak tanulményozésa, hogy a bioszféra hogyan alkalmazkodik
az ember teremtette feltételekhez.

A kornyezetszennyezSdéssel kapesolatos kérdések kidolgozdsanak fontossa-
géra val6 tekintettel N. P. Naumov felhivta a figyelmet arra, hogy tanulmé-
nyozni kell az él6lények alkalmazkodaséit a szennyez6dés kiilonféle formaihoz,
tobbek kozott a sugirszennyezettséghez. Kitiint, hogy kiilénb6z8 organizmu-
sok ilyen kériilmények kozott bizonyos fokt stabilitédsra tesznek szert. Eppen
ezért a szennyezettséghez valé alkalmazkodés torvényszer(iségeinek behaté
kutatésa olyan Gj gyakorlati lehetGségeket térhat fel, amelyek cstkkentik
majd vagy akar ki is kiiszobolik a veszélyt. Mindamellett a szennyez§dés veszé-
lye bizonyos idére fennmarad, és ezzel szdmolni kell. Rendkiviil fontos a prob-
léma valamennyi aspektusdnak kidolgozésa — az ellen6rzéstdl a védelem és az
alkalmazkodés eszkozeiig —, s ezen beliil fel kell kutatni olyan elvileg 1ij meg-
kozelitési médokat, amilyeneket esetleg a genetika kinal majd.

G. A. Sztyepanszkl] az ember alkalmazkodasinak probléma]aval foglalko-
zott. Hangstlyozta, hogy e probléma megolddsa sordn nemcsak a biolégiai
tényezbket kell figyelembe venni, hanem mindenekel&tt a szocidlis tényez6ket is.
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Az ember és a természet kolesonhatésénak genetikai problémajat targyalta
hozzészo6lasdban V. A. Geozakjan és J. G. Rieskov. V. A. Geozakjan szavai
szerint ,,Az ember és a kornyezet’’ probléma megértése szempontjabol igen fon-
tos kérdés az, hogy az ember képes-e a tovabbi evoliciéra. Néhdny tuddsnak
az a véleménye, hogy a kivalogatédas az ember szempontjibél elvesztette
jelentdségét, s hogy az ember mér nem folytatja az evoltciét. A felsz6lals véle-
ménye szerint ez helytelen. Az ember evoliiciéja intenziven folytatddik, éppen
csak az evolici6 irdnyét meghatarozé tényezSk valtoztak meg. A kivalogatédas
az ember szempontjiabdl nem vesztette el jelentSségét, csak Gj utakon halad
tovabb. A kivélogatédas csak a kornyezet , hagyoméanyos’ tényezivel (a hi-
deggel, az éhezéssel, a ragadozokkal stb.) szembeni stabilitdsa szempontjabol
vesztette el jelent&ségét. Am megjelentek a kornyezetnek olyan 1j tényezdi,
amelyek megkovetelik az embertdl 1j ismertetGjegyek megszerzését, s ezek
tekintetében igen intenziv a kivalogat6das. Vonatkozik ez elsGsorban a szocialis
és miiszaki tényezSkre. Ezek koziil megemlithetjiik a tanuldsra val6 képességet,
a stresszekkel szembeni stabilitdst, a gyors reagilist stb. Ha ezek a kivaloga-
tédasban szereplS szocidlis-pszicholégiai ismertetGjegyek osszefiiggnek az
ember valamilyen morfolégiai sajatossagaival, marpedig ez feltétleniil igy van,
akkor ez utébbiak is gyors evolicién mennek majd 4t. Ezek szerint az ember
evolucidja pszicholégiai, morfofiziolégiai ismertetGjegyek tekintetében folyta-
t6dik. S6t intenzivebben folyik, mint valaha.

A genetika problémdival foglalkozott J. G. Ricskov is. A bioszféra valsiga,
a kornyezet valsiga, amely az emberiséget fenyegeti, nemcsak a jelenkori nem-
zedékek egészségére nézve jelent veszélyt. A kozvetlen veszély nem a legjobb
iranyti az ellentevékenységhez. Ennek a jéghegynek a viz alatti része: a tavoli
jovo nemzedékeit a ma él6 ember genetikai stdtuszdban esetleg bekiovetkezs
mutaciés zavarok révén fenyeget§ veszély.

A bolygé természeti Svezeteinek sokfélesége az ember létezése 6ta genetikai
adaptécibinak sokféleségét alakitotta ki és, mint ma mar nyilvinvalévé valik,
az elméleti lehetGségekhez képest igen kis mérték{i sokféleséget hozott magaval,
fenntartva az emberek fundamentalis egységét. Ez adja meg a genetikai stabi-
litds meglevs készletét ama kornyezeti nyomaéssal szemben, amellyel az ember
a bolygd keretei kozott a multban taldlkozott.

A bioszférdban bekovetkezett zavarok, amelyeket az ember torténelmileg
igen rovid id6 alatt, geolégiai szempontbdl pedig szinte egy pillanat alatt els-
idézett, az ember kozvetlen kornyezetének egyre fokozédé technizalédasa —
mindez osszességében véve olyan nyomadst, olyan rovid idej@i, de hatalmas erejii
impulzust valtott ki, amellyel szemben a genetikai stabilitds meglevd készlete
nemecsak véges, hanem taldn mar a kimeriiléshez is kozel 411. Ennek a hatésnak
az liteme pedig kizarja 4j genetikai adaptéciék természetes kivalogatédasat.
A természetben az olyan fajokat, amelyek nem birnak el ekkora nyomast,
mésok cserélik fel, ha van r4 elegend8 id§. Az ember ellendrizetlen, spontén
fejlédése folytdn a természet fajait fenyegetd veszély magat az emberi fajt
és rajta keresztiil az ember szocidlis vilagat is fenyegeti.

Ismeretes Marxnak az a figyelmeztetése, hogy a spontanul fejlédé kultira,
amelyet nem a tudat irdnyit, irt hagyhat maga utédn. Ez paradoxnak hangzik,
hiszen a kultirat az ész megtestesiiléseként fogjuk fel. S ma mégis ott tartunk,
hogy a legfejlettebb kultirdju orszdgokban realisan szdmolni kell ezzel a figyel-
meztetéssel.

Persze, nem véletlen, hogy az okolégiai valsdg éppen a kulturalis és gazda-
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sagi tekintetben fejlett t6késorszagokban kezd6dott, s hogy maga a t6kés tar-
sadalom tipusa a maga spontdnul szabalyoz6dé maginvallalkozasaval,
magantulajdondval, amely a kérnyezetre is kiterjed, elémozditotta a spontén
kulturdlis-gazdasagi fejlédést és a kornyezetre gyakorolt ugyanolyan spontén
hatést. Am a szocialista t4rsadalmi rendszerf fejlett orsz4gok is hasonlé vélsig-
ba juthatnak, ha a természet és a tdrsadalom tudomanyosan megalapozott és
filozofiailag értelmezett viszonya elmarad a tarsadalom kulturalis-gazdasagi
fejlédésének iiteme mogott. A térsadalom tipusa inkédbb csak abban jatszik
majd kozre, hogy mennyire lesznek hatékonyak a vélsighelyzet lekiizdésére
irAnyulé intézkedések. Am a kialakult vélsdg kovetkezményeinek globslis
méretei folytan mindkét esetben elfogadhatatlan a ,,préba szerencse” annyira
elterjedt utja.

I. B. Novik, V. A. Losz és mésok arrol beszéltek, hogy a filoz6fidnak integralé
szerepet kell jatszania a bioszféra kutatdsiban. I. B. Novik hozzdszélasdban
rémutatott arra, hogy a bioszféra kutatdsinak a szitkségessége hozzatartozik
mar a kor intellektudlis kliméjadhoz. A tudoményban mar nem is tudunk ugy
gondolkodni, hogy ne vegyiik szdmba a bioszféras tényezdket.

Elmondhatjuk, hogy egy j viligszemlélet alakult ki, amely mér nem redu-
kalhaté arra a felfogasra, hogy az ember hatalmas technikai erejénél fogva
viszonylag kénnyen meg tud birkézni a természettel. Az ember csakugyan képes
hegyeket elhordani, sivatagokat megsziintetni, folyékat visszafelé forditani.
Mindez ma mér csak technikai kérdés. Am mi lesz a kovetkezménye a természet
ilyen 4talakitdsdnak — ez a kérdések kérdése, s igy szocidlis, nem pedig csupén
technikai probléma.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a tudomény nem késziilt fel kelléen az
okologiai problémakra, hogy bizonyos fokig varatlanul érte az az Gj helyzet,
amelyet az emberi tarsadalom létrehozott. A tudomdny évszdzadokon &t a
héditdsnak, a kérnyezet leigazdsénak agressziv eszkozein munkilkodott. Most
kitlinik, hogy a tudoményhoz és a technikéhoz valé ilyen agressziv kozelités
az ember ellen fordult. Olyan 4j tudoményos moédszerek kellenek, amelyek
kompenzilndk ezt a negativ effektust.

Ezzel kapcsolatban egész sor alapvet probléma meriil fel. Vegyiik példédul
a termodinamika mésodik f6tételét. Minden 6nmagét irényité rendszer azaltal
tartja fenn magét, hogy rombolja a kornyezetet; csakis a kornyezet dezorgani-
zéciéja révén novekedhet a rendszer organizicija. Am az energia féktelen
novekedése esetén a bolygé tilheviilése kovetkezhet be. Nem vesszilk észre,
hogy a kornyezet kémiai szennyezése mellett olyan problémak meriilnek fel,
amelyek a kornyezet fizikai szennyez6désével fiiggnek ossze. A kornyezetnek
néhény fizikai paraméterét is megbontjuk.

Még nem esett sz6 arrél, hogy a virosokban egy teljesen sajitos fonoszféra
alakult ki. Hiszen ha az ember a Niagara-vizesés koriilményei kozott élne, nem
volna sziiksége fiilre.

S vajon nem bontjuk-e meg az élet gravitdcids feltételeit ¢ Joggal meriil fel
a kérdés: amikor vasbetonbdl hatalmas felhSkarcolét épitiink, nem olyan
tomb-e ez is, amely tomegének négyzete ardnydban graviticiés hatést gyakorol
rank ? Ugy latszik, ez is @j Okolégiai mozzanat.

Meg kell mondanunk, hogy a tudoményos prognézis is korldtozott. Azt mond-
jék, példdul, hogy a villanyauténak nem lesz kipufogégéza. Am ha ebbél a
szempontb6l oOsszehasonlitunk egymillié hagyoményos autét és egymillié
villanyautét, kitlinik, hogy ez az osszehasonlitds is ersen vitathaté, hiszen az
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elektromégneses mez8 sem kozombos az ember szempontjabol. Ez példaul
korunk és a legkozelebbi jov6 egyik olyan probléméja, amelyet meg kell
oldani.

A tudoményos prognosztizélédsnak teljesebb informéciéra kell tdmaszkodnia.
Hajlunk arra, hogy a prognosztizidldst Geszekapcsoljuk a térsadalomtudoma-
nyokkal, a piacon jelentkez6 sziikségletek felmérésével. Marpedig ismeretes,
hogy a futurolégidnak természettudoményos bézisa is van, és csakis az Osszes
kiindulé adatok egyesitése teszi lehet6vé, példaul, egy olyan kérdésnek a meg-
old4sét, mint az, hogy milyen tédvoli kovetkezményekkel jir majd az, ha a
Foldet autésztradakkal boritjuk be. A sztradék sziikségesek, de azt is tudnunk
kell, miképpen hatnak a természeti kornyezetre.

Egyszéval, felmeriil egy olyan probléma, amilyennel az emberiség mar nem-
egyszer taldlkozott, nevezetesen az, hogy egy prognézis, amely ma optimélis,
holnap az ellentétébe csap 4t, s akkor azt kockéztatjuk, hogy szem elSl téveszt-
jik a bioszféra romboldsdnak valamelyik visszafordithatatlan folyamatét.
Ez 1j jelenség. Régen igy okoskodhattunk: drtunk ugyan a kérnyezetnek, de
a tudomény j6éviteszi majd ezt.

Sok hozzdsz6l6 foglalkozott a kérnyezet szennyezddése és elfajulésa elleni
harc probléméival. Kitértek ennek a problematikdnak mind az elméleti olda-
lara, mind a gyakorlati aspektusaira.

1. F. Rejmersz, G. 1. Caregorodcev, A. Sz. Abramov, O. K. Guszev arrél
beszélt, hogy ki kell majd dolgozni a térsadalom és a bioszféra kolesonos viszo-
nyénak altalinos elméletét, hogy nem szabad megtiirni a bioszféra spontin
onszabélyozasat, kitért az ember és a természeti kornyezet kozotti viszonnyal
kapcsolatos stratégia kiilonboz8 oldalaira, arra, hogy milyen dialektikus kol-
csonhatés van a szocializmusban a természet 4talakitdsdnak kozgazdasigi és
humanisztikus megkozelitése kozott.

A. J. Medunyin hangstlyozta, hogy a kornyezet elszennyez&désének és elfa-
juldsdnak gyakorlati megel6zése a leglényegesebb és a legsiirgésebben megol-
dandé 6kologiai probléma. Véleménye szerint az okolégiai valsag kiilonbozo
Osszetevdi (az 4svanyi flit6anyag készleteinek kimeriilése, a tiszta édes viz
hidnya, a fenyegetd éhinség, az esetleges éghajlati katasztrofik stb.) koziil
a legsiirg6sebb feladat a koérnyezetet szennyez6 ipari hulladékok elleni hare.
Csakugyan, barmilyen hitrinyos, st tragikus kovetkezményekkel jarna is az
emberek szempontjabél a kiilonbozs erdforrasok hidnya, szdmos hasznos orga-
nizmus pusztuldsa, mindenféle jirviny és elemi csapés, badrmilyen stlyosak is
az ilyen események (amelyek egyébként a multban is el6fordultak és el6fordul-
nak napjainkban is), az emberiség egészének 1étezését nem veszélyeztetik. Am
szdzadunk utolsé évtizedeiben, a tudomdnyos-technikai forradalom koraban,
amikor az ember alkoté és rombolé tevékenysége globdlis méreteket oltott,
az ipari termelés a termékek mennyiségének 6ridsi méretii novelése mellett elvi-
leg 1j anyagokat kezdett létrehozni és olyan j tipusi hulladékokat produkal,
amilyenek azel6tt a természetben sohasem léteztek és sok szempontbél fizikai-
kémiai struktirdjukat tekintve idegenek az él6 organizmusok szdmaéira. Az
atomerd felszabaditésa, amely az emberi ész diadala volt, egyszersmind azt a
lehetdséget is megteremtette, hogy ellendrizetlen alkalmazésa esetén teljesen
elpusztuljanak az emlésck és a magasabb rendl novények.

A kornyezet kdros szennyez8dései, amelyeket az ipari 6vezetekben hoztak
létre, a viz- és légtomegek természetes cirkuldciéja folytén elterjednek a Fold
egész felszinén, elérik mindkét polust, a sztratoszférit és az 6cednok mélyét.
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Emellett a kereskedelem, a turizmus, a népek kozotti egyiittmiikodés killonféle
formaéi, amelyek a XX. szdzadban 6ridsi mértékben elterjedtek, azzal jarnak
egyiitt, hogy 4j anyagok, gyobgyszerek, italok, élelmiszerek és veliik egyiitt
baktériumok és virusok terjednek el rohamos iitemben szerte a vilagon, s min-
dent osszevéve, hasonlé biogeokémiai kornyezetet teremtenek. Az emberiség-
nek ez a mindségileg uj kornyezete minden egyes irmértékegységben (ha kis
koncentriciékban is) szdzaval tartalmaz az emberekre nézve karos vegyiilete-
ket, koztiik sok olyat is, amelyet még nem sikeriilt feltarni, s amelyrél még nem
tudjuk, milyen hatéssal van az é16 szervezetekre. Ma mér gyakorlatilag a vildg
egyetlen lakosa sem szigetel6dhet el tigy, hogy szervezetébe be ne jussanak
kémiai szennyez6dések, s hogy ez elére nem ldthaté bonyodalmakat ne keltsen
szervezete miikodésében.

Csaknem minden ember képes bizonyos hatarok kozott alkalmazkodni a
kornyezet fizikai paramétereinek — a h6mérsékletnek, a nyoméasnak, a nedves-
ségnek — a vAltozasahoz; sok ember képes id6vel hozzaszokni szimos mecha-
nikai szennyezéshez: porhoz, fiisthoz, képes természetes vagy mesterséges immu-
nitdst szerezni szamos kérokozé organizmussal vagy bizonyos viszonylag inert
vegyiilettel szemben. Am a legegészségesebb szervezet(i ember sem bir sokaig
ellenallni arzén-, higany-, Slom-, kén-, fluorvegyiiletek, kiilonféle pesztici-
dek stb. hatdsdnak, amelyek mennyisége kornyezetiinkben allanddan no-
vekszik.

Nyilvanval6 tehat, hogy ha az okoldgiai valsag els6rendii problémaja a kor-
nyezet szennyezdése, akkor ezen belill van egy probléma, amelyet kiillonosen
siirgGsen kell megoldani, s ez az ipar legkdrosabb melléktermékeinek (tobbek
koz0tt a mutagén anyagoknak) a feltdrdsa és ezeknek az anyagoknak a mieldbbi
kivondsa az ipar és a kozlekedés kémiai hulladékaibol. Ha valamilyen 4j technika
kifejlesztésének megkezdésétdl e technika bevezetéséig atlagosan 7—10 év
telik el, a termelés pedig a fejlett orszagokban a 2— 3-szorosara novekszik és a
szazad végéig 5—6-szorosara novekedhet, akkor ugyanilyen ardnyban, ha
ugyan nem még nagyobb aranyban novekedhet az ipar kdros kémiai hulladé-
kainak mennyisége és valasztéka is. Nyilvanval6 tehét, hogy a kdrnyezetszeny-
nyezés probléméjanak megoldasa nem tiir halasztast.

A kornyezetszennyezés probléméjaval kaposolatban felmeriil még egy elsd-
rendii feladat, amelynek megolddsitél nemesak az egész emberiségnek, hanem
bolygénk 1égzésre oxigént hasznalé egész allatvilaginak 1étezése is fiigg.

A légkor csaknem teljes szabad oxigénje, mint ismeretes, biogén eredetfi,
vagyis mintegy 30 szdzalékban a szarazfold zold novényzete termeli, 70 sziza-
lékban pedig a Vildgtenger moszatja, f6képpen mikroszkopikus egysejti
organizmusok, a fitoplanktonok. Ha szdmitdsba vesszilk, hogy a vildg erdd-
készleteinek 2/3 részét mar kiirtottdk és az erd8irtds még ma is jelentSsen
tilszdrnyalja az erdGiiltetést, érthetdvé valik az Skolégusoknak az az unos-
untalan hangoztatott figyelmeztetése, hogy 6vnunk kell a Vilagtenger tiszta-
shgdt és vilagszerte novelniink kell a zdld novényzetet.

A Fold egyre novekvs népességének nem is a légzéshez van sziiksége annyi
oxigénre, mint inkabb egyre rohamosabban fejl6d6 ipardhoz és kozlekedéséhez.
Egy gépkocsi példaul 1000 kilométeres it alatt annyi oxigént fogyaszt, amennyi
egy embernek egy teljes évre elegendS. Az Atlanti-Gcednt atrepill§ utasszallité
gép egyetlen it alatt 35—50 tonna tiszta oxigént fogyaszt. Igaz, hogy ennek
az oxigénnek egy jelentds része egyesiil a fitGanyag szenével és szén-dioxidot
képez, amelyet az 6cedn és a szérazfold zold novényzete ismét felbont. Am az
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utébbi negyed évszazad alatt a bioszféraban széles korben elterjedt két olyan
1j hatalmas tényez6, amely jelentdsen csokkenti a zold névényzet fotoszintézi-
sének hatékonysagat. Az egyik ilyen tényezd: az d4svinyolaj és az olajtermékek,
a masik: a peszticidek, elsGsorban a diklér--difenil —trikléretén, vagy rovi-
ditve DDT.

A valamennyi orszagban évrél évre novekvs olajfogyasztis és a rohamosan
novekvs tengeri olajszallitas azzal jar egyiitt, hogy elfolyés, tankhajék elsiily-
lyedése vagy megsériilése, tartilyok mosasa stb. kovetkeztében évente tobb
mint 6 millié tonna olaj és olajtermék keriil a Vildgtengerbe. A viz felszinén
sok ezer négyzetkilométeren szétteriils olaj megneheziti a gdzcserét a tenger és
a légkor kozott, fokozza az albeddt (a Fold visszatiikrozd képességét), ez pedig
csokkenti a hGmérsékletet és a fitoplanktonok termelékenységét. Emellett
nagy koncentracibkban az dsvinyolaj kozvetleniil meg is 6li nemcsak az egy-
sejtli organizmusokat, hanem a halakat és a madarakat is.

Az utdbbi negyed évszdzad alatt a mezbgazdasagi kartevék, a maldriaszi-
nyogok stb. elleni harc céljabél a vildg mezdin, kertjeiben, erdeiben és mocsa-
raiban t6bb mint 1,5 millié tonna DDT-t szértak ki, nem is szamitva a még akti-
vabb peszticideket. Az esGk és a szelek altal elhordott peszticidek végsS soron
a tengerekben koncentralédnak, s a tengeraramldsok mindeniivé széthordjik
Sket, igyhogy még az antarktiszi f6kék és pingvinek méajéban és zsirrétegében
is magas fokd koncentriciéban taldltak DDT-t. Minthogy ez a peszticid rend-
kiviil lagsan bomlik el, becslések szerint a kiszért DDT 2/3 része (vagyis mint-
egy 1 millié tonna) mindméig megfrizte aktivitasat és a tengerek vizében kon-
centralédik.

Szamitésba véve, hogy a DDT a gramm milliomod és millidrdod részeiben is
rendkiviil aktiv, a California Egyetemen mf{ik6d6 Charles Wooster amerikai
biolégus kisérleteket folytatott annak tisztdzésa végett, milyen hatéssal van
a DDT a fitoplanktonokra. A kisérletek azt mutattak, hogy a DDT a vizben
rendkiviil kis koncentraciéban is (mondjuk ha egy rész DDT jut millié rész
vizre) 75 szézalékkal csokkenti a fitoplanktonok oxigéntermelését.

E tények fényében mar nem is tlinik olyan valészinfitlennek az a sajtéban
nemrégiben megjelent hir, hogy az utébbi évtizedekben a légkor oxigéntartalma
néhény szdzalékkal, az 6cednok vizéé pedig 12 szazalékkal csokkent. Emellett
az 4svényolaj, a peszticidek és a kéros kémiai ipari hulladékok az él6 szerve-
zetekben az ugynevezett szinergizmus effektusdt valthatjdk ki, amikor tobb
anyag egyidejii hatdsa sokkal pusztitébb, mint az egyes komponensek &ltal
kiilon-kiilon gyakorolt hatésok dsszege.

Az 6ceén, a légkor és a szarazfold allandéan fokozédd szennyezddése az
emberre és az allatokra gyakorolt kozvetlen negativ hatés mellett a filoplank-
tonokon kiviil er8sen csokkentheti mis egysejtliek termelékenységét, vagyis
az élet fundamentuméban bonthatja meg a biotikus korforgas lancat.

Bérmennyire figyelmeztetett is a jeles tuddsok egész sora a kornyezet szeny-
nyezbdésének karos kiovetkezményeire, a kozvélemény és a politikusok sok
orszagban csak a legut6bbi idSkben ismerték fel ezt a veszélyt. Minthogy a lég-
kor, az 6cednok és a nagy folyék nem ismernek nemzeti hatarokat, nyilvén-
valéva valt, hogy a bioszféra szennyez3dését csakis a Fold valamennyi emberé-
nek erdfeszitéseivel lehet megéllitani. E probléma megolddsaban kiilénos fele-
1688ég héarul a fejlett orszagokra, mivel ezek, egyrészt, leginkdbb felelGsek a
természet pusztitisaért, masrészt pedig a legjelentdsebb olyan tudoményos
potencidlokkal és ipari komplexumokkal rendelkeznek, amelyek — ha a kor-
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ményok és a kozvélemény kell6 figyelmet szentelnek a kornyezetnek — uj
berendezésekkel val6 felszerelés utdn jelentGsen csokkenthetik, perspektiviku-
san pedig szinte teljesen meg is sziintethetik a kdros hulladékokat.

Az utébbi id6kben a szovjet sajtéban, valamint szamos tudoményos konfe-
rencia résztvevlinek nyilatkozataiban olyan megallapitdsokkal talalkozhat-
tunk, hogy az Egyesiilt Allamok messzemenden tdmogatja ugyan a kérnyezet
egénzaégesebbé tételéért inditott kiizdelem programjat, de e téren végzett tevé-
kenységét is a hagyomanyos imperialista célok elérésére igyekszik felhasznilni.
Eppen ezért lépéseket kell tenni abbél a célbél, hogy az emberiség és a bioszféra
kozotti bizonyos konfliktushelyzetek kialakulédsa esetén a szocialista orszagok
gazdaséga és tudoménya nagyobb felkésziiltséggel tanulmanyozhassa és old-
hagsa meg a problémét. A kommunista pért és a szovjet kormény legutébbi
hatérozataiban, a Legfels6bb Szovjet legtijabb torvényeiben az 6kolégiai prob-
léménak éppen ezt a megkozelitését lathatjuk.

A. J. Medunyin hangsilyozta, hogy az okolégiai valsag filozéfiai-szocioldgiai
aspektusainak nem kell§ kifejtése nemesak ideolégiai kart okozhat, hanem bizo-
nyos nemtor6domséget is kivalthat a természettel szemben. Bizonyara nem
thilzés az a megallapitds, hogy a filozéfia, a szociolégia, a tudomanyelmélet is
hatést gyakorol a termelSer&kre, csak éppen nem kozvetleniil, mint a természet-
tudoméanyok, hanem kozvetve. Ezek a tarsadalomtudoményok részt vehetnek
a kozvélemény formélasaban, fokozhatjik a természet iranti felelGsség érzetét
a konkrét tudomanyok szakembereiben és az ipar dolgozéiban, hozzdjarulhat-
nak egy olyan 1j okoldgiai gondolkodédsméd kialakitdsdhoz, amely kézvetleniil
megerdsiti és 1j szinten tovdbbfejleszti az Gsszes természeti jelenségek egyete-
mes kapesolatanak és osszefiiggésének dialektikus elvét. Emellett a tarsadalom-
tudoméanyok, megoldva azokat a médszertani problémékat, amelyek a bioszféra
tanulményozasa sordn a tudoményok egyiittmfikodésével kapcsolatban fel-
meriilnek, jelentSsen hozzéjarulhatnak a vizsgidland6 kérdések megold4saban
alkalmazhaté kiilonféle médszerek kidolgozésahoz, részt vehetnek a bioszféra
mint bonyolult dinamikus rendszer tudoméanyos kutatdséban kovetends 4lta-
l4nos stratégia kidolgozasdban, tisztdzhatjik, milyen programoknak kell elsGbb-
séget biztositani az 6kol6giai vilsdg mindegyik aspektusinak tanulminyozisé-
ban és lekiizdésében. A politikai gazdasdgtan és a konkrét kézgazdasigtan terii-
letén folyé kutatésok, kiilonésen ami6ta a tudoményos munkéban és a nép-
gazdasagi gyakorlatban polgarjogot nyert a természeti erdforrasok értékének
kérdése, hasznos ajinldsokat adhatnak kozvetleniil az 4j technika konstrukts-
reinek és fejleszt&inek. Mindmaéig eléggé gyakori eset nalunk az, hogy olyan ipari
komplexumokat, amelyeknek a természetre nézve drtalmas melléktermékeik
vannak, e melléktermékek artalmatlanns tétele céljabdl csak az objektum
felépitésének befejezése vagy éppenséggel iizembe helyezése utdn egészitenek
ki, ami technikailag mindig bonyolult feladat, gazdasigilag pedig pazarlds.
Ha ellenben azt a tényez&t, hogy az ipari berendezés vagy kozlekedési eszkoz
a természetre nézve minél drtalmatlanabb legyen, mir az el6készit6 tudomé-
nyos kutatésok és a tervez-szerkeszt§ munkalatok soran veszik figyelembe,
az Uj technika nemcsak a korszer{i termelés kozgazdasigi kovetelményeinek
és a kornyezethigiénianak felel majd meg, hanem jéval olesébb is lesz.

A vizsgalt probléménak van egy fontos kiilgazdasigi aspektusa is. Minthogy
az 6kolégiai ellentmondésok mind nagyobb ardnyokat dltenek, s minthogy eze-
ket csak valamennyi orszag kozos erbfeszitéseivel lehet majd lekiizdeni az
iparban, a kozlekedésben, a mez8gazdasdgban és a kommunélis gazdasdgban,
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86t a modern emberek gondolkodésaban is elkeriilhetetlen 6kolégiai forradalom
sorén, bizonyosra vehet8, hogy 5—17 év milva a kiilfoldi piacokon az ipari és
kereskedelmi berendezéseknek csak azokat a fajtdit fogjak jegyezni, amelyek
minimalis mértékben szennyezik a kornyezetet. Lehetséges, hogy az évtized
végére az 1j technika Skoldgiai kulturdjénak (vagyis kornyezetl artalmatlan-
sadgdnak) a tényezGje lesz a minSség legdontobb mutatdja, és tobbet nyom majd
a latban, mint akar az Gj berendezés éra, akar sziik értelemben vett, vagyis
a kornyezetszennyezést mell6z6 gazdaségl hatékonységa.

Uj teriilete nyilik itt a szocialista és a kapitalista rendszer kozotti vildgméret
versenynek, s ez harc az okolégiai vilsig lekiizdéséért, a kornyezet tisztasd-
gért. Egyel6re ebben a versenyben az élen haladunk, s nem is maradhatunk
le, mert a gazdasagi okolégia teriiletén valé lemaradds kardra volna természe-
tiinknek, artana szocidlis presztizsiinknek, s igy végeredményben ideolbgiai
kart is okozna nekiink.

A kornyezet szennyezése elleni harc gyakorlati feladatairél, a szocialista
rendszer elényeinek a kérnyezetvédelemben val6 felhasznéldsérél beszélt G. 1.
Szidorenko. Felhivta a kerekasztal-konferencia résztvevéinek figyelmét arra,
hogy a modern kort az ember kornyezetének fokoz6dé denaturacibja jellemzi.
Ez jelentSs mértékben azzal magyarizhatd, hogy a kémiai szennyez8dés mére-
tei meglehetésen gyorsan novekednek. A kornyezetnek (a légkor levegSjének,
a viznek és a talajnak) fokozédé szennyezSdése figyelheté meg a vilag vala-
mennyi fejlett orszdgiban, s ez egyenes ardnyban 4ll az ipari fejlettséggel.
A fokozbédé kémiai kérnyezetszennyezés fokozza a népességnek mind az 4ltalé-
nos, mind a specifikus megbetegedéseit. Tudésok megallapitottak példéul,
hogy a szennyezettebb levegdjii varosokban sokkal magasabb az ardnya a tid6-
rdkban, bronchitisben, légesShurutban stb. szenvedSknek. A vizeknek és a
mezdgazdasigi novények termesztésére szolgdlé talajoknak fokozdédé kémiai
szennyezddése a fertdzott vizet és élelmiszereket fogyaszté embereknél krénikus
mérgezéseket idézhet elS.

Allatkisérleteken bebizonyosodott, hogy sok vegyiiletnek embriotrop hatésa
van, amely abban nyilvanul meg, hogy azoknal az allatoknal, amelyeket terhes-
ségiik alatt ezeknek az anyagoknak a hatésa ért, novekedett a ha.lva.szuletesek
az elvetélések és a torzsziilottek szama.

Az is tisztézédott, hogy néhany vegyi anyagnak genetikus hatésa lehet.
Mis szavakkal, a kornyezet fokoz6d6 kémiai szennyez8dése nagyobb ardnyd
megbetegedést idézhet el§ az embereknél és befolyast gyakorolhat utédaikra is,
mégpedig olyan irdnyban, amelyet mai ismereteink alapjdn nem lithatunk
elére teljes mértékben.

A kornyezet védelme korunk probléméajava, 1. sz. problemava valik. Tudjuk,
hogy az Egyesiilt Allamokban, Japinban, az NSZK-ban és més orszédgokban
az utébbi évtizedben rendkiviil éles formaban vet8dott fel a kornyezet szennye-
zGdésének probléméja. Ezeknek az orszidgoknak a tuddsai igen pesszimistak
a koérnyezet novekvé szennyezdése elleni harc lehetdségeit illetSen, mert a ter-
melési eszkozok magéntulajdona és a kornyezetvédelmi intézkedéseket szabs-
lyoz6 egységes torvényhozds hidnya gétolja komolyabb eredmények elérését
ebben az iranyban.

A t8késorszdgok haladé tuddsai és kozéleti személyiségei mind hatérozottab-
ban nyilatkoznak olyan szellemben, hogy orszdgukban szocidlis dtalakitdsokra
van sziikség, amelyek lehet6vé tennék, hogy a kornyezetvédelem sziikséges-
ségét hangoztatd szép szélamokrél ratérjenek hatékony allami kérnyezetvé-
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delmi intézkedésekre, ahogy az a szocialista tabor orszigaiban torténik, ahol
a kommunista partok és a korményok nagy gondot forditanak ezekre a kérdé-
sekre.

A szovjetunibbeli helyzetrdl szélva G. I. Szidorenko szdmos példaval illuszt-
ralta, milyen sikeres munka folyik a természet védelme teriiletén. A t5bbi
kozott elmondta, hogy az Altalanos Kommun4lis Higiénia Intézetének tudo-
sai és a Scsekinéi Vegyikombinit mérnokei a légkorszennyezés radikalis csok-
kentése céljabol az intézkedések egész komplexumét dolgoztak ki.

Felszolalasat befejezve, G. 1. Szidorenko hangsilyozta, hogy a sajtéban job-
ban kell népszeriisiteni azokat a kedvez6 tapasztalatokat, amelyeket a KGST
keretei kozott a természetvédelem teriiletén folyé tudoményos egyiittmiiko-
déssel sikeriilt szerezni. A szocialista orszagok tudésai kozos munkajénak ezek
a tapasztalatai is igen nagy sillyal bizonyitjdk a szocializmus f6lényét a kapi-
talizmussal szemben.

A probléma egész sor szocialis-politikai aspektusara tért ki felszélaldsdban
Sz. J. Csikin. A gazdasigilag fejlett orszdgokban a tudoményos-technikai for-
radalom folytdn napjainkban jelentGsen megvaltoztak az ember létezésének
kornyezeti feltételei, vagyis az ember bioldgiai létének feltételei, s megvaltoz-
tak munkafeltételei is a modern iizemekben. A termelSerék rohamos fejlédésé-
nek kordban a kornyezetvédelem elhanyagoldsa a vizek, a levegs és a talaj oly
mértékii szennyez&déséhez vezet, hogy ez mar veszélyessé valik az élet szem-
pontjabél.

A kornyezet megvaltozasidban jelentGs része van annak, hogy nagy mennyi-
ségben allitottunk el olyan Gj vegyszereket és kiilonféle anyagokat, amilyenek
azel6tt nem fordultak el az ember természetes kornyezetében. A termelés
automatizalasa és futdszalagok feléllitésa jelentésen megvéltoztatta a munka-
feltételeket. Az elfaradas mind az el6bbi, mind az utébbi esetben sokszor nem
kisebb, hanem még nagyobb is, mint a nehéz fizikai munka esetében.

Mindez és sok mas tényezd az orvostudomany és az egészségvédelem teriile-
tén egészen 1j feladatok elé llitja a mai térsadalmat. Uj iizemek épitsit6l ez
olyan technolégiai folyamat kialakitdsat koveteli meg, amely szdmba veszi
az ember fiziolégiai lehet&ségeit és nem pusztitja azt a kornyezetet, amelyhez
az ember alkalmazkodott. Ez azt jelenti, hogy a tudomdnyos-technikai forra-
dalomnak valtoztatnia kell az embernek a gépt6l valé fiiggésén, és alapul kell
szolgdlnia az olyan technolégia, az olyan munkafolyamat kialakitdsdhoz,
amely nem hozza magival az ember egészségének romlasat.

A szocialista tarsadalomban a probléma ilyen megkozelitése teljesen termé-
szetes, hiszen a termelGerSk fejlédése és a tudoményos-technikai haladas itt
elsGsorban az ember életkoriilményeinek, egészségi és fizikai dllapotédnak tovab-
bi javitdsat szolgilja.

Kiilonosen vilagosan jut ez kifejezésre az utébbi évek t6bb kormanyintézke-
désében. 1968 juliusdban a szovjet kormény hatérozatot hozott az egészség-
védelem és az orvostudomény tovabbfejlesztésére. Ez a dokumentum nemesak
az egészségvédelem anyagi bizisanak fejlesztése céljabol foganatositandé intéz-
kedéseket korvonalazza, hanem a kdrnyezet tovabbi javitdsdra irdnyulé intéz-
kedéseket is. Ez konkrétan abban jut kifejezésre, hogy minden ipari véllalat ve-
zetGjének gondoskodnia kell arrdl, hogy maximalis mértékben csékkentsék
a kornyezetbe juté kéiros anyagok mennyiségét. Ebbdl a célbdl a véllalatok
vezetSinek jol felszerelt laboratériumokkal kell rendelkezniiik a levegSbe és
a vizekbe kijuté szennyez8dések kémiai Osszetételének vizsgélatara, s gondos-
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kodniuk kell a tisztitoberendezések olyan tokéletesitésérsl, hogy azok maximé-
lis mértékben lekossék a karos kémiai anyagokat.

1969 decemberében a Szovjetunié Legfels6bb Szovjetje j6vahagyta ,,A Szov-
jetunio és a szovetségi koztarsasigok egészségvédelmi torvényeinek alapjai’”
cimii dokumentumot. Ennek a kornyezetvédelem szempontjabél is Oridsi
jelentdsége volt. Ez a dokumentum meghatérozza, ki felel6s nemcsak az iizemi
helyiségek megfelelS egészségiigyi korilményeiért, hanem azokért az intézke-
désekért is, amelyek az egészségre karos ipari kornyezetszennyezést hivatottak
megakadalyozni.

A pért az e kérdésekkel kapcsolatos irdnyelveiben felhivja a figyelmet arra,
hogy fokozni kell a telepiilések és kornyezetiik egészségiigyi allapotanak javi-
tésara irdnyulé munkat, hogy meg kell gyorsitani az ipari és lakossagi szenny-
vizeket tisztité berendezések, a porelvilaszté berendezések épitését és rekonst-
rukeiéjat, hogy csokkenteni kell a virosok kipufogégizokkal valé szennyezését
és fokozottabban kell 6vni az orszdg vizkészleteit.

Mindez arrél tantskodik, hogy a szocialista térsadalomban pozitivan oldjak
meg a tarsadalom és a természeti kornyezet kozotti kolesonhatds probléméaja-
nak szocidlis-politikai aspektusait. Az orszag termelSerSinek gyors fejlédése és
a tudoményos-technikai haladés olyan tton halad, amely lehetvé teszi a ter-
mészet maximalis 6véasat, hozzdjarul ehhez az a természetvédelmi rendelkezés
is, amely szerint egyetlen gyér, miihely vagy aggregit sem helyezhet$ tizembe
megfelel§ specidlis tisztitéberendezések nélkiil.

Meg lehet taldlni a modjat a vilagszerte rohamosan novekvs autépark okozta
nehézségek lekiizdésének is. Ehhez meg kell oldani a benzinnek teljesen elégd
iizemanyaggal valé helyettesitését, a benzinmotoroknak villanymotorokkal
valé felcserélését stb.

Azaltal, hogy a Szovjetunié f6varosibdl az utdbbi 3—4 év alatt mintegy
kétszéz vallalatot telepitettek ki, hogy 1200 kazdnhdzat allitottak at szén-
tiizelésrdl olajtiizelésre, hogy 4000 ipari iizemnél éallitottak fel porelvélasztod
berendezéseket a légkor levegljének portartalma 1961 és 1971 kozott
1/5—1/6 részére, kéngézzal valé szennyezettsége pedig 1/3—1/4 részére csok-
kent.

Csak 1972-ben a szovjet kormény egész sor intézkedést foganatositott a Baj-
k4l-t6, valamint két nagy folyd, a Volga és az Ural medencéjének védelme cél-
jabol. Ezek az intézkedések vilagviszonylatban is pératlanok. Az allami kolt-
ségvetésbdl 300 millié rubelt irdnyoztak el arra, hogy csak a Volga és mellék-
foly6ja, a Kdma partjin fekvé 15 virosban tdmogassidk az iizemeket szenny-
viztisztitoé berendezések épitésében. 1972 6ta rendszeresen osszegyfijtik a hajok-
rél a vizbe keriil§ olajtermékeket. 1980 elejéig e foly6k hatalmas vizgy{ijté
teriiletén teljesen megsziinik tisztitatlan gazdasigi és héztartasi szennyvizek-
nek a folyékba vald beeresztése.

A tudoményos-technikai forradalomnak tehdt nem sziikségszer(i velejaréja
kornyezetiink erds szennyez8dése. Ha a tiszta levegd probléméja ipari problé-
méavé valik, megtaléljuk a megoldésat, barmilyen gyors iitemben fejlédnek is
a termel8erdk.

Valéban szocidlis probléma a vérosok parkositédsa is. Mar vannak kertvéro-
saink, amelyekben hatalmas parkok jelent6s mértékben tisztitjik a szennyezett
leveg6t. Ukrajna f8véiroséban, Kijevben 19 négyzetméter liget jut mér egy
lakosra, vagyis 2—3-szor annyi, mint sok fejlett orszdg f&varosdban. Orszé-
gunk fésitott teriilete évente tobb mint egymillié hektarral novekszik.

317




A szocialista tarsadalomban elfogadhatatlan az az elmélet, amely szerint
a tudoméanyos-technikai forradalom mellett végzetszertien elkeriilhetetlen az
»Okolégiai katasztréfa’”. Mindamellett a kérnyezetvédelem probléméja nem
oldhat6é meg hatékonyan, ha ezzel csupén egyes orszédgok foglalkoznak. A 1ég-
kor globalis méretekben szennyez6dik. Ismeretes példaul, hogy a Hawaii-
szigetek koriil a légkoér szennyezettsége az utébbi 10 évben 30 szdzalékkal nove-
kedett, jéllehet ezeken a szigeteken nincs is nagyobb ipari iizem.

G. Sz. Hozin ravilagitott a kornyezetvédelem probléméjénak egy fontos
sajatosségéara, nevezetesen arra, hogy az dllamok tevékenységének ezen a téren
kézos az objektuma, s ez az egész bolygé. Eppen ezért ez a probléma csakis
az Allamok kozos erbfeszitésével oldhaté meg ésszerfien.

E probléma keretében kiilonosen bonyolult egyfel6l a nemzeti és nemzetkozi
érdekek kozotti kapesolat, masfelSl azoknak a gazdaségi, politikai és ideolégiai
elveknek a kolesonhatésa, amelyeken a kiilonbozd tarsadalmi-gazdaségi rend-
szerli allamok kornyezetvédelmi egytittmiikodése épiil.

Az ilyen ellentmondésok alapjan mégsem szabad arra kovetkeztetni, hogy
az Okolégiai problémék megolddséira irdnyulé nemzetkozi intézkedések rend-
szerének kidolgozésa méar onmagdban véve irraciondlis feladat. A természeti
kornyezet védelme teriiletén val6é nemzetkozi egyiittmiikédés néhény konkrét
probléméjival mar a gyakorlatban is foglalkoznak az dllamok.

Hangstlyoznunk kell, mondotta G. Sz. Hozin, hogy az Egyesiilt Allamok
és més vezet$ imperialista 4llamok diplomécidja egy sor 1j technikai probléma
felvetésében kezdeményezben 1ép fel ugyan, de a kdrnyezetvédelmi intézkedé-
sekre is prébélja alkalmazni a nemzetkozi problémék megolddséban hasznélt
hagyomanyos fogdsait és moédszereit. Ilyen koriilmények kozott kiilonosen
fontos az, hogy magunkhoz ragadjuk a kezdeményezést a nemzetkozi skolégiai
programok kidolgozésiban és végrehajtédsaban, ami meglehetésen bonyolult
feladat. Am ha tudésaink és az e probléma megolddséban érdekelt intézmények
és szakemberek kelléen megismertetik a vilig kozvéleményét az okologiai
problematikéra vonatkoz6 elképzeléseinkkel, e probléma megoldéséban alkal-
mazott médszereinkkel, ennek igen nagy jelentGsége lesz a kornyezetvédelmi
intézkedések vildgméretli megszervezése és végrehajtdsa szempontjabdl. S az
a tény, hogy a centraliz4lt tervezési rendszerre tdmaszkodé Szovjetunié mér
eddig is gazdag tapasztalatokat szerzett a nemzeti és nemzetkozi fejlesztési
tervek koordinéldsaban, biztositék arra, hogy elveink a kornyezetvédelmi
egylittmiikodés teriiletén is egy globalis modell alapjaul szolgélhatnalk.

Ennek a probléménak az tjdonsdga a nemzetkozi egyiittm{ikddés valameny-
nyi partnere szempontjibél abban rejlik, hogy az ismert objekt{v okoknal fogva
meglehet&sen el6kels helyet foglal el kivétel nélkiil minden orszdg nemzeti cél-
jainak és szocidlis értékeinek rendszerében.

Végezetiil G. Sz. Hozin hangstilyozta, milyen nagy jelentésége van annak,
hogy a természeti kérnyezet védelmével és a ,,véges” foldi erSforrésok racioné-
lis kihasznéldsdval kapcsolatos problémék megolddsdnak osszes lehetséges
forméit és mddszereit széles korben térgyaljik meg nemcsak a korményok,
hanem a politikai és tarsadalmi szervezetek is, hogy ezt dltalinosan olyan prob-
léménak ismerjék el, amelytdl az egész emberiség jovije fiigg. Ma igyeksziink
filozé6fiailag értelmezni annak siirgetd sziikségszeriiségét, hogy felkutassuk az
ember és a természeti kornyezet kolesonhatésinak Gj forméit, s ezéaltal 4j
hangsilyt kap ez a probléma, lehet8ség nyilik a nemzetkozi természetvédelmi
intézkedések rendszerének teljesebb és komolyabb értelmezésére. Végiil, a
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tudomanyos-technikai haladés mai szakaszanak objektiv realitdsa az Oszténzé
motivum mind a kornyezetvédelem teriiletén valé nemzetkozi egyiittmtikodés
4ltalanos koncepciéjanak kifejlesztéséhez, mind a nemszeti, regiondlis és globa-
lis szint{i konkrét gyakorlati intézkedések foganatositdsdhoz.

A kerekasztal-konferencia berekesztése alkalmaval I. T. Frolov, a ,,Voproszi
Filoszofii” f6szerkesztSje utalt arra, hogy az okolégia probléméi éhatatlanul
tjra meg ujra felmeriilnek majd, mivel Gj Gtrél van szé, amelyen a természet-
tudoméanyok, a mfiszaki tudoményok és a tarsadalomtudoméanyok kozotti
egylittmiikodés végbemegy. Az egyik leglényegesebb és legfébb komponens,
amely a filozéfiai elemzés f6 tdrgya: az ember. Az altalunk térgyalt probléma
is tulajdonképpen az embernek és kérnyezetének a probléméja. Az ember prob-
1éméja sok szempontbél targyalhaté és oldhaté meg. Am az egyik legfontosabb
feladat, kétségteleniil, az ember probléméjanak filozéfiai és szociologiai aspek-
tusbdl valé térgyalésa. Itt rajzolédnak ki azok az utak és formék, ahol lehetdvé
és sziikségessé valik a természettudomanyok, a miiszaki tudoményok és a tér-
sadalomtudoményok képviselSinek egyiittmiikodése.

Ugy latszik, most erGteljesen és batran pontositani kell a tudoményok fel-
osztésénak, tobbek kozott szervezeti felosztdsénak az elveit, mert a jelenlegi
felosztds nem biztositja a természet és a tarsadalom problémainak intenziv
kidolgozésat, s 4ltaldban kitfinik, hogy a legaktuélisabb ilyen problémak
kutatédsdban a hagyoményostol eltérs 4j formékat kell keresni, tébbek kozott
szervezeti formakat is.

Ez a kerekasztal-konferencia megmutatta, hogy a tudoményos gondolat
orszdgunkban igen intenziven mfikodik, s a mostani dontések, tobbek kozott
a part- és korményszervek hatérozatai, kétségteleniil 6szténozni fogjék majd
a tudoményos gondolat munkéjit, s bizonyosra vehetd, hogy mar most, de
kivéltképpen a jovSben, olyan 4j, eredeti, konstruktiv gondolatokkal 4llhatunk
majd el§, amelyek koriil megindulhat a vita, tobbek kozott nemzetkozi sfkon,
vilagméretekben is.
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