ETNIKAI ES EGYETEMES VALLASOK*

HAHN ISTVAN

1. A kiilonb6z6 valldsok apologétai gyakran és szivesen emelik ki, hogy a
vallds 4ltaldban — és ezeken beliil kiilonds hangsullyal az egyistenhiv§ valla-
sok — a maguk egyetemes-emberi jellegével és igényével jelentls tényezdi a
nemzeti partikularités, a nacionalista elfogultsig, az egyes népeket egyméastol
elvéilaszté jelenségek és hiedelmek elleni kiizdelmeknek. Arra hivatkoznak,
hogy a ,nagy vildgvalldsok’, a sokféle nyelvet beszél6 nemzeteket atfogé
kereszténység, iszlam és egyéb egyetemes igény(i valldsok hiveiknek 4ltaldnos
emberi érzéseit, gondolatait, eszmei igényeit fejezik ki, és ennek kovetkeztében:
azzal szemben, ami e népeket egymastdl elvdlasztja, azt hangsilyozzdk és tuda-
tositjak, ami kozos benniik, és ami Osszekoti Sket; hitelveik, dogmatikdjuk
nem tesz kiilonbséget az egyméstdl eltérd szirmazdsi hivlk kozott: mindez,
dgymond, a partikularizmust lekiizdeni, tilhaladni akaré torekvések harcosaivé,
teszi ezeket a valldsokat.

Ezzel az érveléssel szemben nem 6hajtunk most rmutatni arra, hogy a vildg-
valldsok elvi és fiktiv univerzalitdsdval szemben a valésdg vildgiban ezeknek
(mint egymésto6] sok szempontbél eltérd ideolégidknak) konkrét és redlis parti-
kularitdsa 4l). Ez a sziikségszer(i partikularitds sok szempontbdl keresztezi
(més viszonylatokban pedig étfedi) az etnikai, ill. nemzeti partikularitdsokat;
ezeket hol gyengiti, hol éppenséggel erdsiti, mindenképpen sajétosan szinezi.
De éppen ez a bonyolult egybefonédésa a nemzeti és a vallasi-egyhézi partiku-
laritdsoknak teszi lehetetlenné elvileg is, hogy a valldst, minden egyetemes-
emberi igénye mellett is, e jelenség elleni kiizdelem legf6bb, vagy legaldbbis
elsérendtien hatésos fegyverének tekintsiik. Oles6 érvelés lenne az is, ha arra
a sokszoros torténeti tapasztalatra mutatnédnk ré, hogy az egyardnt egyetemes
igényti valldsok kozotti ellentétek, az ezekbél szdrmaz6 valldshdbordk és vallas-
iildozések éppen annyi szenvedésnek voltak okozéi, mint az elnyomédsnak és
iildozésnek nemzeti vagy faji jelszavakkal motivalt jelenségei. Ebben a refera-
tumban inkébb arra toreksziink, hogy a vallési partikularitést és vallési egye-
temességet, a kettd egymashoz valb viszonyat, az ebbdl szdrmazé interferen-
cidkat a maguk torténeti feltételeibdl kiindulva vessiik elemzés als. Ebben a
vézlatos elemzésben, amely els6eorban az kori vallési jelenségekre tdmaszko-
dik, f6ként két problémakort szeretnénk vizegélat ald venni. Egyrészt dttekin-
teni azt a fejlédésmenetet, amely a nemzetségi szervezeten alapulé térsadal-
mak valldsi hiedelmeit6] és ritusaitél az etnikailag meghatérozott valldsokon

* Az eurépai szocialista orszégok filozéfiai és szociolégiai folydiratai szerkesztbinek
11. (budapesti) konferencidjén (1974. okt. 28— 31.) elhangzott el6adds. — Szerk.
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keresztiil vezet el az egyetemes igényti monoteisztikus valldsok megjelenéséig;
masrészt, éspedig ezen fejlédés valamennyi stddiumdban, azt a kérdést szeret-
nénk szemiigyre venni, milyen viszonyban volt a valldsi hiedelmek és ritusok,
intézmények jellege az Sket hordozé szlikebb vagy tdgabb kozosségeknek pro-
fan kozosségi tudatival, netdn a kozosségi tudaton alapulé énérzetével és
onértékelésével; erdsitette és a maga részér6l aldtdmasztotta-e a profan-
kozosségi ontudatot és annak esetleges velejardit: az onértékeld elfogultsdgot
és més kozosségek lebecsiilését — avagy korlatozta, hatésaiban csokkentette-e
ezeket a torz itéleteket.

2. A legkorabbi, még az Oskozosségi tarsadalmak talajén sarjadd vallasi
elképzelések, mint ismeretes, a szlik és korlatozott nemzetségi szervezetek
korén belill, és ezek gazdasagi korilményeinek megfelel6 médon jottek létre.
Ideologidjuk, szokéasaik, ritusaik és kialakuléfélben levé intézményeik — mint
erre annak idején mar Marx ramutatott — ezeknek a szfik és korlatozott gaz-
dasagi viszonyoknak felelnek meg. Ez a tény legvildgosabban a totemisztikus
ritusok és szokdsok korében figyelhet6 meg. A sziik kozosségek bels6 rendjét,
bizonyos esetekben a munkamegosztis egyes aspektusait (ideértve elsGsorban
a kiilonféle vadakra valé vadaszatot), a hazassigi elSirdsokat: az exogdmidt,
az ezen alapulé dudlis vagy plurdlis szervezetet és a velejiré endogdmidt,
valamint a kettének tobbféle formaban realizal6dé kombindcibéjat, a kozos
totem-0s képzetét, az 8s6k kultuszdt — mindezeket a ritusokat és hiedelmeket
végsd soron ugyanaz a torekvés hatja at: az adott szlik kozosség fenntartasdnak
vigya. Az adott totem-allatok csak ezzel a kozosséggel vannak kapesolatban;
a ritusok csak erre az egy kozosségre vonatkoznak, csak az & tagjait kotelezik;
a kiillonféle el6irasok csak az & belsS rendjiiket, csak az 6 munkamegosztésukat,
csak a sajét korikon beliili személyek hazassagkotését szabalyozzak. Az Os-
térsadalomnak ezen a fokin magétdl értetddSnek tiinik, hogy més kozosségek
més elirdsokat tartanak a maguk szdmara kotelezének, mas magikus eljara-
sokat alkalmaznak, més totemekkel rendelkeznek : ezeknek létezése és érvénye
pedig ugyanolyan redlisnak tlinik, mint a sajit hiedelmeiké és szokésaiké.
A gazdasigi érdekek korlitozott érvénye magéaval hozza a nekik megfeleld
vallasi jelenségeknek ugyanilyen értelm(i korldtozasat.

3. A nemzetségi-torzsi kozosségek integralédasanak, az etnogenezis bonyo-
lult folyamatinak keretében és azzal pirhuzamosan létrejomnek az immér
nagyobb egységek ideolégiajat és érdekeit kifejezd etnikai valldsok. A vallds-
torténeti kutatés szdméra ezek jelentik a vallasi fejlédésnek legkorabbi, méar
egykorii adatok alapjén j6l megismerhetd stddiumat. Ezek a vallasok mér bizo-
nyos szinten szervezett, kialakult papséggal, a hagyoményok-megszentelte és
mindenkire kotelez§ rituéléval, bizonyos (még sokkal kodosebb és a ritusoknal
kevésbé kialakult) hiedelemrendszerrel, csirdjiban meglevé teolégidval és
bizonyos etikai tanitdsokkal is rendelkeznek. Az ket meghatarozé jelenségek
gazdagsiga és sokszinfisége mellett is kozos és alapvetd jellegzetességilk az,
hogy a hozzdjuk valb tartozés, ritusaik, szervezetiik és hiedelmeik elfogadasa
nem szabad vélasztas kérdése, hanem a profin kozosséghez vald tartozés elen-
gedhetetlen velejaréja. Az egyiptomi, a sumer, az akkad, a gorég, a rémai,
az észdvetségi zsid6 vallast senki sem ,,vélasztja’’ a magdénak: abba mindenki
ugyanugy ,,belesziiletik”’, mint konkrét térsadalmi kozosségbe. ,Vilagi” és
»»vallasi’’ el6irdsok tehat ezen a szinten tokéletesen egybeesnek. E tekintetben
az etnikum, ill. az annak talajén létrejott osztélytdrsadalmi jellegli 4llami
szervezet a primér kozosség-teremts tényez§, amellyel szemben az etnikaitdl
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elvilaszthatatlan ,,vallasi” kozosséghez vald tartozds a szekundér jelenség.
A Jahvét tisztels izraeli torzsek tagjava nem azért valik valaki, mert az egyet-
len és lathatatlan isten kultuszat a legméltébb vallasi megnyilatkozdsnak tartja
— hanem azért és azéltal valik természetes adottsdgként Jahve tisztel§jévé,
mert az 6t tiszteld héber torzsek egyikének tagjaként jott a vildgra. Az athéni
polgar ugyanolyan természetesnek tartja, hogy a Panathénaia felvonulésa az &
iinnepe — mint ahogy a spartai a Karneia napjain tartézkodik a hadi tevékeny-
ségtol: anélkiil, hogy akar tudataban, akér jogilag tisztdzédott volna, mindezt
polgari vagy vallasi kotelezettségként teljesitik.

4. Az etnikai valldsoknak ezzel a kozds vondsaval, a profdn népi és allami
kozosséggel valé szoros egybefonddottsdgukkal szemben, van természetesen
j6 néhény, Sket egymdstol elvalaszts, az egyedi vallasokra kiilon-kiilon, vagy
egy egész csoportjukra kozosen jellemz8, és ilymédon tipust-teremts tényezd
is. Ezek koziil e helyiitt csak egy, elvi szempontbél fontos differencidls tényezst
emeliink ki. Ott, ahol a torzseknél nagyobb etnikai egység, és az azon alapuld
osztdly-dllam szervezet egymassal alapvetSen azonos nagysdgrendli, azonos
fejlettségi fokon 4llo, és megkozelitden azonos hatalmi, szellemi befolydst
kisebb egységek integralodisaként jott létre, az egyes szlikebb kozisségek
mind belé-6mlesztették a maguk kordbbi, nemzetségi hagyoméanyokon alapulé
hiedelmeit és szokdsait az Gj, tdgabb kozosség hiedelem-rendszerébe. Ezen az
alapon, rendszerint hosszas, és most mér kibogozhatatlan fejl6dés eredménye-
ként sokistenhiv6, politeisztikus vallasrendszerek jottek létre. Jellemz8 rdjuk
a meghatérozatlanul (és meghatéarozhatatlanul) nagyszamu, kezdetben min-
denképpen egyenranginak tartott hatalom-hordozé istenben valé hit, és a
lehet6ség, hogy a meglevs isteneket (éppen szdmuk meghatdrozatlan volta
kovetkeztében) mindenkor 4j, eddig ismeretlen, {jonnan megismert vagy
kredlt istenekkel kiegészitsék. Igy egy eleve nyilt és fejlédképes, terjeszthets
panteon jon létre. Ez a tipus jellemz3 a mediterrdneum valldsai koziil az egyip-
tomi, a sumer, az akkad, a gorog és a rémai vallas jelenségeire. A fejlédés
mégik lehetséges alternativdja az, hogy a néppé valé integralédds sordn mér
eleve egy szlikebb kozosség jatszott vezetd és kezdeményez8 szerepet, ez lett
(hiedelmeivel és ritusaival egyiitt) az etnikai és 4llami fejlddés kristdlyosoddsi
pontjivéa, ennek hiedelmei valtak domindns jelleglivé a kialakult etnikai
vallison belill is; vagy pedig a fejlédés egy késdbbi stadiumdban tdrtént az,
hogy a szdmos szlikebb egység koziil valamelyik vezet8 szerephez jutott és
ennek megfelelen a sajat vallasi képzeteivel helyettesitette be (rendszerint
csak részlegesen) a kordbbi ,,03sznépi” képzeteket. A fejlédés e masodik tipu-
sdnak eredményeként olyan valldsrendszerek alakultak ki, amelyekben a szé-
mos ,,alacsonyabbrendfi” istennel szemben az egyiknek hatérozott tulsilya
van. Kialakult formdban ez az Gn. monoldtria tipusdnak felel meg: az egész,
tdgabb kozosségnek csupan egyetlen legfdbb, 8t védelmezs és sorsarsl gondos-
kods istene van, és benne mintegy megszemélyesiil az egész kozosség dntudata,
Osszetartozési érzése. Bz a tipus valt uralkodéva a Foldkozi-tenger keleti part-
jAn haz6dé sziriai—foniciai—palesztinai térségben. A foniciai vdrosok mind-
egyikének megvolt a maga sajit védelmez§ istene, a ,, Melkart”, azaz: Melek-
qarthd = ,,a véros kirdlya”’. A Jordén alsé folyasatdl keletre é16 modbi torzs-
szOvetség védelmezs istene: Kemod, akir8l az egyetlen terjedelmesebb moabi
felirat, az i. e. 8. sz.-ban keletkezett tn. Mésa-ks azt irja, hogy ,,megharagu-
dott népére”’ — ezért szenvedtek koribban sorozatos katonai kudarcokat,
amde most, a gy8zelmek idején ,,népének partjat fogta’ és ,,a gydzelem Sromét
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lattatta veliik”. Hasonléképpen kozds védelmez$ istene az ’ammoni torzs-
szovetségnek az, akit csak ,,a kirdly”’-nak (Milkum) neveztek. Ebbe a szélesebb
keretbe illeszkedik bele az i.e. 12. szédzad folyamén torzsszovetséghe és egyben
vallasi jellegli szdvetségbe, ,,amphiktiioniad”-ba tomoriilt héber torzsek val-
l4si kultusza, amelynek kozéppontjaban ugyancsak egyetlen, sajit védelmezd
istennek, Jahvénak, tisztelete 4ll. Kz a monoldérikus tipus, eltéréen a politeista
tipustél, egyetlen sajat isten tdlstlyat implikdlja minden més, dltaluk is tisz-
telt isteni lénnyel szemben: ennek az istennek, az etnikai k6zosség védelmezsjé-
nek illuzorikus személyisége azonban minden més, ugyanezen kozosség koré-
ben tisztelt isten 16tét bearnyékolja, hattérbe szoritja.

5. E két tipus dsszehasonlitdsabol maris kittinik néhény jellemzs kiilonbség
és ugyanakkor néhiny analdgia is. A politeisztikus vallds az alkalmas talaja
az isten-fogalom ,,nyilt” szemléletének: a szdmos vagy inkdbb szdmtalan sajat
isten jelenléte mindig lehet§vé teszi, akar idegenbdl is, uj istenek befogadisat,
vagy sajat isteneiknek més népek isteneivel valé azonositdsit; a monolatrikus
koncepcié viszont lényegénél fogva hajlik a ,,zart”’ rendszer megteremtésére,
a sajat isten kizérélagossdganak hangsilyozéséira, idegen istenek kizardsara,
és igy egy zart valldsi kozosség megteremtésére. Mindez természetesen a val6-
sdghban nem annyira abszolit mddon jelentkezik, mint inkabb tendencia-
szerlien. Ha azonban a hiedelmek nyiltabb vagy zartabb voltat tekintjiik e két
tipus differencialé tényez8jének: ugyanakkor szemiinkbe tilinik egy-két, nem
kevéshé lényeges analdgia is. Egyik rendszer sem tagadja elvileg és altaliban
arajtuk kiviil 4116 etnikumok isteneinek realitédsét (mint ahogy kordbban ugyan-
ez vonatkozott a még szlikebb totemisztikus kozosségek hiedelmeire is). Ez a
politeisztikus valldsokat illetSen 1ényegiikbl adédik — de megvan a monolat-
rikus tipusban is. Az észovetségi vallasnak f6ként a legkorabbi, legaldbbis az
i. e. 7. 8z.-nél korabbi dokumentumai nem zirjak ki mas népek isteneinek az 6
védelmezdjiikével azonos realitdsit. Jahve egyfel6l védelmez8je az izraeli-
héber torzseknek, mésrészt ura e torzsek telepiilési teriiletének. Ez az Oszovet-
ség szdmos passzusabdl kideriil.

A félig-meddig még mondai dszoévetségi ,,bird”, Jefta szdmara a Birdk konyve
szerint magitoél értet5ds, hogy amiként Jahve a sajat népe szamara megfelels
lakéteriiletet jelolt ki, Gigy tett a sajit népe szdméra KemoS is, a moabitdk
érdekeinek isteni képviselSje (v6. Bir. 11, 24.). Mésrészt az dszdvetségi elbeszé-
1és szerint (I. Sim. 26,19) az i. e. 11. szdzadi Davidot (a kés6bbi kirdlyt) ellen-
ségei iilld6zésiikkel arra kényszeritik, hogy idegenbe menekiilvén , kizarja magat
Jahve 6rokségébdl — mintha csak azt mondandk: menj, szolgdlj idegen iste-
neket 1. Jahvét tehdt csak a torzsszovetség teriiletén lehet tisztelni — azon
kiviil méar az idegen istenek fennhatésdgi teriilete kezd6dik, és aki azon él,
nyilvan 8ket lesz kénytelen tisztelni. Az isten és népe, az isten és fennhatdsagi
teriilete szorosan egymdshoz kapcsolédnak, egymast kolesondsen feltételezik.
Bizonyos fenntartédsokkal vonatkozik ez a politeista valldsokra is. Egyiptom
istenei 6sszességiikben csak Egyiptommal és népével tor6dnek; Réma istenei-
nek csak Réméra és Itdlidra van gondjuk. Ugyanez a kapesolat etnikai kozos-
ség és istenvilaga kozott azonban mér egészen masként, sokkal bonyolultabban
alakul a gordg valldsban: t6bbek kozott annak kovetkezményeként is, hogy a
gorogség még etnogenezisének és vallasi képzetei kialakuldsdnak kordban is,
sokféle, 4m egyarant szoros érintkezésben volt az égei-tengeri vilig més etniku-
maival, és azoknak valldsi képzeteit, istenalakjait mar a kialakulds stadiumé-
ban magéba olvasztotta: elsésorban vonatkozik ez a krétai és kisazsiai— hettita
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valldsi képzetekre. Ez a komplex kiils6 hatdsok alatt tortént kialakulds azon-
ban alkalmas néhiny tovdbbi jelenség megfigyelésére.

6. Az eddigiek soran kit{int, hogy az etnikai vallasok kialakuldsakor a kozos-
ség és istenvilaga (ill. a monolatrikus tipusndl: legf6bb védelmezs-istene)
kozotti kapesolat néhény egyszerti alapelvre épiilt. A kozosségnek megvannak
a sajat, az § jolétével tordds, azt gondozéd védelmezd istenei, amiként més
kozosségeknek més, 4mde éppen olyan realitésd és elvileg éppolyan hatalmas
védelmez6 istenei vannak. Mindez elvileg kizérja més népeknek és isteneiknek
lebecsiilését, hatalmuk tagadasét: hiszen létezésiik realitdsa azonos fokon all
a sajat isteneikkel. Ilyen értelemben az etnikai jellegli vallasoknak is megvan
a maguk sajétos univerzilis tendencidja: csupdn nem az azonossag és egység,
hanem az analégia és parhuzamossig szintjén. Ezt a jelenséget leginkabb (éppen
sajatos kialakuldsi folyamatdnak kovetkeztében) a gorég vallds példajan
tanulmanyozhatjuk. A miikénéi kultira talajan sarjadt gorog mitoszvildg
ugyanis elvileg az emberi nem egységének és egyenrangisdganak élldspontjan

Egyértelml tantbizonysigat nyijtjak ennek a szemléletnek azok a mitikus
szdrmazistablak, amelyek a gorog (akhaj) héroszokat kiilonféle 6sokon keresz-
tiil egészen az istenekig (legszivesebben Zeuszig) vezetik vissza. Feltlind ezek-
ben a nem-gorog §sok jelentss szerepe. Zeusz és 16 ndszabdl sziletett Epaphosz,
Egyiptom kirdlya, és az § sarjai tobbek kozott Perszeusz, az argoszi uralkodé-
héz &se, Héraklész, a dérok kozos etnikus hérosza, a spartai kirdlyok mitikus
dsatyja, egy mésik dgon pedig Kadmosz, a thébai uralkodéesalad megalapitéja.
A gorogok egyik névado 8se, Danaosz édestestvére Aigiiptosznak, az egyipto-
miak névaddéjdnak. Tantalosztél, a hirhedt-hires kisdzsiai kirdlytdl sziiletett
Pelopsz, az Atridédk dinasztidjdnak Gse; a foniciaiak névadédja, Phoinix pedig
a méar emlitett Kadmosznak testvére. Akhdjok és nem-gorogok rokonsiganak,
ko6zos héroikus Gseiknek képzetét még nyomatékosabbéd teszi az a megfigyelés,
hogy az 4ltaluk viselt nevek egy része kimutathatéan torténeti, nem-gorog
személyek neveivel azonos, vagy nem-gorog (pl. sémi) nyelvbél eredeztethetd;
fgy pl. Tantalosz neve a hettita kirdlyok korében gyakori Tutchalias névvel
cseng egybe. Epaphosz neve a hikszész Apophi faraé-névvel, Kadmosz pedig
a foniciai Qedem = Kelet (ti. Keletrdl jott hds) széval 4ll etimoldgiai kapeso-
latban: ezeket a neveket tehét nem a gorog fantézia sziilte. Mindnyajan Zeusz
gyermekei vagyunk — hirdeti a korai gorog mitosz, és ezt a hitet konkretizal-
jék a mitikus genealogisk: a tréjai uralkodé cealdd Zeusz és Elektra (NB: nem
azonos a gorog tragédidk ismert nbalakjéval!) révén ugyantgy Zeusz leszér-
mazottja, mint a Tréjit elpusztité Atriddk is (Zeusz és Antiopé révén). Mind-
ezek a mitoszban kifejez6d6 vallasi jellegli képzetek megfelelnek annak a
redlis helyzetnek, amelyben a kialakulé gorogség még nem érzi magit sem
ellentétesnek, sem lényegesen eltér6nek az 4ltala ismert ,égei-tengeri” vildg
més, f6ként orientdlis népeivel.

7. A polisz-szervezet kialakuldsidval, a polisz onallésdgit és zért egységét
kifejez8 polisz-kultuszok létrejottével az értékelés rendje mar bizonyos fokig
megvaltozik. Spérta nagysiginak propagitorai — koztilkk mir az ie. 7.
szdzadi Tiirtaiosz is — arra biiszkék, hogy alkotményuk ,,ragyogé szavait és
szdrnyas igéit’”’ maga Apollén isten adta (vo. pl. Tiirtaiosz: frg. 6: ,,Eunomia”).
Athén oly dics8séges varos, hogy két isten, Athéné és Poszeidén versengtek
azért: melyikiik nyerje el a véros védelmez§jének cimét és rangjit. Ez a meg-
novekedett onérzet tiikkroz8dik az egész gorogség j valldsi-mitikus értékelésé-

292




ben is. Az ismert hésziodoszi mitosz szerint a viz6z6nbdl csupan egyetlen ember-
par, Deukalién és Piirrha menekiilt meg. Nekik egyetlen vér szerinti fiuk volt:
Hellén, a hellének (gorogok) 6se, akinek fiai: Dérosz, Aiolosz és Xuthosz a
nagy gorog torzsszovetségek Oseivé lettek. De miként sziilettek meg a tobbi
népek ¢ Az istenek (ill. koziilitk a legholesebb és legjobb: Prométheusz) tand-
osdra koveket hajigaltak a hadtuk mogé, ezekbdl emberek valtak. Bar a mitosz
kifejezetten nem hangoztatja: mégis vildgos az az elképzelés, hogy a gorogok
a tlélé emberpar vérszerinti fiatél — a tobbiek azonban a kovektél szdrmaz-
nak. A gordg valldsi intézmények egy része is ezen a fejlédési szinten valik
exkluzivva. Delphoi még egyarant hirdeti jéslatait gorogoknek és ,,barbirok-
nak”, pl. Liidia kirdlyanak — amde az olimpiai jatékokbdl a nem-gérégok
mér ki vannak zarva, amiként az eleusziszi misztériumoknak is csak a gorogsk
lehetnek a beavatottjai.

8. A fejlédés tovabbi menetében, f6ként a perzsa hiboruk 4ta, amikor a
gorog —barbar ellentét és a gorogség kollektiv onértékelése (ill. ezzel egyiitt a
nem-gorogok, a ,,barbarok’ lebecsiilése) mind tudatosabba vilik — ennek a
folyamatnak vallasi lecsap6édasa is észrevehet§. Hérodotosz — aki egyébként
meg volt gy8z8dve arrdl, hogy a ,,barbarok’ sokban még feliil is maljak a goro-
goket és hajlamos volt a nem-gorogok isteneit azonositani a gorogokéivel —
mégis elhiszi azokat a mendemondakat, hogy maguk a gorog istenek voltak
azok, akik nem tiirték bosszulatlanul sajat szentélyeik felddlisat; a tengeren
maga Poszeid6n tdmasztott vihart a perzsa flotta tonkretételére, s a szarazfoldi
seregben Pan isten keltett ,,pani” félelmet.

Amit a gorog vallasrél az elmondottak érzékeltetni akartak (természetesen
gy, hogy a szertedgazé kérdéskornek csak egy-két mozzanatét lehetett
kiemelni), az eddigiek utan elég vildgos. Még a messze legnyitottabb etnikus
jellegfi politeista vallis, a gorog is, bizonyos mitoszaival, el6irdsaival, ritusaival,
hiedelmeivel hozzajarult ahhoz, hogy hordozéja, a gérog nép, magat elSkelbb
szdrmazasinak, a sajat isteneitdl behatébban gondozottnak, magasabb értékek
hordozéjanak képzelje més népekkel valé dsszehasonlitdsban. A valldsos elkép-
zelések egyrészt megfelelnek annak az éhajnak, hogy sajat etnikumukat masok
folé emeljék — masrészt azonban erdsitik és tudatositjik is ezeket az elGitéle-
teket, s ezzel 8ket az 0sztondsség szintjérdl a tarsadalmi tudat szintjére segite-
nek emelni.

Ameddig a gorog etnikai vallas fejlédése soran végil is eljutott — arrél
a pontrél indul el a rémai vallds. A rémai vallasi tanitas, és els6sorban a rémai
torténeti targyt mitikus elbeszélések csak annyiban érdekeltek isteneik tevé-
kenységében, amennyiben az R6éma sorsara, nagysagira, hatalmara, sikereire
€s kudarcaira kihat. Vergilius j6l tudja, hogy Juppiter ,,a menny s a halandék
atyja’”, akinek mosolyéara ,,az ég kideriil, s a viharfeln6k eloszlanak” (Aeneis
1,254 sk.) — de ez a mennyei és kozmikus isten mindenekf{6lott Aeneasnak és
leszérmazottainak, a rémai népnek sorsdval tor6dik. S ez nemesak Vergiliusra,
nem is csak az augustusi kor vallasossigara jellemz&, hanem a rémai vallds
legkorabbi dokumentumaiban és mondaiban is feltinik. Itdlia és Roma leg-
Gsibb torténetére is ravetiilt az istenek jelenlétének dicsfénye. Amikor Zeusz-
Juppiter ellizte Kronosz-Saturnust az Olimposz ormdardl, a szdmfizott atya-
isten a kés6bbi Réma helyén talalt pihendt és Latiumban rejtézott el (innen,
a rejt6zni = latere igéb6l ered Latium neve ezen mitikus-délibdbos etimolégia
szerint). Héraklész szdmos héstettének egyikét ugyancsak Rémaban vitte
véghez: a szornyeteg Cacus megfékezését. A rémai istenek egyfelsl egyetemes
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jellegli megszemélyesitéi a munkamegosztds révén létrejott egyes gazdaségi,
termelési, tarsadalmi, kulturalis funkciéknak (Mars a hadisten, Mercurius a
kereskeddk, Vilcanus a tlizzel dolgozé kovicsok, Ceres a foldmivelés védel-
mezdje) — ugyanakkor azonban éppen Réménak is védelmezs istenei, akiknek
figyelme kizarélag ennek a varosnak sorsara irdnyul. Ebben az értelemben a
rémaiak valldsossdga, amelynek hiedelmei mér az i. e. 4. sz. folyamén elnyerték
Iényegileg végleges alakjukat, a gorognél egyértelmiibben és tudatosabban szol-
galték etnikailag koriilhatdrolt ontudatukat, de egyben expanziés és hédité
torekvéseiket is. Amikor Vergilius az Aeneis ismert soraiban Réma hivatésit
abban latja, hogy uralkodjék és torvényeivel igazgassa a népeket (Aen. 6,851
skk.), meg van gy6z&dve arrdl, hogy ezzel az istenek szdndékat is tolmécsolta.
Hiszen maga Juppiter déntott tgy, hogy Réma birodalma majdan elérje az
Oceanust is (Aen. 1,282 skk.). A rémai vallisban az etnikai-partikularis
tényezsk teljesen alarendelték maguknak azokat az univerzalisztikus tenden-
cidkat, amelyeket az isteneknek kozmikus hatalmakként valé értelmezése
tett volna lehet&vé.

9. Ami a politeista valldsokra vonatkozik, fokozott mértékben 4ll a valldsok
monoldtrikus tipusdra. Ha valamely nép egyik istenét valamennyi tobbi folé
emeli, és benne sajat védelmez6jét Shajtja felismerni — innen mér csak egyet-
len 1épés vezet odaig, hogy sajat népiiket mas népekkel szemben magasabbren-
dtinek, kivélobbnak, sajat védelmez§jiiket pedig mésok védelmez&ihez képest
(akik azonban — hangstlyozzuk — a realitdsnak ugyanazon szintjén léteznek,
mint a sajatjuk) hatalmasabbnak, fenségesebbnek tiintessék fel. Az asszir
teolégia meg volt arrdl gybézédve, hogy a népiik nevével azonos nevii mono-
latrikus funkeci6ju féistentik, Assur, népének azért képes gybzelmet adni min-
den maés nép felett, mert 6 maga is hatalmasabb azok isteneinél. Szinahé-eriba
asszir kirdly (miként el6dei és utdédai is) gy6zelmi felirataiban azt hangsilyozza,
hogy Assur isten tette naggyé fegyvereit — az az isten, aki ,,minden szentély
lakéja folott 411”, minden més istennél hatalmasabb (v6. Ok.Kel Tort. Chresto-
mathia, 169 skk.). A valésdgban elért katonai gy&zelmek eszerint csak meg-
felel6i a transzcendens szférdban, az istenek harca keretében kivivott illuzo-
rikus gy&ézelemnek. A babiléni ébirodalom idején az istenek harcarél sz6l6 &si
eposz szOvegét Ggy valtoztatték meg az Enuma elis eposz fennmaradt babiléni
verzidiban, hogy gy6ztesnek a sumer Enlil helyébe Babilén védelmezd f6-
istenét, Mardukot helyezték.

Az a folyamat, amelyben a monolatrikus isten hatalma és fensége egyre erd-
sebb hangsulyt kap, hogy végiil egyetlen, univerzalis istenné valjék, a legvila-
gosabban az dszovetségi teologidban szemlélhet8. Mint lattuk, az i. e. 11. sz.
gondolkodésdban Jahve még csak éppen olyan védelmezd isten, mint a vele
azonos szinten 4116 més védelmez8 funkciéju monolatrikus istenek. Az i. e. 8.
szdzadra, részben a préfétai mozgalom hatésdra, részben éppen az asszir
pretenciok ellenhatasaképpen, Jahve kapcsolatat sajit népével egyre intenzi-
vebbnek, hangstlyosabbnak, tartalmasabbnak képzelték el — és ugyanakkor
egyre vildgosabb célzdsok hangoznak el arrdl is, hogy Jahve hatalma més
népekre is kiterjedt: tehat univerzalis isten (vo. f6ként Amés 1,3 skk.; 9,7 sk.);
maés nézetek csak annyit engednek meg, hogy Jahve sajat népének sorsat maga
intézi, a tobbieket dtadta az ég seregeinek, az alantasabb isteneknek és démo-
noknak. Ezzel a hittel osszefér az az elképzelés is, hogy a zsid6k kudarcai nem
Jahve gyengeségének, hanem haragjdnak és népe bilineinek kiovetkezményei.
Ezen a képzeten (amelynek analdgidja Modbban, a Kemos-kultusszal kapeso-
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latban is megvan, és amihez hasonlé médon gondolkoztak Réméban is) messze
tilmegy az az elképzelés, amely Jahvéban mar nemecsak rajat népének védel-
mez8-haragvé, jutalmazé-biintets istenét latja, hanem valamennyi nép sorsé-
nak intéz6jét — kozottik még az asszirokét is, akiknek kirdlya nem tébb,
mint az & ,,haragjénak vesszeje”’. Igy kiilonféle utakon, kiilonboz8 téarsadalmi
érdekek eredményeként és a konkrét torténelmi viszonyok hatéséra létrejott
az izraeliek Jahve-képének harmadik fézisa. Eredetileg csak a torzsszovetségi
amphiktiionidnak védelmez&je — hasonlé a tobbi monolétrikus istenhez;
majd valamennyi koziil a leghatalmasabb; végiil az egyetlen legf6bb isten,
akihez képest a tobbiek merS képzelet-jatékai, balvanyok, élettelen szobrok.
Az etnikai isten univerzalis istenné lett, a monolatria monoteizmussé alakult at.

10. A rémai vallasban és az 6szovetségi zsid6 valldsban ezek szerint kétiéle,
ellentétes irdnyu tendencia érvényesiilt. Rémaban az eredetileg ,,univerzalis”
és kozmikus égi isten 5ltétt — a rémai uralkodé osztily ideoldgidjanak és érde-
keinek megfelelden — ,,etnikai’” vonésokat: lett Réma védelmezje (igaz, a
t6bbi istennel egyiitt); Izraelben az eredetileg csak partikuléris érvényfi népi
isten valt univerzalis, egyetemes és egyetlen istenné. A két fejlédési tendencia
ellentett iranyt — de a kettjik végeredménye egybevég. Jahve is, Juppiter is
a fejlédés végpontjén egyszerre és egy személyben istenei a vildgmindenségnek
és védelmezsi egyetlen nép érdekeinek. A végeredmény mindkét esetben az,
hogy — egészen eltéré konkrét koriilmények kozott — az etnikai Sntudat és
felsGbbrendiiség elképzelése megkapta a maga valldsi igazoldsit és szentesitését.
Ha Izrael magit Jahve vélasztott népének tekintette — akkor a rémaiak
ugyantgy vélték azt, hogy Sket Juppiter vélasztotta ki a viligmindenség és
benne minden nép uraiva: ,,tu regere imperio populos, Romane, memento’.
Sem az egyik, sem a mésik fajta valldsi univerzalizmus nem tagadhatta meg
etnikal eredetét és jellegét; nem lehetett alkalmas arra sem, hogy segitsen
lekiizdeni a népi elfogultsdgot, mert 6 maga is képtelen levetni etnikai eredeté-
nek meghatérozé vondsait. Ha mindenki ,,Zeusz gyermeke’ is, és ha Jahve is
egyetlen emberpérbél szdrmaztatta le az emberiséget, ha Juppiter a Vildgmin-
denség ura is — azért mégisceak a hellének Deukalién vér szerinti utédai, mégis
Izrael a , kivélasztott nép”’, és mégiscsak a rémaiakat jellte ki Juppiter a népek
korményzésara.

11. Az etnikai valldsokban kibontakozott univerzilis tendencidk teljes és
egyértelml kifejezésének, egyben az etnikai korldtok lebontésénak és ennek
megfeleld ideolégia megteremtéeének legkedvez&bb lehet&ségei a nagy kiterje-
désti és sok népt hellénisztikus monarchidkban és a végiil mindezeket egyetlen
impériumban egyesit6 Rémai birodalomban jottek létre. A hellénisztikus mo-
narchidk kirdlykultusza — tobbek kozott — azt a célt is szolgalta, hogy
valamennyi alattvaléjukat egy kozds és lojalis vallds jegyében egyesitsék:
ennek a kisérletnek meg kellett hitisulnia. A hellénisztikus misztériumvalldzok
kisérleteket tettek megvalté, meghalé és feltdmadé isteneik egyetemes, min-
den embert megvéaltani képes, népeket egybefogd hatalménak hangstlyoza-
sdra; ennek megfeleléen attdl sem riadtak viesza, hogy sajat isteneiket mésoké-
val azonositsdk, és ezzel hizzdk ald egyetemes mivoltukat: az egyiptomi Iziez
nem més, mint a gorog Héra és Démétér, a frigiai Magna Mater, a ciprusi Aphro-
dité stb.; Sarapis ugyanaz mint Zeusz és Juppiter, Apollén nem més, mint
az egyiptomi Hérusz.

Ez — a szinkrétisztikus migztériumvallaeokben erételjes tendenciaként mér
jelenlevd, de teljeseégben végig nem gondolt univerzalis tendencia diadalmae-
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kodik végiil a korai kereszténységnek abban a fejlédési szakaszaban, amelyet
“a hagyomdny szerint az 1. sz.-ban élt P4l apostol nevéhez és fordulatihoz
fliziink. P4l — a réomai birodalom legviragzébb szakaszanak, az augustusi pax
Romandnak kortirsa, teljes tudatossiggal torekedett arra, hogy a rdémai
birodalmon beliil meglevé etnikai kiilonbségeket a vallds teriiletén megsziin-
tesse. Az 1j, keresztény valldsi kézosségen beliil nem 6hajtott kiilonbséget 14tni
,>shéber és hellén, férfi és n8, szabad és rabszolga’ kozott. Ezekben a szavakban
és a nekik megfelel$ valldsi tanitdsokban és intézményekben az egyetemesség
igénye szdlal meg. Ez az egyetemességi igény tette a kereszténységet vilag-
vallassd: ez a valldsi igény azonban csak akkor sziiletett meg, amikor ennek
feltételei megvoltak, mind a rémai hédité politika ,,0kumenikus’, az egész la-
kott vildgot atfogd igényében, mind a ,,birodalmi” tarsadaimi tudatban. A val-
lasi univerzalizmus ebben az esetben sem jirt elGtte a nem-vallasi jellegf,
profan térsadalmi tudatnak: inkdbb koévette, mintsem irdnyitotta az ez ira-
ny fejlédést. .

Az egyetemes (‘katholikosz) jelleg igénye, amelyet a pali fordulat éta a kora
kereszténység kialakit, teljes realitissd sohasem vélt. Espedig nemcsak az
egyhazon beliil hamarosan kialakult, partikularis jellegli szervezetek és tani-
tasok, eretnekségek miatt: hanem azért, mert ezek egyben, sajitos médon,
dogmatikailag és egyhaz-szervezeti téren tiikrozték az 4j (a birodalmon beliil
létrejott) etnikai és politikai partikularitasokat. A nagy dogmatikai és kriszto-
l6giai kiizdelmek idején Afrika lett a donatista eretnekség kozpontja (amely eret-
nekségben az afrikai autonomista és colonusi ellenallé térekvések egyarint
széhoz jutottak); Kisdzsidban terjedt az 8skeresztény-vagyonkozosségi idedlo-
kat fenntarté montanizmus; a 4. szézadban az arianizmusnak és trinitdrius
iranyzatnak, kés6bb a monofizitizmusnak és heterofizita tanitdsnak a dogma-
tikai és szervezeti programon kiviil megvan a foldrajzi és nagyrészt etnikai
bézisuk is. Amiként a mar meglevs és kialakult univerzalis térekvések a kato-
likus egyetemesség programjaban fejez8dtek ki — tdgy most, a birodalom
bomlasa idején ezek a partikularitast kifejez$ tendencidk is megtalaltéak vallasi
kifejezésiiket.
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