
ETNIKAI ES EGYETEMES VALLÁSOK* 

H A H N I S T V Á N 

1. A különböző vallások apologétái gyakran és szívesen emelik ki, hogy a 
vallás általában — és ezeken belül különös hangsúllyal az egyistenhivő vallá-
sok — a maguk egyetemes-emberi jellegével és igényével jelentős tényezői a 
nemzeti partikularitás, a nacionalista elfogultság, az egyes népeket egymástól 
elválasztó jelenségek és hiedelmek elleni küzdelmeknek. Arra hivatkoznak, 
hogy a ,,nagy világvallások", a sokféle nyelvet beszélő nemzeteket átfogó 
kereszténység, iszlám és egyéb egyetemes igényű vallások híveiknek általános 
emberi érzéseit, gondolatait, eszmei igényeit fejezik ki, és ennek következtében: 
azzal szemben, ami e népeket egymástól elválasztja, azt hangsúlyozzák és tuda-
tosítják, ami közös bennük, és ami összeköti őket; hitelveik, dogmatikájuk 
nem tesz különbséget az egymástól eltérő származású hivők között: mindez, 
úgymond, a partikularizmust leküzdeni, túlhaladni akaró törekvések harcosaivá 
teszi ezeket a vallásokat. 

Ezzel az érveléssel szemben nem óhajtunk most rámutatni arra, hogy a világ-
vallások elvi és fiktív univerzalitásával szemben a valóság világában ezeknek 
(mint egymástól sok szempontból eltérő ideológiáknak) konkrét és reális parti-
kularitása áll. Ez a szükségszerű partikularitás sok szempontból keresztezi 
(más viszonylatokban pedig átfedi) az etnikai, ill. nemzeti partikularitásokat; 
ezeket hol gyengíti, hol éppenséggel erősíti, mindenképpen sajátosan színezi. 
De éppen ez a bonyolult egybefonódása a nemzeti és a vallási-egyházi partiku-
laritásoknak teszi lehetetlenné elvileg is, hogy a vallást, minden egyetemes-
emberi igénye mellett is, e jelenség elleni küzdelem legfőbb, vagy legalábbis 
elsőrendűen hatásos fegyverének tekintsük. Olcsó érvelés lenne az is, ha arra 
a sokszoros történeti tapasztalatra mutatnánk rá, hogy az egyaránt egyetemes 
igényű vallások közötti ellentétek, az ezekből származó vallásháborúk és vallás-
üldözések éppen annyi szenvedésnek voltak okozói, mint az elnyomásnak és 
üldözésnek nemzeti vagy faji jelszavakkal motivált jelenségei. Ebben a referá-
tumban inkább arra törekszünk, hogy a vallási partikularitást és vallási egye-
temességet, a kettő egymáshoz való viszonyát, az ebből származó interferen-
ciákat a maguk történeti feltételeiből kiindulva vessük elemzés alá. Ebben a 
vázlatos elemzésben, amely elsősorban az ókori vallási jelenségekre támaszko-
dik, főként két problémakört szeretnénk vizsgálat alá venni. Egyrészt áttekin-
teni azt a fejlődésmenetet, amely a nemzetségi szervezeten alapuló társadal-
mak vallási hiedelmeitől és rítusaitól az etnikailag meghatározott vallásokon 
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keresztül vezet el az egyetemes igényű monoteisztikus vallások megjelenéséig; 
másrészt, éspedig ezen fejlődés valamennyi stádiumában, azt a kérdést szeret-
nénk szemügyre venni, milyen viszonyban volt a vallási hiedelmek és rítusok, 
intézmények jellege az őket hordozó szűkebb vagy tágabb közösségeknek pro-
fán közösségi tudatával, netán a közösségi tudaton alapuló önérzetével és 
önértékelésével; erősítette és a maga részéről alátámasztotta-e a profán-
közösségi öntudatot és annak esetleges velejáróit: az önértékelő elfogultságot 
és más közösségek lebecsülését — avagy korlátozta, hatásaiban csökkentette-e 
ezeket a torz ítéleteket. 

2. A legkorábbi, még az ősközösségi társadalmak talaján sarjadó vallási 
elképzelések, mint ismeretes, a szűk és korlátozott nemzetségi szervezetek 
körén belül, és ezek gazdasági körülményeinek megfelelő módon jöttek létre. 
Ideológiájuk, szokásaik, rítusaik és kialakulófélben levő intézményeik — mint 
erre annak idején már Marx rámutatott — ezeknek a szűk és korlátozott gaz-
dasági viszonyoknak felelnek meg. Ez a tény legvilágosabban a totemisztikus 
rítusok és szokások körében figyelhető meg. A szűk közösségek belső rendjét, 
bizonyos esetekben a munkamegosztás egyes aspektusait (ideértve elsősorban 
a különféle vadakra való vadászatot), a házassági előírásokat: az exogámiát, 
az ezen alapuló duális vagy plurális szervezetet és a velejáró endogámiát, 
valamint a kettőnek többféle formában realizálódó kombinációját, a közös 
totem-ős képzetét, az ősök kultuszát — mindezeket a rítusokat és hiedelmeket 
végső soron ugyanaz a törekvés hat ja át : az adott szűk közösség fenntartásának 
vágya. Az adott totem-állatok csak ezzel a közösséggel vannak kapcsolatban; 
a rítusok csak erre az egy közösségre vonatkoznak, csak az ő tagjait kötelezik; 
a különféle előírások csak az ő belső rendjüket, csak az ő munkamegosztásukat, 
csak a saját körükön belüli személyek házasságkötését szabályozzák. Az ős-
társadalomnak ezen a fokán magától értetődőnek tűnik, hogy más közösségek 
más előírásokat tar tanak a maguk számára kötelezőnek, más mágikus eljárá-
sokat alkalmaznak, más totemekkel rendelkeznek: ezeknek létezése és érvénye 
pedig ugyanolyan reálisnak tűnik, mint a saját hiedelmeiké és szokásaiké. 
A gazdasági érdekek korlátozott érvénye magával hozza a nekik megfelelő 
vallási jelenségeknek ugyanilyen értelmű korlátozását. 

3. A nemzetségi-törzsi közösségek integrálódásának, az etnogenezis bonyo-
lult folyamatának keretében és azzal párhuzamosan létrejönnek az immár 
nagyobb egységek ideológiáját és érdekeit kifejező etnikai vallások. A vallás-
történeti kutatás számára ezek jelentik a vallási fejlődésnek legkorábbi, már 
egykorú adatok alapján jól megismerhető stádiumát. Ezek a vallások már bizo-
nyos szinten szervezett, kialakult papsággal, a hagyományok-megszentelte és 
mindenkire kötelező rituáléval, bizonyos (még sokkal ködösebb és a rítusoknál 
kevésbé kialakult) hiedelemrendszerrel, csírájában meglevő teológiával és 
bizonyos etikai tanításokkal is rendelkeznek. Az őket meghatározó jelenségek 
gazdagsága és sokszínűsége mellett is közös és alapvető jellegzetességük az, 
hogy a hozzájuk való tartozás, rítusaik, szervezetük és hiedelmeik elfogadása 
nem szabad választás kérdése, hanem a profán közösséghez való tartozás elen-
gedhetetlen velejárója. Az egyiptomi, a sumer, az akkád, a görög, a római, 
az ószövetségi zsidó vallást senki sem „választja" a magáénak: abba mindenki 
ugyanúgy „beleszületik", mint konkrét társadalmi közösségbe. „Világi" és 
„vallási" előírások tehát ezen a szinten tökéletesen egybeesnek. E tekintetben 
az etnikum, ill. az annak talaján létrejött osztálytársadalmi jellegű állami 
szervezet a primér közösség-teremtő tényező, amellyel szemben az etnikaitól 
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elválaszthatatlan „vallási" közösséghez való tartozás a szekundér jelenség. 
A Jahvét tisztelő izraeli törzsek tagjává nem azért válik valaki, mert az egyet-
len és láthatatlan isten kultuszát a legméltóbb vallási megnyilatkozásnak tar t ja 
— hanem azért és azáltal válik természetes adottságként Jahve tisztelőjévé, 
mert az őt tisztelő héber törzsek egyikének tagjaként jött a világra. Az athéni 
polgár ugyanolyan természetesnek tar t ja , hogy a Panathénaia felvonulása az ő 
ünnepe — mint ahogy a spártai a Karneia napjain tartózkodik a hadi tevékeny-
ségtől: anélkül, hogy akár tudatában, akár jogilag tisztázódott volna, mindezt 
polgári vagy vallási kötelezettségként teljesítik. 

4. Az etnikai vallásoknak ezzel a közö3 vonásával, a profán népi ós állami 
közösséggel való szoros egybefonódóttságukkal szemben, van természetesen 
jó néhány, őket egymástól elválasztó, az egyedi vallásokra külön-külön, vagy 
egy egész csoportjukra közösen jellemző, és ilymódon típust-teremtő tényező 
is. Ezek közül e helyütt csak egy, elvi szempontból fontos differenciáló tényezőt 
emelünk ki. Ott, ahol a törzseknél nagyobb etnikai egység, és az azon alapuló 
osztály-állam szervezet egymással alapvetően azonos nagyságrendű, azonos 
fejlettségi fokon álló, és megközelítően azonos hatalmú, szellemi befolyású 
kisebb egységek integrálódásaként jött létre, az egyes szűkebb közösségek 
mind belé-ömlesztették a maguk korábbi, nemzetségi hagyományokon alapuló 
hiedelmeit és szokásait az új , tágabb közösség hiedelem-rendszerébe. Ezen az 
alapon, rendszerint hosszas, és most már kibogozhatatlan fejlődés eredménye-
ként sokistenhivő, politeisztikus vallásrendszerek jöttek létre. Jellemző rájuk 
a meghatározatlanul (ós meghatározhatatlanul) nagyszámú, kezdetben min-
denképpen egyenrangúnak tar to t t hatalom-hordozó istenben való hit, és a 
lehetőség, hogy a meglevő isteneket (éppen számuk meghatározatlan volta 
következtében) mindenkor új, eddig ismeretlen, újonnan megismert vagy 
kreált istenekkel kiegészítsék. így egy eleve nyílt és fejlődőképes, terjeszthető 
panteon jön létre. Ez a típus jellemző a mediterráneum vallásai közül az egyip-
tomi, a sumer, az akkád, a görög és a római vallás jelenségeire. A fejlődés 
másik lehetséges alternatívája az, hogy a néppé való integrálódás során már 
eleve egy szűkebb közösség játszott vezető és kezdeményező szerepet, ez lett 
(hiedelmeivel és rítusaival együtt) az etnikai és állami fejlődés kristályosodási 
pontjává, ennek hiedelmei váltak domináns jellegűvé a kialakult etnikai 
valláson belül is; vagy pedig a fejlődés egy későbbi stádiumában történt az, 
hogy a számos szűkebb egység közül valamelyik vezető szerephez jutott ós 
ennek megfelelően a saját vallási képzeteivel helyettesítette be (rendszerint 
csak részlegesen) a korábbi „össznépi" képzeteket. A fejlődés e második típu-
sának eredményeként olyan vallásrendszerek alakultak ki, amelyekben a szá-
mos „alacsonyabbrendű" istennel szemben az egyiknek határozott túlsúlya 
van. Kialakult formában ez az ún. monolátria típusának felel meg: az egész, 
tágabb közösségnek csupán egyetlen legfőbb, őt védelmező ós sorsáról gondos-
kodó istene van, és benne mintegy megszemélyesül az egész közösség öntudata, 
összetartozási érzése. Ez a típus vált uralkodóvá a Földközi-tenger keleti part-
ján húzódó szíriai—föníciai—palesztinai térségben. A föníciai városok mind-
egyikének megvolt a maga saját védelmező istene, a ,,Melkart", azaz: Melek-
qarthä = „a város királya". A Jordán alsó folyásától keletre élő moábi törzs-
szövetség védelmező istene: Kemob, akiről az egyetlen terjedelmesebb moábi 
felirat, az i. e. 8. sz.-ban keletkezett ún. Mésa-kő azt írja, hogy „megharagu-
dott népére" — ezért szenvedtek korábban sorozatos katonai kudarcokat, 
ámde most, a győzelmek idején „népének párt já t fogta" és „a győzelem örömét 
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lá t ta t ta velük". Hasonlóképpen közös védelmező istene az 'ammóni törzs-
szövetségnek az, akit csak ,,a király"-nak (Milkum) neveztek. Ebbe a szélesebb 
keretbe illeszkedik bele az i.e. 12. század folyamán törzsszövetségbe és egyben 
vallási jellegű szövetségbe, ,,amphiktüoniá"-ba tömörült héber törzsek val-
lási kultusza, amelynek középpontjában ugyancsak egyetlen, saját védelmező 
istennek, Jahvénak, tisztelete áll. Ez a monolátrikus típus, eltérően a politeista 
típustól, egyetlen saját isten túlsúlyát implikálja minden más, általuk is tisz-
telt isteni lénnyel szemben: ennek az istennek, az etnikai közösség védelmezőjé-
nek illuzórikus személyisége azonban minden más, ugyanezen közösség köré-
ben tisztelt isten létét beárnyékolja, háttérbe szorítja. 

5. E két típus összehasonlításából máris kitűnik néhány jellemző különbség 
és ugyanakkor néhány analógia is. A politeisztikus vallás az alkalmas talaja 
az isten-fogalom „nyílt" szemléletének: a számos vagy inkább számtalan saját 
isten jelenléte mindig lehetővé teszi, akár idegenből is, ú j istenek befogadását, 
vagy saját isteneiknek más népek isteneivel való azonosítását; a monolátrikus 
koncepció viszont lényegénél fogva hajlik a „zár t" rendszer megteremtésére, 
a saját isten kizárólagosságának hangsúlyozására, idegen istenek kizárására, 
és így egy zárt vallási közösség megteremtésére. Mindez természetesen a való-
ságban nem annyira abszolút módon jelentkezik, mint inkább tendencia-
szerűen. Ha azonban a hiedelmek nyíltabb vagy zártabb voltát tekintjük e két 
típus differenciáló tényezőjének: ugyanakkor szemünkbe tűnik egy-két, nem 
kevésbé lényeges analógia is. Egyik rendszer sem tagadja elvileg és általában 
a ra j tuk kívül álló etnikumok isteneinek realitását (mint ahogy korábban ugyan-
ez vonatkozott a még szűkebb totemisztikus közösségek hiedelmeire is). Ez a 
politeisztikus vallásokat illetően lényegükből adódik — de megvan a monolát-
rikus típusban is. Az ószövetségi vallásnak főként a legkorábbi, legalábbis az 
i. e. 7. sz.-nál korábbi dokumentumai nem zárják ki más népek isteneinek az ő 
védelmezőjükével azonos realitását. Jahve egyfelől védelmezője az izraeli-
héber törzseknek, másrészt ura e törzsek települési területének. Ez az ószövet-
ség számos passzusából kiderül. 

A félig-meddig még mondai ószövetségi „bíró", Jef ta számára a Bírák könyve 
szerint magától értetődő, hogy amiként Jahve a saját népe számára megfelelő 
lakóterületet jelölt ki, úgy tet t a saját népe számára Kemos is, a moábiták 
érdekeinek isteni képviselője (vö. Bir. 11, 24.). Másrészt az ószövetségi elbeszé-
lés szerint (I. Sám. 26,19) az i. e. 11. századi Dávidot (a későbbi királyt) ellen-
ségei üldözésükkel arra kényszerítik, hogy idegenbe menekülvén „kizárja magát 
Jahve örökségéből — mintha csak azt mondanák: menj, szolgálj idegen iste-
neket !". Jahvét tehát csak a törzsszövetség területén lehet tisztelni — azon 
kívül már az idegen istenek fennhatósági területe kezdődik, és aki azon él,* 
nyilván őket lesz kénytelen tisztelni. Az isten és népe, az isten és fennhatósági 
területe szorosan egymáshoz kapcsolódnak, egymást kölcsönösen feltételezik. 
Bizonyos fenntartásokkal vonatkozik ez a politeista vallásokra is. Egyiptom 
istenei összességükben csak Egyiptommal és népével törődnek; Róma istenei-
nek csak Rómára és Itáliára van gondjuk. Ugyanez a kapcsolat etnikai közös-
ség és istenvilága között azonban már egészen másként, sokkal bonyolultabban 
alakul a görög vallásban: többek között annak következményeként is, hogy a 
görögség még etnogenezisének és vallási képzetei kialakulásának korában is, 
sokféle, ám egyaránt szoros érintkezésben volt az égei-tengeri világ más etniku-
maival, és azoknak vallási képzeteit, istenalakjait már a kialakulás stádiumá-
ban magába olvasztotta: elsősorban vonatkozik ez a krétai és kisázsiai—hettita 
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vallási képzetekre. Ez a komplex külső hatások alatt történt kialakulás azon-
ban alkalmas néhány további jelenség megfigyelésére. 

6. Az eddigiek során kitűnt, hogy az etnikai vallások kialakulásakor a közös-
ség és istenvilága (ill. a monolátrikus típusnál: legfőbb védelmező-istene) 
közötti kapcsolat néhány egyszerű alapelvre épült. A közösségnek megvannak 
a saját, az ő jólétével törődő, azt gondozó védelmező istenei, amiként más 
közösségeknek más, ámde éppen olyan realitású és elvileg éppolyan hatalmas 
védelmező istenei vannak. Mindez elvileg kizárja más népeknek és isteneiknek 
lebecsülését, hatalmuk tagadását: hiszen létezésük realitása azonos fokon áll 
a saját isteneikkel. Ilyen értelemben az etnikai jellegű vallásoknak is megvan 
a maguk sajátos univerzális tendenciája: csupán nem az azonosság és egység, 
hanem az analógia és párhuzamosság szintjén. Ezt a jelenséget leginkább (éppen 
sajátos kialakulási folyamatának következtében) a görög vallás példáján 
tanulmányozhatjuk. A mükénéi kultúra talaján sarjadt görög mítosz világ 
ugyanis elvileg az emberi nem egységének és egyenrangúságának álláspontján 
áll: 

Egyértelmű tanúbizonyságát nyúj t ják ennek a szemléletnek azok a mitikus 
származástáblák, amelyek a görög (akháj) héroszokat különféle ősökön keresz-
tül egészen az istenekig (legszívesebben Zeuszig) vezetik vissza. Feltűnő ezek-
ben a nem-görög ősök jelentős szerepe. Zeusz és ló nászából született Epajphosz, 
Egyiptom királya, és az ő sarjai többek között Perszeusz, az argoszi uralkodó-
ház őse, Héraklész, a dórok közös etnikus hérosza, a spártai királyok mitikus 
ősatyja, egy másik ágon pedig Kadmosz, a thébai uralkodócsalád megalapítója. 
A görögök egyik névadó őse, Danaosz édestestvére Aigüptosznak, az egyipto-
miak névadójának. Tantalosztól, a hírhedt-híres kisázsiai királytól született 
Pelopsz, az Atridák dinasztiájának őse; a föníciaiak névadója, Phoinix pedig 
a már említett Kadmosznak testvére. Akhájok és nem-görögök rokonságának, 
közös héroikus őseiknek képzetét még nyomatékosabbá teszi az a megfigyelés, 
hogy az általuk viselt nevek egy része kimutathatóan történeti, nem-görög 
személyek neveivel azonos, vagy nem-görög (pl. sémi) nyelvből eredeztethető; 
így pl. Tantalosz neve a hettita királyok körében gyakori Tutchalias névvel 
cseng egybe. Epaphosz neve a hikszósz Apophi fáraó-névvel, Kadmosz pedig 
a föníciai Qedem = Kelet (ti. Keletről jött hős) szóval áll etimológiai kapcso-
latban: ezeket a neveket tehát nem a görög fantázia szülte. Mindnyájan Zeusz 
gyermekei vagyunk — hirdeti a korai görög mítosz, és ezt a hitet konkretizál-
ják a mitikus genealógiák: a trójai uralkodó család Zeusz és Élektra (NB: nem 
azonos a görög tragédiák ismert nőalakjával!) révén ugyanúgy Zeusz leszár-
mazottja, mint a Tróját elpusztító Atridák is (Zeusz és Antiopé révén). Mind-
ezek a mítoszban kifejeződő vallási jellegű képzetek megfelelnek annak a 
reális helyzetnek, amelyben a kialakuló görögség még nem érzi magát sem 
ellentétesnek, sem lényegesen eltérőnek az általa ismert ,,égei-tengeri" világ 
más, főként orientális népeivel. 

7. A polisz-szervezet kialakulásával, a polisz önállóságát és zárt egységét 
kifejező polisz-kultuszok létrejöttével az értékelés rendje már bizonyos fokig 
megváltozik. Spárta nagyságának propagátorai — köztük már az i.e. 7. 
századi Türtaiosz is — arra büszkék, hogy alkotmányuk „ragyogó szavait és 
szárnyas igéit" maga Apollón isten adta (vö. pl. Türtaiosz: frg. 6: „Eunomia"). 
Athén oly dicsőséges város, hogy két isten, Athéné és Poszeidón versengtek 
azért: melyikük nyerje el a város védelmezőjének címét és rangját. Ez a meg-
növekedett önérzet tükröződik az egész görögség ú j vallási-mitikus értékelésé-
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ben is. Az ismert hésziodoszi mítosz szerint a vízözönből csupán egyetlen ember-
pár, Deukalión és Pürrha menekült meg. Nekik egyetlen vér szerinti fiuk volt: 
Hellén, a hellének (görögök) őse, akinek fiai: Dórosz, Aiolosz és Xúthosz a 
nagy görög törzsszövetségek őseivé lettek. De miként születtek meg a többi 
népek? Az istenek (ill. közülük a legbölcsebb és legjobb: Prométheusz) taná-
csára köveket hajigáltak a hátuk mögé, ezekből emberek váltak. Bár a mítosz 
kifejezetten nem hangoztatja: mégis világos az az elképzelés, hogy a görögök 
a túlélő emberpár vérszerinti fiától — a többiek azonban a kövektől származ-
nak. A görög vallási intézmények egy része is ezen a fejlődési szinten válik 
exkluzívvá. Delphoi még egyaránt hirdeti jóslatait görögöknek és „barbárok-
nak", pl. Lüdia királyának — ámde az olimpiai játékokból a nem-görögök 
már ki vannak zárva, amiként az eleusziszi misztériumoknak is csak a görögök 
lehetnek a beavatottjai. 

8. A fejlődés további menetében, főként a perzsa háborúk óta, amikor a 
görög—barbár ellentét és a görögség kollektív önértékelése (ill. ezzel együtt a 
nem-görögök, a „barbárok" lebecsülése) mind tudatosabbá válik — ennek a 
folyamatnak vallási lecsapódása is észrevehető. Hérodotosz — aki egyébként 
meg volt győződve arról, hogy a „barbárok" sokban még felül is múlják a görö-
göket és hajlamos volt a nem-görögök isteneit azonosítani a görögökéivel — 
mégis elhiszi azokat a mendemondákat, hogy maguk a görög istenek voltak 
azok, akik nem tűrték bosszulatlanul saját szentélyeik feldúlását; a tengeren 
maga Poszeidón támasztott vihart a perzsa f lot ta tönkretételére, s a szárazföldi 
seregben Pan isten keltett „páni" félelmet. 

Amit a görög vallásról az elmondottak érzékeltetni akartak (természetesen 
úgy, hogy a szerteágazó kérdéskörnek csak egy-két mozzanatát lehetett 
kiemelni), az eddigiek után elég világos. Még a messze legnyitottabb etnikus 
jellegű politeista vallás, a görög is, bizonyos mítoszaival, előírásaival, rítusaival, 
hiedelmeivel hozzájárult ahhoz, hogy hordozója, a görög nép, magát előkelőbb 
származásúnak, a saját isteneitől behatóbban gondozottnak, magasabb értékek 
hordozójának képzelje más népekkel való összehasonlításban. A vallásos elkép-
zelések egyrészt megfelelnek annak az óhajnak, hogy saját etnikumukat mások 
fölé emeljék — másrészt azonban erősítik és tudatosítják is ezeket az előítéle-
teket, s ezzel őket az ösztönösség szintjéről a társadalmi tudat szintjére segíte-
nek emelni. 

Ameddig a görög etnikai vallás fejlődése során végül is eljutott — arról 
a pontról indul el a római vallás. A római vallási tanítás, és elsősorban a római 
történeti tárgyú mitikus elbeszélések csak annyiban érdekeltek isteneik tevé-
kenységében, amennyiben az Róma sorsára, nagyságára, hatalmára, sikereire 
és kudarcaira kihat. Vergilius jól tudja, hogy Juppiter „a menny s a halandók 
a ty ja" , akinek mosolyára „az ég kiderül, s a viharfelhők eloszlanak" (Aeneis 
1,254 sk.) — de ez a mennyei és kozmikus isten mindenekfölött Aeneasnak és 
leszármazottainak, a római népnek sorsával törődik. S ez nemcsak Vergiliusra, 
nem is csak az augustusi kor vallásosságára jellemző, hanem a római vallás 
legkorábbi dokumentumaiban és mondáiban is feltűnik. Itália és Róma leg-
ősibb történetére is rávetült az istenek jelenlétének dicsfénye. Amikor Zeusz-
Juppiter elűzte Kronosz-Saturnust az Olümposz ormáról, a száműzött atya-
isten a későbbi Róma helyén talált pihenőt és Latiumban rejtőzött el (innen, 
a rejtőzni = latere igéből ered Latium neve ezen mitikus-délibábos etimológia 
szerint). Héraklész számos hőstettének egyikét ugyancsak Rómában vitte 
véghez: a szörnyeteg Cacus megfékezését. A római istenek egyfelől egyetemes 
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jellegű megszemélyesítői a munkamegosztás révén létrejött egyes gazdasági, 
termelési, társadalmi, kulturális funkcióknak (Mars a hadisten, Mercurius a 
kereskedők, Vülcanus a tűzzel dolgozó kovácsok, Ceres a földmívelés védel-
mezője) — ugyanakkor azonban éppen Rómának is védelmező istenei, akiknek 
figyelme kizárólag ennek a városnak sorsára irányul. Ebben az értelemben a 
rómaiak vallásossága, amelynek hiedelmei már az i. e. 4. sz. folyamán elnyerték 
lényegileg végleges alakjukat, a görögnél egyértelműbben és tudatosabban szol-
gálták etnikailag körülhatárolt öntudatukat, de egyben expanziós és hódító 
törekvéseiket is. Amikor Vergilius az Aeneis ismert soraiban Róma hivatását 
abban látja, hogy uralkodjék és törvényeivel igazgassa a népeket (Aen. 6,851 
skk.), meg van győződve arról, hogy ezzel az istenek szándékát is tolmácsolta. 
Hiszen maga Juppiter döntött úgy, hogy Róma birodalma majdan elérje az 
Oceanust is (Aen. 1,282 skk.). A római vallásban az etnikai-partikuláris 
tényezők teljesen alárendelték maguknak azokat az univerzalisztikus tenden-
ciákat, amelyeket az isteneknek kozmikus hatalmakként való értelmezése 
te t t volna lehetővé. 

9. Ami a politeista vallásokra vonatkozik, fokozott mértékben áll a vallások 
monolátrikus típusára. Ha valamely nép egyik istenét valamennyi többi fölé 
emeli, és benne saját védelmezőjét óhaj t ja felismerni — innen már csak egyet-
len lépés vezet odáig, hogy saját népüket más népekkel szemben magasabbren-
dűnek, kiválóbbnak, saját védelmezőjüket pedig mások védelmezőihez képest 
(akik azonban — hangsúlyozzuk — a realitásnak ugyanazon szintjén léteznek, 
mint a saját juk) hatalmasabbnak, fenségesebbnek tüntessék fel. Az asszír 
teológia meg volt arról győződve, hogy a népük nevével azonos nevű mono-
látrikus funkciójú főistenük, Assur, népének azért képes győzelmet adni min-
den más nép felett, mert ő maga is hatalmasabb azok isteneinél. Szinahé-eriba 
asszír király (miként elődei és utódai is) győzelmi felirataiban azt hangsúlyozza, 
hogy Assur isten tet te naggyá fegyvereit — az az isten, aki „minden szentély 
lakója fölött áll", minden más istennél hatalmasabb (vö. Ók .Kel .Tört. Chresto-
mathia, 169 skk.). A valóságban elért katonai győzelmek eszerint csak meg-
felelői a transzcendens szférában, az istenek harca keretében kivívott illuzó-
rikus győzelemnek. A babiloni óbirodalom idején az istenek harcáról szóló ősi 
eposz szövegét úgy változtatták meg az Enuma elis eposz fennmaradt babilóni 
verzióiban, hogy győztesnek a sumer Enlil helyébe Babilon védelmező fő-
istenét, Mardukot helyezték. 

Az a folyamat, amelyben a monolátrikus isten hatalma és fensége egyre erő-
sebb hangsúlyt kap, hogy végül egyetlen, univerzális istenné váljék, a legvilá-
gosabban az ószövetségi teológiában szemlélhető. Mint láttuk, az i. e. 11. sz. 
gondolkodásában Jahve még csak éppen olyan védelmező isten, mint a vele 
azonos szinten álló más védelmező funkciójú monolátrikus istenek. Az i. e. 8-
századra, részben a prófétai mozgalom hatására, részben éppen az asszír 
pretenciók ellenhatásaképpen, Jahve kapcsolatát saját népével egyre intenzí-
vebbnek, hangsúlyosabbnak, tartalmasabbnak képzelték el — és ugyanakkor 
egyre világosabb célzások hangoznak el arról is, hogy Jahve hatalma más 
népekre is kiterjedt: tehát univerzális isten (vö. főként Amós 1,3 skk.; 9,7 sk.); 
más nézetek csak annyit engednek meg, hogy Jahve saját népének sorsát maga 
intézi, a többieket átadta az ég seregeinek, az alantasabb isteneknek és démo-
noknak. Ezzel a hittel összefér az az elképzelés is, hogy a zsidók kudarcai nem 
Jahve gyengeségének, hanem haragjának és népe bűneinek következményei. 
Ezen a képzeten (amelynek analógiája Moábban, a Kemoüj-kultusszal kapcso-
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latban is megvan, és amihez hasonló módon gondolkoztak Rómában is) messze 
túlmegy az az elképzelés, amely Jahvéban már nemcsak saját népének védel-
mező-haragvó, jutáimazó-büntető istenét látja, hanem valamennyi nép sorsá-
nak intézőjét — közöttük még az asszírokét is, akiknek királya nem több, 
mint az ő ,,haragjának vesszeje". így különféle utakon, különböző társadalmi 
érdekek eredményeként és a konkrét történelmi viszonyok hatására létrejött 
az izraeliek Jahve-képének harmadik fázisa. Eredetileg csak a törzsszövetségi 
amphiktüoniának védelmezője — hasonló a többi monolátrikus istenhez; 
majd valamennyi közül a leghatalmasabb; végül az egyetlen legfőbb isten, 
akihez képest a többiek merő képzelet-játékai, bálványok, élettelen szobrok. 
Az etnikai isten univerzális istenné lett, a monolátria monoteizmussá alakult át. 

10. A római vallásban és az ószövetségi zsidó vallásban ezek szerint kétféle, 
ellentétes irányú tendencia érvényesült. Rómában az eredetileg „univerzális" 
és kozmikus égi isten öltött — a római uralkodó osztály ideológiájának és érde-
keinek megfelelően — ,,etnikai" vonásokat: lett Róma védelmezője (igaz, a 
többi istennel együtt); Izraelben az eredetileg csak partikuláris érvényű népi 
isten vált univerzális, egyetemes és egyetlen istenné. A két fejlődési tendencia 
ellentett irányú — de a kettőjük végeredménye egybevág. Jahve is, Juppiter is 
a fejlődés végpontján egyszerre és egy személyben istenei a világmindenségnek 
és védelmezői egyetlen nép érdekeinek. A végeredmény mindkét esetben az, 
hogy — egészen eltérő konkrét körülmények között — az etnikai öntudat és 
felsőbbrendűség elképzelése megkapta a maga vallási igazolását és szentesítését. 
Ha Izrael magát Jahve választott népének tekintette — akkor a rómaiak 
ugyanúgy vélték azt, hogy őket Juppiter választotta ki a világmindenség és 
benne minden nép uraivá: „tu regere imperio populos, Romane, memento". 
Sem az egyik, sem a másik fa j ta vallási univerzalizmus nem tagadhatta meg 
etnikai eredetét és jellegét; nem lehetett alkalmas arra sem, hogy segítsen 
leküzdeni a népi elfogultságot, mert ő maga is képtelen levetni etnikai eredeté-
nek meghatározó vonásait. Ha mindenki „Zeusz gyermeke" is, és ha Jahve is 
egyetlen emberpárból származtatta le az emberiséget, ha Juppiter a Világmin-
denség ura is — azért mégiscsak a hellének Deukalión vér szerinti utódai, mégis 
Izrael a „kiválasztott nép", és mégiscsak a rómaiakat jelölte ki Juppiter a népek 
kormányzására. 

11. Az etnikai vallásokban kibontakozott univerzális tendenciák teljes és 
egyértelmű kifejezésének, egyben az etnikai korlátok lebontásának és ennek 
megfelelő ideológia megteremtésének legkedvezőbb lehetőségei a nagy kiterje-
désű és sok népű hellénisztikus monarchiákban és a végül mindezeket egyetlen 
impériumban egyesítő Római birodalomban jöttek létre. A hellénisztikus mo-
narchiák királykultusza — többek között — azt a célt is szolgálta, hogy 
valamennyi alattvalójukat egy közös és lojális vallás jegyében egyesítsék: 
ennek a kísérletnek meg kellett hiúsulnia. A hellénisztikus misztériumvallások 
kísérleteket tettek megváltó, meghaló és feltámadó isteneik egyetemes, min-
den embert megváltani képes, népeket egybefogó hatalmának hangsúlyozá-
sára; ennek megfelelően attól sem riadtak vissza, hogy saját isteneiket másoké-
val azonosítsák, és ezzel húzzák alá egyetemes mivoltukat: az egyiptomi Izisz 
nem más, mint a görög Héra és Démétér, a frigiai Magna Mater, a ciprusi Aphro-
dité stb.; Sarapis ugyanaz mint Zeusz és Juppiter, Apollón nem más, mint 
az egyiptomi Hórusz. 

Ez — a szinkrétisztikus misztériumvallásokban erőteljes tendenciaként már 
jelenlevő, de teljességben végig nem gondolt univerzális tendencia diadalmas-
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kodik végül a korai kereszténységnek abban a fejlődési szakaszában, amelyet 
a hagyomány szerint az 1. sz.-ban élt Pál apostol nevéhez és fordulatához 
fűzünk. Pál — a római birodalom legvirágzóbb szakaszának, az augustusi pax 
Romanának kortársa, teljes tudatossággal törekedett arra, hogy a római 
birodalmon belül meglevő etnikai különbségeket a vallás területén megszün-
tesse. Az új, keresztény vallási közösségen belül nem óhajtott különbséget látni 
„héber és hellén, férfi és nő, szabad és rabszolga" között. Ezekben a szavakban 
és a nekik megfelelő vallási tanításokban és intézményekben az egyetemesség 
igénye szólal meg. Ez az egyetemességi igény tette a kereszténységet világ-
vallássá: ez a vallási igény azonban csak akkor született meg, amikor ennek 
feltételei megvoltak, mind a római hódító politika „ökumenikus", az egész la-
kott világot átfogó igényében, mind a „birodalmi" társadalmi tudatban. A val-
lási univerzalizmus ebben az esetben sem járt előtte a nem-vallási jellegű, 
profán társadalmi tudatnak: inkább követte, mintsem irányította az ez irá-
nyú fejlődést. 

Az egyetemes (katholiJcosz) jelleg igénye, amelyet a páli fordulat óta a kora 
kereszténység kialakít, teljes realitássá sohasem vált. Éspedig nemcsak az 
egyházon belül hamarosan kialakult, partikuláris jellegű szervezetek és taní-
tások, eretnekségek miatt: hanem azért, mert ezek egyben, sajátos módon, 
dogmatikailag és egyház-szervezeti téren tükrözték az ú j (a birodalmon belül 
létrejött) etnikai és politikai partikularitásokat. A nagy dogmatikai és kriszto-
lógiai küzdelmek idején Afrika lett a donatista eretnekség központja (amely eret-
nekségben az afrikai autonomista és colonusi ellenálló törekvések egyaránt 
szóhoz jutottak); Kisázsiában terjedt az őskeresztény-vagyonközösségi ideálo-
kat fenntartó montanizmus; a 4. században az arianizmusnak és trinitárius 
irányzatnak, később a monofizitizmusnak és heterofizita tanításnak a dogma-
tikai és szervezeti programon kívül megvan a földrajzi és nagyrészt etnikai 
bázisuk is. Amiként a már meglevő és kialakult univerzális törekvések a kato-
likus egyetemesség programjában fejeződtek ki — úgy most, a birodalom 
bomlása idején ezek a partikularitást kifejező tendenciák is megtalálták vallási 
kifejezésüket. 
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