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Métrai nagyon nehézzé teszi a recenzens dolgét. Az ,,Elmény és m(i”’ ugyanis elss kiadd-
sédban, 1940-ben jelent meg, és most maga Mdtrai az 4] el6sz6ban esaknem minden fonto-
sat elmond, amit a recenzens elmondhatna. Igy kideriil ebb6l az elész6bél az, hogy a szer-
26 bizonyos életkori bélesességgel tekint vissza ifjukori szellemtérténeti munkdjara, és azt
semmiképpen sem tekinti a korszer(i mai filozéfia szinvonaldn dllénak. Mégpedig els6sor-
ban médszertanilag nem. A szellemtorténeti médszert ma csaknem tékéletesen feliilmult-
nak, tulhaladottnak tartja.

Tovébb4d azt is meg kellene irnia a mai kritikusnak, amir6l szintén Métrai beszél, hogy
milyen is volt a ,,Nyugat’’ harmadik nemzedéke, és mit tekintett ez a nemzedék a maga
szamédra objektive vizvélasztonak. Az el6sz6 tudniillik dbrdzolja azt, hogy a ,,Nyugat’
harmadik nemzedéke, amelybe Médtrain kiviil Radnéti, Szerb, Haldsz Gdbor, Béka Laszl6
stb. tartoztak, bizonyos értelemben kozelebb érezte magdhoz az elsé, az Ady kériili ,,Nyu-
gat’’-nemzedéket, mint a mdsodikat, a kissé elefdntcsonttornyosat, a néha még irraciona-
lizmussal kacérkodé6t. S ez méresak azért is érthetd, mert maga a ,,Nyugat’’ sz6 a szdzad
elsé éveiben feltétlen haladést jelentett, azonban a két vildghdboru kozotti, idénként az
antant politikdval is kacérkodd s mindenesetre bizonyos angol kérokre is kacsintgato,
aRothermere lordokkal, valamint walesi herceggel megdldott Horthy-vildgban a ,,Nyugat’’
8z6 mér elvesztette azt a feltétlenebb haladé jellegét, amit még a szdzadelén hordozott.
Viszont a hitleri fasizmus el6renyomuldsa idején maga a 826 is és persze a szellemi orientd-
ci6 is 1j életet nyert.

Végiil ugyancsak az el6sz6ban szerepel az a nagyon fontos gondolat, hogy a szellemtér-
ténet nem monolit jellegli még Magyarorszdgon sem. Igaz, hogy a szellemtdrténet birdlaté-
val kapesolatban, mégpedig a szellemtorténet reakeids felhasznéldsdval és reakeids tartal-
maival kapesolatban is nagyon hasznos munkét végzett a marxista kritika — Szigeti erre
vonatkoz6 fejtegetései bizonyitjak ezt. Azonban ebbdl egydltaldn nem kovetkezik az,
hogy a szellemtorténetnek ne lett volna meg — az azonos nyelvrendszeren beliill — a mé-
sik, a polgéri liberalizmus, 86t helyenként egy radikdlis polgdri felfogés irdnydba mutatéd
szdrnya. A szellemtdrténet a maga kezdeteiben — 8 igy a korai magyar szellemtorténé-
szeknél, teh4t Fiilepnél és Lukdcsndl — mint a haladds akardsa jelenik meg, melyet
keresztez szdmos idealista, reakeiés, st misztikumba hajl6é gondolat is. Azonban az ellent-
mondds ennél az elsd ,,Nyugat’’ nemzedéknél még rendkiviil mély és éles, a filozéfia belsd
konfliktusa, majdnem azt mondhatndm: bensé égése Snpusztito is, de egytttal mégis olyan
szikrdkat boesit ki magdbdl, melyek a valéban radikdlis k§ltéazet dltal intondlt tendenci-
dkhoz, A ti{iz médrciusdhoz kapesolédnak.

S bdrmennyire ellentmondésosan is, de ezt a fonalat igyekezett felvenni az igynevezett
harmadik ,,Nyugat’’-nemzedék. Az ellentmondés onnan érthet6 meg, hogy ez a harmadik
nemzedék képtelen volt médr arra, hogy egy Ady-szerii lobogét taldljon magénak, mivel a
XX. szdzad els6 nagy lehet6ségei mir megbuktak a polgéri tédrsadalomban, s most a pers-
pektiva elvontabb4, évatosabbd vélt. Ebben a generdci6ban az igazi vélasztévonal tehdt
nem a szellemtorténet és mds irdnyzatok kozott volt, hanem a szellemtorténet konzerva-
tivvé vdlésa, irracionalista mezbe 6ltdzése és irracionalista tartalmainak hangstlyozésa,
valamint a szellemtorténetben rejlé gyenge racionalizmus irdnydba mutaté motivéciék
kézott huzédott. Mdtrai kényve ebbdl a szempontbél fontos torténelmi tanulsdg.

Tévedés volna azt hinniink, hogy a racionalisztikus kisérlet magdnak az elméletnek,
jelesiil a szellemtérténet elméletének atfogéd ujrafogalmazdsdban jelentkezik. Erre a szel-
lemtérténet nyelvét beszéloknek aligha lehetett erejiik. Azonban egy-egy vélasztott témé-
ban mégis lehetséges volt a polémia az irracionalizmus ellen. Ez a polémia szinte apergu
formdkban folyik. A konyv lapjain ilyeneket olvashatunk: ,,Maga az a tény, hogy laikus-
bél sokkal kénnyebben valik alkot6, mint a diletténsbél, amellett sz6l, hogy a természetes
élményappardtusnak természetes felfokozédédsa az alkotés, nem pedig az élményalany
programszer(i, mesterkélt tovékenységének eredménye. Minden, amit valaki létszélag
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egyetlen perc ihletében alkot, mér régéta ott szunnyad az alanyi és tdrgyi vildg mélyén,
3 e latencia teljes félreismerése, ha az alkotdst misztikus tényez6k ad hoc kbzbejottének
tulajdonitjuk.” (63. )Nos, éppen az ihlet irracionalisztikus magyardzatdnak ez a tipikusan
esszéisztikus megsemmisftése mutatja vildgosan: mi ellen frédott a kényv. Az egész roman-
tika ihlet-elmélete, az a zseni-elmélet, mely a romantikédtél tovabbkigy6zik egészen Lom-
broso 6riilt és ldngész rokonitdsdig, egyik tdptalaja az irracionalizmusnak, hiszen magdt a
koltéi alkotdst igyekszik leginkdbb ez az irracionalizmus mitikus kédbe vonni, 8 4ltaldban
az alkotds, a ,,m{i’”’ alapjdul szolgdlé dltaldnos elvként feltiintetni. Itt a legkényesebb
ponton — azzal a kiilon érdekességgel, hogy éppen Lombroso filozéfiai vagy tudoményos
mélységiinek egydltaldn nem nevezhetd, s6t vulgdris, az irracionalizmust magét is vulga-
rizdlé miivével vitatkozik — tdmadja meg Mdtrai az irracionalizmust. Persze itt sem
ellentmonddsmentes a kényv. Elméletileg Métrai nagyon jél l4tja, hogy éppen az egészsé-
get kell szembedllitani a betegséggel, mivel az utébbi mint szeretett és dédelgetett alap-
gzitudeié valbjdban a romantika forrédsa. Ugyanakkor, midén itt a goethei gondolatot
koveti (,,A klasszikus egészséges, a romantikus beteg’’) éppen Nietzsche egészségelméletét
prébélja folhaszndlni, fiiggetleniil attél, hogy Nietzsche személyes élete kordntsem igazolta
a nietzschei egészség-kultuszt. De ott veszi a szdmédra rokonszenves gondolatokat, ahol
talélja, s igy Birnbaum kultur-pszichopatolégidjabdl idézi a kovetkezd fejtegetést: ,,Ami
Szé6kratészt daimonionjdnak bensé sugallatdban inti, nem més, mint fels6bbrend, normé-
lis irdnyu szellemének gondolatai, és éppigy azok a ,mély igazsdgok, és megldtdsok’, melye-
ket Tasso géniusza hallucinatorikus forméban, pszichozisdnak kétségtelen jeleként sugall,
ezek nem madsok, mint normdlis, épségben megmaradt nagy szellemi erejének kovetkez-
ményei... Végiil is nem szabad feledniink, hogy igen sok rendkiviili értékii szellemi-kultu-
rélis teljesitmény nem az elmebeteg alkattal egyiitt, nem is azdltal, hanem igenis annak
ellenében jott létre.” (91.)

S itt mindjdrt folleljiik a harmadik ,,Nyugat’’-generdciénak egyik szembesztkd sajdt-
sdgdt, mely élesen megkiilonbozteti az el6z6 kett6t6l. A harmadik generdcié — ez bizo-
nyos értelemben a gyengeség jele, més értelemben viszont a kor dltaldnos kévetelményé-
nek teljesitése is — sokkal inkabb épit pszicholdgiai elemzésekre, mint az el6z6k. Nem egy-
szertien szenzibilitds-véltozésrdl van itt 826, hanem arrél, hogy a pszicholégia — Birnbaum
esetében ezt ldttuk — meghatdrozott szitudecibkban alkalmas arra, hogy a szellemtérténeti
kategéridknak valahogy mégis racionalisztikus értelmezést adjon. Ilyenkor a nagy szimbo-
likus kategéridk, melyek példdul a magyar szellemtsrténetben Szekfiinél és mésokndl mint
osszefoglalé dltaldnositdsok, mint misztikus dltaldnossdgok fiiggnek az ember és a tdrsada-
lom feje f6l6tt, a pszicholdgia eszkdzeivel ravasz, de szerény médon megbonthaték. Innen
fakad az, hogy mig a fiatal Fiilep vagy Mannheim és a fiatal Lukédcs lényegileg a kategé-
ridk belsé elemzésében csak a hatdrpontokon jutnak el pszicholégiai elemzésig, addig a
negyvenes évekre médr sziikségletté valt a nagy szimbolikus kategéridk, mégpedig most
mér konzervativvd valé kategéridk pszicholdégiai lebontdsa. Innen van az, hogy Szerb
Antalnédl, s6t Haldsz Gdborndl is ennek a pszicholégiai sz6vedéknek sokkal nagyobb a sze-
repe, mint a kordbbi esszéistdkndl. De Métrai kényve ezt az eddig meglevé tendencidt
nyilvdnvalévé tette. Ezért lényegileg azt a feladatot vdllalja, hogy egyfel6l bevezesse a
pszicholégiai elemzést, mésfel6l 6sszehordja az 6sszes jellemtipolégiai lehet8séget — még
tdbldzatban is Osszefoglalja ezeket — és taldn éppen eme Gsszeszedés révén sikeriil a
kiilénb6z6 tipolégidkat egyméssal megsemmisiteni. Mert ha felhasznélja is Jung extrover-
télt—introvertdlt, Freud erotikus—narcisztikus, Jaensch dezintegrélt—integréltstb. ellen-
tétpdrjait, ezek végil is megsemmisitik egymést és megmarad egy enciklopedikusan ssze-
gyljtott tdbldzat, amelynek csaknem mindegyik kategéridja alkalmas a szimbélikus dlta-
lanossédgok lebontédsdra. Nyilvdnval6, hogy Métrainak legrokonszenvesebb a Kretschmer-
féle tipolégia, mely szkizotimra és ciklotimra, tehét Don Quijote és Sancho Panza tipusra
osztja az embereket, mivel ez biztos{t szémdra maximélis mozgékonysdgot.

S még egy mozzanatot szeretnék ezzel kapcsolatban kiemelni. A tipolégidk birdlata
lehetéséget ad Métrainak arra, hogy irénidjdt csillogtassa. S6t mi tobb, taldn szarkazmus-
nak is nevezhetnénk azt, ahogyan az akkor és ma is vildghirességnek szdmité Szorokint
kezeli. Az egykori eszer Szorokint, aki Amerikdban nagy karriert futott be, Mdtrai a leg-
finomabb eszkozokkel birdlja ugyan, de ez a birdlat mégis annyira éles, hogy sok szempont-
b6l mai vitastflusunk finomkoddsdval is szembedllithat6. Ldssunk egy példédt: ,, A beigért
elfogulatlansdgot azonban hidba keressiik Szorokin vaskos kotetiben. Azt éllitja ugyan,
hogy minden kultirdt nagyra becsiil mig virdgjdban van, s esak szétbomlé, elregedett
dllapotdban tartja megvetendének. Ennek ellenére a tény az, hogy az egész tjkori eurdpai
kultirat teljességgel félreismeri, értetleniil 41l szembe annak sajdtos értékeivel ... (ezutdn
idézetek kovetkeznek — H. 1.) Kérdés ezek utdn, hogy lehet-e, szabad-e és érdemes-e
Szorokinnal vitdba bocsdjtkoznunk ? Mert hogy Schiller Haramidkjit nem ismeri, az két-
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ségtelen. S hogy Ilaubertet a ,héziasszonyok’ révén Sudermannal hozza kizds nevezdre,
az is kildtdstalannak jelzi a tovdbbi vitatkozdst. Szomora Shakespeare sorsa is, akinek az
a biine, hogy ,hései teljesen temperamentumuk hatdsa alatt dllnak, s képtelenek akér 6n-
magukon véltoztatni, akdr pedig fegyelmezni magukat’. S valamelyik — bizonyéra a
szenzudlisabb — a két Goncourt testvér koziil is rosszul jar, mert Szorokin — nem minden
demiurgia nélkiil — kiméletleniil egybegytrja Sket, mondvén: ,...Flaubert, Goncourt and
others’. Ezzel szemben Munkdcsy Mihdlynak kett8s létet is engedélyez: mint osztrdk-
német festének, ,Mihaly von Munkassy’ s mint magyarnak Munkdcsy Mihdly néven.”
123—125.)

( S itt érhetjiik tetten Métrai szellemtorténész korszakdnak mdsik fontos alapvondsdt.
Az egyik, mint ldttuk, az volt, hogy a szellemtérténet fetisiztikusan szimbolikus kategérid-
ival szemben a pszicholégiai vizsgdlatot alkalmazta mint e fetisizmus lebont6 eszkozét.
A miésik viszont az az dllandé irdnia, amivel Métrai a szellemtorténeti teljesitményeket
sllandéan kezelni tudja. E ketté biztositja az ,,Elmény és mii’’ esetében és més Matrai
irdsok esetében is az esszét mint formédt. A szellemtorténet reakeids dga, noha a szellem-
torténet inditdsgdban mér volt pszicholégiai elem, hiszen Diltheynél a leir6 és megértd
pszicholégia megkiildnboztetése fontos alapozdst jelentett a filozofiai épitmény szdmédra,
mégis a pszicholdgia aldrendelt szerephez jut csupédn. A részletek elemzésében még fel-fel-
tlinik a pszicholégiai szempont, de csupdn Ggy, hogy a fétisként kezelt kategéridkat semmi
béntalom ne érhesse. Mdtraindl azonban éppen az ironikus attitlid bdjtatja ki a szbget a
zsdkbdl, és ez mutatja meg mintegy a pszicholégiai elemzéssel pdrosulva, hogy valdjaban
itt a szellemtorténet dltal nagy becsben tartott és dolyfésen megalkotott alkategéridk
kritikdjénak egyik lehet8ségér6l van szé.

Sziikségtelen itt most leirnunk azt, hogy miként tagozédik a konyv hdrom részre, ahol
az ols az élmény, a masodik az alkotdsfolyamat, a harmadik pedig az élmény és mii Gssze-
fliggését vélasztja témdjdul. Azt sem kell e helylitt elmondani vagy legaldbbis részletezni,
hogy értheté médon az utolsé rész Balzac, Flaubert, Proust, és Hugo portrékkal prébdlja
igazolni azt a racionalisztikus kisérletet, mely az elsd két rész teoretikus tartalma volt.
Vildgos persze, hogy helyenként Mdtrai — aki mint szellemtorténész, képtelen konzekvens
kritikusa lenni az irracionalizmusnak — kiilonboz6 irracionalista dramlatok dsszelitkdzte-
tésével prébalkozik. fgy felhasznélja az egzisztencializmus, Heidegger és Jaspers bizonyos
gondolatait a szellemtérténeti megmerevitésekkel szemben, de ugyanakkor, amikor Hei-
degger Sein zum Tode kategdridjat idézi, néhdny sor maltdn mdr Stendhalnak azt a gondo-
latédt taldljuk, mely szerint annyi szépség létezik, mint ahdny mdédszer adédik a boldogsdg
keresésére. Es igy deriil ki példéul a Proust-elemzéshdl az, hogy néla a boldogssg elenged-
hetetlen kelléke a lehetetlenség kockdzata.

Megengedhetetlen volna az, ha egy, a szerzé dltal régen tulhaladott mii esetében azt
prébélndnk bizonyitani: a mii sokkal inkdbb a szellemtérténet onkritikéja, olddsi kisérlete,
valéban esszéisztikus kisérlet arra, hogy az egzisztencializmus bizonyos eredményei segft-
ségével a szellemtérténetet és a szellemtorténet viszonylagos jogosultsdga segitségével az
egzisztencializmust birdlja — mintsem akdr az egzisztencializmus, akdr pedig a szellem-
torténet redlis birdlata. Azonban itt Mdtrai furcsa médon, anélkiil hogy ezt a lenini pasz-
szust akkoriban ismerte volna, végrehajtja két idealista dramlat szembesitését, melyen
Lenin szerint feltétleniil a materializmus nyer. Fiiggetleniil tehdt ettSl az érdemétdl,
meg kell emliteni azt, hogy magdnak a munkdnak egész jellege és az ezt igazold utolséd
fordulat vildgosan a szeme elé tarta az akkori olvasénak is a kitet igazi céljat. Azt irja
ugyanis a szerzd, hogy munkdja egy sajatos tudomédnyos magatartds elfogadtatdsdra
torekszik. ,,E magatartés ... tudomdnyetikai természetii, s az ,audiatur et altera pars’-ban
foglathaté Ossze. Szerencsésebb, erésebb 6nkritikdval biré korokban e kovetelmény nem is
kovetelmény, hanem a tudoményos munkdnak természetes, immanens elve. De ma, mikor
a ,m4és’-ra oly konnyed feliiletességgel titjiik r4 a ,rossz’ bélyegét, e kvetelmény nagyon is
magas és fdjdalmasan aktudlis eszmény. Ha e magatartdst sikeriilt csak kissé is megked-
veltetniink, akkor — kdzvetve — szolgdlatot tettunk a tudomédny tgyének még akkor is,
ha térgyi — kozvetlen — eredményeink sorra téveseknek fognak bizonyulni a tovdbbi
kutatdsok folyamén.” (223.)

A negyvenes években ez félreérthetetlen dlldsfoglalds volt, de aktualitdsa még manap-
8dg sem veszett el. Ma is 1étezik olyan tudoményos tendencia, mely nem hajlandé figye-
lembe venni az ellenérveket, mely a sajdt szubjektiv csalhatatlansdgdban bizva fetisizalja
sajdt kategériarendszerét és elfeledkezik arrél: Marx kedvenc monddsa a ,,de omnibus
dubitandum” volt. Ilyen szempontbdl nem csupdn térténeti jelentésége van & kényvnek,
8 nem i csupéan az a szerepe, hogy a szellemtorténeti, még haladé szdndéki szellemtortén-
ti érvrendszer bizonyos esetlenségeit érzékelhet6vé teszi, hanem az attitiid szempontjabdl
nagyon is konkréten haszndlhaté fel a tdrténelmi tanulsdgokkal egyiitt.
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LUKACS JOZSEF: ,ISTENEK UTJAI”
AGH ATTILA

Lukdcs Jézsefnek a vallds elméletét és tdrténetét szintetizdlé monogrifidja nemesak a
magyar valldskritikai irodalomban uttoré véllalkozds, hanem a nemzetkézi marxista,
irodalomban is. A marxista valldskritikdban még most is jobbéra a felvildgosfté bedllitott-
sdg, leegyszerlisitd elemzések domindinak, amelyeket mdsfel6l ellenpontoz és kiegészit a
tisztén valldstorténeti jellegii, deskriptiv, a vallds lényegével kapcsolatos dsszefiiggésekbe
nem bonyolédé kutatds. Lukdcs Jozsef konyve az elméleti és torténeti kutatds szempont-
jait egyesitve mér eleve kiemelkedik a szakirodalombél azzal, hogy marxista vallastorté-
neti kutatédsokra vonatkozdlag a torténetfilozéfiai elemzés igényét fogalmazza és testesiti
meg.

A konyv els6 harmada a valldst elméleti-logikai megkozelitésben térgyalja. A szerzé
ebben a részben felhaszndlja a Marx-kutatdsnak az utébbi mdsfél évtizedben elért ered-
ményeit a fiatal Marx munkédssdgdtél a ,,Grundrissé’’-ig terjed6 periédusra vonatkozolag.
A vallds specifikus lényegét az elidegenedés dltaldnos rendszeréb6l vezeti le, azaz bemutatja
azt a helyet, amelyet a vallds az elidegenedett vildgban elfoglal. A valldsnak sincs ,,6nél116”’
,,8ajat’’ torténete — utalhatndnk a koézismert marxi sorokra —, mégis egy viszonylag
ondllé teriilete a tdrsadalmisdgnak, a tdrsadalmi tudatnak, amely nemcsak specifikélja az
elidegenedés dltaldnos jegyeit, meghatérozott szerepet toltve be az elidegenedés rendszeré-
ben, egy adott formécié keretei kozott, hanem mindenekel6tt sajatosan viszonyul a tdrsa-
dalmi forméciék valtakozdssdhoz. A valldsi tudat a tdrsadalmi tudat legszivisabb, legkon-
zervativabb mozzanatai kozé tartozik, a leginkdbb van viszonylag 6ndllé, sajat torténete.
A valldsnak ezt a kiilénleges helyzetét ragadja meg a szerz8 a valldsi tipus kategdridjaval,
amely egyfel6l kifejezi tobb valldsi forma belsé egységét és kozos fliggését a torténelmi-
tdrsadalmi gyakorlattdl, mésfelsl t6bb formécidra kiterjed6 érvényét, kontinuitdsdt.

A vallési tipus fogalmédnak kidolgozdsa alapozza meg a szerz8 valldstorténeti fejtegeté-
geit. Nyilvédn a valldsra is érvényesek Marx tézisei a megismerés rekurziv jellegérdl, s igy a
kereszténység mint ,,a”’ vallds a nyitja és az alapja valamennyi vallds elemzésének. Ha vi-
szont a vallds elméletét, lényegét mindenekel6tt a kereszténység alapjdn bontjuk, dolgoz-
zuk ki, ez azzal a kotelezettséggel jdr, hogy a kidolgozott koncepeiét egybe kell vetni a
valldstorténet anyagdval. De ezen ttilmenden, felmeriil az a tisztdn térténeti érdek(i kér-
désfelvetés is, hogy magdnak a vildgtorténeti fejlédésnek az Gtjait kévetve hogyan halad
a vallds fejlddése a kereszténységig. Ez utébbi feladat, amelyet voltaképp a szerz6é maga
elé kitliz konyve térténeti részében, amely azonban magédban foglalja ez el§bbi megolddsét
is, a valldssal kapcsolatos elméleti koncepeiéjdnak szembesitését tobb nagy vildgvallds
konkrét struktirdjaval.

A valldstérténeti érdek elemzés a dinamikusan felfogott, szilletdben levé térténetiség
gondolatén alapul, tehdt mindenekelStt arra kérdez rd, hogy maga a redlis vildgtorténelmi
folyamat az adott formdciéban létrehozhatja-e, 8 mennyiben a torténetiség tudatat.
A szerz$ a vallds torténetét mint a térténelmi tudat sajdtos formdban valé fejlédését vizs-
galja, 8 egy-egy valldsi tipus végsé mondanival6jaként a torténelmi fejlédéshez valé viszo-
nyat fogalmazza meg, és desifrdlja, megfejti a valldsi hiedelmekben lecsapédott, fondkul
visszatiikroz6dott ,,torténetirdst’”. Maga a formécidk keresztiitja kotelezi igy arra, hogy
az istenek utjait elagazdsukban, alapvetfen eltéré modelljeikben dbrdzolja. Lukécs J6zsef
a keleti és nyugati valldsok megkiilénbdztetésével tulajdonképpen az dzsiai termelési méd
és a tobbi prekapitalista alakulatok eltér8 modelljét viszi &t a valldsi fejlédésre, nevezete-
gen az el6bbiek ,,az egész emberiség sorsdt, blinbeesését és megvdltdsit kifejezd mitoszt
nem tartalmaznak”, nem tiikrdzik a térsadalomtorténet problematikdjét, amely a maga
tdvlataival a nyugati valldsok kézpontjdba keriil. A nyugati valldsok magva az ,,tidvtorté-
net’’, az emberi torténelem fondkja, transzcendens képe, amelynek meghatdrozott kezdete
és vége van (teremtés — utolsé {télet), amely a bilinbeesett ember dréaméja a blinbeeséstol
az isteni kegyelem elnyeréséig.

A nyugati és keleti valldasok megkiilonboztetése és tipologiai elemzése szerintiink is
alapkove minden marxista valldstorténetnek — a keleti valldsokat ugyanigy szembesfthet-
jiik az 8stdrsadalom primitivnek nevezett valldsaival, s ekkor kirajzol4dik el6ttiink a val-
ldstorténet hdrom nagy korszaka —, s Lukdes J6zsef knyvének nagy érdeme a hatdrozotit,
és a lényeget j6l kibontakoztaté differencidlés a keleti és nyugati valldsok kozott, amely
nem véltozik néla abszolit hatdrrd. Kdr, hogy a szerzé a keleti vildgvalldsok — hinduiz-
mus, buddhizmus és a kinai valldsok, tehdt a ma is eleven valldsi formdk — elemzésébe
nem vonja be az 6kori kzel-keleti valldsokat, amelyek ugyan kézvetlen forméjukban nem
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maradtak fenn, ugyanakkor azonban forrdsul szolgaltak szinte valamennyi vildgvalldshoz,
s hidként 4tvezetnek a keleti valldsokbél a nyugatiakhoz. A dinamikus és statikus tenden-
cidk egységének, a torténelemfeletti torténetiségnek egy olyan modellje bontakozik ki a
mezopotdmiai valldsokban, amely a gorog valldsnak el6képéiil szolgédl, ahogy egyédltaldban
a kettds antik tulajdonon alapuld formdcié el6készitése végbemegy a valésdgos torténelmi
fejlédésben.

A mii mésodik harmadét alkotd, a keleti valldsokat bemutaté rész jelent8ségét nem
akarjuk csokkenteni azzal, hogy szerintiink a kényv legizgalmasabb, legfordulatosabb,
elméletileg a legtdbbet igérd része a gordg vallds torténetével foglalkozé utolsé harmada.
A térténelmi tudat zéré-pontja, amely Azsidban a vildgfolyamat mint korforgds tézisében
jelentkezik, s egy semleges, személytelen természetfolotti ,,vildgtérvény” hatdlydt érvé-
vényesiti az ember vildgédra, a tdrsadalomra, radikédlisan meghaladtatik az antik tdrsada-
lomban, de ugyanakkor az dzsiai statikus tendencidk 6rékségeként egyik pélusa marad a
tdrsadalomnak, & a tdrsadalmi tudatnak. Lukdcs J6zsef széleskor{ien realizélja és konkre-
tizélja az antik tulajdonforma kettésségének, kozosségi és magédntulajdonosi, statikus és
dinamikus tendencidi ellentétének marxi koncepciéjat a vallds teriiletén, s analizisével
megvildgitja, felismerhet6bbé teszi magét a tarsadalmi alapkonfliktust is. A kereszténység
el6térténetében vizsgdlédva elutasitja azt a szokvényos tézist, hogy a gordg vallds az ahis-
torikus, a zsidé vallds pedig a historikus komponens a kereszténység kialakuldsdban, s a
zsid6 valldst ugyan csak tdvoli kontarként felvdzolva, a gorog valldsban magdban mutat-
ja meg a historikus és ahistorikus mozzanatok harcét.

Ebbdl a harcbdl nem kevesebb tdrul fel, mint az dzsiai mult lekiizdésének ,,forgatékony-
ve”, a gbérogség eldtorténete, majd fejlédése, sorsfordulatai a polisz-forma vélsdgdig. A szer-
z6 tovdbbgondolja és rendszerezi a megel6z6 valldstorténeti kutatdsokat, amelyeket a
gordg mitologidt mér a képzelet szép jétékdbdl redlis torténelmi konfliktusok dtélésének
é8 megbrzésének funkcidjava védltoztattdk, s a maga részérdl a dinamikus és statikus ten-
dencigk Ssszeiitkozéseként mutatja be az egész gorég mitologist. Igy értelmezédnek az
Atreidék szornyfi bilinei a polisz {téleteként az 4zsiai ,,zsarnoksdg’ felett, s Thészeusz ion
mondakére parhuzamosan a dér Heraklész mondakérrel, mint a zoomorf dzsiai vildg, a
,,8z6rnyek’’ lekiizdése, azaz kiemelkedés az dzsiai pangdsbdl a dinamikus gorog civilizdei6-
ba stb. stb. Csak felidézni akartuk a fejtegetést, amelyben a géré6g monddk sorra tdrsadal-
mi-térténelmi toltetet, jelentést nyernek, folyamattd rendezédnek, amelynek formai is-
mérve g zoomorf istenképzetek antropomorffa viltozdsa, ill. az istenek harca mint a fenti
két tipus oOsszeiitkozése. Tartalmilag egy olyan folyamatrdl van szd, amelyben a semleges
dzsiai vilagtorvényt emberformdtumi istenvildg, s annak — a polisz struktirdjdt tiilkrs-
z6 — rendje véltja fel (Zeusz legy6zi az dzsiai multat képviseld gigdszokat, titdnokat), s6t
az emberformét 61t6 istenek mellett megjelennek az istenné emelkedd emberek is, vagyis
kozvetleniill is hangsilyozédik az emberi aktivitds, az egyéni emberi életut jelent8sége.

Kiilonésen fontos fejezete az elemzésnek a statikus, a kéztulajdont képvisel6 mozzanat-
nak Apollénhoz, s a dinamikus, a magéntulajdont képvisel6 mozzanatnak Dioniiszoszhoz
kotbdése, s kettdjitk rivalizdldsdban az arisztokrdcia és a népi témegek konfliktusainak
felmutatésa, s egydltaldban a gordg istenvildg meghasonlottsdgdnak felvillantdsa. Dionii-
8zosz ennyiben a gordg valldstorténet f6hdsévé, kozponti alakjavd emelkedik, hiszen benne
fogalmaz6dik meg a kismagéntulajdonosi-kisdrutermel6i gazddlkodds, s a rajta nyugvéd
dinamikus térténelmi tendencia, demokratikus polisz-forma sorsa. Dioniiszosz Krisztus
el6futdra, korai modellje ig, 8 Lukdes Jézsef nagyon helyesen hangstilyozza, hogy a meg-
véltdsnak, az 6nmagdt feldldozé istenembernek ez az alakja nem vezethet6 le a rabszolga-
tartdsb6l — mint ahogy az antikvitds sem egyszeriisithet6 le valamiféle rabszolgatarté
tdrsadalommé —, hanem az antik tarsadalom alapvet6 termel6jének, a polisz-kdzdsségi
magéntulajdonos kisdrutermelének létbizonytalansdgdb6l és torténelmi vélsdgdbol.
A rendkiviili szinvonalas Apollén—Dioniiszosz szembesllitdsban csak az nem vildgos
szdmunkra, mennyiben testesiil meg a ,,tdrsadalmi objektivitds elve’” Apollénban (233.),
tekintve a terminus sokkal szélesebb, a tdrsadalmi aktivitdst is magdban foglalé filozéfiai
tartalmét, azaz szerintiink a terminus nem alkalmas az aktiv-dinamikussal szembenallé
passziv-konzervativ mozzanat kifejezésére.

A gérog vallds torténetének nyomonksvetése a dinamikus tendencidk tovébbi elétérbe
keriilését mutatja, ilyen Prométheusz alakjénak fokoz6dé jelentGsége, a szofistdk jelent-
kezése a polisz virdgkordban mint gérog ,,felvildgosodds’ a modern felvildgosodds pér-
huzamdban (a munka szerepe, a progressziv torténelmiség gondolata stb.), vagy éppen a
démokritoszi elmélet. Platén alakja mér a polisz vdlsdgdt, a statikus tendencidk feliilkere-
kedését, evildg és tulvildg dualizmusdnak kibontakozdsdt jelzi. Nem véletlen, hogy a pla-
tonizmusban feleréstdnek az dzsiai mult mozzanatai, bir az is kétségtelen, hogy a polisz
valsdgdbol keres kiutat, s tendencidjdban a kereszténység felé mutat el6re. Itt bukkan fel
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lezdrédsul ismét a zsid6 vallds kontrasztja, s formdlédik ki az a gondolati anyag, amely a
kereszténységben egy tGjabb vildgvalldssd 6tvozédik.

Prométheusz alakja, Démokritosz elmélete, s az egész gorog fejlédés kapesdn persze
felmeriilhet a kérdés, hogy a szerzé koézvetlenebbiil hasznosithatta volna a fiatal Marx
kutatdsait a gérog valldsrol, nevezetesen doktori disszertdciéjat a démokritoszi és epiku-
roszi természetfiloz6fia kiilonbségérsl. Természetesen egy rendkiviil tomor, lényegre t6rd
monografidtél értelmetlen dolog Iépten-nyomon szamon kérni még tdgabb horizonta dtte-
kintést, s feltehetd az is, hogy a szerz8 miive folytatdsdban, a kereszténység kialakuldsdt
elemezve vonja be Marx emlitett vizsgdléddsait valldstorténeti tabléjéba, hiszen Epiku-
rosz maga is a gorog vallds nagy térténelmi tagaddsédt, s az Gj valldsnak, a kereszténység-
nek negative valé el6készitését testesiti meg.

Akérhogy is, a szerz6 kényvével elkitelezte magdt a folytatds mellett, problémék meg-
olddsa, rendszerbe foglaldsa e miivében bevezetés, el6készités a tovabbi kutatdshoz, a
keresztény vallds elméletéhez és torténetéhez. De ez a ,,bevezetés’ sem csupédn igéretes,
hanem maga is rangos m{, kiemelkedd alkotds a nemzetkdzi marxista irodalomban. Olyan
alapveté mii, amely megérdemli a legszélesebb filozéfiai kozvélemény figyelmét, tovabb-
gondoldsra, termékeny vitdkra Osztonoz és maga is a korunk marxizmusdban meglevs
»,dinamikus tendencidk’ megtestesiilése.

MARIO BUNGE TUDOMANYELMELETI KONCEPCIOJANAK VAZLATA

(Reflexiék a ,,Scientific Research” c. kényvrél*)
HARSING LASZLO

Az utébbi tiz év tudomédnyelméleti irodalméban kiemelked6 helyet foglal el M. Bunge
»»Scientific Research’ cimf{i kényve. A Kanaddban 616 argentin sz4rmaz4su jelent6s tudo-
ményfilozéfus és elméleti fizikus munkdjdban arra véllalkozik, hogy a tudomédnyos kuta-
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tds (els8sorban a természettudomadnyos kutatds) elméleti képét felvdzolja. B téma korunk-
ban kiilsndsen jelentds, hiszen a tudoményos ismeretek egyre gyorsulé gyarapoddsa és a
kutatdsra forditott anyagi eszkoz6knek az egyes orszdgok nemzeti jévedelmének nsveke-
dési iitemét meghaladé emelkedése parancsoléan siirgeti a tudoményos kutatds dltaldnos
torvényszerliségeinek feltdrdsdt és ezek alapjén a kutatdsi stratégidk javitdsat. A tudo-
mény fejlédése mindig is tdrsadalmilag, ismeretelméletileg és pszicholégiailag determindlt
folyamat volt. A tdrsadalom mindenkori gyakorlati szitkségletei, a mér felhalmozott tudo-
madnyos ismeretek determindlé hatdsdn alapulé 6nfejlédés belsd igényei, valamint az egyes
tuddsok és tudoményos kollektivdk az elébbi tényezbktsl ugyancsak nem fiiggetlen érdek-
16dése hatdroztak meg dontéen a tudomény fejlédési irdnyat. A multban azonban ezek a
fejlédéstorvények legtobbszor csak spontdnul, a véletlenek kidtlagoléddsdn keresztiil
jutottak érvényre. A tudédsok jelentds része nem alkalmazott kutatdsa sordn tudatosan
stratégiai megfontoldsokat, s6t egyesek koziililk e megfontoldsokat kifejezetten kdrosnak
mindsitették, olyan szellemi béklyékat ldtva benniik, amelyek a tudés alkoté képzeletének
szdrnyaldsdt gatoljdk. Az utébbi évtizedekben gyskeres fordulat dllt be ezen a tertileten.
Errél tantskodik tobbek kézt az a kériilmény, hogy nemesak a filozéfusok, hanem a szak-
tudomdnyok aktiv miivel6i is er6feszitéseket tesznek a tudoményelmélet megalapozdsédra.
Kozéjiik tartozik M. Bunge is.

1. A kinyv felépitése

A ,,Scientific Research” két kétetb6l dll, amelynek cimei (A rendszer keresése; Az igaz-
sdg keresése) egyuttal megjelolik a vizsgdlédds két alapvets témakorét. A konyv 15 fejezet-
re tagolédik, amelyek kapesolédasat az el6zé oldalon ldthat6 graf szemlélteti.

A konyv felépitése — ellentétben a legtobb tudoményelméleti kézikényv statikus meg-
kozelités1 médjdval, amely a tudoményt szinte kizdrélagosan eredményrendszernek tekin-
ti — a tudomédnyos kutatds tényleges munkafolyamaténak f6bb lépcs6fokait koveti és az
egyes etapokat nem elszigetelten, hanem folyamatszerfien, a strukturdlis tagolédés és a
funkecidk viltozdsainak egységében dbrdzolja. E megdllapitdsoknak elsd pillanatban taldn
ellentmond az, hogy a tudomanyos gyakorlat problémakérét (a megfigyelést, mérést, kisér-
letet és a tudomédny &ltal orientdlt emberi cselekvést) csak munkdjadnak médsodik felében
tdrgyalja. Val6jaban arrél van sz6, hogy a magasan fejlett tudoményok, mint pl. az elmé-
leti fizika, amelyet Bunge hallgatélagosan vizsgdlati modelljének vélaszt, esak t6bbez6ros
kozvetitéssel kapcsolédnak az empiridhoz és az ember termel8tevékenységéhez és ezért
célszerlibb a vizsgdléddst annak a konceptudlis appardtusnak az elemzésével kezdeni,
amely mintegy készen taldlt eszkéztdrként a tudds rendelkezésére 4ll. Ehhez kapesolédik
a,zokr:iak a moédszereknek a diszkusszi6ja, amelyek a készen taldlt appardtus javitésdt biz-
tosftjdk.

BIJJnge egyike azoknak a tudoményteoretikusoknak, akik szakitva az empirista hagyo-
ménnyal problémaelméleti megfontoldsokkal inditja a tudomédnyos kutatds rendszeres
kifejtését. Majd a hipotézist mint lehetséges problémamegoldédst vizsgdlja, amelytsl egye-
nes Ut vezet a térvényhez. Ugy véljiik, helyesebb lett volna itt is eldgaztatni a mér ismer-
tetett grafot, hiszen a hipotézis a fejlett tudoményokban kdzvetleniil is vezethet elmélet-
alkotdshoz. Az elmélet statikus és dinamikus szinten valé megkézelitése helyes szempont-
nak igérkezik, de f8leg a dinamika taglaldsdndl adés marad a szerz8 a tudoményfejlédés
dialektikus mozzanatainak kifejtésével.

A munka mésodik kétetében, a tudomdnyos igazsdg keresésének utjat jarjuk végig,
mikézben a szerz6 kibontja el8ttiink a tudoményos igazsdg sokrétli, gyakorta rejtett
dimenzidit, a magyarézd, az elSreldté funkeiét, a cselekvés teriiletén valéd alkalmazdst és az
empiridval valé egyeztetést. Az utébbi esetben is helyesebb lett volna a megfigyelés,
mérés és kigérlet linedris egymésutdnja helyett a grif eldgaztatdsa, hiszen a mérés a meg-
figyelésnek és a kisérletnek egyardnt lehet részmozzanata.

A kényvet a szerz6 azok szdméra irta, akik 6ndlléan vagy szervezett formdban akarjdk
elsajétitani a tudomédnyelméletet. Ennek megfelelGen fojtegetéseit uigy taglalta, hogy vilé-
gosan elkiiloniiljén az alapkérdések targyaldsa a bonyolultabb problémék kifejtésétél,
amelyek csak a haladottabb olvasék érdeklédésére tartanak szdmot. Jelent8sen emeli a
kényv tudomdnyos és pedagdgiai értékét, hogy mintegy 70 oldal terjedelmt, az egyes
témakdroknek megfelelSen csoportositott bibliogréfidt tartalmaz, tovdbbé az, hogy min-
den alfejezet utdn olyan kérdések szerepelnek, amelyek a pozitiven kifejtett és a konkur-
rens glldspontok sokoldald megvitatdsdra serkentenek.

A konyv tanulményozdsdt szémos szemléletes dbra, kétetenkénti igen részletes targy-
és névmutatd, tovdbbd a hasznélt szimbdlumok jegyzéke kénnyiti meg.
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2. A tudomdnyossdg dimenzids

Bunge a tudoményt a gondolkodés és a cselekvés sajatos, korunkra jellemzé stilusdnak
nevezi, amely torténetileg a mindennapi gondolkoddsbél emelkedett ki, mégpedig a mes-
terségbeli tudds és az dltudomédnyos spekuldcidk kozvetitésein, ill. kitérdin d4t. A tudomé-
nyos megismersés az emberi megismerés leghatékonyabb forméja és ezért a tébbi megisme-
rési forma talajardl nem vethet6 el. A tudomény testesiti meg a racionalitds idedljat (jol
megalapozott ismeretrendszer) és objektivitds elvét (az objektiv valésdg személytelen képét
alkotja meg). Az objektivitds tartalmazza a naturalizmus elvét (olyan nem természetes
entitdsok elutasitdsdt, mint a testnélkiili gondolat, a metafizikai intuici6), tovdbbd a
tévedhetbség és az onkorrekciora vald térekvés mozzanatét.

Helyesen dllapitja meg a szerz4, hogy a tudomédny nem térgydt illetden fels6bbrendii a
nem-tudomédnyos megismerés fajtdihoz képest, hanem médszerének hatékonysdga bizto-
sftja folényét. E mddszerek lohetnek dltaldnosak, amelyek a kutatds stratégidjdt alkotjsk,
és specidlisak, amelyek csak bizonyos diszciplindk teriiletén érvényesek és a taktikai meg-
fontoldsok szerepét toltik be.

A tudoményos kutatds kovetkezb provizérikus szabdlyait fogalmazza meg: Tégy fel
— féleg kezdetben — minél pontosabban megfogalmazott kérdéseket; keress hatdrozott és
j6l megalapozott hipotéziseket, mintsem szokatlan &tleteket; feltevésedet vesd ald minél
szigorubb prébdknak; a kielégitGen megerdSsitett hipotézist is csak legfeljebb részlegesen
igaznak tekintsd; vesd fel azt a kérdést is, miért olyan az elfogadott vélasz, amilyen.

Bunge e szabdlyokat nem tekinti tévedhetetleneknek, legfeljebb pragmatikusan igazol-
taknak. A pragmatikus igazolds lényege az, hogy a tudoménytdrténet jobb szabdlyok meg-
alkotédsdt nem teszi ez id6 szerint lehet6vé.

A tudomsényos kutatds taktikai eljdrdsai koziil a kisérlet és tévedés, valamint a szuk-
cessziv megkozelités mdbdszerét vizsgdlja meg.

A konyv bevezetésének a legvitathatébb alfejezete a tudomdnyok rendszerezésével fog-
lalkozik. Bunge nem tekinti ezt a problémakort jelentés tudomanyelméleti téménak és
— lekicsinylen — az adminisztrdtorok és konyvtdrosok érdeklédési korébe utalja, de
tovébbi fejtegetéseinek megalapozésa szempontjabol nem nélkiilézhet bizonyos rendszere-
zési elképzelést.

Mindenekel6étt formdlis és faktudlis tudomdnyokat kiilsnboztet meg. A munkdn végig-
vonul az a felfogés, hogy ,,a logika és a matematika formédlis tudoményok: nekik nem felel
meg semmi a valésdgban és ezért a valésdggal kapesolatos iigyleteinket (azaz a tapaszta-
latot) nem haszndlhatjuk formuldinak megerssitésére” .

Ezt a felfogdst a tudomdnyelmélet neopozitivista képviselsi szinte dltaldnosan elfogad-
jék, hiszen ez az egyediili ut kindlkozik szdmukra ahhoz, hogy a logikdt és a matematikédt
a metafizika vddjétdél megévjdk: az emlitett tudoményok tételei iires (tautologikus, anali-
tikus) formuldk, amelyek onmagukban elégségesek, mintegy 6nmagukat tartalmazzék és
a valésdgrél semmit sem eléfeltételeznek.

Mint az eddigi jellemzésbél kitlint, Bunge felfogdsa nagy vonalakban materialista (6 a
naturalizmus kifejezést hasznélja), de az uin. formélis tudomédnyok természetének megité-
1é8énél szembe keriil sajdt felfogdsdval és az apriorizmushoz jut el. Ugy véljiik, felfogdsé-
nak ismeretelméleti gy6kere az a méar Leibniznél, de még inkdbb Kantndl meglevd helyes
felismerés, hogy a formélis tudoményok a tény-tudoményok (a természet- és tdrsadalom-
tudoményok) kozvetitésével, azaz alkalmas interpretéciok révén kapesolédnak a valésig
tényeihez. De ez a helyes felismerés Bungénél éppugy, mint nagy torténeti el6deinél
csupén absztrakt megéllapitds marad és nem telit6dik a megismerés torténeti mozgdsdnak
dialektikdjdval: nem ismeri fel, hogy alogikum szférdja nem més, mint a torténetinek stiri-
tett gondolati ujraalkotdsa, amely megismerés 1j torténeti ciklusdban az el6zetest, az 4j
megismerésének keretét alkotja. Bungét antidialektikus elitéletei gdtoljak abban, hogy a
formélis tudomédnyok és a valésdg viszonydt a megismerés térténeti dimenziéjénak bevo-
ndsdval helyesen magyardzza.

Itt nincs arra lehetdségiink, hogy a ,,form4lis”’ és ,,faktudlis tudomdnyok”’ fogalméanak
marxista interpretdciéjit adjuk. Annyit azonban mégis megjegyziink, hogy a megismerés
(torténetileg és strukturdlisan) soklépesés jellege, amely tébbek kézt a tényekhez t6bbé-
kevésbé kozvetleniil kapesolédé kozonséges és idealizdlé absztrakcibéban és a val6sdgtol
ldtszblag messze rugaszkod6 formalizdeiéban (szemantikai absztrakciéban) jut kifejezésre,
viszonylagos jelleggel megengedhet8vé, st indokolttd teszi a formélis (vagy absztrakt) és
a faktudlis (vagy konkrét) tudomdnyok megkiilsnboztetését. Ez a toérténetinek és a logi-

2 Lm. 21.
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kainak dialektikus egységén alapulé megkozelités kizdrja az olyan szélsbséges felfogdst,
mint Bungéé.

3. A tudomdnyok fogalmi appardtusa és annak javitdsa

A szerz8 a szemiotika (f6leg a logikai szintaxis és szemantika) egész fegyvertdrdt fel-
vonultatva késziti el a tudomédnyos kutatds idealizdlt fejlédési ciklusdnak tdrgyaldséat.
Ellentétben a tudomédnyelméleti munkdk nagyobb részével, Bunge nem fogalom- és kije-
lentés-centrikusan kozeliti meg a tudomdny nyelvét, hanem mdr itt megemliti és kés6bb
meg is vizsgélja az olyan gondolati alakzatokat is, mint a probléma, javaslat és szabdly,
ill. a nekik megfeleltethet6 kérdg- és felszolité mondatokat. A fogalmat tekinti a gondolko-
dés elemi egységének, amelynek a tudoményban a terminus felel meg mint nyelvi egység.
De a fogalom $nmagéban nem funkecionslhat, hanem csak mint a bel6le képezett kijelentés-
fitggvény, ill. az utébbibdl leszérmaztathaté kijelentés, probléma, javaslat és szabdly. Ezek a
jOl formuldzott elemi tudoményos formuldk. Bel6lik éptilnek fel a tudomény olyan ssze-
tett alakzatai, mint a hipotézis, a térvény és az elmélet.

Amennyire dicséretes, hogy Bunge behaté vizsgdlat tdrgydva teszi a tudomédny nyelvé-
nek szintaktikai és szemantikai dimenzi6it, épp annyira sajndlatos, hogy a pragmatikai
faktornak nem tulajdonit kiilondsebb szerepet. Ennek tudhaté be, hogy elhanyagolja e
torténeti, szociolégiai és pszicholégiai tényezék szerepét és fejtegetése nemegyszer oncélG-
an formalisztikussd vdlik, amely a gondolati tartalom kérosoddséhoz vezet.

A tudomény konceptudlis bézisdnak tdrgyaldsa elképzelhetetlen olyan szemiotikai alap-
fogalmak kifejtése nélkiil, mint a deszigndcid, referencia, denotdcio, terjedelem, tartalom és
értelem. Bunge a deszigndciot a lingvisztikai és a fogalmi, a referencidt a lingvisztikai és a
faktudlis szint kozotti osszefiiggésnek tartja, amelyeket a denotdcié egyesit. Helyesen 14t-
ja, hogy nem minden terminus deszigndl (pl. az ,,6k’ nem jel$l fogalmat) és nem minden
fogalom referél (pl. a ,,7”). Az utébbi példa azonban ismét csak a formdlis tudoményok
természetérdl alkotott vitathaté felfogdsdt titkrozi. Ugy véljiik, helyesebb lett volna itt az
dltala nem-természetesnek nevezett fogalmakra, pl. a mitikus lények fogalmi megfeleléire
valé hivatkozés.

Térgyalja a fogalmak terjedelme és tartalma meghatdrozdsdnak kérdését és bizonyos
kvantitativ formuldk megoldédsdra is kisérletet tesz, amelyek azonban — tugy véljik —
csak igen egyszer(i fogalmak esetén alkalmazhaték. Hidnyossdga a fejtegetésnek, hogy
nem 4&ll el8ttiink vildgosan a referencia, valamint a terjedelem és tartalom fogalma kozti
viszony. Fogalmak explikdldsdval a szerzd szemmel ldthatélag a hagyomanyos logikdnak
adja meg mintegy a kotelezd tiszteletet. Anndl is inkdbb felesleges e fogalmak bevezetése,
hiszen a megkuilonboztetésitk alapja kizdrdlag az, hogy valamely osztdlyt alkoté indivi-
duumok, ill. bizonyos meghatédrozottsdgok (tulajdonsdgok, viszonyok stb.) felelnek meg
nekik. A ,,jel”’, a ,,tartalom” és a ,,terjedelem” segitségével definidlja az értelem fogalmadt.

rtelmesnek a szerzg olyan jelet tekint, amely dltal deszignalt fogalom tartalma és terje-
delme tUn. rendezett péart alkot, vagyis tartalméhoz terjedelem rendelhet6 hozzé.

Ugy véljik, hogy a szemiotikai problémékat tdrgyald fejtegetések alkotjék a kényv
legkevésbé sikeriilt részét. Attekintésiik még a modern logikdban és szemiotikdban jdratos
olvasé szdmédra is nehézséggel jar. A szerzd tul sokat akar nyudjtani, és ezért a sziszte-
matikus kifejtést gyakran utaldsokkal és példdkkal helyettesiti.

Viszonylag szélesen tdrgyalja Bunge a tudoményos osztdlyozds problémait, megkiilén-
boztetve a felosztést, a rendezést és a rendszerezést mint fokozatokat.

A felosztds a vizegdlt univerzum két egymdst kizéré halmazra valé tagoldsa meghatéro-
zott jegy alapjdn, amely azonban viltozé dolgok besoroldséndl rendszerint nehézségekkel
jér. A rendezés a ,, < ”’ viszony segitségével torténik egy meghatérozott tulajdonsdg meny-
nyiségi fokdnak osszehasonlitdsa révén. Végiil a rendszerezés pedig olyan rendezés, amely
mér elméleti megfontoldsokat tartalmaz. Felosztdst végziink, ha pl. a kémiai elemeket
fémekre és nem-fémekre osztjuk fel, rendezziik 8ket, ha ndvekvé atomstlyuk szerint sorba
allitjuk, végiil a kémiai elemek rendszerét alkotjuk meg, ha magyardzatdt adjuk a rendezd
elv kitlintetett szerepének, mint ezt az atomelmélet tette.

Nemecsak a tudoményosan vizegélt jelenségek, hanem a tudomdnyos fogalmak is oszté-
lyozhaték, mégpedig tébbféle alapon. Ilyen alap pl. a fogalom referensének jellege. Ennek
megfeleléen beszélhetiink individudlis (pl. ,,Bodri”), osztdlyképzé (pl. ,,réz’’), reldcibs (pl.
,,KOzZOtE?, ,, + *°) és kvantitativ (pl. ,hosszisdg’’) fogalmakrol.?

3 I.m. 60.
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Kés8bb a szerzé egy mds differencidltabb felosztdst ismertet, amely a tudomdny mdr
emlitett ,,formdlis és nem-formdlis faktorainak dichotémidjdn alapul. A formdlis fogalmak
lehetnek tovdbbd logikai alapfogalmak (pl. ,,és”’, ,,minden’’) és metalogikai fogalmak (,,axi6-
ma’’, ,,tétel”’). A nem-formdlis fogalmak hdrom alcsoportja kiildnithets el: a leiré fogalmak
(,,test”, ,,voros”), az interpretativ fogalmak (,,fej”, ,,atom”, ,,motivicié’’) és a preskriptiv
fogalmak (,,tegyiik fel”, ,]legyen egyenls”’).t

Az interpretativ fogalmak egy sajatos alosztdlydt alkotjdk a teoretikus fogalmak, ame-
lyek ismét két csoportra vélnak szét dltaldnossdguk szerint: az ontolégiai fogalmak (pl.
anyag, rendszer), és a metatudomdnyos fogalmak (pl. hipotézis, térvény) alkotjdk az un.
generikus fogalmakat, a megfigyelési fogalmak (pl. test, helyzet, sztimulusz) és a nem-meg-
figyelésiek (pl. tomegkdzéppont, tanulds, politikai erd) pedig a specifikus teoretikus fogal-
makat.?

A tudomény 6nkorrekeios jellege t6bbek kézt abban is megnyilvédnul, hogy javitja sajdt
fogalmi appardtusdt, amely a homdlyossdg csékkentésére, vagyis a fogalmak terjedelmsé-
nek és tartalménak minél pontosabb meghatdrozdsdra irdnyul. A szerzd a fogalmak homé-
lyossdga csSkkentésének hdrom eljdrdsat vizsgdlja:

1. Az élesités olyan fogalmi miiveletek gyfijténeve, amelyek segitségével a mar meglevd
fogalmakat finomitjuk, haszndlatukat gazdasdgosabb4d tessziik. Ilyenek a mindennapi
tudds vagy mds tudomédny teriiletérdl val6 exportdcié (j6 példa ra az ,,erd” fogalma) és a
redukcid, amelynek segitségével az egyik tudomédny fogalmait egy mdésikra vezetjiik vissza
(pl. az optikdét az elektromdgnes elméletre).

2. A definiciét Bunge jel-jel-reldcionak fogja fel, amelynek eredményeként az ismeretlen
jelentésii jelet ismert jelentéslivel vildgitjuk meg. A kiilonbség tehdt a definicié és a meg-
vildgitds kézott abban jelentkezik, hogy a definicié esetén egy meghatdrozott tudomény-
teriileten beliil mozgunk. Csupdn felsoroljuk azokat a definidldsi eljardsokat, amelyeket a
szerz$ targyal: explicit, implicit, rekurziv és induktiv definicidk.

3. Az interpretdcid feladata a jelek referenseinek megadésa utjdn cstkkenteni a homé-
lyossdgot. Ennek f8bb tipusai: a rdmutatdsos, a koordinativ és az operaciondlis interpretdcié
(amelyeket tévesen gyakorta ugyancsak definiciénak neveznek).

Viszonylag hosszan id6ztiink a tudomdnyos megismerés fogalmi megalapozdsindl,
hiszen az itt kifejtett megfontoldsok alapvet6en meghatdrozzdk a tovdbbi fejtegetések
irdnydt és mélységét.

4. A tudomdnyos eszmék kibontakozdsa

Maér utaltunk ré, hogy Bunge tudomédnyelméleti koncepeiéjdnak materialista bedllftott-
sdga mellett jelent6s érdeme, hogy a tudomdnyos kutatds folyamatdt problémaelméleti
keretben vizsgélja. Ugy véljiik, ez a megkozelités a maxista tudomdnyfilozéfusok szdméra
sem lehet idegen, s6t kovetendd, hiszen a problémédk inicidljdk a tudomédnyos kutatdst.
De igaza van Bungénak abban is, hogy nemesak a kezdetnél van szerepe a probléméknak,
hanem az egész kutatds a problémékkal folytatott kiizdelmeknek foghaté fel. Ha a problé-
mék természeteinek analizisével kezdjiik a tudoményos kutatds kifejtését, akkor kénnyen
felszinre tudjuk hozni a megismerés ellentmonddsos természetét, a mdr megszerzett isme-
retek és az aj episztémikus ismeretigények kozott fesziild egyensilyhidnyt, az ismeretek
mennyiségi halmozédésa, az analégidk, a metateoretikus megfontoldsok és egyéb heuriszti-
kgs tényez6k katalitikus hatdsa eredményeként létrejévg uj tipust ismeretek megjelené-
sét.

A ,,Probléma” c. fejezet végigolvasisa azonban némileg csal6ddssal t51t el benniinket,
mert a vdzolt dialektikus lehet6ségek, a szerz6 egyoldaltan formalisztikus bedllitottsdga
miatt szinte teljesen kiakndzatlanok maradnak. Helyette a problémék formuldzdsdnak és
logikdjdnak bizonyos szabdlyait kapjuk. Ezek a szabdlyok azonban vajmi kevés utmuta-
tdst nytdjtanak a valésdgos tudomdnyos probléméknak az dlproblémdktél valé megkiilén-
béztetésére és megolddsaik tervezésére. A fejezet legértékesebb részét a tudomdnyos prob-
16mék osztdlyozdsa és a problémamegoldds stratégidjdnak egy a kordbbindl differencidltabb
kifejtése alkotja, amelynek f6bb megédllapitdsait a kévetkezSkben &sszegezhetjiik:

4 T.m. 90.
5 Lm. 91.
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empirikus — adatok megtaldldsa
targy- __leirés
problémak ___rendezés
\ konceptudlis __|.__megvilagitds
tudomédnyos ‘ levezetés

problémék \ | 6j esameék taldldsa

egdllapoddsok
s?:;fg;?;k — metodoléga ﬁsérletek tervezése
P \e]méletalkotzis tervezése

-
. ‘a megeléz6k silyozdsa
értékelési az értékelési elvek értékelése®

E felosztds alapjén a hatalom probléméjinak mint paradigmédnak diszkussziéjén vild-
gitja meg a tudoményos kutatds stratégidjat, amelyet csak téredékesen ismertethetiink:

. Hogyan irjuk le a hatalmat?

. 1. Melyek a hatalom-helyzet tipikus esetei?

. 2. Melyek a hatalom szempontjdbdl jelentés tényezdk?

. 8. Hol érvényes a hatalom-viszony ?

. Hogyan elemezziik a hatalmat?

. 1. A hatalom valamely specidlis esetét elemezziik vagy dltaldban?
. 2. Hogyan definidljuk, mi a hatalom ?

. 8. Hogyan mérjiik a hatalom nagysdgdt, ha mérhets ?

. Hogyan értelmezziik a hatalmat?

. 1. Milyen a hatalom struktirdja?

. 2. Hogyan jén létre és véltozik a hatalom ?

. 8. Milyen tényezdk hozzdk létre a hatalmi egyensilyt és véltoztatjdk meg??

GO0 Lo GO DO DO DO WO bt

Ezutén a heurisztikdnak néhany jelentss szabdlydt régziti, amelyek szellemiikben Pélya
Gyérgy ,,A gondolkodéds iskoldja’ cimf(i konyvében kifejtett szabdlyokhoz dllnak kozel.®

A fejezet végén Bunge kitér a filozéfiai problémdk természetére és ezek hdrom osztdlydt,
a logikai, az episztemologiai és ontoldgiai problémékat kiillonbézteti meg. A filozé6fiai prob-
lémdk alapvet$ specifikuménak tartja, hogy a) empirikus adatok nem fordulnak benniik
el6, de az utébbiak mégis kihatnak a filozdfiai problémék megolddsdra; b) a szaktudomé-
nyok eléfeltételeznek bizonyos filozéfiai problémékat; ¢} a nem-logikai filozé6fiai problé-
médk nem oldhaték meg végérvényes médon, akdresak a faktudlis tudoményok problémaéi,
hiszen ezekhez két6dnek; d) nem donthetd el a javasolt megoldés helyessége.

Az a) és b) specifikumok érvényességében aligha kételkedhetiink, és a c) és d) jellemz6-
ket sem tekinthetjiik Ugy — ez a szerzé kés6bbi fejtegetéseibél kideriill — mint a tudomé-
nyos igényl filozéfia elutasitdsdt vagy annak a logikdra valé redukdldsdt. Ugyanakkor
azonban, amit a filozéfiai problémék megoldési médjairél mond, egyoldald, hiszen szem
el6l téveszti ezek ideoldgial természetét és azt koveteli, hogy igazsdgukat politikai nézé-
ponttdl figgetleniil itéljiik meg. A logikdt, mégpedig a kétértékii logikdt, mint ez a kényv
ogészébdl kideriil, a nem-logikai természet{i filozéfiai problémék megolddsai negativ nor-
méjdnak tekinti és logikai abszurditdsokkal vddolja a hegelianizmustél az egzisztencializ-
musig a filozéfia szdmos irdnyzatdt. Kényvében a marxizmussal nem folytat nyilt polémi-
4t, de a XV, Filozéfiai Vildgkongresszuson a marxista filoz6fidt is hasonlé vddakkal illette.

A ,,Scientific Research’-ben Bunge a hipotéziseknek mint problémamegolddsoknak
genezisét nem vizsgélja. (E probléméroél irédott az ,,Intuition and Science”’ efmii kényve.?)

A hipotéziseket, mint kész gondolati eredményeket elemzi, és megjeloli a tudomd-
nyossdg igényével fellépé hipotézisek néhény ismérvét:

(1) Legyenek formailag helyesek és tartalmilag értelmesek.
(2) Epiiljenek rd a megel6z8 tudds jelentSs részére.
(3) Legyenek empirikusan ellenérizhet6k.

¢ I.m. 185.

?Tm. 192—195.

8 Pélya Gyorgy: ,,A gondolkodds iskoldja’’, Gondolat, Bp. 1969. (Lésd a ,,Hogyan old-
junk meg feladatokat ?” c. részt.)

9 M. Bunge: ,,Intuition and Science”’;, Englewood Cliffs, New York, Prentice-Hall 1962.
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Mint dltaldban a megismerés minden fézisdnak eredményét, a hipotéziseket is igen vél-
tozatos szempontok alapjan rendszerezi a szerz$. Puszta felsoroldsuk is terjedelmi korld-
taink tallépésének veszélyével jarna. Ezért megelégsziink keletkezésiik formédja, mélysé-
giik foka és megalapozottsdguk szildrdsdga szerinti osztdlyozdsdnak ismertetésével:

__analdgids, pl. a fénytani Doppler-effektus feltételezése a hangtani

alapjdn .
—induktiv, pl. rokon tdrgyak tanuldsa gdtlélag hat
—deduktiv, pl. a voros eltolédds levezet a relativitdselméletbdl

keletkezésiik szerint

““intuitiv, pl. az elektromos energia dtvdlthat6ssiga héenergidvd (Joule)

—konstruktiv, pl. a newtoni forditott négyzetes Osszefiiggés

fenomenol6giai, pl. kémiai reakciéegyenletek

melységlik szerint reprezentdciés, pl. a Bohr-féle atomelmélet

__sejtések, amelyek megalapozatlanok
_empirikusak, amelyek tapasztalatilag megalapozottak,
de elméletileg nem
alapjuk szerint T |—plauzibilisek, amelyek elméletileg megalapozottak, de
empirikusan nem
—korrobordltak, amelyek elméletileg és tapasatalatilag egyardnt
megalapozottak.l®

A legtsbb vitdra a ,,Hipotézis” c. fejezet zdréfejtegetései kindlnak lehet6séget. A szerzd
azokkal a hipotézisekkel foglalkozik itt, amelyeket a tudomdnyok eléfeltételeznek, vagyis
az dltala tudomdnyosnak tartott filoz6fia alaptételeivel.

A szerzd szerint a legfontosabb eldfeltevés a kiilvildg realitdsdnak, a realizmusnak az
elve, amely nélkiil nem léteznének faktudlis tudomdnyok, nem volna sziikség kisérletekre,
interpretdciés szabdlyokra, elméleteink korrekeidjdra.

A tudomédnyok tovébbd a vildg sokszint{i strukturdltsdgdt tételezik fel, amelyet plura-
lizmusnak nevez. (E pluralizmusnak mint ontolégiai eléfeltevésnek semmi koze a pragma-
tizmus pluralizmuséhoz.)

Vallja tovdbbd, hogy nines tudomédny ontoldgiai determinizmus nélkiil, amely szerint
minden esemény térvényszerdi és semmibdl nem lesz semmi. Ennek analogonja az episzie-
moldgiai determinizmus, amely a vildg megismerhet6ségét mondja ki, noha ez térténetileg
korldatozott.

Végiil a logika és matematika autondmidjat a faktudlis tudomdnyok miivelése el6feltéte-
1ének tartja. Véltozik a logika és matematika is, de a logika és matematika bizonyos alap-
elveinek szildrdsdga nélkiil nincs tudomény.

E kivonatos ismertetés ismét elénk tdrja Bunge filozé6fiai felfogdsdnak pozitiv és negativ
oldalait. Sajndlatosan az ut6bbiak a ,,Scientific Research "-ben j6val élesebben nyilvénul-
nak meg, mint a kordbban frédott ,,Az oksdg”’-ban, amely magyar nyelven is megjelent.!!
Ebben a munkdjdban még elismeri a dialektikus magyardzat létjogosultsdgdt 18.1%

A hipotézisek vizsgdlata utdn Bunge a torvény természetét irja le. ,,A tudoményos tér-
vény olyan megerdsitett tudoményos hipotézis, amely két vagy tébb konkrét rendszer
tulajdonsdgait (részben vagy kdzvetve) reprezentdlé véltozék dllandé viszonyét dllapitja
meg.”’!? Arra itt nincs lehetéségiink, hogy a vdltoz6k kivdlasztdsdval kapcesolatos bonyo-
lult eszmefuttatdsokat elemezziik, csupdn azt a két kisegits eljardst emlitjiik meg, amelyek
alkalmazdsdval tobbé-kevésbé megbizonyosodhatunk a torvényszer(i Osszefliggés fenn-
é11484rol: a dimenzidanalizist és a korreldcidszdmitdst.

10Lésd ,,Scientific Research”, I, 243—261. A példdk részben t6lem szdrmaznak. A v4l-
toztatdst az eredeti példdk bonyolultsdgas tette sziikségessé.

11 M. Bunge: ,,Az oksdg”, Gondolat, Bp. 1967.

12 T.m. 377.

18 Scientific Research”, I, 312.
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Bunge a valésdgnak 4 egymaéstdl jol elkiiléniil, de egymdsra épiilé szintjét kiilénboz-
teti meg: a fizikai-kémiai, a biologiai, a pszicholégiai és a szocio-kulturdlis szintet.
Vannak térvények, amelyek e szinteken beliil érvényesiilnek és olyanok, amelyek kettd
vagy ennél tobb szintet fognak 4t. Ennek megfelel6en 4 féle szinten beliili is 9 féle szint-
kéz1 torvényt kiilonboztet meg.1t

A tudoményok térvényei a szerzd szerint Gn. térvényformuldkra és alkalmazdsi utasitd-
sokra oszthatok. Az elGbbiek inkdbb az elméleti, az utébbiak az alkalmazott tudoményok
jellemzdi. S8t beszélhetiink a torvények torvényeirsl (metanomologikus formuldkrél) is,
amelyek a lehetséges térvények kereteit vonjak meg.

A tudds nem reked meg az izoldlt hipotéziseknél, hanem ismeretrendszerré igyekszik
szervez6dni. Bizonyos hipotézisek tobbek kozt dltaldnossdguk és mélységiik folytdn kitiin-
tetett szerepre tesznek szert. Ezeket axiéméknak szokdsos nevezni. Beléliik bizonyos logi-
kai és matematikai modszerekkel tételek vezethet6k be, amelyek lehetnek a méar kordbban
feltért térvények és j elérelatdsok. Més széval, az elméleteket a leverzetési reldcié segitségé-
vel épitjiik fel alkotdelemeikb6bl. Mivel ezek a faktudlis tudomdnyokban részben hipotézi-
sek, ezért ezeket hipotetikbus-deduktfv elméletnek nevezziik.

Olyan nagy elméletek, mint pl. a darwinizmus, azon kiviil még, hogy az ismert tények
magyardzatat nyajtjak, aj eléreldtdsokat biztositanak és ezdltal a hipotézisek igazolasdt
lehet6vé teszik, még a kutatds tovdbbi utjat is kijelslik és felvédzoljdk a valdsdg egy bizo-
nyos részének (nem feltétleniil szemléletes) modelljét.

E statikus megkézelitést az elmélet dinamikus oldalrdl vald elemzése kéveti. Bunge a
mindennapi tudds és a tudomédnyos elmélet kozotti dtmeneti szférdt preszcientifikus isme-
retnek nevezi, amelyet az izoldlt, alacsony szint(i dltaldnositdsok (térvények) jellemeznek.
A magasan fejlett tudds szisztematikus jellegli. A szisztematizdltsdg legmagasabb foka a
teljes formalizdltsdg. Ez azonban a faktudlis tudoményokban nem teljesiil, hiszen ezek t6b-
bé-kevésbé viltozs, nyilt rendszerek, de fejlett tudomédnyok tartalmaznak axiomatizdlt
magot. Beszélhetiink verbdlis vagy természetes elméletekrél is, amelyek a spontdn tudo-
ményfejl6dés eredményeképpen jottek 1étre és amelyeket azutdn késSbb részben axiomati-
zéltak.

Pozitiv oldala Bunge elméletfelfogdsdnak, hogy az elméletet alkotdsnak tekinti, amely
a valésdg egy bizonyos teriiletét gondolatilag rekonstrudlja, de — mint mér rdmutat-
tunk — az elméletek fejlddése torténeti-tdrsadalmi faktorainak feltdrdsaval adés ma-
rad. Csakugyan az elmélet kibontakozédsdnak dinamikéjit adja, de nem dialektikdjét.

5. A tudomdnyos eszmék alkalmazdsa

A |, Scientific Research’ II. kétetének elsé harom fejezete kapta ezt az 6sszegezd cimet.
A magyardzat, a predikei6 és a tudomdnyosan orientdlt cselekvés elméleti alapjait fejti ki
a szerzd e fejezetekben.

A hipotéziseknek és ezek sajdtos formdinak, a tudomédnyos elméletek és térvények meg-
alkotdsdnak kdzvetlen célja, hogy segitségiikkel bizonyos ,,miért’’ problémékat megvédla-
szoljunk, azaz ésszerii és megalapozott magyardzatokat adjunk bizonyos tudomédnyos értékfi
adatokban kifejez8ds valdsdgos tényekre. A tudomdnyos magyarazat logikas formdjdt te-
kintve olyan dedukcid, amelynek fels$ tétele valamely tudomédnyos térvény vagy elmélet,
alsé tétele pedig olyan sajdtos feltétel, amely a magyardz6 kijelentést a torvény vagy elmé-
let ald rendeli. Vegyiik a szerz8 nyoman a kévetkezd egyszerit példét:

X fest6 minden rossz vézlatdt mindig elégeti. G
Y vézlat rossz volt. 10
X fest6 Y vazlatdt elégette. E

sematikusan: G, C - B
ahol ,,-* jel a levezetési reldciét jelenti.

Végss fokon a raciondlis magyardzat teszi lehetévé szémunkra, hogy a valésiag valamely
teriiletét megértsiik. A megértés felfoghaté a magyardzat pszicholégiai kisérdjelenségének.

A miivel6dés- és tudoménytdrténet bgvelkedik nem-tudomdnyos magyardzatokban is.
Ilyen pl. az életnek az életer8vel, egyes novény- és dllatfajok elterjedtségének azok életre-
valdsdgdval, az 6pium altatsé hatdsdnak az altaté erdvel stb. valé magyardzatai.

Helyesen dllapitja meg Bunge, hogy ezek azért nem tudomédnyosak, mert nem tartal-
maznak tudoményos torvényt vagy elméletet, tovdbbé az ismeretlent az ismeretlennel
prébéljdk magyardzni. Valdjdban nem tébbek puszta cimkézésnél, végiil is kérbenforgds-
hoz vezetnek.

1 T.m. 326.
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Ezutén a szerzb a tudoményos magyardzat két alaptipusét, az aldrendeld (szubszump-
ciés) és az interpretdld (strukturdlis, reprezentdciés) magyardzatot tdrgyalja. Ha pl. azt
kérdezem, miért vérzik az orrom, ha 5000 m-nél magasabb hegyre médszom, akkor mond-
hatom azt, hogy azért kovetkezik be a vérzés, mert legtobb ember orrébél 5000 m-en feliil
elered a vér. De ez semmitmondd, mindennapi kézhely. A valéban tudoményos magyars-
zat a vérzést fizikai jelenségre, a vér belsé nyomdsa és a légnyomds egyensulydnak meg-
bomlédsdra vezeti vissza.!®

Az intepretdciés magyardzat a belsd mechanizmus feltdrdsdval (modellezésével) vild-
gitja meg a magyardzandé jelenséget. Ismeretes pl. mindenki elStt az a tény, hogy a kerék-
pér vagy auté t6mldjét anndl nehezebb benyomni, minél keményebb a gumi. Ez a jelenség
a gézok nyomdsa és térfogata kozott fenndllé Boyle—Mariotte-féle térvény alapjén jol
magyardzhaté. De ez a magyardzat fenomenolégiai, mert rejtve maradnak a belsé okok,
nevezetesen a gdzmolekuldk iitkozési gyakorisdgénak ndvekedése.16

Ha valamely hipotézis (t6rvény, elmélet) elfogadhatésdgdt vizsgdljuk, akkor értékelésé-
nek egyik szempontja az lehet, mekkora magyardzé erdvel rendelkezik. A magyardzé er6
egy meglehetdsen bonyolult jellemz8, amely anndl nagyobb, minél kevesebb kezdeti hipo-
tézissel minél t6bb tényt, minél adekvétabban és minél mélyebben tudunk megvildgitani.
Bunge ezeket az OsszetevSket megkisérli kvantifikdlni is, de a formuldk bonyolultsdguk
miatt itt nem tdrgyalhaték. ’

A predikei6 logikai szerkezetét Bunge Hempel nyomén azonositja a magyardzatéval és
kiilonbségiiket abban létja, hogy a magyardzat a mdr ismertet vildgitja meg, a predikeid
pedig 1j informécik birtokdba juttat benniinket. A predikcidt, ha a jévére irdnyul, akkor
projekcionak, ha a multra, retrodikcidnak nevezziik.

A predikei6 egyik legismertebb fajtdja a sztohasztikus projekeid, amely a jelen éllapot
reprezentativ mintdk itjén val6 felmérésén és a jelenség jov6beni viselkedése trend-vona-
l4nak meghatdrozdsdn alapul.

Bunge megkiilénboéztet szigorid projekeiét, amely pl. a fizikdra jellemz6 és gyenge projek-
ciét, amely a toérténelemtudoményokra. Az utébbi projekeitk rendszerint hidnyos, nem
reprezentativ adatokon alapulnak, amelyeket interpoldciékkal és extrapoldcidékkal pétol-
nak. Ismeriink a tdrsadalomtudoményok teriiletén is helyes predikci6kat, de a torténészek
és szociolégusok igen sok fontos tényt nem ldttak elére. A szerz8 gy véli, hogy a szociol4-
giailag kulturdlt torténész nem annyira az egyének, mint az embercsoportok valészin(i
fejlédésvonalait igyekszik meghatédrozni.

A retrodikei6 problémédjdt két jelentds tudoménytérténeti példdn elemzi: az élet kelet-
kezésének Oparin-féle és a fajok keletkezésének darwini elméletén.

A tudoményos eszmék értékét nemesak a magyardzé erével, hanem a prediktiv erbvel is
mérjiik, amely egvrészt elméleti megalapozottsagbél, mésrészt az eredetiségb6l tevédik
Ossze.

Megjegyezziik, hogy a predikcié tdrgyaldsdndl, f8leg a torténeti projekeié kifejtésénél
Bungét bizonyos fokig befolydsoljék azok a szkeptikus nézetek, amelyeket K. Popper a
,,Poverty of Historicism”-ben és a ,,Conjectures and Refutations’-ben kifejt,'” de mint az
ismertetésbdl kitlinik, nem tette magdévé a torténelmi torvények és elméletek prediktiv
funkcidjénak teljes tagadésdt, noha a kételyeit nem rejti véka ald.

Erdekes, de sok vonatkozédsban vitathaté megéllapitdsokat tartalmaz a cselekvésrdl
8z616 fejezet. Azt hiszem abban egyet kell érteniink a szerz6vel, hogy a gyakorlat (pl. a
mfiiszaki gyakorlat és dltaldban a tudomédnyosan orientdlt cselekvés) nem érintkezik az
elméleti tudds egészével, hanem csak a technolégiai és az operativ (a raciondlis emberi
cgelekvés torvényeit megado) elméletekkel. Elsére a hidraulika, a mésodikra a sorbanéllési
elmélet példdjit hozza. Ezek alapjdn lehet terveket alkotni és raciondlis déntéseket hozni,
amely a cél és eszkozok maximédlis adekvétsdgdt biztositjdk.

Bunge ugy véli, hogy a racionélis cselekvéshez nagy hatékonysdgu és minél egyszer(ibb
ismeretekre van sziikség. Ezzel szemben a tudomédnyos elméletek minél mélyebb és adek-
vatabb tudds elérésére torekednek. Ebbél a szerzb arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
gyakorlat nem prébakéve az elméletnek.!® Azt 4llitja, hogy ez a sokszor hangoztatott tétel

15 I.m. IT, 19.

16 T.m. 27.

17 K. M. Popper: ,,Poverty of Historicism”, London 1960.; ,,Conjectures and Refuta-
tions”’, New York 1963.

18 Scientific Research’’, II, 128.
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félreértésen alapul: az alkalmazési szabdlyt Osszekeverik az elmélettel. Nem a technol6gia
igazolja a tudomédnyos elméleteket, hanem a laboratoriumi vizsgdlat. Ezutdn trivialis
ellenpéldét hoz fel a ,,Ha valamit meg tudunk csindlni, ismerjiik is” tétel céfoldsdra:
Gyereket réges-régen tudtak nemzeni az emberek, de a nemzés természetét nem ismerték.
Ugyanakkor ha ismeriink valamit, még nem biztos, hogy meg is tudjuk csindlni. Valéjéban
az ismeret csak noveli a sikeres cselekvés esélyét és a cselekvés tuddshoz vezet.

Ismeretes, hogy a marxista filoz6fia a gyakorlatot tekinti az igazsdg, az elméletek igaz-
sdga prébakovének. De ezt a gyakorlatot nem sziikiti le a termelési tevékenységre, hanem
a tdrsadalom térténetileg adott anyagi életének fogja fel, amely a tudoményos empiridt is
tartalmazza (ezt egyesek elméleti gyakorlatnak nevezik), s6t a tudomédnyos kozéletet is a
maga sokrétliségében. Ugy véljiik, ebben az esetben Bunge vddjai, amelyek kézvetleniil a
pragmatizmus képviseldi ellen irdnyulnak, de a sorok kézt olvasva érezziik a marxizmus
elleni rejtett polémidt is, elesnek.

‘f. A tudomdnyos empiria

Mivel a tudomédnyos kutatds médszeres vélaszkeresés meghatédrozott tudoményos prob-
1émékra, ezért mindenekel6tt a valdésdgot kell ,,megkérdezniink”. Informécidink legf6bb
és végsb forrdsa a valésdg, csatorndi pedig a megfigyelés, a mérés és kisérlet.

A megfigyelés céltudatos és a médr megszerzett ismereteken alapulé észlelés,® amelynek
tdrgyai a tények. Ezért a szerz8 mindenekelbtt a tény fogalmét igyekszik tisztdzni. Tényen
olyasvalamit ért, amirdl tudjuk, hogy a valésdghoz tartozik, vagy legaldbbis azt gondoljuk
réla. Igy pl. egy kényv olvasésa tény, de tartalma mér nem. A tények lehetnek események
(térben lezajlé véltozdsok), folyamatok (id6beli véltozdsok) és jelenségek (olyasmik, amik
szubjektum szédméra eseményeknek vagy folyamatoknak t(innek).

Az események alkotjdk a folyamatok alkotéelemeit, amelyeket konkrét dinamikus rend-
szereknek is neveznek. Veliik ellentétben beszélhetiink konkrét statikus rendszerekr6l (pl.
atom, csaldd), amelyeket a ,,dolog’’ névvel illetiink.

A dolgok és tények egyiitt alkotjdk a konkrét objektumokat, amelyek ellenpdrjai az tn.
wdedlis objektumok (fogalmak, kijelentések, elméletek stb.).

Ugy véljiik, a vézlatosan ismertetett felfogdsbél is kitlinik, hogy a szerzé jelentSsnek
tartja az empiria ontolégia hdtterének megvildgitdsdt és e kérdésben lényegében elfogad-
hato6 felfogdst képvisel.

A tudoményos megfigyelés szdmos vélfajit tdrgyalja a konyv adott fejezete. Koziiliik
itt azt a klasszifikdciét emeljiik ki, amely a megfigyelés tipusait mélységi fokozatai szerint
rendezi sorba. a) Beszélhetiink idjékozoddsrdl, mint az objektum bemutatésdrol, amely
még nem tartalmaz interpretéciét. b) A durva felvdzoldsban mér szerephez jut az objektum
magyardzata, de még nem térténik utalds az ismerethéttérre. ¢) A leirdsban pedig mér
benne van az az elméleti alap is, amelyre a magyardzat épil.2°

A megfigyelés eredményeképpen adatokhoz jutunk el, amelyek egyedi ténykijelentések.
Gytijtésiik azonban nem 6ncély, a tudés nem adatok gytijt6je és taroldja. Az adatok Sneéli
gylijtését dataizmusnak nevezi, amelynek sorvaszté hatdsa a tudomény teriiletén hasonléd
a koltészet terliletérsl ismert dadaizmushoz.

Felveti azt a fenomenalizmus és intuicionizmus éltal hosszasan vitatott problémét,
hogy vannak-e végsé adatok és kategorikusan nemleges vélaszt ad. Helyesen arra hivatko-
zik, az empiridnak van elméleti hdttere, magat az empiriét is elméleti megfontoldsok alap-
jan korrigdljuk és az észlelést is tanulni kell.

Igen részletesen foglalkozik Bunge a méréselmeélet olyan kérdéseivel, mint a metrikus
predikdtumok természete, a mértékegységek és a skdldk megvdlasztdsa, az additivitds
problémédja, a mérési adatok kiértékelése, az extenziv és intenziv mennyiségek kiillonbsége.
E nagyrészt csak szaktudomédnyi vonatkozdsban jelent6s fejtegetések ismertetésétol elte-
kintiink. Helyette utalunk itt néhdny filozé6fiai szempontbdl is izgalmas kérdésre, mint a
kvantifikdci6 értéke a tudoményos kutatdsban, a kvantifikdci6, a mérés és szamldlés viszo-
nya, az elvileg nem kvantifikdlhaté fogalmak (pl. a ,,van’’) természetére, a tdrsadalom-
tudoményok fogalmainak kvantifikdciés perspektivdja.

A kisérletet a szerz6 a tudoményos tapasztalat olyan fajtdjaként definidlja, amellyel
tervezett valtozdst valtunk ki az objektumon, eredményét megfigyeljiik, rogzitjiik és kog-

19 I.m. 162,
20 I.m. 163—164.
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nitiv céllal interpretédljuk.?! A kisérletezés nemesak a tuddsra jellemz8, hanem a technikus-
ra is. De alapvetSen més motivdlja Sket: az els6t a hipotézis igazoldsa, a masodikat az
eredményes cselekvés. A kisérletrdl 8z616 fejezet is nagyrészt technikai jellegili fejtegetés
és igy tudomédnyelméleti szempontbél indifferensnek mindsiil.

7. A hipotézisek igazolisa

Bunge, ellentétben a modern tudomdényelmélet legjelentésebb képviselbivel, nem fogad-
ja el azt a tételt, hogy a valdsziniiségi logika a tudomdnyos hipotézisek igazoldsdnak leg-
alkalmasabb kerete. Egy korabbi munkdjdban?? kisérletet tett egy sajatos logikai kalkulus
kimunkéldsdra, amelyet ,,a viszonylagos és részleges igazsdg logikdjd’’-nak nevezett. De 4j
munkédjéban gyakorlatilag P6lya Gyorgynek a plauzibilis kévetkeztetésekrsl sz6l6 tandt
fogadja el,?? amelyet a matematikai statisztika hipotézisvizsgdlati médszereivel egészit ki.
Ugy véli, hogy ez a diszeiplina az indukeié probléméjdnak egyediili elfogadhaté explikdci6-
ja, amely lehet8séget nyjt az izoldlt empirikus hipotézisek valészer(iségének (verisimili-
tude) meghatédrozdsdra.

Koényve az elméletek dltaldnos értékelési kritériumainak diszkusszidjdval zdrul, amely-
nek ismertetésétdl itt eltekintek, hiszen szdmos munkdmban foglalkoztam veliik.2

*

Befejezésiil Osszegezzitk f6bb reflexidinkat:
(1) Bunge kdnyve nagyszabdsu kigérlet egy materialista tudomdnyelmélet megalapozdsé-
ra. Olyan kisérlet, amely nem a ,,levegében 16g”’, hanem egy szaktudomsdny, a fizika magas
szint{i ismeretén alapul és megdllapitdsainak megalapozéasdndl szinte valamennyi jelentés
szaktudomédnyos eredményt felhaszndl.
(2) Mint tudoményfilozéfus, maximélisan igyekszik értékesiteni a modern logikai (szemio-
tikai) kutatdsok vivményait, de metalogikai felfogdsa egyoldaltian formalista és teljesen
{degen t6le a logikum és a térténelem szférdjdnak egymédssal kélesonhatdsban valé szemlé-
ete.
(3) Felfogdsdnak legf6bb fogyatékossiga a dialektikdt a modern logika nevében miszticiz-
musnak minésité bedllitottsdga, amsly a megismerés fejlédssének csak tdreddkes rekonst-
rukeidjdt teszi lehet6vé szamaira és ndzeteinek bizonyos formalisztikusan-racionalisztikus
jelleget kolesénoz. Negligdlja azokat a modarn és sokat 1g8rd torekvéseket, amslyek a
hegeli és marxi dialektika logikai rekonstrukecidjdra irdnyulnak.?
(4) Erdeme a munkdnak a megismerés problémaelméleti keretben valé tdrgyaldsa. ,,Min-
dent formaliz4l6”’ attittidje azonban gyakorta a tartalmi megfontoldésokat hattérbe szoritja
és a tudomdnyfejlédés pragmatikai (szocioldgiai, torténeti, pszichol6giai) faktorai kiviil
rekednek szemléletén.
(6) Pozitiv mozzanata a munkdnak, hogy a tudomsdnyos igazsdg logikai keretének a plau-
zibilis kévetkeztetések tandt tekinti, de aligha akeceptdlhaté a val6szintiségi logika nihilisz-
tikus kezelése é8 mds térekvések teljes figyelmen kiviil hagydsa.
(6) Taldn a legfigyelemreméltébb a tudomanyos elméletek igazsdgdnak értékelméleti meg-
kozelitése, a tudomdnyossdg értékkritériumainak szinte kodifikdlé igény i megfogalmaza-
sa. Helyesen emeli ki, hogy a kritériumok nem déntési szabdlyok vagy szitkséges és elégsé-
ges igazsdgfeltételek, de elmulasztja feltdrni e szabdlyok értékelmséleti karakterének tudo-
ménytorténeti genezisét.

A felsorolt hidnyossdgok ellenére Bunge munkédja érdemss arra, hogy a marxista tudo-
ményelmélet képvisel6i behatdan tanulminyozzdk és a vele folytatott polémia kapcsin
kidolgozzék vagy pontosabbd tegyék a marxizmus tudoményelméleti felfogdsat.

2L T.m. 251.

22 M. Bunge: ,,The Myth of Simplicity”’, Englewood Cliffs, New York, Prentice-Hall
1963. '

23 Gy. Pélya: ,,Mathematics and Plausible Reasoning”, II, Princeton 1954.

24 Hérsing Lészlé: ,,A tudominyos megismerés és a plauzibilis kdvetkeztetések logikd-
ja”, Akadémiai Kiad6, Bp. 1971, 47 —63.; Megjegyzések a tudomdnyos vitdk stratégidjé-
rél; ,,Vildgossdg”, 1972/5.

25 Ldsd Hdrsing Ldszlé: Dialektika és logikai formalizmus; ,,Vildgossdg’, 1973/7.
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T. OJZERMAN KET KONYVET* OLVASVA

(A rendszeres marxista metafilozéfia kidolgozasahoz)
GONDI JOZSEF

Minden ismeretrendszer, tudomény a vizsgdlat tdrgydnak tekinti nemcsak a rajta ki-
viili 1étez8t, hanem 6nmagdt is. Kitiintetett médon érvényes ez a filozéfidra. Mindenek-
el6tt azért, mert tdrgyat az dltaldban vett 1ét, a természet, a tdrsadalom és az emberi
tudat legdltaldnosabb vonatkozdsai alkotjdk, s igy a filozéfia a 16t legdlialdnosabb tudata-
ként, 6nmagdnak kozvetleniil is tdargya. A filozéfia torténete egyértelmiien tanusitja, hogy
szinte minden filoz6fia — a jelentésebb filozéfiai rendszerek ugyszélvan kivétel nélkil —
valamilyen formdban tartalmaz filozéfiatant is. Marx és Engels miiveiben is megtaldlhaték
a filozéfia, kiillondsen a marxista filozéfia marxista elméletének korvonalai. -

Mis tudomdnydgak ,,6nismereti térekvéseit6l” eltérden, a filoz6fia szdméra sajat maga
mint tédrgy szerepe nemcsak az, hogy az adott tudomény lényeges sajdatossdgait és torténe-
tét feltdrja, hanem hogy igazolni segitsen: ez és nem mds filozéfidk tikrozik igaz, megfelel
moédon a vildgot. Mds szavakkal: a filozéfiatanok nemecsak a filozéfia 6ntudatai, hanem a
filozéfiai harc rendkiviil fontos eszkozei is. Ez az alapvet magyardzata annak, hogy a
filoz6fidra vonatkozo elméletek foként a tdrsadalmi és a szaktudoményos fejlédés korszak-
fordul6in kapnak nagyobb hangstlyt, irdnyul feléjitk fokozottabban a figyelem; akkor,
amikor az egyes alapvet$ vagy fébb filozéfiai dramlatok — e korfordulék hatdsdra — 1j
formdkat, valtozatokat dltenek. A filozéfiatan irdnti érdeklédés névekedése természetesen
osszefiigg a filozbfial tudomdny gazdagoddsdval, fejlédésének, kiteljesedésének folyamaté-
val is. Régebben a filozéfiaelmélet egy-egy filozéfiai rendszeren beliil dgysz6lvdn annak
csak a bevezet§jében vagy esetleg egyik-misik dgazatdnak egy-egy fejezetében kapott
helyet, ma azonban egyre inkdbb viszonylag 6n4llé filozéfiai diszeiplindvé terebélyese-
dik. Ugy véljiik, ezek a f6 okai annak is, hogy napjainkban a marxista filozéfusok is egy-
re tobbet foglalkoznak magdval a filozéfidval, hogy hatdrozott torekvések észlelhet6k a
filozéfia marxista elméletének behatd, sokoldald, részletes és rendszerezett kidolgozdsdra.
T. Ojzerman széban forgd két kdnyve e nagyon fontos térekvések els6 eredményei kozé
tartoznak.

Az els8 kérdéskor, ami Ojzerman vizsgdléddsai nyomdn felmeriil, az, hogy mt is a meta-
filozéfia, a filozofiatan, hogyan fiigg 6ssze az a filozéfia egészével, milyen a struktarija,
melyek a {6 kérdései.

Azzal kapcesolatban, hogy mi a metafilozéfia, Ojzerman a kévetkezdket irja: ,,a filozéfia-
térténeti tudominy a filozofial kutatds sajatos madja, a filozéfia filozéfidja, ha Ggy tetszik
moatafilozéfia”. E |, filoz6fiatérténeti kutatds tdrgya a filozéfia...”, igy a metafilozéfia nem
m i3, mint ,,a filoz6fiai tudds éntudata’”. ,,A filozéfiatorténeti kutatdsok’ azonban ,,’mi-
fajuk’ szerint igen kiilsnfélék”’. De valamennyi tipusa feltételezi ,,a filozéfiatorténeti tudo-
miny elméleti kérdéseinek megoldisit’’, sét dllasfoglaldst ,,a valdsdgtitkrdzés filozé6fiai
formijdnak alapvondsait, a filozé6fia ideoldgiai funkeibjdt, e probléma kiilonféle filozé6fiai
megkdzelitéseinek ismearetelmsleti és osztdlygyoskereit” illetden. ,,Ez a tudomény ... filozé6-
fiai elmdlet. A filoz6fidnak mint megismerési formdnak specifikus sajdtossdgait, alapvetd
tipusait, struktiirdjat, problematikdjdt, fojlédését, a tarsadalmi tudat més formdihoz (kii-
16n63en a tudominyhoz, a miivészethez és a valldshoz) vald viszonyét, a filozéfiai vita ter-
m3szetét, a filozdfia tdrgydnak vdltozdsit, a tudomidnyos filozéfia keletkezését kutatja,
vilaszolva ezzel a filoz6fiai tudds természetének kérdésére is.” Alapkérdése az, hogy ,,mi a
filoz5fia ?” Egyetértbleg idézve P. N. Fedoszejevet azt irja, hogy ezt a filozéfiatorténeti
tudosm inyt nem annvyira a lefrds, mint inkdbb ,,a filozéfiai gondolkodds fejl6dési logikéjs-
nak elemzése ...”" jellemzi.! ,,A f8bb filozéfiai irdnyzatok térténetéhez” c. kdnyv bevezeté-
sében a mnstafilozéfia 1ényegének értelmezése ebben az utébbi irdnyban er6sédik meg.
Itt hangstlyozottan Ggy jelenik meg, mint ,,a filozéfiatorténeti folyamat elméleti analizi-
ge”.2 A filoz6fiatorténeti tudomdny... olyan jellegli kérdésekkel is taldlkozik — jegyzi
meg a szerzd —, amoalyek kiviil esnek a filozbfia tdrgydn. Ezek a filozéfia térténelmi prob-

* TFilozbfiatorténet — metafilozéfia’, Kossuth Konyvkiads 1970 és ,,A f6bb filozéfiai
irdnyzatok torténetéhez’’, Kossuth Kényvkiadé 1973.
1T. Ojzerman: ,,Filozéfiatérténet — metafilozéfia”, 5 —13.
2T. Ojzerman: ,,A f8bb filozéfiai irdnyzatok torténetéhez”, 5.
/
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16méi: keletkezése, fejlédése, objéktiv tdrsadalmi feltételezettsége, ismeretelméleti gyoke-
rei stb.”’?

Ojzerman idézett megdllapitdsaiban tehdt megkiilonbozteti a valésdgot tikrdzé filozé-
fidkat és a filozéfidkat torténetileg vizsgdlé filozofiatorténetet, amikor is a tdrgy mér nem
a valésdg, hanem maga a filozéfia. A filozéfiatorténetet ezért nevezi joggal metafiloz6fid-
nak, a filozéfiai tudds 6ntudatédnak, a filozéfia filozéfidjdnak.

Ojzerman arrél nem ir — ami félreértésre is alapot adhat —, hogy a metafilozéfia azo-
nos-e a filoz6fiatorténettel, hogy csak a filozéfiatorténet tekinthet6-e a filozéfia Sntudaté-
nak. Megitéléstink szerint a filozé6fiatannak, a metafilozéfidnak a filoz6fia nemesak térté-
netében, hanem dltaldnos mivoltdban, struktirdjdban is tdrgya; s igy az nemecsak filozé-
fiatorténet, hanem filozéfiaelmélet is. Hogy mi a filozéfia, mi a térgya, tdrgydnak melyek
az alaposszefiiggései, mi az alapvetd kérdése, milyen dgazatai vannak és azok milyen
viszonyban dllnak egymédssal, hogy milyen a filozéfia kapesolata a tédrsadalom anyagi,
politikai viszonyaival, az osztdlyokkal, a szaktudomédnyokkal ezek — &ltaldnos vonatkozé-
saikban — els6sorban nem filozéfiatérténeti, hanem filozéfiaelméleti kérdések, még akkor
is, ha a filozéfia tdrgya torténetileg viltozik, ha a kiilénboz6 korokban és a kiilénb6z6
irdnyzatok esetében eltéré a filozéfia és a szaktudoményok kapesolata stb.

A filozé6fiatérténet és a filozéfiaelmélet természetesen nemesak kiilsnbéznek, hanem
6esze is fuggnek, kapesoldédnak is egyméshoz, s6t bizonyos értelemben tartalmazzdk is
egymast. Ebbél a szempontbdl T. Ojzermannak t6bb megdllapitdsdt ki kell emelniink.
Igaza van pl. abban, hogy a filozéfiatorténetnek is fontos kiindulé elvként kell kezelnie azt
a kérdést, ,,mi a filozéfia ?”’ E nélkiil kénnyen abba a hibdba eshetne, példdul, hogy nem
filozéfiai gondolatokat is filozéfiainak tekintene, vagy éppen forditva, filozéfiaikat nem-
filozéfiaiaknak. Igaz az is, hogy a filozéfiatérténet nemcsak a torténeti, hanem a logikai
médszert is alkalmazza, 8 ennyiben van filozé6fiaelméleti vonatkozdsa, de ebb6l gy gondo-
lom az mér nem kévetkezik, hogy a filozéfiatorténet azonos a filozéfiaelmélettel.

Vannak itt tovdbbi kapcsolatok és dtmenetek is, amit Ojzerman jelez. Amikor a filozé-
fiatorténeti tudomény elméleti kérdéseinek megolddsdrdl, vagy még inkébb, ,,a filozéfia-
torténeti folyamat elméleti analizisérél” ir, akkor taldn arrél is 8z6 van, hogy a filozé6fia-
elmélet a filozéfiai tudomédny rendszerét elemezve elemzés tdrgydvé teheti (és teszi is) a
filozéfiatorténetet is. A kovetkez6 kérdések: mi a filozéfiatorténet, milyen tipust filozéfia-
torténetek vannak, milyen a filozéfia egyéb diszciplindinak és filozéfiatorténeti dgazatd-
nak kapcsolata stb., — a filozéfiatorténet elméleti vizsgdlatdra irdnyulé kérdések. De for-
ditva is: a filozéfiatorténet, a filozéfia kiilonboz6 dgazatainak torténetét kutatva kutatja
a filozéfiaelmélet torténetét is. Olyan kérdések, hogy: mikor tették el6szor a filoz6fidt
filozéfiai vizsgdlat tdrgydv4, a filozéfia fejlédése sordn hogyan fejlédott a filozéfidnak ez az
dga, — a filozéfiaelméletet filozéfiatérténetileg tanulményozé kérdések.

Vannak tehdt a filozéfiatérténetnek is elméleti kérdései és a filozéfiaelméletnek is filo-
z6fiatorténeti vonatkozédsai, de a filozéfiatorténet azért filoz6fiatorténet, a filozéfiaelmélet
filozé6fiaelmélet marad, mert a filozéfiatorténet az elméleti kérdéseket torténetileg, a filo-
z6fiaelmélet pedig a torténeti kérdéseket elméletileg vizsgdlja.

Hogy a keép teljesebb legyen, azt is megemlitjiik, hogy a filozéfiaelmélet elméletileg is
tdrgyalhaté, és a filozéfiatorténetnek is van térténete. Amikor pl. azt kérdezziik, hogy mi
a filozéfiaelmélet, milyen viszonyban éll ez a filozéfie kiillonb6zé dgazataival stb., — akkor
a filozéfiaelmélet elméletének teriiletén jdrunk. Ha viszont azt kutatjuk, hogy mikor, ki
irta az elsé filozéfiatorténetet, a filozéfiatorténet hogyan fejl6dott a filozéfiai gondolkodés
fejlédése sordn, — ez esetben a filozéfiatorténet torténetét vézoljuk fel.

Ojzerman a filoz6fiatorténetet mint metafilozéfidt tdrgyalva, utal arra , hogy ,,a filozé-
fiatérténeti tudomény olyan jelleg(i kérdésekkel is taldlkozik, amelyek kiviil esnek a filo-
z6fia tdrgydn. Ezek a filoz6fia térténelmi probléméi: keletkezése, fejl6dése, objektiv tdrsa-
dalmi feltételezettsége, ismeretelméleti gydkerei stb.”

Az feltétleniil igaz és fontos megédllapitds, hogy a filozéfiatsrténet ,,taldlkozik’ a filozé-
fia toérténelmi-tdrsadalmi kérdéseivel is. Azt a megdllapitdst viszont mér vitathaténak
tartjuk, hogy ezek az sszefiiggéeek kiviil esnének a filozéfia tdrgydn. A tudat, s6t az egyes
tudatformak, elméletileg sem térgyalhaték tdrsadalmi-térténelmi aspektusuk nélkiil. Tér-
sadalmi-t8rténelmi vonatkozédsaik lényegiikh6z, alapjellemz6ikhez tartoznak. Ez vonatko-
zik a filozéfiai tudatra is, amivel az 4ltaldnos filozéfiai tudatelmélet, a tdrsadalomfilozéfial
térsadalmi tudatelmélet is, s a filozéfiatan filozéfiaelméleti dga is foglalkozik. Tehdt nem-

3T. Ojzerman: ,,Filozéfiatorténet — metafilozéfia”, 6.
4 Uo. 6.
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csak a filozo6fiatorténet, hanem a filozéfia, s ami szémunkra most fontos, a filoz6fiaelmélet
tdrgyédnak is vannak tdrsadalmi-térténelmi mozzanatai, 8 ebb6l adédban tartalmuknak
tdrsadalmi, szociolégiai aspektusai. Vizsgdlhaté a filozéfia térténetileg és elméletileg mint
ismeret. Ebben az esetben ismeretelméleti filoz6fiatorténetrsl, illetve filozéfiaelméletrsl,
vagy pontosabban a filozéfiatorténet és a filozéfiaelmélet ismeretelméleti aspektusairl
van 8z6. Kutatni kell a filoz6fidt torténetileg és elméletileg mint a tdrsadalmi tényez8k
ogyikét, ami nemesak tiikrézi a vildgot, a természetot, a tédrsadalmat és az emberi gondol-
kod4ds dltaldnos vonatkozdsait, hanem egyuttal kifejezi az adott tdrsadalmi dllapotokat,
valamely adott osztély helyzetét, érdekeit, torekvéseit és szerepet jdtszik annak aktiv
tdrsadalmi tevékenységében. Ebben az esetben szocioldgias filozéfiatorténettel és filozéfia-
elmsdlettel, illetve a filozéfiatorténet és a filozéfiaelmélet szociolégiai aspektusaival van
dolgunk.

A filozdéfia filozéfidja kelthet olyan benyomdst, hogy maga, felette 4ll, mentes a filozéfidk
kiildnbségétil, ellentététsl, hogy lehetséges valamiféle semleges filozéfiatan. T. Ojzerman
hatdrozottan szembeszall az efféle elgondoldsokkal. A metafilozéfia, a filozéfiatan sohasem
teljesen 6ndllé. Mindig egy adott filozéfiai rendszer szerves része, s igy annak alapjellemzsi
r4 18 vonatkoznak: idealista vagy materialista, metafizikus vagy dialektikus, torténelmiet-
len vagy torténelmi stb. Ezért a filozéfiatorténetet — frja T. Ojzerman — teljességgel lehe-
tetlen pusztdn ,torténelmileg’, empirikusan kutatni és kifejteni anélkiil, hogy egy megha-
tdrozott, elég széles, mozgd, ,értékskdldhoz’ igazodndnk ... Egy abszolat leolvasdsi rendszer
felfedezésének kisérlete a filozéfiatérténetben teljesen életképtelen...’’

Ez vonatkozik a filozéfiaelméletre is. A marxista filozéfia tudoménytana is marxista.
A filozéfia alapkérdése a tudoménytanban is — természetesen tdrgydnak megfelels sajétos
formdban — az anyag és tudat vizonyédra vonatkozik.® Ez a kérdés itt igy hangzik, hogy a
filoz6fia, mint a tudat sajdatos formdja, levezethets-e, megérthets-e a tiszta tudat 6nmoz-
gdsdbdl vagy nem, avagy az anyagi lét valamilyen formdjabdl, illetve formédibdl vezethetd
le, érthetd meg. Mint ismeretes, a dialektikus és torténelmi materializmus a filozéfidt nem
a szubjektiv egyéni, vagy az objektiv vildgszellem produktumsdnak, hanem déntSen és
alapvetGen a tdrsadalmi anyagi viszonyok &ltal létrehozottnak, meghatdrozottnak, és azo-
kat kifejez6knek tekinti, elméletileg is, toérténetileg is.

Ezek utdn ha azt a kérdést tessziik fel, hogy T. Ojzerman a filozéfiatan mely dgait mé-
veli két kdnyvében, akkor azt mondhatjuk, hogy mindenekel6tt a filozéfiaelmeélet torténe-
tét. A ,,mi a filoz6fia?”, a filozéfiai problémdk természete, a filozéfia tdrgya, a filozéfiai
vita természete, a filozéfia mint a térténelmi korszak dntudata, a filozéfia meghatdrozésa,
a filozéfia alapkérdése, a filozéfiai irdnyzat, a materializmus és idealizmus érvei és ellen-
érvei stb. kifejezetten filoz6fiaelméleti kérdések, melyeket Ojzerman f6képpen torténetileg
tdrgyal, sullyal ismeretelméleti vonatkozdsaikban. Szinte minden kérdés esetében szerepet,
kap természetesen a kérdés hosszabb-révidebb filozéfiaelméleti elemzése is, s bér aldrendel-
ten, megfelel6 mértékben a szocioldgiai aspektusaik felvdzoldsa is.

A tovébbiakban néhdny itt jelzett kérdéshez, f6ként a filozéfia tédrgydhoz, tartalmdhoz,
rendszeréhez, funkeidihoz, alapkérdéséhez — nem annyira filozéfiatorténeti, mint inkdbb
filozéfiaelméleti szempontb6l — fogalmazunk meg néhdny gondolatot.

A filozéfia tdrgydval, tartalmdval, funkcibival és rendszerével kapcsolatban T. Ojzer-
man a kivetkezd elgondoldst fejti ki.” Egy tudomény tdrgydt meghatdrozni csak a tudo-
mdény viszonylag magas fejlettségi fokdn lehetséges, mint a megtett Gt és az elért eredmé-
nyek 6sszegzését és dltaldnositdsat. A tdrgy meghatdrozdsdndl nem elég rdmutatni a vizs-
gélt objektumokra, meg kell magyardzni azt is, hogy ezek az objektumok hogyan és mikor
lettek val6ban tdrgyaivd. Nem lehet egyszer s mindenkorra befejezett targymeghatdrozést
gsem adni, annak nyitottnak és differencidltnak kell lennie.

A filozéfiai kutatds objektumai egyrészt ugyanolyan tapasztalati pontossdggal rogzit-
heték, mint — mondjuk — a biolégia objektumai, mdsrészt viszont a filozéfidban elvont
objektumokkal, a valésdg idealizdlt formdival, kategéridkkal van dolgunk. Igy a filozéfiai
kutatds tdrgya a kategéridk rendszereként jelenik meg.

A filozéfia az egyetemesség specidlis forméit tanulményozza, a természet, a tdrsadalom,
a megismerés, a személyes 1ét stb. legdltaldnosabb meghatdrozésait.

5 Uo. 7.

¢ Teljesen igaza van T. Ojzermannak, amikor a metafilozé6fia f6 kérdésének a ,,mi a filo-
z6fia 1" kérdését tekinti, az anyagi és a szellemi egymédshoz valé viszonydnak aspektusé-
ban. Uo. 10.

7T. Ojzerman: ,,Filozdfiatérténet — metafilozéfia”, id. kiadds, Hatodik fejezet.
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Mivel a filozéfia targya valGsdgos konkrétum, amely kiilonboz6 meghatdrozdsokban
kategoridkban elvonttd valik, — a filozéfiai kutatdsok konkrét elvont objektumait ,,min-
denekel6tt mint problémédkat kell felfognunk...”’® A filozéfia tdrgya ebb6l a szemszogbdl
nézve mindazoknak a problémdknak az Osszessége, amelyek a hétkéznapi, térténelmi,
egyéni és dltaldnos emberi tapasztalat, a tudomény és a gyakorlat talajén alakulnak ki.
Ez azt jelenti, hogy a filozéfia tdrgya mély torténelmi okok, tehdt objektiv okok kévetkez-
tében viltozik. Természetesen egyetlen filozéfus sem fogja 4t teljesen az adott korban fel-
meriil6 6sszes filozéfiai problémékat.

A filozé6fidban nem csupén a kutatéds tdrgya véltozik, hanem ,,dlland6 vita folyik arrdl
is, hogy ez a tdrgy tulajdonképpen micsoda’.? Ezért nem &llithatjuk azt, hogy valamennyi
filozéfia térgya, a filozéfusok meggy6z6dése ellenére, azonos. ,,A kutaté tudatosan vélaszt-
ja’’19 azt meg. Nem helyesek a filozéfia tdrgydnak olyan meghatdrozdsai, mint ,,a filozéfia
a 16t (vagyis a természet és a térsadalom) és a megismerés terén érvényesiil§ legdltaldno-
sabb térvényszerliségeknek a tudomédnya’. Nem, mert nem minden filozéfia tudomény,
a filozé6fiai tanok dont6 tobbsége nem ismeri el a természet, a tarsadalom és a megismerés
koz6s térvényeit; vannak filozéfusok akik még a torvény fogalméat sem ismerik; tobb filo-
z6fus megkiilonbézteti a ,,1étet’” a természettdl és a tdrsadalomtdl, az agnoszticizmus ta-
gadja a vildg megismerhet6ségét és ezzel kétségbevonja torvényei létezésének lehetSségét
is stb. Az idézett definicié a marxista filozé6fia tdrgydt teszi meg minden filozéfia targyd.-
nak.

A kiilonb6z6 filoz6fidk tdrgydban természetesen vannak kozos problémék. Ezek a filo-
z6fia alapvets téméi.

A filozéfia els6 alapvetd téméjat az S6kori filoz6fusok kozmolédgial elméleteiben fedez-
hetjiik fel. Az els6 kérdés az volt: mi a vildg, amelyben élink ? Az a nagy eszme, amelyet
az 6kor 6rokiil hagyott a késébbi korok filozéfusainak, a szubsztancia eszméje volt. A mé-
sodik nagy filozéfiai téma a szubjektum probléméja. A szofistdk és Székratész kidolgoztdk
a mitolégidtdl fiiggetlen filozéfiai ember-szemléletet. Szdmukra a f6 kérdések az emberi
lény, a tudds, az igazsdg és igazsigossdg természetére vonatkoztak. A harmadik alapvetd
filozéfiai téma a szubjektum—objektum viszony.

A marxista filoz6fia a szubjektum és az objektum dialektikus egységének elismerésébél
indul ki. Ebben az egységben kiilonbség is van, aminek megvannak a maga hatédrai.
Az objektiv mindenekel6tt a szubjektumtél fliggetlen valésdg. Az a koriilmény, hogy a
szubjektum szdmdra csak akkor létezik, ha az utébbi maga is létezik, természetesen nem
feltétele sajdt létezésének. Nines itt semmiféle ,.elvi koordindci6é”. Korrelativ viszony
csupédn a szubjektum és a megismerés vélt objektuma kozétt 41l fenn.

Az objektiv és szubjektiv ellentéte viszonylagos, igy az objektiv a szubjektumban is
1étezik. Létezik ismeretelméletileg objektiv is: az objektiv igazsdg.

Az ember nemesak tiikkrozi a kiilvildgot, hanem alakitja is, ,,mdsodik természetet™,
tédrsadalmat hoz létre. Az ember a természeti er6ket emberi er6kké alakitja, t1j objektumo-
kat hoz létre. Ez esetben tjfajta ontolégikus viszony van objektum és szubjektum kozstt,
amely nincs a természetben: a szubjektiv és objektiv egymédsba dtesapé ellentétek.

A macxista filozéfia targydnak elsé alapveté meghatdrozdsa abban &ll, hogy elismerjiik
a természet, a tdrsadalom és a megismerés fejlédésére vonatkozé legdltaldnosabb térvény-
szer(iségek létezését. A marxizmus az anyagi és a dialektikus objekt{v egységének meg-
felel6en ,,egybeforrasztotta a materializmust és a dialektikét”. A ,,dialektikus materializ-
mus és a materialista dialektika szinonfmdk’’; ,,a marxista dialektika materialista dialek-
tika, a marxista materializmus dialektikus materializmus’.11 A dialektikus térvényszert-
ségek lényege — mint minden konkrét azonossdg — lényegi kiillonbségeket is tartalmaz:
a természet dialektikdja kiilonbozik a tdrsadalmi 16t dialektik4jdtol, s a megismerési folya-
mat dialektikdja szintén elkiiléniil. A dialektikus térvények sokrétiiek, s ez hatdrozza meg
a marxista filozéfia tdrgydnak belsd tagozddésdt, struktirdjdt.

A térténelmi materializmus kiilénleges helyet foglal el a marxista filozéfidban. Egyesiti
a materialista természetfelfogdst a tdrsadalmi élet materialista felfogdsdval, a tdrsadalom-
ban ugyanis ,,egybefolyik a tdrsadalmi és a természeti’’.1? A dialektikus és térténelmi ma-
terializmus egységes filozéfiai tanftds. A tdrsadalmi fejlédés dialektikdjdnak vizsgdlata

8 Uo. 224.
9 Uo. 228.
10 Uo. 229.
11 Uo. 259.
12 Uo.
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egyuttal az egyetemes dialektikus folyamat legdltaldnosabb forméinak vizsgdlatdt is jelen-
tette. A megismerés a tarsadalmi folyamat forméja, melynek természetesen vannak speci-
fikumai. A gondolkodds a maga specifikus torvényeivel a (dialektikus) logikdnak mint a
dialektika meghatdrozott oldaldnak, funkeidjénak tdrgyst alkotja.

Korunkban amarxista—leninistafilozéfia olyan filozéfiai diszeiplindk rendszere, amelyek
az egész filozéfidra nézve kozos tdrgy keretein belil kiilon-kiilon kutatédsi objektummal
rendelkeznek. A kutatémunka gyakorlata bebizonyitotta, hogy célszerti a dialektikus mate-
rializmusnak és a torténelmi materializmusnak mint az egységes marxista filozéfia alap-
vetd alkotérészeinek modszertani szétvdlasztdsa. Az ismeretelmélet, a természettudomdny
filozéfiai problémadi, a dialektikus logika szintén kiilon filozéfiai diszciplindkat alkotnak.

Megitélésiink szerint teljesen igaza van T. Ojzermannak akkor, amikor azt irja, hogy
egy tudomédny tdrgydt csak a tudomdny viszonylag magas fejlettségi fokdn lehetséges
meghatdrozni, a megtett Uit és az elért eredmények tsszegezéseként és dltaldnositdsaként.
Az is igaz, hogy nem elég rdmutatni a vizsgédlt objektumokra, hanem azt is meg kell ma-
gyardzni, hogy azok hogyan és mikor lettek val6ban tdrgyaivd, hogy a tdrgymeghatdro-
zasnak nyitottnak és differencidltnak kell lenni. §réy,

Mindezt azonban — ugy véljiik — nem helyes gy értelmezni, hogy koronként, filozé-
fiai irdnyzatokként, s6t filozéfusokként is mds és mds a filozéfia tdrgya, hogy nem &dllithat-
juk: valamennyi filozo6fia tdrgya — a filozéfusok meggy6z8dése ellenére — azonos; hogy
a filozéfia tdrgydnak egy olyan meghatérozdsa, miszerint az a 16t legdltaldnosabb tor-
vényszeriisége, a marxista filozéfia tdrgydt nyilvdnitja minden filozéfia tdrgydnak.

A kiilonboz6 korok, kiilonb6z8 irdnyzata filozdfidi tdrgydnak nemcsak kiilonbzd,
hanem kozds, azonos mozzanatai is vannak, s amikor a dialektikus és térténelmi materia-
lizmusban a filozé6fia igen magas fejlettségi fokdt érte el, tudomdnnyd vilt, s igy a filozéfia
tdrgydnak tudomédnyos meghatédrozédsdt adta, abban a meghatdrozdsban, hogy a filozéfia
tdrgya a természet, a tdrsadalom és az emberi gondolkodéds legdltaldnosabb vonatkozdsai-
nak, térvényszeriiségeinek tudomédnya, — nemcsak sajdt, hanem alapvonalaiban az egész
filozéfia, a filoz6fidk sszessége dltal vizsgdlt tdrgyat is meghatdrozta. A filozé6fidk egyiit-
tesen — akdrmilyen kiildnboz6en fogtdk fel a létet, egy-egy filozéfiai irdnyzat, vagy egy-
egy filoz6fus bdrmennyire nem is egészében, minden alapvets vonatkozdsdban, hanem csak
egyik vagy mdsik oldaldt, mozzanatat tekintve vette csak tdargydul, bdrmennyire nem
tudtédk vagy nem is tudhattdk vizsgdlataikat csak a legdltaldnosabb, legalapvetébb Gssze-
fiiggésekre korlédtozni, — kezdettSl fogva arra térekedtek, hogy a létet egészében, dtfogs-
an, alapveté mibenlétében és Osszefiiggéseiben fogjék fel.

Ha gondosan és figyelmesen olvassuk T. Ojzerman elméletét a filozéfia tdrgydrél, akkor
észrevehetjiik, hogy megkiilsnbozteti a filozdfia tdrgydt mint ,,valésdgos konkrétumot’,
mint ,elvont objektumot”, a valésdg idealizdlt form4it, kategéridkat; mint ,,probléms-
kat”’, 8 mindezekt6l azt, amit a kiilsnb6z8 filoz6éfusok a filozédfia tdrgydnak tekintettek.
Mésképpen gy is fogalmazhatndnk, hogy Ojzerman megkilénboztette a filozéfia térgydt,
annak objektiv és szubjektiv, valamint torténeti vonatkozdsait és a filozé6fia tdrgydnak
kiilénboz6 filozéfiaelméleteit.

Ezek helyes és fontos disztinkciék a marxista filozéfia rendszerezett filozéfiai targy-
elméletének tudomdnyos megalapozdsa szempontjédb6l. Tartalmukban azonban — gy veél-
Jilk — t6bb ponton vitathaték. Az egyik ilyen pont a ,,val6sdgos konkrétum” és az ,,elvont
objektum” viszonydval kapcsolatos.

Kétségtelen, hogy a filozé6fia tdrgya, ha nem is ragadhaté meg az 6nmagdban vett tdrgy
vonatkozédsdban, mégis azt kell alapvetének és els6dlegesnek tekinteni. A térgy onmaga-
ban mindig valésdgos konkrétum, azaz a kiilonb6z6 vonatkozdsok egysége, teljessége,
tehdt az egyes —kiilonds—dltaldnos vonatkozdsok egysége, teljessége is. A filozéfia
viszont ebb6l — mint ldttuk — mindig az dltaldnos, s6t a legdltaldnosabb mozzanatok fel-
térdsdra térekedett. Azonban e mozzanatok — ha a valésdgban nem is kiilon léteznek az
egyestdl és kilonost6l — maguk is tsszefliggésben, kblesonhatdsban dllnak és mint ilyenek
egységet alkotnak, a valésdgos dltaldnost, vagy a legdltaldnosabb konkrétumot. Ezek on-
magukban se nem ,elvont”’, se nem ,konkrét-elvont” objektumok, hanem egyszertien
objektumok, s mint ilyenek a filozéfia Snmagdban vett tdrgyai.

Az dnmagdban vett tdrgy csak potencidlisan a kutatds, a filozéfia tdrgya. Ténylegesen
akkor és annyiban lesz azzd, amikor és amennyiben arra a kutatds, a filozéfia irdnyul.
Ez aktiv tudati (tdrsadalmi) tevékenység, ami mindenekel6tt azt jelenti, hogy a valésdgos
konkrétumban koriilhatdrolja azt a specidlis tdrgyat, amit megismerni képes és kivén,
elvonatkoztatja azt a valésdgos konkrétum egyéb mozzanataitél. Ezt megtéve beszélhe-
tiink a filozéfia tdrgydrél mint elvont objektumrél, 8 mivel e tdrgy a legdltaldnosabb konk-
rét: az elvont, de objektiv legdltaldnosabb konkrétumrél. Ez a targy, illetve elvonés kiilén-
b6z6 gondolati meghatdrozésokban és kategéridkban kifejez6dve, val6ban filozéfiai prob-

663



lémdkként jelentkezik, de ez mdr nem az elvont objektum objektiven, hanem az elvont objek-
tum szubjektiven. T. Ojzerman ezt a kiilonbséget nem teszi meg. Valdszinfileg ezzel van
Osszefiiggésben az, hogy e problémdk 6sszességét is még a filozédfia tdrgydnak nevezi, pedig
itt mdr nem a filozé6fia tdrgydrol, hanem a tdrgy filozéfiai problémdkban valé tiikrozédésé-
r6l, a filozéfidrél van sz6. Persze — mint ldttuk — a filozéfla is tehetd a filozéfia tdrgydvd,
de ez mér nem egyszeriien és dltaldban a filozéfia, hanem a filozéfiatan. Igy, az emlitett
kiilonbségtevés hidnya miatt ,,egybecsiszds’, bizonyos keveredés dll be Ojzermannél a
val6sag filozéfidja és a filozéfia filozéfidja kézott. Ez fejezédik ki, Ugy l4tjuk, azon 4llds-
pontjdban is, hogy a kiilonb6z6 filozéfidk tdrgya més és mds, mivel a kutaték tudatosan
vélasztjik meg a tirgyat, hogy a térgy fiigg attol, hogy mit tartanak tdrgynak. Ebben van
ugyan igazsdg, de nem az, hogy a filozéfia tdrgydban olyan nagy a vdlasztds, tehét a szub-
jektum szerepe, hogy ezért més és més a kiilonboz6 filoz6fidk térgya. Fejtegetésiinkb6l az
i8 kovetkezik, hogy nem értiink egyet Ojzermannak azon dlldspontjédval sem, hogy a filo-
z6fidk tdrgydban nem, hanem csak témédiban van kozés.

A marxista filoz6fia tdrgydt, rendszerét, alaptémdit érinté kérdésekre térve szintén
alapvetfen helyes irdnytnak ldtjuk Ojzerman dlldspontjdt. Arra térekszik, hogy a filozé-
fia tdrgyat és rendszerét egyardnt a maga szélességében, ezen beliili sokrétiiségében, diffe-
rencidltsdgdban ragadja meg. Azaz: kiindulépontja, hogy a természetnek, a tdrsadalom-
nak és az emberi gondolkoddsnak vannak kbzs, legdltaldnosabb torvényei, de ugyanakkor
hangstlyozza azt is, hogy a természet dialektikdja kiilonbozik a tdrsadalmi 1ét dialektiké-
jatol, s a megismerési folyamat dialektikdja mindezektdl. Kiilsnbségiik azonban nem elkii-
16niilés, egységet alkotnak.

Szémunkra itt el6szdr is az okoz problémét, hogy amikor a szerzé a marxista filozdéfia
tdrgydt ,,az egyetemes, objektiv dialektikus folyamat’’-ban'? hatérozza meg, mégis lesz(i-
kiti azt. Ha ezt komolyan vennénk, akkor csak az objektiv folyamat, a mozgds, annak
objektiv dialektikdja lenne a tdrgy, s az, amt mozog, alapvetd tartalmdnak milyenségében,
létformdiban stb. nem, vagy a legjobb esetben is csak gy és annyiban, amennyiben az a
mozgéssal, a folyamattal §sszefiigg, tehdt mdsodlagosan. Ezen ttlmenéen a filozdfia tdrgya
nemesak az objektiv 16t a maga legéltaldnosabb vonatkozédsaiban, hanem legdltaldnosabb
vonatkozdsaiban az emberi szubjektivitds mindenekel6tt az objektiv 1éttel valé alapvo-
natkozdsdban. (Természetesen dialektikdja is.)

A mdsik, részben az el6bb jelzettekkel is dsszefiiggd probléma szémunkra azon filozé6fia-
rendszertani dlldspont, hogy ,,a dialektikus materializmus és a materialista dialektika
szinonimék, minthogy a marxizmus ... egybeforrasztotta a materializmust és a dialekti-
kdt’’.14 Mi inkdbb azzal — a szerintiink ezzel nem teljesen egyezs és T. Ojzermanndl ugyan-
azon az oldalon taldlhaté — a megfogalmazdssal értiink egyet, hogy ,,az anyagi és a dia-
lektikus objektiv egységének megfelelen’’ ,,a marxista dialektika materialista dialektika;
a marxista materializmus dialektikus materializmus”.!s Ez a megfogalmazés ugyanis telje-
sen eleget tesz annak a helyes elvnek, hogy az egység nem sziinteti meg a kiildnbséget,
a kiilénbség nem zdrja ki, hanem feltételezi az egységet.

Hasonlé problémsét ldtunk a szerzének a torténelmi materializmus, a materialista termé-
szetfelfogds és a dialektikus materializmus viszonydra vonatkozé dlldspontjdban is. Azzal,
természetesen, egyetértiink, hogy ,,a térténelmi materializmus ... kiilénleges helyet foglal
el a marxista filoz6fidban”, hogy az ,,egyesiti a materialista természetfelfogdst a tdrsadal-
mi élet materialista felfogdsdval’’,'® hogy ,,a tdrsadalmi fejlédés dialektikdjanak vizsgdlata
... egyuttal az egyetemes dialektikus folyamat legdltaldnosabb formdinak vizsgdlatat is’’??
jelenti — de ez Ojzermanndl ,,a dialektikus materializmusnak és a térténelmi materializ-
musnak”’, és ha j6l értjiik, az ismeretelméletnek, a természettudomsdny filozéfiai problé-
mdinak, a dialektikus logikdnak stb. mint viszonylag 6ndll6 filoz6fiai diszciplindnak tér-
gyi, tartalmi, rendszertani megkiilsnboztetése ellen irdnyul, mivel ezek megkiilonbbzteté-
8ét, mint ,,elvdlasztdst”, csak ,,célszerld”, ,,médszertani’’'8 kérdésként szerepelteti. Ezzel
nem értiink egyet.

A marxista-leninista filozéfia tdrgydt a természet legdltalanosabb, a tdrsadalom legdlta-
ldnosabb és a természet és tarsadalom legdltaldnosabb vonatkozdsai, Osszefiiggései, tor-

13 Uo. 258.

14 To, 258 —259.
15 Uo. 259.

18 Jo.

17 Uo. 260.

18 UJo. 262.
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vényszerliségei alkotjdk, s ezért ez a filozéfia tdrgyilag véve: dialektikus materialista ter-
meészetfilozéfia, térténelmi materializmus és dialektikus materializmus. Ezek egymédssal
szorosan és kiilonbézéképpen kapcsolédnak Gssze szerves egésszé, de ezen a szerves egysé-
gen belill nemesak mdédszertanilag, hanem tdrgyuk szempontjabdl is kiilonbsznek egymds-
tél. A természet és a tdrsadalom a valésdgban is 6sszefliggnek és igy, ennek megfeleléen,
kapcsolat, kolesOnhatds van a természetfilozéfia és a tdrsadalomfilozéfia kdzott. Igaz,
hogy a tdrsadalomban — bizonyos értelemben — ,,egybefolyik a tdrsadalmi és természe-
ti”’,19 hiszen a tdrsadalom a természetbél lett, a tdrsadalom az emberileg dtalakitott termé-
szet, az ember dltal 1étrehozott ,,médsodik természet”’, de az is igaz, hogy a természet léte-
zett a tdrsadalom el6tt és attél fiiggetleniil is, hogy a természet és a tdrsadalom kézott,
dltaldnos vonatkozdsaikban is jol és pontosan megdllapithatd, soha 6ssze nem mosédé és
moshaté kiilonbségek is vannak.

Kétségtelen az is, hogy az ember alakitja dt a természetet, 8 ennyiben a természet és a
tarsadalom viszonydban ,,els6dleges jelent6sége’’?? van a tdrsadalomnak, ami a marxista
filozéfidban a torténelmi materializmus elsédleges, kézponti szerepét involvélja. Ugy vél-
jiik azonban, hogy ez csak a viszony egyik vonatkozdsa, s ezért csak az egyik lehetséges
eljérds is. A tdrsadalom a természetbél lett, 8 a természet is mindig hat a tdrsadalomra.
Az ember, amikor alakitja a természetet, kénytelen mindig figyelembe venni a természet-
nek ezt a hatdsdt. Amikor pl. eszkozei készitésénél figyelembe veszi & megmunkédlandé ter-
mészeti anyagot, akkor a természet felSl kdzeliti meg a tdrsadalmat. Mindebbél az kévet-
kezik, hogy a dialektikus materialista természetfilozéfia éppligy lehetséges a marxista-leni-
nista filoz6fiai rendszer elss, kezd6 tagja, mint a tdrténelmi materializmus. Ebben az eset-
ben a dialektikus materialista természetfilozéfia nemesak a természet dltaldnos vonatko-
zésainak filozéfiai tiikkre, hanem egyuttal a térténelmi materializmus tudoményos termé-
szetfilozéfiai megalapozdsa is. Erre éppigy sziitkség van, mint arra, hogy a természetfilozé-
fidt tdrsadalomfilozéfiailag alapozzuk meg, hiszen a természet ismerete, 4talakitdsdnak
gyakorlati lehet3sége egyardnt a tdrsadalom fejlettségétsl fiiggnek.

A természet és a tdrsadalom nemcsak kiilénbéz6ek, hanem azonosak is; vannak kézos
vonatkozdsaik is. Ezek alkotjdk a vildgegész legdltaldnosabb mozzanatainak, térvénysze-
r(iségeinek rendszerét. A marxista filoz6fidban ez a dialektikus materializmus térgya.
Mivel a vildgegész 4ltaldnos vonatkozdsai a természet és a tdrsadalom vonatkozdsai, a
dialektikus materializmus nem vdlaszthaté el a tudoményos természetfiloz6fidtél és a tor-
ténelmi materializmustol; a dialektikus materializmust meg kell alapozni természetfilozé-
fiailag és tdrsadalomfilozéfiailag egyardnt. Ezt téve, a dialektikus materializmus az utolsé,
a harmadik helyre keriil a marxista-leninista filozéfia rendszerében. De a forditott elj4rdst
is meg kell tenni. Mivel a dialektikus és torténelmi materializmus a természet és a tdrsada-
lom legéltaldnosabb értelemben vett tiikre, a marxista természetfiloz6fidt is és a torténel-
mi materializmust is meg kell alapozni a dialektikus materializmussal is. Ebben az esetben
a dialektikus materializmus 4ll az els6 helyen és ezt kdveti a természet-, illetve a tdrsada-
lomfilozéfia.

A marxista-leninista filoz6fia tdrgyi alapon vett rendszerét meg kell kiilénboztetni az
un. tartalmi rendszerétdl. E tekintetben, egyfelSl beszélhetiink az egész marxista filoz6fid-
rél mint dialektikus materializmusrél és mint materialista dialektikdrdél, mdsfelsl mint onto-
16gidrol és ismeretelméletrsl.

A dialektikus materializmus azoknak az elveknek a rendszere, amelyekben kifejezddik
a természet, a tdrsadalom, illetve az anyagi vildg egységének, els6dlegességének és a tudat

* mésodlagossdgdnak valésdga. A materialista dialektika a természet, a tdrsadalom, illetve a
vildgegész mozgdsdt, fejlédését, dltaldnos dsszefiiggéseit és mozgds-fejlédéstérvényeit kife-
jez6 elvek rendszere.

A vildg valamennyi jelensége vizsgdlhaté S6nmagdban is, ahogyan a 1étben és nem a meg-
ismerd tudathoz valé viszonydban van. Ez a vizsgdlat az Gin. ontolégiai vizsgdlat és az
eredményeként kapott elvek, ismeretek rendszere, a marxista filozéfidban, a marxista on-
tolégia. A természet, a tdrsadalom és a vildgegész megkozelithetd a megismerd tudathoz
val6 kapesolatdban is. Ebben az esetben ismeretelméleti vizsgdlatrol, illetve eredményé-
ben: marxista ismeretelméletrdl van sz6.

A kétféle tartalmi rendszer szoros kapesolatban 4ll egymédssal; azt is mondhatndnk,
mindkett tartalmazza aldrendelten a mésikat. Mivel a marxista 1ételmélet elsésorban az
anyag és mésodsorban a tudat mint 1étez8 elmélete, — a dialektikus materialista lételmé-
let, a természet, a tdreadalom és a vildgegész lételméleti vizsgdlata sordn kapott elveket

1 Uo. 259.
26 Uo.
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rendszerezheti a materializmus és a dialektika alapjin. Az ismeretelmélet az anyagnak
mint a megismerés tdrgydnak és a tudatnak mint az anyagi valésdg megismerésének
— ezek valtozdsdnak, fejl6désének, kolesonhatdsdnak — elmélete, szintén materializmus
és dialektika is.

A filozé6fia — a marxista filozéfia is — vizsgdlhaté és rendszerezhet funkcidit tekintve,
ezek alapjdn is. Altaldban négy alapfunkeciéjat szokds megkiilonboztetni: elméleti-tikrs-
z6t, ideoldgiait, médszertanit és gyakorlatit. Elméleti-tikroz6 funkeidjat véve a filozéfia
a valésdg (a természet, a tdrsadalom és az emberi gondolkodds) legdltaldnosabb mozzana-
tainak tudomdnyos igény(i (a marxista filoz6fia esetében: tudomédnyos) elmélete, tiikre;
tudomédnyos igényf, illetve tudomédnyos vildgnézet. Minden filozéfia gy titkrozi a vildgot,
hogy kozben kifejezi kordt, azokat a tdrsadalmi (gazdasdgi, politikai, kulturdlis) 4llapoto-
kat, amelyek alapjdn és koriillményei kozt 1étrejott, egy meghatdrozott osztdly vagy réteg
helyzetét, érdekeit és térekvéseit. Ez a filozéfia ideoldégiai funkeidja és ebben az sszefiig-
gésben minden filozéfia: ideolégia. A filozéfia hatédssal van az emberek kiillénb6zé szellemi
tevékenységére is. A valdsdg legkiilonbsz8bb teriileteinek kutatdsa, a megszerzett ismere-
tek elrendezése sordn dltaldnos médszerként hasznéljék. A filoz6fia nemesak kifejezi a tér-
sadalmi viszonyokat, az illetd osztdly érdekeit, hanem vissza is hat a tdrsadalmi viszonyok-
ra; mindenekel6tt az adott osztdly gyakorlati tevékenységén keresztiil, részt vesz azok
meg6rzésére vagy megvéltoztatdsdra irdnyulé munkdjdban, harcdban.

Ezek a funkeciék — mint mér felvdzoldsuk sordn jeleztitk — anélkiil, hogy egybeolvad-
nénak, szorosan kapcsolédnak egyméshoz, egységes egészet, rendszert alkotnak. Ez a kap-
csolat — tobbek kézoétt — azt is jelenti, hogy mindegyik funkeci6ja tartalmazza — eleme-
ként — a t6bbit is. Vegyiik pl. a gyakorlati funkeciét. A filozéfidnak az adott gyakorlati
tevékenységre valé visszahatdsa dltaldban koézvetleniil is megkoveteli a valésdg egyik
vagy mdsik vonatkozdsdnak mélyebb, alaposabb ismeretét, s igy ez az elméleti-tiikr6z6
funkeié részben a gyakorlati funkeié egyik mozzanatdvé lesz. Tovdbbé: a filozéfia akkor
képes minél hatékonyabban, formsl6lag visszahatni a tdrsadalmi létre, ha elvét minél
kiterjedtebben haszndljak mdédszerként. Itt médszertani funkecidja gyakorlati funkeiéjé-
nak van aldrendelve, mintegy annak ,részeként’ jelentkezik. Es: minél inkdbb kifejezi
egyvalamely filoz6fia a bézisdt alkotd osztdly vagy réteg érdekeit és helyzetét, anndl
inkdbb mozgésité erejli azok gyakorlati tevékenysége szdéméra, azaz: ekkor a filozé6fia ideo-
16giai funkeiéja vélt a gyakorlati funkcié egyik oldaldvé.

A marxista-leninista filozéfia teljes — de nem lezdrt, befejezett — rendszerét a vdzolt
targyi, tartalmi és funkecionélis rendszerek egységes egésze alkotja. Ezek koziil a legkiilon-
bbz6bb — viszonylag 6ndllé — vonatkozdsokat ki lehet emelni, id6legesen és viszonylago-
san el lehet vonatkoztatni a t6bbit6l; azt, vagy abban a vonatkozdsban a marxista filozéfia
valamennyi, vagy egyes kiilonbszé kérdéseit a kutatds vagy az ismertetés tdrgydva lehet
tenni. Igy pl. Iétjogosult kiemelni térgyi tekintetben a tdrsadalmat, azt tartalmilag az
ontolégiai, funkeciondlisan pedig a gyakorlati funkeié szempontjdbdl vizsgdlni. Stlyos
hibdk adédnak viszont akkor, ha a vélasztott, kiemelt vonatkozdsokat abszolutizdljuk,
vagy ugy, hogy a tébbit tagadjuk, vagy olymdédon, hogy azokat ebben feloldjuk, kiilsnbsé-
geiket megsziintnek nyilvénitjuk.

*

A filozéfia alapkérdésének és a f6bb filozdfiai irdnyzatok elméletének kérdésére térve
T. Ojzerman kifejti, hogy ez a problémakér kordntsem olyan egyszer(i, mint ahogy 4ltalé-
ban filozé6fiai tankdnyveink és jegyzeteink feltiintetik. Nagyon kevesen mutatnak ré arra
— irja —, hogy ,,Marx el6tt alig néhény filozéfus jutott kézel annak elméleti végiggondo-
ldsdhoz, hogy a kiildsnbéz6, kiztiik az egymédsnak gyskeresen ellentmondé filozéfiai tanok-
nak kézos alapkérdésiik van”.2! Sokan olyasféle dlldsponton édllnak, hogy minden egyes
filozéfidnak kilén alapkérdése van. Még a marxistdk kozdtt is vitdk folynak. Mér ez is azt
kéveteli meg, hogy tisztdzzuk: mit érisiink az ,,alapvetd kérdés” fogalmén. Meg kell indo-
kolni miért éppen az anyag—tudat viszonyra vonatkozé kérdés a filozéfia alapkérdése.
,»Mivel a filozéfia alapkérdésében egy dilemma fogalmazédik meg, e dilemma alternativ
megolddsai eleve meghatdrozzék a filozéfia polarizdléddsat materializmusra és idealizmus-
3&..”22 lIgy a filozéfiai f6 irdnyzatok problematikdja szervesen Osszefiigg a filozé6fia alapkér-

ésével.

Ennek alapjdn tagolédik Ojzerman kényve két részre. Az els6ben a filozéfia alapkérdé-
sével, a méasodikban a filozéfiai irdnyzatokkal foglalkozik. Itt is — mint megel6z6 konyvé-

#1T. Ojzerman: ,,A fgbb filozéfiai irdnyzatok torténetéhez’’, 8.
2 Uo. 14.
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ben — a filoz6fidrél, az alapkérdés és a f6 irdnyzatok elméletének filozéfiatdrténeti vizs-
gélatdrél van szé.

Az elsd részben el6szér Ojzerman annak vizsgdlatdt tiizi ki célul, hogy mi a filozéfia
alapkérdése, milyen helyet foglal el az a filozéfiai problémék kézott. Megalapozatlannak
tartja azt az elképzelést, miszerint a filozéfia alapkérdése egybeesik a filozéfia tdrgydval.
Ez nézete szerint ellentétben 8ll a filozéfia fejlédésének, a filozéfiai problémdk valtozé-
konysdgédnak elvével, s elmosné a mindségi kiilonbséget a marxizmus filozéfidja és az azt
megel6z6 filozofidk kozott.

A filozéfia alapkérdése a filozéfia targydt kifejez6 problémédkkal kapesolatos, pontosab-
ban ,,az a méd ... ahogyan a filozéfia tdrgykorébe tartozd problémdkat felvetik, elméletileg
a filozéfia alapkérdésének egyik vagy mdsik megolddsa hatdrozza meg” 23, A filozdfia alap-
kérdése a szellemi és az anyagi viszonydban az egyik oldal prioritdsdnak a kérdését jelen-
t1.”’ A filozé6fia alapkérdésére adott materialista vélasz eleve meghatédrozza elméletileg a fej-
16dés legdltaldnosabb torvényeinek megfelels értelmezését; a materializmus kiindul6 elmé-
leti tétele.

E kérdés tényleges alapjdt a szubjektiv és az objektiv megkiilonbdztetése alkotja.
,»A szubjektiv és az objektiv fogalmai, bdrmilyen tartalmat tulajdonitanak is nekik, olyan
dichotomist alkotnak, amely lehetévé teszi, hogy gondolatilag megragadjunk minden léte-
z6t, minden lehetségest, minden elgondolhatét, kévetkezésképpen azt is, ami egyediil csak
a képzeletben létezik. Akdrmilyen jelenségrél legyen is sz6, az mindig besorolhaté vagy az
objektiv, vagy a szubjektiv tartomédnyba.’’* Az a tény, hogy nincs tudat objektiv realitds
nélkiil, — teszi a tudat és 1ét, a szellemi és anyagi viszonyédnak kérdését a filozdfia alapkér-
désévé.? Ismeretelméletileg teljes képtelenség minden olyan prébdlkozéds, mely az objektiv
és szubjektiv mellé vagy f6lé valamiféle harmadikat prébél dllitani. A tudat és a 16t, a szub-
jektiv és az objektiv kiilsnbsége objektiv, a tudattél fiiggetleniil 1étezd kiilsnbség. Igy a
filozéfia alapkérdése nem Snkényes kitaldlds.

A filozéfia alapkérdése tudatosult formédban sokdig nem vet8dott fel, tehdt nem egyidés
a filozéfidval. J6l mutatja ezt az, hogy a materializmus és az idealizmus ellentéte egyértel-
miien csak az 6gorog filozéfia magas fejlédési fokdn rajzoldédik ki. Igaza van Engelsnek,
amikor azt {rja, hogy a filozéfia alapkérdése ,,teljes élességében csak akkor vetGdhetett
fel ... egész jelentdségére csak akkor tehetett szert, amikor az eurépai emberiség felébredt a
keresztény kozépkor hosszi téli 4lmabol”.

Igy tehét egy paradox helyzettel van dolgunk: vélaszoltak olyan kérdésekre a
filozétusok, amit fel sem tettek. Ennek megmagyardzdsdhoz egyrészt azt emeli ki Ojzer-
man, hogy az idealizmus és a materializmus ellentéte mindenekel6tt torténetileg meghatd-
rozott tarsadalmi viszonyokon alapszik, mésrészt azt, hogy meg kell kiilénboztetni a ,,filo-
z6fiai ellentétek objektiv tartalmat és kifejtésiik szubjektiv, nemegyszer akdr 6nkényes for-
m&jat’’.8 A filozéfusok elméleti snmeghatdrozdsuk sordn, sok évszdzadon keresztiil min-
dig a filozéfia alapkérdésének egyik vagy mdsik megolddsabol indultak ki, anélkiil azon-
ban, hogy e ténynek tudatdban lettek volna. Ha végigtekintiink a filozéfia térténetén,
azt tapasztalhatjuk, hogy a filozéfusok dltaldban nem azzal kezdik rendszereik kifejtését,
hogy felteszik a kérdést: a szellemi vagy az anyagi az els6dleges, hanem olyan tétellel,
amely egyes esetekben a filoz6fia alapkérdésére adott meghatdrozott vdlaszhoz vezet, més
esetben pedig mér lényegében magdban foglalja ezt a vélaszt, — bér erre csak a kiindulé
tétel logikus kifejtése derit fényt. Mindez azt jelenti, hogy a filozéfia alapkérdését és a
filozofiai rendszer elméleti kiindulépontjdt meg kell kiilonbéztetni.?’

Ojzerman a filozéfia alapkérdésének két aspektusdt, ontolégiait és ismeretelméletit
kiilonboztet meg.

A kifejtésben el8szor az ontolégiai vonatkozésrél esik sz6 és e tekintetben is annak
materialista megolddsdrél. Ezt koveti az idealista megoldés jellemzése. Itt csak az el6bbi-
vel kapecsolatos legf6bb gondolatokra utalunk. ,,A szellemi—anyagi viszony objektiv,
tudatunktol fiiggetleniil 1étezd viszony. Ez a filozdfia alapkérdésének ontolégiai oldala.’*®
Ez feltételezi, hogy van, létezik valami, ami els6dleges és valami, ami téle kilonb6z6,
de beléle lett, mdsodlagos. A szellemi az anyagit6l nem abszolute idegen valami. A szellemi
az anyag szakadatlan dtalakuldsdnak kovetkezménye. Szembendlldsuk csak annyiban

23 Uo. 27.
24 Uo. 34.
25 Uo. 39.
26 Uo. 49.
27 Jo. 62.
2 Uo. 68.
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abszolut, amennyiben az anyag létének nem sziikségképpeni el6feltétele a tudat megléte.
A szellemi viszont nem létezik anyagon kiviil. A szellemi az anyaginak nem-anyagi termé-
szet(i tulajdonsdga, ami azonban nem foglal magédban semmiféle transzfizikait, mibenlétét
a visszatiikrézés ismeretelméleti fogalma fejezi ki. Egyetértését fejezi ki V. Szvigyerszkij-
jel, aki megjegyzi, hogy nem szabad osszekeverni a filozéfia alapkérdését magédnak a vals-
sdgnak az alapvetd kolesonviszonydval. Az anyag és a tudat kdlesdnviszonya nem egyete-
mes érvényl, és ebben az értelemben magdnak a valésdgnak nem alapvetd kélesénviszo-
nya.?®

yA filozéfia alapkérdésének ismeretelméleti aspektusdval kapesolatban T. Ojzerman azt
fejti ki, hogy a 6 filozéfiai irdnyzatok ismeretelméleti alapellentéte nem a vildg megismer-
hetbségének dllitdsdban, illetve tagaddsdban 4ll. A dontd, az alapkérdés itt az, hogy a meg-
ismerést a megismerési folyamattél fliggetleniil 16tezé objektiv valésdg titkrizéseként fog-
juk-e fel vagy sem. Leninre hivatkozva ir arrél, hogy a materializmus és az idealizmus ab-
ban kiilonbozik egyméstol, hogy mindegyik médsként donti el megismerésiink forrdsdnak,
a megismerés (s dltaldban a ,,pszichikai’) és a fiztkai vildg viszonylatdnak kérdését. A meg-
ismerhet6ségre vonatkozé kérdés és annak megolddsa — fejtegeti a szerzé — Osszefiigg
ezzel, bar nem kozvetleniil. Ezért a filozéfia alapkérdése masodik oldaldnak materialista
megolddsa nem meriilhet ki a vildg megismerhetéségének elvi elismerésében. A materialis-
ta felfogds lényege az, hogy a megismerést a megismerési folyamattél fiiggetleniil 1étezé
objektiv val6sag tikrozéseként fogjuk fel. Ebben a tiikr6zési viszonyban a materializmus
ogyfelbl leszogezi a szubjektiv kép és a targy kozotti kiilonbséget. Ojzerman helyesléen
idézi Todor Pavlov megfogalmazdsédt: ,,A szin, a hang, az illat, a vonal ... stb. amikor ,beke-
riill’ a tudatba (pontosabban eszméink vildgdba), tovdbbra is szfn, hang, illat, vonal stb.
marad, de mér elveszitette anyagi 1étét.”” MasfelSl viszont hangsalyozza, hogy e szubjektiv
képmés tartalma kiviilr6l ered, abbdl a targybdl, amely igy vagy tgy reprodukdlédott eb-
ben a képben. A képmésok objektiv tartalma nem més, mint a tiikrozott tdrgyak idealizdlt
tartalma. Az ,,objektivet’’ kettlsen kell értelmezni: mint ontolégiai értelemben vett objek-
tivet, ami a tudaton kiviil és attdl fiiggetlen valésdg, és mint ismeretelméletit: a tudatban
levé objektiv tartalomként. Az igazsdg objektiv, habdr a megismerési folyamat jelensége.

A megismerhet&ség kérdésével mint a filozéfia alapkérdése médsik oldaldval kapesolatos
kérdés marxista megolddsdt Ojzerman a kovetkez8képpen jellemzi. Dogmatikus-metafizi-
kus az az dlldspont, mely szerint mindent, amit még nem ismeriink, kés6bb meg fogunk
ismerni. Ez a megfogalmazés azt sugallja, hogy megvalésulhat, kimeriilhet, befejez6dhet
minden létez6 megismerése. A dialektikus materialista felfogés azt tartja, hogy barmilyen
nem tudés lekiizdhetd (az emberiség torténeti fejlédésének tdvlatdban), és minden létezé
tudds nem teljes, viszonylagos még akkor is, ha abszolut igazsdgot nydjt. Nincsenek olyan
dolgok, melyek természetiiknél fogva elvileg megismerhetetlenek lennének. A ,,megismer-
hetetlen’’ kifejezésnek azonban van bizonyos értelme, ha nem elvi megismerhetetlenségrél
van benne sz4, hanem olyasmirél, amikor valami empirikus koriilmények miatt vélik meg-
ismerhetetlenné. (Mondjuk egy 8rokre eltlint egyiptomi papirusz tartalma.)

A filozé6fiai irdnyzatokat elemezve Ojzerman el8szor a filozéfiai irdnyzatok kiilénféle
felfogdsait vizsgdlja. Birdlva a filozéfiai irdnyzatok 16tét elvets, azt onkényes, szubjekti-
vista alapon elfogadé, alapirdanyzatokként nem a materializmust és idealizmust dllité vagy
ennél tébb alapirdnyzatot vallé elgondoldsokat; kimutatja, hogy ,,a filozéfiai irdnyzatok a
filozéfia belsd differencidléddsdnak és polarizdciéjanak torvényszerd formdi’’,?? ,,A mate-
rializmus vagy idealizmus — a filoz6fia elkeriilhetetlen alternativdja. Ennek az alternati-
vénak mint sziikségszerfinek a felismerése véget vet ama feliiletes felfogdsnak, mely szerint
a filozéfia labirintus, ahol minden 1it zsdkutca.’’3! Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a
két alap-, illetve f6irdnyzaton beliil ne lennének kiilonb6z8 szinti elvi kiildnbségek is,
8 ennek megfelelen kiilonb6zd és ellentétes nézetrendszerek. A materializmust és az idea-
lizmust osszekeverd, 6sszeegyeztetni torekvds kiilonbozé eklektikus filozéfidkat nem lehet a
materializmus és idealizmus melletti harmadik f8irdnyként kezelni, de a materializmus
vagy az idealizmus valamilyen formdjdanak sem. A dualizmus — ami nem tekintheté ek-
lektikusnak — szintén nem teljesen 6n&llé filozéfiai irdnyzat: vagy az idealizmustél a ma-
terializmushoz, vagy a materializmustél az idealizmushoz szolgdl dtmenetiil.

29 Uo. 69. old. Ebben a korben emeli ki Ojzerman a filozéfiai alapkérdés dialektikus
materialista megolddsa fontos sajdtossdgaiként a tirténetiséget és a szociolégiar aspektust.
Uo. 72.

3¢ Uo. 178.

31 Uo. 193.
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Elemezve, értékelve és gondolkodva a fentieken, el6szér az alapkérdés fogalménak,
struktirédjdnak, térgyénak korében maradunk.

Egyetértiink a szerzé megolddsdnak lényegével: a filozéfia alapkérdése filozéfiai problé-
ma; alapjdt a szubjektiv és objektiv ,,objektiv’’ egysége és megkiilonboztetése alkotja.
Nem esik egybe a filozéfia tdrgydval; benne az az alapveté dilemma fogalmazédik meg,
melynek alternativ megoldésai szerint polarizdlédik a filozéfia f6 irdnyzataira: materializ-
musra és idealizmusra.

Ugy latjuk azonban, hogy a filozdfia tdrgydval kapcsolatos — az el6z6ekben mér t6bb
ponton vitathaténak tartott — felfogds kovetkezményeként, Ojzerman a filozéfia alap-
kérdését is hol tulsdgosan egybemossa az anyag—tudat viszonnyal, hol pedig tilsdgosan
elvélasztja attél. Ha ugyanis a kiilonboz filozéfidk tdrgya méds és més, s gy nem térgyuk-
ban, hanem csak téméikban van kozos, ha az elvont objektum szubjektiv is (azaz a filozé-
fiai problémék is a filozéfia térgyai), akkor érthetd: a filozéfia alapkérdésének mint filozo-
fiai probléménak az objektiv és szubjektiv objektiv egysége és kiilonbsége ,,csak’ alapja
és nem térgya. Igy: az alapkérdés mint probléma differencidlatlanul térgy és kérdés egy-
gzerre. Teljesen logikus. Csak ilyen értelmezés teszi lehet6vé annak dllitdsdt, hogy az
anyag—tudat viszony probléméja egyardnt minden filoz6fia alapkérdése.

Ojzerman joggal veti fel: rendkiviil fontos tisztdzni, hogy mit értsiink ,,alapvets kér-
dés’’-en. Azt higsziik abbdl indulhatunk ki, hogy a megismerés — annak minden forméja —
felfoghaté mint tdrgyédra vonatkozé kérdések és e kérdések megoldédsdnak sorozatai, rend-
szerei. ,,Kérdés”’-nek 4ltaldban a tudat aktiv megismerdtevékenységének azt az egyik
fontos mozzanatdt nevezhetjiik, amellyel a még meg nem ismert dolgokat, mozzanatokat,
osszefiiggéseket mint megolddsra vér6 feladatokat kitlizi, amellyel ezekre mint megol-
dandé feladatokra rdmutat. A megoldand6 feladatra valé rémutatds kifejezi azt, hogy mér
feltesszitk vagy tudjuk a térgy, Osszefiiggés stb. 16tét, de nem mibenlétét. Igy a kérdés-
ben — a nem tudds mellett — bizonyos tudas is kifejezédik.

A kérdés tehdt nem azonos tdrgyaval, bdr van tdrgya, amire vonatkozik és van vagy
lesz megolddsa is.

A kérdésnek tdrgydhoz és megoldédsdhoz valé viszonya kétoldald. Az ember hat, irdnyul
a tdrgyra, a tdrgy hat az emberre. A kérdés a megoldést célozza, a megoldds a kérdés meg-
oldésa.

Az ismeretelmélet (a tudoménytan, a filozéfiatan stb.) vizsgdlva a megismerést, a tudo-
ményt, a filozéfidt, vizegdlhatja a tudomédnyos, filozéfiai stb. kérdésfeltevéseket is: azaz
kérdéseket tehetnek fel a kérdésekrsl. Nem keverhet6k Ossze azonban az objektiv valésdg-
ra és a kérdésekre vonatkozé kérdések.

Jelen esetben a filoz6fiai kérdések koziil az alapkérdés a targyunk.

Minden ismeretrendszer térgya, tdrsadalmi meghatérozottsdga és szerepe Osszetett.
Vannak lényeges és kevésbé lényeges, alapvetSen és nem-alapvetéen sth. kiillénbsz6 részei,
oldalai, tulajdonsdgai, 6sszefiiggései, torvényei. Igy az ismeretrendszerek ezeket tiikrézve,
maguk is killsnbo26 kérdések és azok megolddsdnak rendszerei. T'drgyuk lényeges, legalap-
vetdbben kiillonbiéz6 oldalaik, mozzanataik alapvetd viszonyaira vonatkozo kérdések tekinthetok
alapkérdésnek. Ezt téve — viszonylag 6nallé — vizsgdlat tdrgyavia a filozéfiatanban, —
adédik a filozéfiai alapkérdés elmélete, illetve torténete.

A filozéfia térgya a 16t, a természet, a tdrsadalom és az emberi gondolkodéds éltaldnos
vonatkozdsai, osszefiiggései, torvényei. A vildgban, a létben a legalapvet6bb kiilonbség az
anyag és a tudat kiilonbsége. Ezért a filozéfia alapkérdése: az anyag —tudat legalapvetSbb
viszonyaira vonatkozé kérdéskomplexum. 4 filozéfia alapkérdésének tdargydt tehdt az anyag
és tudat alapviszonyai alkotjik.

A filozéfiai alapkérdés-elmélet tdrgya nem az a.nyag—tudat viszony maga, hanem az
anyag—tudat viszonyra vonatkozd filozdfias kérdés és megoldds. Az anyag—tudat viszony
csak kdzvetve az, mint tdrgydnak térgya. A1mg a filoz6fia alapkérdésével azt kérdezziik,
hogy milyen az alapvet6 viszony az anyag és a tudat k6z6tt, addig a filozéfia alapkérdésé-
nek elméletében az a kérdés, hogy mi a filozéfia alapkerdese, mi annak a tdrgya, milyen
megolddsai lehetségesek, mikor meriilt fel, milyen t6rténeti vdltozdsokon ment 4t, milyen
formékat 5ltott, mi a szerepe stb. A filozdfia alapkérdése az anyag—tudat alapvetd viszo-
nyédra vonatkozé kérdés, a filozéfia alapkérdésérél szols elmélet alapkérdése viszont az, hogy
az anyag—tudat viszony-e a filozdfia alapkérdése vagy valami mds, s hogy az anyag— tuda,t
viszonyon beliil mindenekel6tt az eredenddségre vonatkozé kérdés-e az vagy sem.

Ojzerman — mint ldttuk — a filozdfia alapkérdésének — alapvetSen — két aspektusé,t
kiilsnbozteti meg: ontoldgiait és ismeretelméletit. Ontolégiainak a szelleminek az anyagi-
hoz valé — tudatunktdl fiiggetleniil 1étez8 — viszonydt, egységét (a tudat az anyagbdl lett)
és8 kulinbséget (a szellemi az anyagnak nem-anyagi természetli tulajdonsdga) nevezi.
Ebben a vonatkozdsban beszél a val6sdg és a filozé6fia alapviszonyainak kiilonbségérsl,
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arrdl hogy az anyag és a tudat a valésdgnak nem alapvetd kdlesonviszonya. (Nyilvdnvaléan
ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy Ojzerman az anyag—tudat viszonyt ne nevezze a filozéfiai
alapkérdés tdrgydnak.)

A magunk részérél teljesen egyetértiink azzal, hogy a filozéfia alapkérdésének ontoldgia-
ilag két legfontosabb eleme az anyag—tudat viszony objektiv egységére és objektiv kii-
16nbségére irdnyulé kérdés. Kiilondsen fontosnak tartjuk ezt napjainkban, amikor tobb
marxista filozéfus is vitatja — e tekintetben — a tudat mint az anyag nem-anyagi termé-
szetl tulajdonsdga 16tét, s az anyagtol valf kiilonbségét. Ojzerman dlldspontjét — elvileg-
tartalmilag — kovetkezetesnek tartjuk.

Ugyanakkor megjegyezziik, hogy itt nem elsésorban az alapkérdés, hanem az anyag—
tudat ontolégiai értelemben vett viszonydval van dolgunk; melyek targydt képezik annak.
Kifejezve és vonatkozva e tdrgyaira természetesen az alapkérdésre is mondhatjuk mésod-
sorban, hogy — e tekintetben — ontolégiai vonatkozdsairdl van szé.

Megtéve ezt a killbnbséget, azt mondhatjuk, hogy az anyag—tudat legalapvetébb onto-
1égiai értelemben vett viszonya mindenekeldtt abban 4ll, hogy az anyag mindig és minde-
niitt 16tezd (,,szubsztancia’), a tudat nem mindig és nem mindeniitt 16tezs, tehdt keletke-
z8, 8 nem a ,,8zubsztancia’’ sfkjdn valé. Az anyag—tudat viszonynak erre a mozzanatdra
mint tdrgy4ra vonatkozik a filozéfia alapvets kérdésének az a mozzanata, hogy melyik az
elsédleges, az eredendd, az anyag vagy a tudat? A ,szubsztancia’ sfkjan csak egy 1étezd
van, az anyag. A tulajdonsdgok sikjan mér sokféle 1étezd van, melyek azonban alapvetSen
egyfel§l anyagiak, médsfelsl tudatiak, szellemiek. Igy, a tudattal a létezd legmélyebb,
legalapvetébb, bér (azon tiil, hogy az anyagi els6dleges, a tudat médsodlagos) relativ ellen-
téte jon 1étre. Szerintiink az anyag—tudat viszonynak erre a mozzanatéra a filozéfia alap-
kérdésének egy mdsik mozzanata kérdez: van-e és ha igen, miben 4ll az anyag—tudat
kiilonbsége ?

Egyoldaltsdg lenne azonban az els6dlegesség vagy a kiilonbség viszonydt és kérdését

csupédn ontolégiainak tekinteni, akdr dltalaban is, akar az anyag—tudat viszony esetében.
Teljesen helyesnek tartjuk ezzel tsszefiiggésben Ojzermannak azt az élldspontjét, hogy a
filozéfial irdnyzatok ismeretelméleti alapellentéte nem a vildg megismerhet6ségének elis-
merésében vagy tagaddsdban 4ll, hanem mindenekelStt abban, hogy a megismerést a meg-
ismerési folyamattol fiiggetleniil 16tezd objektiv valésag titkrézéseként fogjuk-e fel vagy
sem. (Ez lenne a filozéfia alapkérdése f§ ismeretelméleti eleme, kérdése ? !) Ez pedig nem
més, mint az anyag és tudat viszonydban az els6dlegesség és a kiilonbség, — ismeretelmé-
leti reldciéban.
i, Folytatva most mér ezzel az ismeretelméleti vonatkozdssal, lattuk, hogy Ojzerman a
,,megismerheté-e a vildg vagy sem?”’ kérdést ez utébbival dsszefiiggésben tdrgyalja, de
ugy, mint aminek ellentétes megolddsa nem az alapvets ismeretelméleti irdnyzatok meg-
hatérozéja. Ezt értelmezhetnénk tgy is, hogy a filozé6fia alapkérdésének ez a kérdés nem
f6eleme, nem az ismeretelméletre vonatkoz6 alapkérdés, csupdn egyik, bar fontos, az isme-
retelméleti alapkérdéssel osszefiiggé kérdés.

Taldn més megvildgitdsba helyez4dik a megismerhetdségre vonatkozé kérdés akkor,
ha nem ragaszkodunk a hagyoméanyos értelmezéshez: az elsédlegesség kérdése csak onto-
16giai, a megismerhet8ségi 1smeretelméleti. Ojzerman hivatkozva Leninre, jogosan ré-
mutat, hogy az anyag—tudat viszonydban nemesak az egység, az eredet, hanem a kiilsnb-
ség is az alapviszonyhoz tartozik, s egyik sem csupdn ontolégiai vonatkozédsban tehet6
targgyd.

A viszony — dltaldban — nem més, mint a viszonyban 4llék kiilénbdzése és azonosulé-
sa. A tudatnak az anyagbdl vald létrejstte, s a tudat mint az anyagtdl viszonylagosan
kiillénb6z6 fenndlldsa, — az anyag—tudat viszonydban a kiilonbozés mozzanata. A tudat-
tal ez a kiilonbség jott 1étre és dll fenn, mindaddig, amig a tudat fenndll.

Az anyag—tudat viszonyban a kiildnbség és kiillonbo6zés mozzanat mellett azonossédg,
azonosuldsi mozzanat is van. Az anyag hat a tudatra, alakitja azt és képes ab-
ban titkrdz6dni, sét végiil megsziinteti azt. A tudat szintén viszonyul az anyaghoz, aktivan
hat arra. Aktivan veszi fel az anyag hatdsait, ,,leforditja”, szubjektiv forméban ,,dtteszi”’,
tiikrozi; az ember anyagi tevékenységében, azon keresztiil résztvesz az anyagi valésdg 16t-
beli alakitdsdban is. A tudat az anyagra azonban nem képes olyan hatést gyakorolni, hogy
megsziintesse azt. Ennek az azonosuldsi viszonynak egyik alapvetd mozzanatdra kérdez
tehdt a ,,megismerhets-e a vildg vagy sem?” Igy ez valdban a filozéfia alapvetd kérdésé-
nek f6 és ismeretelméleti eleme, még akkor is, ha az erre adott ellentétes vélaszok nem egy-
szerlien az ellentétes f4 filozéfiai irdnyt jellemz8 megolddsok. Az azonosuldsi viszonynak
azonban van més alapvetd mozzanata is. Az anyag és tudat nem-tiikkrozésbeli kolesdnhaté-
sa, aminek a ,,végsd’’ kimenetele a tudat anyag &ltali objektiv megsziintetése. Az erre
vonatkozé filoz6fiai kérdés is az alapkérdés eleme kell hogy legyen (persze nem biztos
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hogy ebben a fogalmazdsban !): ,,a tudat semmisiti-e meg az anyagot, vagy az anyag egy-
szer itt, mdskor ott létrehozott tudatdt ?”’

Az anyag—tudat viszony itt vdzolt alapvets oldalai és a filozéfia alapkérdésének ezekre
vonatkozé négy mozzanata, a legszorosabban Gsszefiiggnek. A négy kérdés egy kérdéscsopor-
tot alkot.

Itt kell reflektdlnunk Ojzerman V. Szvigyerszkijjel egyetértd gondolatdra: Nem szabad
Ssszekeverni a filozéfia alapkérdését és a valésdg alapvetd kolesdnviszonyat. Az anyag—
tudat viszony a valésdgnak nem egyetemes érvényii, tehdt nem alapvetd kélesdnviszonya.
Ez igaz akkor, ha azt akarjuk vele kifejezni, hogy a szellemi nem létezik fiiggetleniil az
anyagit6l, de az anyagi a szellemitél fiiggetleniil létezik; nincs mindig és mindeniitt tudat.

Felmeriil azonban a kérdés: csak egy maésik, szintén mindig és mindeniitt 1étez6 lenne
tekinthets a vildg alapvet6 kolesonhatdsédnak ? Ez esetben nincs, nem lehet a vildgban
alapvet6 kolesonhatéds. A tudat — erre egyébként Ojzerman is hivatkozik — ,,diszpozitiv
értelemben mindig sajdtja az anyagnak’’, %2 hiszen a tudat nem véletlen terméke az anyag-
nak. Mdr Engels is azt irta, hogy amilyen vassziikségszer(iséggel ki fogja irtani az anyag itt
a Foldon létrehozott legnagyszertibb virdgdt, a gondolkodé szellemet, ugyanazzal a
vassziikségszerliséggel hozza majd méshol és méds idében azt 1étre. Ma mdr olyan szdmité-
sokkal taldlkozhatunk, tudomédnyos hipotézis forméjdban, hogy csak a mi Tejatrendsze-
riinkben mintegy szdzezer olyan planéta lehet, ahol értelmes lények létezhetnek. Tehdt
kordntsem olyan kivételes egyedi jelenség a tudat, hogy az anyaggal valé kapesolatét nem
nevezhetnénk a vildg alapvetsé kolesénhatdsdnak, természetesen abban az értelemben,
hogy itt éridsia ,,stly”’, az ,,egyetemességbeni” kiilonbség a kolesonhatdsban levék kozotb.

Amellett, hogy a tudat a vildg alapvet§ kolesonhatdsdnak az egyik (relativ) oldala,
més, Ojzerman 8ltal nem emlitett érvek is szélnak. A tudat viszonylagos hatdrtalanségdt
csak ismertelméleti értelemben szokds elismerni: Az emberi gondolkodds szuverén, korlét-
lan a diszpoziciét, a hivatottsdgot, a lehet8séget és a torténeti végeélt tekintve, ami az
emberi nemzedékek, legaldbbis gyakorlatilag végnélkiili egymédsrakivetkeztében valésul
meg.33 Pedig ez ontoldgias vonatkozdsban is hasonléképpen dll. Az ember tudata ugy fejlédik,
hogy az ember eszkdzoket készit, dtalakitja a természetet, s uralma ald hajtja azt mind
gzélesebben és mind mélyebben. Eszkozei és tevékenysége tokéletesitésének — sem meny-
nyiségi, sem mindségi értelemben — nincsenek elvi hatdrai. Azaz: nem készithet olyan
eszkozt, nem folytathat olyan tevékenységet, amelynél fejlettebb fokra a késébbiekben
nem juthatna. Ez pedig azt jelenti, hogy tudata nemcsak a vildg megismerésének vonatko-
zdsdban, hanem a természetdtalakité ember tevékenységén keresztiil, az anyagra valé
viszonylagos aktiv, létbeli visszahatdsdban is korldtlan a lehet6ség, a rendeltetés, a végeél
tekintetében, mikdzben persze itt is mindig korldtolt a mindenkori dllapotdt tekintve, s azt
véve, hogy az anyagot anyagmivoltdban sohasem semmisitheti meg. Az ember eszkézeinek
és tevékenységének mai szintje és fejlédési iiteme feljogosit benniinket annak feltételezé-
sére i, hogy az ember kordbban eljuthat a természet feletti uralom olyan fokdra, amikor
maér a Fold dllapotdt 1ényegesen befolydsolni tudja, mint a Fold oda, hogy megsz{injenek
rajta az emberi 1éthez sziikséges feltételek. Az ember minden bizonnyal képes lesz arra,
hogy 1étének feltételeit sziil§-bolygdjdn igen tetemes mértékben meghosszabbitsa, ekézben
természetdtalakité tevékenységét naprendszerink més bolygéira is kiterjessze. Mindez
amellett szdl, hogy az anyag—tudat viszony nemcsak az ismeret szdmédra alapviszony,
hanem alapviszony a vildgmindenségben is.

A kivetkezd kérdéskor, amelyhez néhdny gondolatot fliziink, az alapkérdés felvet8désé-
nek torténete, az alapkérdés formdi. Igaza van Ojzermannak abban, hogy: azt, miszerint
valamennyi filozé6fidnak kozos alapkérdése van, Marx el6tt alig néhdny filozéfus fedezte
fel. Ugyanakkor barmilyen kérdésbél indultak is ki, ez a kiindulds vagy magéban foglalta
a filozéfia alapkérdésének egyik vagy madsik megolddsdat, vagy elvezetett ahhoz.

Ha elemezziik és tovdbbgondoljuk ezeket a helyes elveket, akkor azt ldtjuk, hogy az
anyag —tudat viszony a valésdgban akkor és ott jon létre, amikor és ahol az anyag, hosszi
fejlédése sordn gondolkoddsra képes aggyal biré lényeket hoz létre, amelyek magukban a
kialvildg hatdsédt pszichikai, eszmei képméssd alakitjdk. Az ember roppant hosszii idén ét
nem ismerte fel ezt a kiilonbséget és kapcsolatot.

A |, felismerés” el6szdr nyilvanvaléan sejtés, torz, misztikus formdban tortént. Engels
utal arra a ,,Ludwig Feuerbach ...”’-ban, hogy erre valészintileg még a vadsdg kordban sor
keriilt, amikor az emberek még homdlyban voltak sajdt testitk szerkezetét illetéen és az

32 Uo. 70.
33 V6. Engels: Anti-Diihring; MEM 20, Budapest, 1963, 88.
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dlom jelenségének hatésa alatt azt képzelték, hogy gondolkodésuk nem testiik, hanem
valamely kiilon lélek tevékenysége, amely e testben lakik és a haldl utdn elhagyja azt.

Késbbb ez mér kezdett tudatosulni. Nem tudunk egyetérteni Ojzermannak azzal a néze-
tével, hogy a filozéfia alapkérdése tudatosult formdban sokdig nem vet6dott fel még a
filozéfia torténetében sem. Az més kérdés persze, hogy mennyire teljes és pontos volt ez a
tudatosulds. Tény viszont, hogy pl. az 6kori kinai filozéfidban mér az i.e.V.szdzadban
lefrtdk: ,,Kételkedést tdmasztanak az égalatti témegekben s oda juttatjdk az égalatti
sokasdgot, hogy senki sem tudja mér eldénteni, vajon léteznek-e szellemek vagy sem.
M indenckelbtt meg kell vizsgdlnunk a kérdést, hogy szellemek léteznek-e vagy sem.”

Teljes élességében, persze, valéban csak akkor vetédhetett fel, amikor az eurépai embe-
rigég felébredt a keresztény kozépkor hosszu téli dlmabobl.

A filozéfiai rendszereket alapvetSen a térsadalom fejlettsége, az osztdlyérdek hatdrozza
meg, 8 ezek hatdrozzdk meg dintben alapkérdésének formdjat is. A kzépkorban példdul a
vallds uralma az adott tdrsadalom dllapotdn nyugodott. Ebbél kévetkezett a filoz6fidnak
a vallds ald rendelése és az is, hogy alapkérdésének dont6 eleme tulajdonképpen igy hang-
zott: ,,isten teremtette-e a vildgot vagy sem?” A polgdrsdg vildgl gondolkoddsénak is
tdrsadalmi okai vannak alapvetfen, igy annak is, hogy filozdéfidja jorészt vildgi, s alapkér-
dése is leveti a valldsos mezt. Ez jelentkezik mér Duns Scotusndl: ,,Vajon nem tud-e az
anyag gondolkodni?”’

A filozéfia alapkérdésének formédja fiigg a kiillonboz6 és ellentétes filozofiai irdnyzatok
milyenségétol is. Ez a lényeges gondolat Ojzerman fontos alapelvei kozé tartozik. Az objek-
tiv idealizmus dltaldban kifogésolja a filozéfia alapkérdésének mint az ,,anyag—tudat
viszonyra’’ vonatkozé kérdésnek a megfogalmazdsdt, mondvén, hogy az mér a megolddst
is tartalmazza. ,,A 16t és a gondolkodés’ viszonydra kell kérdezni, — 4llitjék, s ez érthetd
is. Az ,,anyag’’ nem teszi lehet6vé azt, hogy beleértsiik istent is, a ,,1ét>’ viszont igen.
A szubjektiv idealizmusban és a vulgdérmaterializmusban — mivel ellentétes alaprél ugyan,
de lényegében tagadjik az anyag—tudat kiilonbségét — az alapkérdésben a hangsuly
a kiilonbségre keriil: ,,van-e az anyagtél kiilénb6z6 tudat”, vagy ,,van-e a tudattél,
az érzettdl kiilonb6z6, azon kiviil létezé anyag?”

Végiil, a legmesszebbmendkig egyetértiink Ojzermannal abban, hogy a filozéfia alap-
kérdését tulajdonképpen minden filozéfia valamilyen médon megoldja, hogy alapvetéen
esak két kévetkezetes és lényegében ellentétes megolddsa lehetséges, és hogy ez képezi a
tartalmét a {6 filozdfiai irdnyzatoknak. Megitélésiink szerint azonban a filozéfia alapkér-
désének megolddsait nemcsak a kérdésfeltevés és a filozéfiai irdnyzatok kapcsolatdban
lehet és kell vizsgdlni. A megoldés a filozéfia tdrgydra, annak kozponti tartelméra, az
anyag —tudatra is vonatkozik, annak ilyen vagy olyan tiikr6z6dése is. Ennek megfelelen
valamennyi filoz6fidban, valamilyen formédban van az anyag—tudat viszonyt titkréz6 elmé-
leti alaptétel is. (Abban igaza van Ojzermannak: nem biztos, hogy — formélisan is — kiin-
dulé tétel, 86t az sem biztos, hogy egyetlen tétel és az sem, hogy a megoldédst kézvetleniil,
direkt formédban fejezi ki.)

Azt mondhatjuk, hogy ahogyan az alapkérdés tdrgya is, igy az alapkérdés is komplex,
s megolddsa is Osszetett. Az alapkérdés négy f6 elemét alkoté kérdések mindegyikének is
alapvetden csak két kvetkezetes megolddsa lehet. Ami az eredendéségre vonatkozé kér-
dést illeti: a kovetkezetes filozéfia monista. A monizmus pedig szitkségképpen koveteli
meg, hogy a két legalapvetébben kiilénboz6 viszonydban az egyiket ,,szubsztancidlisnak’’,
tehdt els6dlegesnek, a mésikat ebb8l valénak, mésodlagosnak tekintse. Mivel az ilyen
1étezb6k szdma csak kettd, a megold4s is csak kétféle és egymdssal homlokegyenest ellen-
kezb lehet. Az anyag—tudat kiilonbségére, mint a legmélyebb (de kordntsem csak ab-
szolut) kiilonbségre vonatkozé kérdés esetében is, az alapvetd vilasz csak vagy e kiilénb-
ség elismerése, vagy pedig tagadésa lehet. Az azonossdggal, az azonositdssal kapcsolatos
kérdések (,,megismerhets-e a vildg?’’; ,,az anyag vagy a tudat szlinhet-e meg?”’)
déntéen kétféle és ellentétes megvélaszoldsa szintén konnyen beldthato.

Fontosabb ennél az, hogy az alapkérdést alkoté négy kérdés megoldésa k6z6tt — a vala-
mennyire is kévetkezetes filozéfidkban — dsszhang éll fenn. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy
minél inkdbb megvan ez a megegyezés, elméletileg anndl kdvetkezetesebb filoz6fidrsl van
8z6 és minél kevésbé van meg, anndl kovetkezetlenebbrél.

Az eredendfség kérdésének olyan megoldédsa, miszerint az anyag elsédleges, a tudat
mésodlagos, az anyag—tudat kiilonbségének mint a 16t legmélyebb kiilonbségének elisme-
rését vonja maga utén. E nélkiil az anyag valamely két formédjénak viszonydt éppugy
lehetne alapviszonynak tekinteni, mint az anyag—tudat viszonyt. Ha a tudat az anyagbol
lett — s bar mélyen, de nem esak abszoltt médon kiilonbézik t6le — a tudat a vildgot
megismerheti. Ha az anyag a ,,szubsztancidlis” 1étez8, akkor azt a tudat nem sziintet-
heti meg, de az anyag a tudatot, — igen.
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A tudat els6dlegességét vallé kovetkezetes irdnyzatok szintén elismerik az anyag és a
tudat kiilsnbségét mint a 16t legmélyebb kiillonbségét. Itt a tovdbbiakban a probléma dlta-
léban abbdl adddik, hogy ezek a filozéfidk lényegbeli kiilonbséget tételeznek a vildgot, az
anyagot teremt6 szellem és az emberi tudat kbzott, 8 az el6z6t tartjdk abszolttnak. Ebben
az esetben csak azok a filoz6fusok dllhatnak azon az élldsponton, hogy a vildg az emberi
gondolkodds szémédra is megismerhets, akik végiil is a vildgszellem és az emberi szellem
azonossdgat sllitjak (Hegel).

Az alapkérdésen belill az eredend8ségi kérdésnek van centrélis helye. Ezért ennek meg-
olddse hatdrozza meg déntéen és alapvetden a filozéfiai irdnyzatok tartalmédt és jellegét.
A két filozéfiai alapirdnyzaton beliili, két-két féirdnyzat kilonbsége f6ként az anyag—
tudat kiilsnbségére vonatkozé kérdés megolddsdval fiigg 6ssze. A kiilonbség abszoluti-
zéldsa dualizmushoz, relativizdldsa — az eredendségi kérdés megolddsétdl fiiggben —
vulgdrmaterializmushoz, illetve szubjektiv idealizmushoz vezet.

*

Kordntsem érintettink T. Ojzerman konyveiben felvetett valamennyi problémit, s
mint mér jeleztiik, az érintett kérdéseket sem minden vonatkozésukban. Igy is ldthaté
azonban, hogy milyen sokrétli, gazdag, gondolatébreszt6 miivekkel van dolgunk. Ha ezzel
egyiitt helyenként reflexidéinkban mégis a kritikai észrevételek domindlnak, az is tébb
tekintetben a szerzé érdemének tudhaté be.

A MARXI TORTENELEMFILOZOFIAY RENDSZER KEZDETEROL
(Agh Attila: ,,Az Gstorténet aktualitdsa”, Kossuth, Budapest 1973.)]

SZABO MARTON

Konyvének cimében Agh Attila filozéfiai és 8storténeti problémék elemzését, kifojtését
igéri. Ezt az ,,igéretét’” meg is tartja, mégis mindjért elljdréban le kell sz6gezniink azt a
véleményiinket — gy hissziik a szerz6 nézeteivel ésszhangban —, hogy ebben a mfiben a
primédtus nem az 8storténeté, hanem a filozé6fidé. ,,Szakmai’ hovatartozdsdt illetGen tehdt
filozéfiai miivet tart kezében az olvas6, amely sokkal inkédbb az &storténeti kutatdsok
tudomdnytorténetét mutatja be, mintsem részletes megdllapitdsait. Ennek ellenére a mii az
Sstérténeti kutatésok egyfajta szintetizdldsds is nytjtja. Agh Attila ugyanis annak a t5bbé-
kevésbé ismert, de nem eléggé hasznositott ténynek az igen tudatos konkretizdldsdt végzi
el kényvében, amely szerint az Gstérténeti megéllapftésoknak rendkiviil nagy a filozéfiai
relevancidjuk, mivel az ember genezisének, egydltaldn az ember—természet viszonynak
strukturdlis és genetikus megitélése a torténetfilozofiai koncepeidk lényegét érinti.

Konyvének els6 fejezetében a szerzé nagy tudoményos tényanyagon éppen azt bizonyit-
ja, hogy az Ostorténet kiilonb6z6 szaktudomédnyainak mfivel61l milyen er6sen kot6dtek
filozéfiai elméletekhez, hogy a filozéfia térténete sordn milyen gyakran hivatkoztak a filo-
z6fusok az dstorténet megdllapitdsaira (az 6storténet tair%ykiirét érint6 hipotézisekre) mint
a tdrsadalom- és torténetfilozofiai nézetek alaptényeire. Igy aztén a kifejezetten szaktudo-
ményi Gstérténetek és a filozo6fiai Estorténeti megéllapitdsok torténete dontben a tdrsada-
lom- és torténetfilozéfiai nézetek alapvonulatinak a térténete.

*

Ebben a sorban helyezkedik el a marxizmus éstorténetelmélete is, amelynek elemzése a
szerz6 alapveté célkitfizése. fgy természetszertileg nem korldtozza magét arra, hogy pusz-
tén bemutassa Marx, Engels 8stérténeti kutatdsait, hanem doént8en arra torekszik, hogy
felvdzolja a marxizmus torténetfilozéfiai rendszerének rekonstrukeiéjdhoz szitkséges mod-
szertans elveket. Ennek a célnak rendelédik ald az igen gondos, filolégiai alapossdga szoveg-
elemzés, amely csupdn eszkéz Agh Attila szdméra abhoz, hogy tisztdzza-kibontsa azt a
torténetfilozéfiai relevancidt, amit Marxnak és Engelsnek ezek a nézetei tartalmaznak.

Az autentikus marxi és engelsi nézetek rekonstrudldsa sorén a szerzének a filozéfia ,,sok
vihart megélt’’ problémaéival kellett szembenéznie, és csak helyeselhetjiik, hogy kévetkeze-
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tesen végigviszi, mintegy médszertani ataptényként kezeli ezekkel kapesolatos dlldspont-
jat — véleményiink szerint az itt egyediil lehetséges helyes felfogdasmddot. Nevezetesen
azt, hogy Marx és Engels nézeteinek fejlédését nem lehet formdlisan értelmezni, Ygy tehds,
mintha egy helyes és mindent tartalmazé alapelvbél dedukeié utjdn jutottak volna el az
ujabb és ujabb részmegdllapitdsokhoz. Ez a fejlédés tartalmi, ami annyit jelent, hogy néze-
teikben mindvégig jelen van ugyan a helyes alapelv, de ez részleteiben folyton korrigdlédik
és gazdagodik — egy folytonos 6njavité és gazdagodé folyamatban nyeri el teljes kidolgo-
zottsdgat.

Koényvének médsodik fejezetében elemzi a szerz8 Marxz 8storténet-elméletének fejlédé-
gét, azt a szellemi utat, amelynek sorén Marx fokozatosan meghaladja az éstorténetre
vonatkozé korabeli hibés nézeteket, mindenekel6tt a hegeli dllam-tdrsadalom azonositdst
és a patriarchdlis elmélet evidencidit. Ennek a szellemi ttnak az aldbbi nagyobb szakaszait
kiilonbozteti meg szerzénk, mér az elnevezésekkel is utalva a marxi 8storténet-elmélet
ogy-ogy fejlddési periédusdnak f6 jellegzetességére: 1. a patriarchdlis torzsiség szakasza
1845—1849, 2. a , keleti kbzdsség”’ szakasza 1850 —1859, 3. a ,,nyugati kdzdsség” szakasza
18601880, 4. az elsédleges alakulat elmélete 1880 —1883.

Elemzésében Agh rdmutat, hogy 8storténeti munkdssdgdnak egy-egy adott idGszakd-
ban Marx mindig bizonyos problémékra koncentrdl — a munkdsosztdly forradalmi gya-
korlata dltal felvetett éppen aktudlis kérdések teoretikus megvdlaszoldsdra —, ezért csak
egyetlen marxi mii még helyes megolddsai sem adjdk a teljes Gstorténet-elméletet, hanem
ezt csak az életmi egésze nydjtja. Ilyen szempontbdl viszont a szerzd jogosan tulajdonit
kitiintetett szerepet a ,,Zaszulics-fogalmazvanyok’-nak, mivel ezeket Marx élete végén
irta, és ezekben a kiteljesedett elmélet birtokdban ad vélaszt egy politikai probléméra, neve-
zetesen arra, hogy az orosz faluktzosség, az obscsina kdzvetlenil ,,dtvihet6-e”’ a szocializ-
musba.

A szerz6 kiemeli, hogy Marx mindegyik ,,Zaszulics-fogalmazvényt’’ azzal inditja; a
,»» T6ké’’-ben dbrizolt fejlédés csak a tipikus és nem az dltaldnos utja a fejlédésnek.
Az orosz obscsina tehdt ennek az dltaldnos, de nem tipikus fejl6désnek az egyik esete.
De igy mér a kérdés természetesen nem az, hogy miért van pl. obsecsina, hanem az, hogy
miért van kapitalizmus, tehdt milyen kérilmények teszik lehetbvé és sziikségessé a fejlodés
tipikus Wjdnak kibontakozdsdt. Azaz: itt a fejlddés dltaldnos és tipikus Gtjanak megtaldlt
azonosséga és kiilonbsége a kdzponti probléma. Ezzel sz{inik meg végérvényesen Marxnél
az 6si tdrsadalom dbrdzoldsdnak differencidlatlansiga, azaz az 8si 16t lényeges bels tagolt-
sdgdban (és igy kiils$ elhatdroléddsdban) mutatkozik meg. Egyben ezzel tet6z6dnek be a
héaromszakaszos térténelmi modell megragaddsdra tett el6z6 marxi kezdeményezések is;
az 6si tdrsadalom mint az elsGdleges alakulat elkiiloniil a kés6bbi osztdlytdrsadalmalktoél
mint mésodlagos alakulattél, és Marx szdmozdsét folytatva igy lesz a harmadik alakulat
a kommunizmus. A hdrom alakulat tovdbbi alapformécidkra, ez pedig formdcidék soréra
oszlik. Ez a marxi formdeci6-elmélet vdza, és ennek alapjdn jellemzi az 8stérténetet Marx
elsddleges alakulatként.

Az elsé alakulat — 6sszegzi a szerz6 — Marx elemzésében két alapformdeiéra bomlik:
a vérségi-archaikus és a falukdzosségi- foldkozdsségi alakulatra. Az elbbi kizvetlen létfenn-
tartdsi egység a kozos foldtulajdon, a kozds munka és a kozosségi elsajdtitds révén.
Az utébbi teriileti alapon szervezddik. Utat t6ér benne a magénmunka és a magdnelsajsti-
tés, ezért mint a magdnmunkdk Osszefoglald egysége, a kozosség esak kozvetett létfenn-
tartdsi egység. Az archaikus dllapotokhoz képest itt médr méd nyilik az egyéniség fejls-
dése szdmédra is. Ez a falu- és foldkozosségi dllapot egyben a kézvetitd dllapot a tipikus it
felé, a magasabb teriileti egységek (vdros) és a fejlettebb termelési méd felé a magénbir-
toklds és magdnmunka gyézelme révén, Ugyanakkor bizonyos koriilmények kozott az
elsddleges alakulatban a kdzdsségi elem gybz az egyéni elem felett; ez kovetkezik be az
dzsiai faluk6zdsségekben is, ami dltal Snmagdt Gjratermeli, nincs dtt6rés a tipikus fejlédés
irdnydba.

Ugy hissziik, mér az eddigiekbél is kitiinik: ,,Az éstorténet aktualitdsd’-nak téméja,
a marxizmus stérténet-elmélete, & marxizmus térténetfilozéfidjdnak alapvets probléma-
kérét involvélja; nevezetesen a formdcid-elméletet. Hiszen a kozdeti dllapotok helyes leirdsé-
nak kérdéskdre az emberi térténelem helyes szakaszoldsaként lehet csak értelmes, azaz
egy helyes formécié-elmélet rekonstrudldsénak a probléméjaként: gy, ahogyan Marx az
Sstorténetet, azaz az elsdé forméciét leirta és a térténelem menetébe, a formdcidk soroza-
tdba illesztette.

Ezen a ponton is kivildglik, hogy a marxi torténetfiloz6fia kozponti kérdése a for-
mécié-elmélet. Miért ? Mert a valdsdgos torténelem dimenzijanak, a legdtfogébb konkrét
totalitdsnak az alapvetd megitélését jelenti, azt a szférdt, ahol az elmélet egészének helyes-
sége eldél. A torténetfilozéfiai Ssszefiiggések, kategéridk a formdeiék rendszerében konkre-
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tizdlédnak, vagyis itt konfrontdlédnak a kategdridk a valdsdggal. Agh Marx-elemzésének
egyik leglényegesebb eredménye ennek a ténynek a tudatos alkalmazdsa, és ezzel kapcso-
latban annak a meggy8z6 bizonyitdsa, hogy Marx a térténelem valdsdgos tényeibdl alkotta,
meg rendszerét, mégpedig olyan médon, hogy minden helyes, az 8si dllapotokra vonatkozé
szaktudoményos felfedezés beépiilt a rendszerébe. Igy teljesedett ki élete végére ez a rend-
szer, és végsd soron nem létezik egyetlen olyan 8si és ,,nem Gsi’’ konkrét kiz6sség sem, amely
sajét lényege szerint ,,ne férne bele’’ a marxi térténelem szakaszoldsdba, formécis-elméle-
tébe.

Agh Attila elemzésében Marx forméeié-, és Gstérténet-elméletét tehdt fejléddnek, azaz

a ,,Zaszulics-fogalmazvdnyok’’-kal kiteljesedének tekinti. Taldn érdekelte volna azonban
az is az olvasét, hogy ez a kiteljesedett elmélet hogyan ,,értelmezi 6t a hozzdvezets utat.
Azaz a ,,Zaszulics-fogalmazvédnyok” alapjdn mi az, amit a kordbbi formécié-elméletekbsl
el kell ,,vetni’’, és mi az, amit meg kell tartani. Mivel a szerz8 azt tlizte ki célul, hogy bemu-
tassa a marxi 8storténet- és formdeié-elmélet fejlédését, ezért azok a mozzanatok lettek
hangsilyosak elemzésében, amelyek a fejlédést, a tovdbblépést demonstraljak. Egyetér-
tilnk a kényv frdjival abban, hogy a ,,Zaszulics-fogalmazvinyok” tartalmazzdk Marx
,megoldott” formdcié-elméletét, de csak védzlatosan, csak az alapvetd tételeket illetGen.
Ugy hissziik, hogy a formdcié-elmélet ,,teljes gazdagsdgdnak’ azok a ,,j6 megolddsok’ is
részei, amelyeket Marx megel6z6 miiveiben munkalt ki. Ezeknek a szdmbavétele természe-
tesen csak ,,post festum”’, a kiteljesedett elmélet ismeretében lehetséges, és kiilén feladat,
de ,,Az 8storténet aktualitdsa’ dltal adott Marx-elemzés szerves tartozékdnak tiinik.
B Amit Agh Attila ilyen értelemben 6sszegez, azok déntéen médszertani dsszefiiggések, s6t
véleményiink szerint ezek alkotjdk konyvének egyik legfontosabb gondolatkérét. KEzen
formécié-elméleti mbédszertani alapelvek szerint az ember—természet viszony dénté mo-
mentumdbdl, a munkafolyamat dialektikdjabdl és ontolégidjabol adédéan minden kozos-
ség a maga objektivdciés gyakorlatdban magdban hordja a fejlédés elvont lehet8ségét.
Az elvont lehet8ség konkrét realizdldsdhoz a természeti kornyezet kedvez6 feltételei sziik-
gégesek. fgy az emberiség a f5ldon a forma-varidnsok széles korét valdsitja meg. A torté-
nelmi fejlédés igazi sziikségszeriisége az, hogy az optimélis feltételeknek valahol mindig
taldlkozni kell, és ezdltal 1étrejon a valddi torténelmi fejlédés, az emberiség fejlédésének
tipikus tja. Ezek a formdk azonban mindig egyméssal érintkezve 1éteznek, aminek révén
végiil is egységes emberi fejlédés jon létre. Agh hdrom pontban foglalja Gssze a torténet-
filozéfidnak ezeket a moédszertani alapelveit: ,,A marxi torténetfelfogds... a kovetkezs
alapelvekbdl kiindulva irja le a vildgtorténelmi fejlédés mint vildgtorténelemmé vélds
;mechanizmusdt’, dinamikdjdt: 1. az emberi torténelem egységének elve, 2. az egyenlétlen fej-
18dés elve, 3. az érintkezés elve.”” (203.; kiemelés — Sz. M.)

A természeti-foldrajzi kdrnyezet determindlé szerepe itt valésdgos tartalommal rendel-
kezik. Kozismert dolog, hogy ez a vulgarizdlé marxista torténetfilozéfiai irdnyzatokban
,,kiiktatédott” mint olyan tényezs, amely végsé soron nem hatdrozza meg az emberiség
fejlédésének egységes utjat. Paradox, hogy végiil is tényleg igy van, csakhogy ez a konklu-
zié nem valaszthaté el attél a neki ellentmondé ténytél, hogy a természeti kérnyezet min-
den konkrét kozdsség 1étében és fejlddésében lényeges determindlé. Maga Marx gy vizsgédlta
ezt a kérdést, emeli ki igen nyomatékosan ezt a tényt Agh Attila. Hiszen példdul ott, ahol
a természet készen kindlja adoményait, kevésbé fejlédik az emberiség, mint ott, ahol a
természettel meg kell kiizdeni. Ennek ellénére ,,kedvezltlen’ feltételek sehol sem akaddlyoz-
hatjak meg a fejlédést, mert az érintkezés révén mindenhovd kozvetit6dnek az emberiség
dltal objektivalt eredmények. Igy konkretizdlédik, igy egységesiil az azonos lényegt,
de kiil6nb6z6 konkrét determindlé tényezék hatdsdnak kitett emberi k6z6sségekben elvon-
tan meglevd fejlédési lehet6ség. (Tehdt nem eleve egységes az emberiség.) Déntéen a kapi-
talizmusban tételez6d6 vildgpiac és vildgérintkezés révén kezdédik el ez az egységesiilés,
de csak a munkdssdg osztdlyharcdval és mozgalmdval (kommunizmus) teljesedik ki. Ami-
ért is a munkdsmozgalom (és filozéfidja) szdmdra a torténelem csak mint vildgtérténelem
1étezik, és igy mindenkor aktudlis a letint mailt mint a jelenhez vezets t, és aktudlis az élé
malt mint a letlint mualt tovdbbélése, mint a vele valé szerves egységesiilés gyakorlati-poli-
tikai feladata. '

*

Konyvének harmadik fejezetében Agh Attila Engels Sstorténeti munkdssdgdt elemzi. Meg-
télésiink szerint elemzésében az aldbbi hdrom momentum & legfontosabb.

Az egyik Marx és Engels 8storténeti munkdssdgdnak lényegi azonossdga. Ezt a tényt gaz-
dag konkrét anyagon bizonyitja ,,Az 8stérténet aktualitasa’. Ugyanakkor ennek a lénye-
gi azonosgdgnak az alapjdn nyilik lehet6ség a kozottiik levs tényleges eltérések feltdrdsdra

675



is. Ez abban jelentkezik, hogy Marx rendszeres torténetfilozéfia kifejtésére torekedett,
egy olyan formécié-elmélet felépitésére, amelyben az 6storténet is ,,benne van’ mint az
egésznek a része. Engels munkdssdga ebben a vonatkozdsban kevéssé kidolgozott, bér a
totalitds néz6pontja kezdettdl a kortdrsak f51é emeli. (212.)

A mésodik momentum az, hogy az Engels 6storténeti munkdssdgdban kizponti jelent6-
8égli ,,A csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete’ eimdi irds alapgondolatainak megité-
1ésében az a perdonts; a mi nem egy rendszeres forméeci6-elmélet igényével irédott, ha-~
nem kozvetlenebbiil kapesolédik a mozgalom aktudlis politikai-ideoldgiai szitkségleteihez.
Bér sokan ugy tekintik, mint a marxizmus egyetlen rendszeres éstorténeti munkajit, ez a
mii val6jdban sokkal inkdbb torténelmi esszé, vitairat, amelyben Engels csak egyes prob-
1émékra koncentrdl. Onéllé mfi, amelynek alapgondolata a monogém csaldd, a magén-
tulajdon és az dllam civilizdciébeli szenthdromsdgédnak a leleplezése. Ez a magyardzata pl.
annak, hogy miért mell6zte Engels az dzsiai problematikdt, egydltaldn az dltaldnos utat a
tipikus javdra. M(ivének vitairat jellege, politikai funkciéja nem igényelte a ledgazédsok
figyelembevételét, a problematika teljes, részletezéen elemz8 feldolgozéasdt.

s végiil igy vélik érthet6vé az tin. Morgan- problematika. Kézismert a marxizmus torté-
netének az a ,,hagyomsdnya’’, amely a valésdgosndl nagyobb szerepet tulajdonit Morgan-
nak; jelentéségét tekintve tulkizeliti 6t Marxhoz és Engelshez. Agh Attila kisérletet tesz
ennek a legenddnak a felszdmoldsdra. Gondos elemzéssel egyrészt azt mutatja ki, hogy
Marx is és Engels is igen kritikusan {télték meg Morgant, akinek ugyan nagy érdemei van-
nak a csalddtorténet megalkotdsdban, de 6 csak az egyike volt azoknak az 6storténészek-
nek, akiknek munk4irél Marx részletes konspektusokat készitett. Erthets, hogy Engels a
marxi kéziratos hagyatékbo6l miért a morganit hasznélta fel: éppen a csaldd kérdése volt
az az egyik gondolatkor, amelynek polemikus kifejtésével Engels tigy ldtta, ,,borsot torhet
Bismarck orra aléd” (300.).

Nem hissziik, hogy ennek az igen alapos szdévegelemzéssel megirt kényvnek megkozeli-
téleg is vdzolni tudtuk volna minden fontos és a marxista torténetfilozéfia rekonstrukeis-
jénak feladatdt Gj szempontokkal gazdagité megdllapitdsdt; az itt lefrtakndl sokkal tobb
van ,,Az 8storténet aktualitdsd’’-ban. A mi egésze azt bizonyitja, hogy a szerz6t alapvetben
a marxi térténetfilozé6fiai rendszer rekonstrukeiéja érdekli itt is csakagy, mint més miivei-
ben. Ez a célkitiizés tulzéds nélkiil tekinthets jelentés vallalkozdsnak, ugyanakkor a mar-
xista filoz6fia egyre halaszthatatlanabb feladaténak. Agh Attila kényve értékes hozzéjd-
rulds ehhez az iigyhoz; egyrészt a marxi formdci6-elmélet els6 szakaszédnak, az Sstorténet-
nek a felvdzoldsa révén, mésrészt azoknak a médszertani elveknek a lesz{irése révén, ame-
lyek segitségével a tobbi alakulat is tigy frhaté le, mint az egységes torténelmi folyamat
része és szakasza.

G. HAVAS KATALIN: ,,FORMALIS LOGIKA”
(Kossuth Konyvkiadé 1973, 334.)

SOLT KORNEL

Nem régen a modern logika (mésként: szimbolikus vagy matematikai logika) magyar
irodalméban hézagpétlé mil jelent meg, G. Havas Katalinnak a cimben jelzett konyve.
A szerzb sokéves egyetemi oktatéi munkdjdnak és egyéb tudomédnynépszerfisitd eléadssai-
nak a tapasztalatait felhaszndlva, olyan logikai kézikényvet bocsatott kozre, amelyet egy-
ardnt haszonnal olvashat a szakember, a logikdbdl vizsgdz6 egyetemi hallgaté és az érdek-
16d6 olvasé.

A konyv a kovetkezd fejezetekre oszlik: I. A logika tudoménydnak tédrgya. II. Az {téle-
tek durvaszerkezetének logikdja. II1. A fogalom. IV. Az ftéletek finomszerkezetének logi-
kéja.V. A deduktiv rendszerek. VI. A reduktiv kovetkeztetések. VII. A logikai térvények.
— Roviden ismertetjitkk a mii Iényeges tartalmét.
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1. A logika tudomdnydnak tdrgya

A gondolkodds célja: igaz ismeretek szerzése. Igaz ismereten az olyan gondolatot értjiik,
amelynek a tartalma megfelel a valésdgnak. (Az ,,igaz’’ fogalménak részletes elemzése nem
a logika, hanem az ismeretelmélet feladata. A logika — ebben a tekintetben — az ismeret-
elmélet megfeleld megolddgdra tdmaszkodik.) — A gondolat a nyelvben 81t testet. A szerz6
kitér a gondolkodéds és a nyelv viszonydnak a modern szemantika korébe tartozé szdmos
probléméjdra.

Ebben a fejezetben éttekintést kapunk a logika toérténetérsl is Arisztotelésztél napjain-
kig. A szerzd elemzi azokat az okokat, amelyek a matematikai logika kialakuldsdhoz vezet-
tek. Megmutatja, hogy a modern formaélis logika a hagyoményos logikdndl magasabb szin-
ten alkalmaz szimbélumokat, s hogy e szimbélumok alkalmazdsdval, minbségileg 1ij hasz-
nédlati médjdval vélt a modern logika valéban korszerti, a hagyomédnyos logikdt tovdbbfej-
lesztd logikdvd. ,,Ezt bizonyitja — irja — elészor is az, hogy az 8sszes hagyomédnyos logi-
kai kovetkeztetésméd érvényességét a megelSz6 igazoldsokndl egzaktabb médon bizonyit-
ja. Mdsodszor, szémos olyan kovetkeztetési eljards érvényességét is igazolja, amelyek a
hagyomédnyos logikdban fel sem meriiltek. Tovdbb4d kapcsolatot teremt a logika és a gya-
korlati élet, a technika sziikségletei kozott.”” (19)

Bemutatja a modern logika egyre bdviilé tematikdjat. Képet nyajt gyors fejlédésérdl.
De megmutatja azt is, hogy téves a hagyomédnyos (Arisztotelészen alapuld) logika és a
modern logika szembedllitdsa, az el6bbi eredményeinek lebecsiilése. A modern logika a
hagyomsényos logika eredményeire tdmaszkodik. A szerzd vizsgdlja a formdlis és a dialekti-
kus logika viszonydt, kitér azokra a félreértésekre, amelyek ebben a kérdésben tapasztal-
haték.

11, Az itéletek durvaszerkezetének logikdja

Vannak elemi és Gsszetett ftéletek. Az itéleteknek logikai értékiik van: azok vagy iga-
zak, vagy hamisak (ti. a kétértékl, tn. ,,alterndlé” logikdban). Egy elemi {télet logikai
értéke nem fiigg méds {télet logikai értékét6l. Ezzel szemben az Osszetett itéletek logikai
értéke komponenseik logikai értékének a fiiggvénye. Ebben a fejezetben az olvasé megis-
merkedik az igazsdgfiiggvény fogalmdval, majd — szémos szemléltetd példa alapjdn —
a kijelentéskalkulus miiveleteivel, amilyenek pl. a negdcid, a konjunkecié, a megenged§
diszjunkeié stb. A szerzd részletesen foglalkozik az {téletek kozti azonossdgokkal. Megvil4-
gitja a logikai formulék hdrom tipusdnak sajdtossdgait. Ezek: a) az érvényes formuldk
(tautolégidk), amelyek komponenseik logikai értékétsl fiiggetleniil mindig igazak, b) a ki-
elégithetd formuldk, amelyeket lehet igazra, de lehet hamisra is interpretdlni és ¢ ) a keelégit-
hetetlen formuldk (kontradikeifk), amelyek mindig hamisak.

Bepillantdst nyijt az {téletek durvaszerkezetén alapulé kovetkeztetések elméletébe. Meg-
mutatja, hogy egy kdvetkeztetés akkor érvényes, ha az azt kifejez6 materidlis implikdecié
érvényes formula. Az olvasé mechanikus eldontési eljardsokat (tdbldzatos médszer, nor-
maélforméra-vezetés) ismer meg arra nézve, hogy egy kiovetkeztetés érvényes-e.

III. A fogalom

Bemutatja a fogalom sajdtossdgait. (Mi a fogalom tartalma ? Mi a terjedelme ? Mi érten-
dé a fogalom tartalmédnak és terjedelmének forditott viszonydn?) A fogalom terjedelmi
(extenziondlis) sajdtossdgainak megértése céljabdl ismerteti az osztdlyokkal végzett miive-
leteket, amilyenek pl. a komplementum-, az uni6-, a metszetképzés stb. Igy vélnak érthe-
t6vé az dsszetett fogalmak képzésének kiilonbozé médjai. A fogalmak lehetséges kapesola-
tait nagyszamu diagram szemlélteti.

Kitér a predikdbilis és az impredikdbilis fogalmak problémdira. Egy impredikébilis foga-
lom nem éllithat6 6nmagdrél. Pl. a ,,z61d szin(i tdrgy’’ fogalma nem zold szinfi tédrgy. A pre-
dikébilis fogalom viszont onmagardl is dllithat6. Pl. a ,,tudati jelenség’ fogalma maga is
tudati jelenség. Ez vezet a kovetkezd, Russell-féle antinémidhoz. Tegyiik fel ezt a kérdést:
milyen fogalom az ,,impredikdbilis” fogalom? Vajon predikdbilis-e vagy impredikdbilis?
Ha azt valaszoljuk erre a kérdésre, hogy predikdbilis, akkor megvan az a sajatossdga,
amelynek alapjén ezt a fogalmat megalkottuk. Ez a sajdtossdga pedig az, hogy az ,,impre-
dikébilis”. Tehdt: ha ez a fogalom predikdbilis, akkor az impredikdbilis. — Ha viszont azt
allitjuk, hogy ez a fogalom impredikédbilis, akkor nincs meg az a sajdtossdga, amelynek
alapjdn a fogalmat megalkottuk. Tehat: ha ez a fogalom impredikdbilis, akkor predikdbilis.
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Bemutatja a fogalmak kiilsnbozé fajait (az dltaldnos, az egyedi és az iires fogalmakat;
a konkrét és az absztrakt fogalmakat). — Elemzi a defindcié problémdit (a definicidk tipu-
sait, a definiciés hibdkat) és a feloszidst.

IV. Az itéletek finomszerkezetének logikdja

A predikdtumlogikdban mér nem az elemi ftélet a legkisebb egység, hanem magdt az
ftéletet is tovdbb bontjuk alanyra és dllitményra. Az elemi itéletek igazsdga annak a fiigg-
vénye, hogy lehet-e dllitani az itélet alanydrdl az dllitményt.

Bemutatja Arisztotelész logikdjdnak egyik legjelentGsebb részét, a kategorikus szillo-
gizmust. Az osztdlylogika eszkozeivel elemzi annak alakzatait és médozatait. Latjuk, hogy
a modern logika nem cédfolja, hanem csak tovdbbfejleszti Arisztotelész tanitdsdt. A szerzd
megmutatja (Lukastewicz nyomdn), hogy miként torzitotta el a skolasztika az arisztote-
16sz1 szillogisztikdt.

A megfelel$ dltaldnositdsok utdn megismerteti az olvasét a predikdtumnok logikdjdval
és ennek keretében a reldcids itéletekkel (mint amilyen pl. a ,,Julia szereti Rémeébt”’, vagy
,»& Gellérthegy alacsonyabb, mint a Kékes” itéletek). Kit{ing didaktikai érzékkel, 1épésrél
lépésre haladva, vezeti be az olvasét a logikédnak abba a nem kénnyfi 4gdba, amely a kvan-
torokat és a kvantormiiveleteket (univerzdlis és egzisztencidlis kvantifikdcié) térgyalja.

A predikdtumkalkulusban az eldéntésprobléma nem megoldott — ellentétben a kijelen-
téskalkulussal. Vagyis: nincs olyan dltaldnos médszer, amellyel a predikdtumkalkulus bér-
mely formuléjardl el lehetne dénteni, hogy az mindig igaz formula-e (tautolégia-e). Bemu-
tatja Alonso Church tételét. Vizsgdlja ennek a tételnek az ismeretelméleti jelent8ségét és
cé{glj a az idealizmusnak azt a téves nézetét, mintha Church tétele az agnoszticizmust iga-
zolné.

V. A deduktiv rendszerek

E fejezet tin. metodolégias problémékat tdrgyal. A metodolégia a tudoményos rendsze-
rek felépitésének és tételei bizonyitdsdnak médszereit vizsgdlja. Képet kapunk arrél, hogy
mi a bizonyitds, melyek annak a sajdtossdgai, milyen elvek szerint épitheték fel deduktiv
tudoményos rendszerek. — A bizonyitds valamely tétel igazsdgdt megalapozé eljdrds.
Minden bizonyitds tézisbdl és érvekbdl (argumentumokbdl) dll. A tézis: a bizonyitandé tétel.
Az éryek: a tézist aldtdmaszt6 tételek. A bizonyitdsi eljdrds az érvek kikeresésével kezd6-
dik. Ervként tapasztalati tényeket és logikailag megalapozott ftéleteket (axiémékat és
definici6kat) lehet felhaszndlni. — A bizonyitdsi eljdrds mésodik szakasza az a kovetkeztetés,
amely megmutatja az érvek kapcsolatdt a tézissel. Az alkalmazott kévetkeztetések Gsszes-
8égét nevezziik a bizonyitds formdjdinak. A bizonyitdsndl felhaszndljuk a helyes kovetkezte-
téseknek azt a tulajdonsdgdt, hogy ha a premisszédk igazak, akkor a zardtétel is igaz.

Ismerteti a direkt és az indirekt bizonyitdst, a direkt és az indirekt cdfolatot. (Az indi-
rekt bizonyitds egyik faja az dn. ellenkezbjével valé bizonyitds. Ekkor a tézis igaz voltit a
tézisnek ellentmondé itélet megcéfoldsdval bizonyitjuk be.) Megmutatja a bizonyitdsban
eléfordulé f6bb hibdkat. (Ilyenek pl. ,,a tézis feleserélése”, ,,az alapvetd tévedés”, ,,a kor-
benforgé bizonyitds”, ,,a non sequitur” stb.)

Az axiomatikus-formalizdlt rendszerek elméletének kidolgozdsa Frege munkédssdgdval
vette kezdetét. A szerz6 bemutat tobb ilyen rendszert (igy W hitehead— Russell, tovdbbé
Frege axiémarendszerét). — A szintaktikai rendszerek jeleknek jelekkel valé kapcsolaté.-
bél kiépitett, interpretdlatlan rendszerek. — Vizsgdlja a deduktiv axiémarendszerek tulaj-
donsdgait (az ellentmonddsmentességet, a fiiggetlenséget, a teljességet). Bemutatja Kurt
Glodel tételét, amely szerint egyetlen rendszer ellentmonddsmentességét sem lehet magén a
rendszeren beliil bizonyitani, hanem csak egy mdsik axiémarendszer (egy metarendszer)
segitségével.

VI. A reduktiv kivetkeztetések

A kijelentéskalkulus és a predikdtumkalkulus kérében egy érvényes kévetkeztetés zaré-
tétele — ha a premisszdk igazak — sziikségszeriien igaz (mindig igaz). Ezzel szemben a
reduktiv kovetkeztetések csak azt igazoljdk, hogy ha a premisszdk igazak, akkor a zéré-
tétel valdszindleg igaz (a zérététel nem lehet sziikségszer(ien hamis). Hasonlé kdvetkeztets-
sek zdrététele tehdt csupdn hipotézis. A kivetkeztetéseknek ez a tipusa a tudomény fejls-
dése szempontjébél rendkiviil hasznos. A szerz6 megmutatja, hogy a szillogisztikus (tehdt
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a logikailag sziikségszer(i) kovetkeztetések mellett ismert nem-érvényes kovetkeztetések
egy része elfogadhaté reduktiv kovetkeztetésként.

Az ,induktiv kovetkeztetés” és a ,,deduktiv kovetkeztetés’ megkiilonboztetése két
felosztdsi alapon, mas-més értelemben torténhet. Az egyik értelmezés szerint induktiv
kovetkeztetés az, ami logikailag sziikségszer(i, deduktiv kivetkeztetés az, ami logikailag
nem sziikségszeri. Ezen az alapon megkiildnboztethetiink logikailag sziikségszer( (szillo-
gisztikue) és reduktiv kévetkeztetéseket. A mésik felosztds, ill. értelmezés a kovetkeztetés
irdnyén alapszik. A kovetkeztetés vagy az egyestSl halad az dltaldnos felé, vagy az dltalé-
nostél az egyes felé, vagy a premisszék és a konkluzié az dltaldnossdg azonos szintjén
helyezkedik el. E felosztédsbél kiindulva meg lehet kiilsnboztetni induktiv, deduktiv, vagy
traduktiv kévetkeztetést. Az irdnya szerint induktiv, deduktiv vagy traduktiv kévetkez-
tetés lehet logikailag szitkségszer(i, vagy lehet reduktiv. A reduktiv kivetkeztetéseknek
tehdt van induktiv és nem-induktiv faja. Az el6bbinél a zdrététel dltaldnosabb a premisz-
sz4knél, az utébbiakra ez a tétel nem éll. — Ez a fejezet bemutatja még a teljes indukciot
(ami nem tévesztendd dssze a matematikai teljes indukciéval), a nem-teljes indukcidt és az
analogikus kovetkeztetést.

VII. A logikai torvények

A kényv utolsé fejezete egyrészt a mindig-igaz itéletek természetével.foglalkozik, tehét
az n. tautolégidkkal. (Ezeknek egy logikai rendszeren beliil azért van heurisztikus érté-
kiik, mert bel8litkk — maés tételekkel Ssszekapesolva — G tételek vezethetdk le.) Mésrészt
a formélis logika, alaptorvényeivel, igy az azonossdg, az ellentmondds és a kizdrt harmadik
térvényével. Megmutatja a formélis logika alaptérvényeinek viszonyét a dialektikus gon-
dolkodéshoz. 4

*

G. Havas Katalin kényve dttekintd képet nytjt a modern logika jelentds teriiletérsl.
Kozérthet8en, kivdlé didaktikai érzékkel, élvezetes stilusban, gazdag példaanyaggal
illusztrdlva, a szemléltetés eszkozeit sokoldaltian felhasznédlva ismerteti meg az olvasét
annak a tudomédnynak szdmos eredményével, amely napjainkban egyre tobb szaktudo-
mény teriiletén vélik nélkiilszhetetlenné. A szerzd sikerrel oldotta meg azt a céljdt, ame-
lyet kényvének elészavdban igy fogalmazott meg: ,,A konyv a filozéfidban mér jdratos
olvaséhoz azokat a modern logikai ismereteket kivédnja eljuttatni, amelyek nélkiil ma mér
aligha lehetséges korszerfi filozéfiai miiveltség. Szdmit tovdbbd azokra az olvasékra is,
akik a matematikai logika kalkulusait médr ismerik.”

Konyvének egyik értéke, hogy az nem ,,puszta logikét’ nyujt, tdrgydt nem Snmagéba
zdrt , szaktdrgyként” kezeli, hanem feltdrja a kérdések ismeretelméleti és filozéfiai vonat-
kozésait is. Igy — munkédjdt olvasva — nem valamilyen ,,afilozofikus logikdval” ismer-
kediink meg.

A kényv el6nydsen egyesiti az elméleti igényességet és a gyakorlati hasznédlhatésdgot.
(A fejezeteket feladatok zdrjdk le, amelyeken az olvasé ellendrizheti az anyag megértését.
Kaér, hogy a feladatokhoz nem csatolt megolddst. Ez az 6ndllé tanulds érdekében sziikséges
lett volna.)

Ugy véljiik, hogy a kényv cime nem mindenben fedi a cimnél gazdagabb tartalmét.
Taldn megfelelgébb lett volna a ,,Modern logika’ cim. Ma dltaldban elfogadott az, hogy
,,formélis logikdn’’ a deduktiv kovetkeztetések elméletét értik. Emellett megkiilonboztetnek
szemantikdt és metodoldgidt. A konyv széles kérben térgyal szemantikai és metodolégiai
problémékat. Ezért a ,,Formdlis logika’’ cim (ebbél a felosztdsbol kiindulva) szliknek l4t-
szik. — Més felosztdsban ,,form4lis logikdn” a logikdnak a dialektikus logikdn kiviili részét
értik. A konyv azonban — a ,,formdlis logika’’ ezen szélesebb értelmébél kiindulva is —
tobbet &lel fel, mint amennyit a cim jelez, mert — pl. a fogalmak fejlédésének, a logikai
alapelvek sajdtossdgainak bemutatdséndl — béven tartalmaz a dialektikus logika koérébe
tartozé6 fejtegetéseket.

sszegezve: ennek az 4j logikakdnyvnek a tanulményozédsa bizonyédra hasznos mind a
szakemberek, mind az érdekl6d6, miivelt nagykézonség szémdra. Egyardnt felhaszndlhat6
az egyetemi logikaoktatds és az 6nképzés céljara.
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