KRITIKAI TARSADALOMTUDOMANY ES KRITICISTA
FILOZOFIA KOZOTT

Max Horkheimer kritikai elméletérsl*

KOVACS ANDRAS

A hiszas évek vége - a frankfurti iskola szinrelépésének korszaka — valsé-
gos id&szak volt a nyugat-eurépai marxizmus torténetében. A forradalmi moz-
galmak apilya és a vilagforradalmi illuziék szétfoszlasa kritikus helyzetbe so-
dorta azokat a baloldali radikalis filoz6fiai torekvéseket, amelyek szakitottak a
marxizmus korabbi interpretaciéival, és filozéfidjukat az I. vilaghdbortt kovets
forradalmi hullam filozoéfiai jelent8séglinek tekintett tényére épitették.

A II. Internacionilé marxista ortodoxidja a tdrsadalmi fejlédést szigoruan
determinalt, természettorvényként érvényesiil folyamatnak tekintette, amely-
nek soran a termelés anyagi bézisdnak dllandé, fokozatos fejlédése sziitkségsze-
rlien magéval hozza a ra épiil§ tarsadalmi objektivaciok revolucids véltozasat.
Ebben a felfogasban a marxizmus értékmentes, pozitiv tudomdny, amelynek
érvényessége azon alapul, hogy helyesen tiikrozi a technikai fejlédés és a tarsa-
dalmi viszonyok konfliktusos kapcsolatat, gyakorlati jellege pedig abban 4ll,
hogy instrumentalisan alkalmazhaté tudist bocesat a munkasmozgalom rendel-
kezésére.

Ezzel az interpretaciéval szemben azok a marxistak, akiknek filoz6fidja mo-
gott a vilagforradalom azonnali gy6zelmébe vetett hit 4llt, a marxizmust kriti-
kaként, mégpedig az eldologiasodés, az elidegenedés radikdlis kritikdjaként értel-
mezték. Ezek a teoretikusok az elmélet kozéppontjiba a forradalmi praxist 41li-
tottak, a tarsadalmat totalitdsként, szubjektum és objektum egységeként fog-
tak fel. Véleményiik szerint a tarsadalmi fejl6dés nem interpretalhaté a praxis-
t6l fiiggetlen, altaldnos torvények alapjan, hanem a tarsadalmi szubjektum
gyakorlatinak fiiggvénye. A tdrsadalmi folyamatok természettorvényszert jel-
lege, a tarsadalmi viszonyok dologi viszonyként val6 megjelenése az objektum és
a szubjektum kozotti egység megbomlisinak kovetkezménye. A marxizmus
mint az eldologiasodés radikalis kritikdja, nem lehet értékmentes lefrasa az el-
dologiasodott tarsadalmi viszonyoknak — ez azt jelentené, hogy passzivan tu-
domésul veszi a természettorvényszerfien mikods, elidegenedett jellegii tarsa-
dalmi mechanizmusokat —, hanem mint elkotelezett elmélet maga is a fenndllé
tarsadalom forradalmasitéséra, az elidegenedés meghaladéséra torekszik. Ebben
az értelmezésben az elmélet feladata az, hogy a proletaridtus, a forradalmi
szubjektum osztalytudatanak pillanatnyi allapotét racionalizalja, altaldnositsa,
s a tovabbi dontéseket mint az addigi gyakorlat racionalizalt tudata motivélja.
gy vélik az elmélet anyagi er6vé, eztiton jon létre elmélet és gyakorlat egysége.

* A tanulmédny egészEgondolatmenetének, 86t egyes gondolatainak kiforméldsdban is
nagy része van Karddi Evdnak, akivel t6bb éven &t egyiitt dolgoztunk a kritikai elmélet
torténetének problémdin. Ez az irds a kdzbés munka sordn keletkezett.
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Az elmélet igazsaganak, érvényességének mércéje radikalisan eltér a ,,passziv”
tudomdny hagyomdnyos érvényességi kritériumaitél: csak azzal igazolhatja
o6nmagat, ha megvaltoztatja targyat. Tehat a kritika végss érvényessége attol
fiigg, hogy megvalésul-e a munkéasmozgalom radikalis gyakorlataban, hogy 1ét-
rejon-e az eldologiasod4stél mentes tarsadalom.!

A huszas évek végén bekovetkez§ forradalmi apily azonban elkeriilhetetleniil
felvetette a marxistik szdmara a kérdést: vajon a vilagforradalom elmaradédsa-
val érvényét veszti-e egyben az elidegenedés radikélis, gyakorlati kritikdjara
épilé filozéfia is. Mig a vildgforradalmi illaziék ideig-6raig tompitottdk a ,,for-
radalmi akarat ismeretelméletének’ szélsGséges pragmatizmusét, addig az 4j
torténelmi helyzet hatésara felszinre keriiltek azok az ellentmondésok, amelye-
ket a radikalis filozdfia rejtett. Sikertelen forradalmi gyakorlat esetére e filozé-
fianak nem volt igazi alternativaja.2 Sajit premisszdi értelmében semmit sem
hozhat fel tételeinek védelmére, hiszen érvényességének egyediili kritériuma a
siker, igy viszont semmi sem emeli ki a harcban 4ll6 osztalyok partikuléris ideo-
légidinak sorabél.

Ezek a kovetkezmények egy marxista elmélet szamara természetesen elfogad-
hatatlanok. Az Gj torténelmi helyzetbdl fakadé stlyoselméleti problémék ezért
arra késztették a gyakorlat filozéfusait, hogy feladjik korabbi alldspontjukat,
de egyben alkalmat adtak arra is, hogy nem-marxista ellenfeleik a legvéglete-
sebb konzekvencidkig végiggondoljak, és a ,,gyakorlat filozéfidja’ ellen fordit-
sk ennek lappangé ellentmondésait. K. Mannheim 1929-ben megjelent ,,Ideo-
l6gia és utépia’ ciml mive éppilyen értelemben folytatisa a ,, Torténelem és
osztalytudat’ gondolatmenetének.

Mannheim szerint a tarsadalomra vonatkozé kiilonféle allaspontok koziil egy
sem tarthat igényt altaldnos érvényességre, mindegyikiik , léthezkotott”’, azaz
csak egy adott tdrsadalmi csoport gyakorlatdval osszefiiggésben, ideoldgiaként
értékelhetS. Az ideolégidkat kivétel nélkiil partikuldris érdekek hozzdk létre,

1 A huszas évek radikdlis nyugat-eurdpai marxizmusdrél ldsd P. Breines: Praxis and
it’s Theoretists: The Impact of Lukédcs and Korsch in the 1920’s; ,, Telos”, No. 11. Spring
1972; P. Breines: Introduction to Lukées; ,,Telos”, No. 5. Spring 1970. A radik&lis mar-
xizmus képviselGinek nézetei egyes kérdésekben eltértek egymaéstSl. Ebben a tanulmény-
ban, amikor a huszas évek nyugat-eurépai marxizmusérél lesz sz6, mindvégig Lukdes
Gyorgynek a ,,Térténelem és osztdlytudat’-ban kifejtett koncepcidjara hivatkozunk.
Ezt nemecsak az indokolja, hogy Lukécs dlldspontja volt a legkidolgozottabb az irdnyzat
teoretikusainak koncepciéi kéziil, hanem az is, hogy a kritikai elmélet munkéssdgéra két-
ségteleniil a ,,Térténelem és osztdlytudat’ gyakorolta a legnagyobb hatdst a megel5z6 év-
tized marxista irodalmédbol.

2 Meg kell jegyezni — mint erre médr mésok is felhivtdk a figyelmet —, hogy a ,,forra-
dalmi gyakorlat filozéfidjénak” ellentmonddsait mér Lukédcs is érzékelte, és — méltdn
metafizikainak nevezhet6 — érveléssel probdlta meg feloldani. A |, Térténelem és osztély-
tudat’ a proletaridtust olyan szubjektumként definidlja, amely specidlis tdrsadalmi hely-
zeténél fogva képes arra, hogy az egész totalitdst praxisdnak tdrgydvéd tegye, s melyet
abszolut elidegenedett volta arra predesztindl, hogy az elidegenedést véglegesen felszd-
molja. Egyrészt azért épiti be a kapitalizmus sziikségszer(i 6sszeomldsdnak érvét a ,, Torté-
nelem és osztélytudat” gondolatmenetébe, hogy legyen valami, ami szavatolja, hogy a
proletaridtus forradalmi osztdlytudatdnak lehetéségébdl valésdg lesz, az empirikus osz-
tdlytudat adekvét, ,,hozzdrendelt’’ osztdlytudattd vélik. Azért is sziikség van, médsrészt,
erre az érvelésre, mert ennek segitségével — elvben — biztositani lehet, hogy a marxista
elmélet érvényessége ne egyszerlien a vagy sikeres, vagy sikertelen forradalmi gyakorlat
fuggvénye legyen, ne csak egyike a harcban 4116 osztdlytudatoknak, hanem kiemelkedjen
koziiliikk annak révén, hogy szubjektumédnak gy6zelme nemcsak lehetséges, hanem sziikség-
szer(i, s tudata ezt a sziikségszerliséget tilkrozi.
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érvényességiik csak azon mérhetd, hogy mennyiben t6ltik be mozgésité funkeis-
jukat az illet csoport gyakorlataban. A ,,versengs’ ideoldgidk kozott csakis a
hasznossdg szempontjai dontenek: az az ideolégia érvényes, amely az adott tér-
sadalmi csoport gyakorlatdban a legkedvez6bben hasznalhaté fel, azaz ,,meg-
valésul”’. A marxizmus tehdt, mint a proletariatus ideolégiaja, érvényességének
elméleti kritériumait tekintve semmivel sem emelkedik ki a t6bbi ideoldgia
koziil: csak a proletaridtus sikeres gyakorlata igazolhatja. Ha pedig az adott
torténelmi idGszakban alkalmatlan a cselekvések orientdlisara, illetve akada-
lyozza az Gj torténelmi szituaciék gyakorlati szemponti tudatositdsit, akkor
,,hamis ideolégidnak’ kell min6siteni.?

A tudésszocioldgia azutan katalizdlta az ideolégia fogalma, érvényessége és
ezzel a marxizmus ideolégiai stdtusa koriili vitdt. Amellett, hogy létrejottek az
els@ tudésszociolégiai bedllitottsdgi marxizmus-interpretaciok,*a Mannheimmal
folytatott vitdban szinre lépett egy olyan torekvés is, mely a ,,nap kévetelmé-
nyeit’”’ felmérve a marxizmus érvényességét az eddigiektsl eltérd médon akarta
megalapozni. Ezt a tendencidt a német tdrsadalomtuddsok egy kis csoportja
képviselte, amely kés6bb a , frankfurti iskola’” néven valt ismertté. Ennek a
csoportnak kialakuldsakor és az azt kovets években elméleti vezéralakja Max
Horkheimer volt.

3 Ez a gondolatmenet kiélezett formédban veti fel a kérdést: szerezhetiink tudést az ideo-
16gidk uralta teriiletrsl, van-e hely a tudoményos vizsgdl6dds, a tudomédnyos érvényesség
szdmdra a partikularitdsok harcdban ? Mannheim végsé dlldspontja az, hogy az érvényes
tudds a partikularitdsok totalitdsdnak szemléletében, e relativ, dlland6an fejl6dé szinté-
zisekben nyugszik. Ez a minden partikularitds szdmédra fokozatosan érvényessé vélé isme-
ret, e ,,consensus ex post’’, a premisszdk értelmében természetesen lehetetlen lenne, ha
nem szolgédlhatna egy meghatdrozott tarsadalmi csoport ideolégidjaként. Ilyen rétegként
jellemzi Mannheim a ,,szabadon lebeg4’’ értelmiséget. Itt sem nehéz felfedezni a logikai
pérhuzamot a ,,Torténelem és osztdlytudat’-tal, s ugyanigy szembesz5ké egyben a szemlé-
leti kiilénbség: a mannheimi elméletben az értelmiség — az a szubjektum, amelyet parti-
kuldris tdrsadalmi helyzete az éltaldnosan érvényes megismerés lehet6ségével ruhédzott
fel — ugyanazt a szerepet jatssza, mint Lukdcsndl a proletaridtus, esakhogy a proletdr
gyakorlat attributumai itt az értelmiségi szemléletet jellemzik.

4 A tuddsszociolégia és a marxizmus viszonyéardl a korabeli irdsok koziil ldsd pl. H.
Lewalter : Wissensoziologie und Marxismus; ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik”, 1930, 63—121.; P. Eppstein: Die Fragestellung nach der Wirklichkeit im histori-
schen Materialismus; uo. 1928, 449—507.

5 Max Horkheimer 1931-ben a baloldali mozgalmak torténetét és elméleti térekvéseit
kutaté frankfurti Institut fiir Sozialforschung igazgatéja és az intézet elméleti folyoiraté-
nak, a ,,Zeitschrift fiir Sozialforschung’-nak a vezetSje lett. Az 1924-ben alakult intézet
kordbbi igazgatéja C. Griinberg volt, a ,,Zeitschrift’’ el6dje pedig az ,,Archiv fiir die
Geschichte der Sozialismus und Arbeiterbewegung”’, a hires ,,Griinberg’s Archiv”’. Az In-
stitut és a ,,Zeitschrift” f§ munkatédrsai kézé tartozott Th. W. Adorno, E. Fromm, L. L&-
wenthal, H. Marcuse, F. Pollock, K. Wittfogel stb., de irt a folyéiratba tébbek koézott
W. Benjamin, A. Koyré, K. Lewin, K. Korsch és W. Reich is. A ,,Zeitschrift fiir Sozial-
forschung” elsé két évfolyama (1932 —1933) Lipcsében jelent meg, a kovetkezs hat év-
folyam Périzsban (1934—1939), majd az utolsé ketté az Egyesiilt Allamokban (1939 —
1941), ,,Studies in Philosophy and Social Science” cimmel. A negyvenes évek kézepéig
kétaégteleniil M. Horkheimer teoretikus tevékenysége hatdrozta meg az intézet és a foly6-
irat koriil kialakult ,,frankfurti iskola’ 4ltaldnos elméleti orientdcidjat. Ezért ez a tanul-
mény, amikor a kritikai elmélet dltaldnos problémdival foglalkozik, mindenekelstt az &
munkdit elemzi. Horkheimer irésaira a szovegben és nem jegyzetben hivatkozunk. Azokat
a tanulményokat, amelyek a ,, Kritische Theorie der Gesellschaft”” I—III, Frankfurt 1968.
— a tovdbbiakban KT — cimii kdtetekben tijra megjelentek, ebb6l a kiaddsbdl idézziik.
A roviditések a kovetkezdket jelentik: Id. — Ein neuer Ideologiebegriff? = Archiv fiir
Geschichte des Sozialismus und Arbeiterbewegung. 1930, 33—56.; D — Démmerung.
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" 1."Horkheimer, amikor bekapcsolédik a tudasszociolégiarél folyé vitaba, egy-

értelmiien a hiszas évek radikalis nyugat-eurépai marxizmusanak eszményeit
vallja, a gyakorlat céljdnak és az elmélet vezérelvének egyarint az eldologiaso-
d4stél és elidegenedéstdl mentes tarsadalmat tekinti. Ezt az értékvilasztast
els6sorban mordlis szempontok motivaljdk. Horkheimer szinte kétségbeesetten
tudatositja — mint errdl a ,,Dimmerung’’ kotet karcolatai vallanak —, hogy a
polgéri tdrsadalom nem képes valéra valtani sajat klasszikus eszményeit, s6t az
ellentétiikbe forditja az individualis autonémia, a racionalitds, az egyenl&ség és
az igazsdgossig eszméit. ,,A felvildgosodds, a francia forradalom jelszavai érvé-
nyesebbek mint valaha’ — irja (MM 97.) —, de nem legitimizaljak, hanem épp-
hogy transzcendiljak a fennéll6 viszonyokat. A klasszikus polgari értékek tul-
mutatnak a polgéri tarsadalmon: egy olyan tarsadalmat implikilnak, amelynek
mikodését nem oOntorvényti okondémiai folyamatok determinaljak, hanem
amelyben a gazdasag a tdrsadalmi racionalitds tudatos kontrolljanak lesz alé-
vetve, amelyben minden egyén attekinti az egész tarsadalom miikodését, és
egyéni céljait benne magasabb szinten megdrzédve ismeri fel, s minden csele-
kedet tudatos dontés és nem vak mechanizmusok miikodésének eredménye.
Aki a klasszikus eszmények mellett kotelezte el magit, az semmilyen kozos-
séget sem vallalhat a fenndlléval, radikalisan el kell szakitania minden szalat,
amely a polgari tarsadalomhoz flizi. Horkheimer szamara ez a moralis kvetel-
mény realizalédik a radikéalis marxista eszmények valasztdsaban.

AKki azonban erre a vilasztésra elméletet akar épiteni, annak, mint lattuk,
szdmolnia kell azzal, hogy az elidegenedés radikalis kritikdja ezekben az évek-
ben kordntsem problémamentes vallalkozis: Horkheimernek elkeriilhetetleniil
szamolnia kell azokkal a tényekkel és érvekkel, melyek lehetetlenné tették a
radikélis elidegenedés-kritika korabbi formainak valtozatlan fenntartasat.

Azokat a lehet&ségeket, melyek a radikalis elmélet érvényességének megala-
pozéséra készen kindlkoztak, Horkheimer nem fogadja el kiindulépontként.
Szembefordul a marxizmus érvényességének ,,metafizikai’’ megalapozisival,
nem keres transzcendens garancidkat, melyek szavatolndk az elmélet végsd cél-
jdnak megval6sulasit. Elutasitja a torténelemben haté ,racionalitds”, az em-

(Heinrich Regius dlnéven.) Ziirich 1934; An. — Anfénge der biirgerlichen Geschichtsphilo-
sophie. Stuttgart 1930.; G — Die gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufga-
ben eines Instituts fiir Sozialforschung. Frankfurter Universititsvorlesungen, 1931,
XXXVII.; H — Hegel und das Problem der Metaphysik. Festschrift fiir Carl Griinberg
zum 70-sten Geburtstag. Leipzig 1932, 185—197. (az idézett részek oldalszdmai az 1971-es
kiaddsra — Fischer, Vlg., Frankfurt — vonatkoznak); B — Bemerkungen iiber Wissen-
schaft und Krise. Zeitschrift fiir Sozialforschung 1932. (ezentul ZfS), KT I. 1—9.;
GP — Geschichte und Psychologie. ZfS 1932, KT 1. 9—31.; MMT — Materialismus und
Metaphysik. ZfS 1933, KT I. 31—67.; MM — Materialismus und Moral. ZfS 1933, KT 1.
71—110.; V — Zum Problem der Voraussage in den Sozialwissenschaften. ZfS 1933, KT I.
110—-118.; B — Zum Rationalismusstreit in der gegenwértigen Philosophie. ZfS 1934,
KT I. 118—175.; W — Zum Problem der Wahrheit. ZfS 1935, KT I. 228 —277.; AF —
Autoritdt und Familie. = Studien iiber Autoritdt und Familie. Paris 1936, KT I. 277—
361.; £ — Egoismus und Freiheitbewegung. ZfS 1936, KT II. 1—-82.; A — Der neueste
Angriff auf die Metaphysik. ZfS 1937, KT II. 82—137.; TKT - Traditionelle und
kritische Theorie. ZfS 1937, KT II. 137—192.; N — Nachtrag. ZfS 1937, KT II. 192—201.;
AS — Autoritdre Staat. ZfS 1941, KT III. 35—74.; PH — Die gesellschaftliche Funk-
tion der Philosophie. ZfS (SPSS) 1940, KT II. 292—313.; K — Zur Kritik der instru-
mentellen Vernunft, KT III. 118 —279.; DA — Dialektik der Aufklérung. Fischer Vlg.,
Frankfurt 1971.
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bertdl fiiggetlen ,,Jogika’ hegelidnus eszméjét, a torténelem teleologikus felfoga-
sat. ,,A torténelmet nem alapozza meg semmi, és nem jut benne kifejezésre sem-
mi, amit athaté értelemként, egységes erbként, mozgaté észként, immanens
téloszként lehetne értelmezni.” (GP 14.)

Ugyanilyen élesen utasitja vissza a ,,Torténelem és osztélytudat”-ban kép-
viselt ,,metafizikai’’ 4lldspontot is, amelynek révén Lukécs az ismeretelméleti
pragmatizmusbél fakadé relativista kovetkezményeket prébalta elkeriilni.
Lukécsndl a proletaridtus, az ismeretelmélet szubjektuma, azért képes 4ltaldnos
érvényli megismerésre, mert egyben vildgkonstituélé szubjektum is, amely a
targyi vildgot, mint sajat gyakorlatanak tdrgyat ismeri meg, s az objektumban,
mint a begeli azonos szubjektum— objektum, énmagat tirja fel. Ezért a prole-
taridtus adekvét osztalytudatat hordozé ideoldgia abszolut érvényességgel bir.

Horkheimer kritikdjanak éle els6sorban a hegelidnus 4llaspont tudomény-
ellenessége ellen iranyul. Az a megismerés-fogalom — irja —, melyet a klasszi-
kus német filozéfia alakitott ki, az altaldnos érvényii megismerés fogalma volt.
(Lésd H 84 skk.) A tokéletes tudast azonban csak a szubjektum és objektum
azonossiga szavatolhatja. Ha ugyanis egy mésik 1étez6 entitas korldtot jelent a
szubjektum szdmaéra, akkor a megismerés csak ismerettoredékeket eredményez-
het, és a totalitds teljes megismeréséig semmi sem biztosithatja a megszerzett
tudéis tokéletességét. Az abszolat biztos tudas feltétele, hogy a szubjektum 6n-
magdt ismerje meg az objektumban. A hegeli metafizika tehit a targyi valésag
tudoményos megismerését akarta megalapozni, de a tudoményos kutatastél
fiiggetlen filozéfiai ismeretként, amelynek 6ndll6é targya van: az abszolat 1ét.

A hegeli filozéfia vizsgalatabdl kideriil, allapitja meg Horkheimer, hogy a
metafizika csak addig tarthaté fenn, amig nem valik kérdésessé a szubjektum
és az objektum, a lét és a tudat azonossidga. Az ut6ébbit azonban semmiféle
empirikus eljards sem igazolhatja. ,,Az azonossdg hangoztatésa puszta hit csu-
pén ... a gondolkodés és a 1ét azonossdga ... nem més, mint egy filozéfiai ,tan-
tétel’, éppugy, mint valamennyi mozzanatuknak — pl. ,a’ létnek, ,a’ gondol-
kodésnak, ,a’ torténelemnek, ,a’ természetnek stb. — benniik feltételezett egy-
sége.” (H 89.)

Tehat a klasszikus német filozéfia — bar szdndéka szerint nem volt tudo-
ményellenes — az érvényes tudomanyos megismerést csak filozéfiai, meta-
fizikai eszkozokkel tudta megalapozni. Ha azonban a hegeli torténelemkonstruk-
ciét megfosztjuk metafizikai alapjaitél — véli Horkheimer —, dgy lehet&vé
valik a valésagos emberi torténelem megismerése: ,,Az emberek 1étért vivott
kiizdelmérdl, az egyének és népek bukasirdl, a haborakrél és forradalmakrél
87616 tuddsitdsok, éppugy, mint az ezekben az eseményekben haté torvény-
szerliségek megismerése, azon bels§ alapok feltardsa, amelyek lehet8vé tették,
hogy az emberi tdrsadalom anarchikus alapvetése ellenére is fennmaradjon —
mindez a szellemi munka, a metafizikai magyarazat kételékébsl valé kiszaba-
dulds révén az orok lényeg onmegismerésébdl az emberi individuumok sok-
oldaltian meghatérozott és mulékony életnyilvanitdsava valik. Az ész cselével
egyiitt — amelynek az emberek érdekharcai és sziikségleteinek a tarsadalomban
val6 kielégitése mogott kell dllnia — eltfinik a hit, hogy a megismerés a vildg
alapvets, legf6bb és onmagdban megalapozott célja.”” (H 87—88.)

A hegeli filoz6fidnak — és kozvetve a ,, Toérténelem és osztilytudat’ hegelia-
nus tendencidinak — a kritikdja az altalanos érvényfiség filoz6fiai fogalménak
elutasitdsat jelenti. Horkheimer szdmdara azonban — és ez a tudésszociolégidval
folytatott vita kiindul6pontja — mindez nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem
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lehetséges érvényes megismerés. Horkheimer elfogadja Mannheimnak azt az
alldspontjat (14sd Id 33 ssk.), hogy minden elmélet, igy a marxizmus is ,,léthez-
kotott”’, azaz torténelmileg meghatarozott és tarsadalmilag elkotelezett, tehat
nem tarthat igényt éltaldnos érvényességre. Ha azonban relativista kovetkez-
tetéseket vonunk le ebbdl a tényb6l — folytatja Horkheimer —, akkor a gondo-
latmenet hatterében — mint ez Mannheimnal kifejezésre is jut — egy torténe-
lemfeletti, altalénosan érvényes elmélet reminiszcenciai allnak. Ha minden
elmélet ideolégikus, akkor ,,partikularitdsuk’ nem jelent mast, mint azt, hogy
nem felelnek meg valamiféle orok igazsagnak.

Horkheimer fiiggetleniti az érvényesség kritériumait a ,,léthezkotottség”,
a torténetiség tényétsl: ,,A szellemi tartalmak torténelmi meghatirozottsé-
gérél sz6l6 tanitds nem vezet torténelmi relativizmusra. Egy tétel megha-
térozottsiga és ideologikus volta két dolog. Egy elmélet torténelmi feltételezett-
ségének felismerése sohasem azonos annak bizonyitdsdval, hogy ez az elmélet
ideolégikus. Ehhez még az elmélet tarsadalmi funkciéjanak . . . kimutatdsara
van sziitkség.” (An. 74.) ,,Az elméletek az emberek érdekeibdl erednek. Bz nem
jelenti azt, hogy az érdekeknek el kell torzitaniuk a tudatot.” (D 235.) Hork-
heimer 4llaspontja szerint az érdek szubjektiv mozzanata nem hibaforris, s6t
a megismerés inherens tényez&je. Ha minden elmélet torténetileg meghatéro-
zott és elkotelezett, akkor ezen az alapon kell megkeresni azokat az érvényes-
ségi kritériumokat, amelyek szerint a kiilonbozé elméletek osszemérhetsk,
értékelhetsk. Ezek a kritériumok pedig nem masok, mint a tudoméanyos érvé-
nyesség kritériumai.

Horkheimer és térsai, az Institut fiir Sozialforschung kutatéi, programjuk
szerint az empirikus tarsadalomtudoméanyok eszkozeivel kivannak érvényes,
tudoményosan megalapozhaté, de a radikidlis eszményeknek elkotelezett
vélaszt taldlni a korszak éget§ tarsadalmi problémaira. Nem fogadjik el a
marxizmus pozitiv tudoményként val6 értelmezését, hanem — a huszas évek
radikalis nyugat-eurépai marxistdihoz hasonléan — kritikai jellegét hangsd-
lyozzdk. Am a messianisztikus, érvényességét a kozvetlen gyakorlati megvalé-
suldsra épitd radikalis filozdfia helyébe a tdrsadalom tudomdnyos kritikai elmé-
letének programjdt allitjak.

A kritikai elmélet programjanak megfogalmazisa jelentfs tett volt a balol-
dali elméletek torténetében. Mig a II. Internacionalé marxizmus felfogésiban
épp a marxizmus kritikai jellege veszett el, addig a radikalis elidegenedéskritika
képvisel6i — elsGsorban Lukacs — hajlottak arra, hogy a tudoméanyt kirekesz-
szék a kritika érvényességét megalapozé tényez8k sorabdl, s6t a kritika érvé-
nyét a tapasztalati tudoményra mint az eldologiasodéds viszonyainak meg-
felelen funkciondld, az elidegenedés fenntartidsaban részes jelenségre is kiter-
jesztették. A kritikai elmélet programjinak megfogalmazéi ezzel szemben
a radikdlis elidegenedéskritika és az empirikus tudomdny Osszeegyeztetésére tettek
kisérletet.

2. Ennek a torekvésnek azonban maga utin kellett vonnia az elmélet jé
néhany tételének feliilvizsgalatat. A filozéfiai kozegben megfogalmazott elide-
genedéskritikdval valé szembefordulds utéan feltétleniil sziikségessé valt a
kérdés megvélaszolasa: mi a radikalis eszményeket hordozé torténetfilozéfia
helye a tarsadalom kritikai elméletében ?

Horkheimer nem azért fordult el a tisztan filozdfiai elidegenedéskritikatol,
mert elfogadhatatlannak tartotta a torténetfilozéfidra épiilé térsadalomelmé-
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letek sziitkségszerlien elkotelezett jellegét, vagy akar e kritika végsG elveit.
A torténetfiloz6fidval vald vitaban nem az e filozéfiakkal szembeni altaldnos
szkepszis, nem a pozitivizmus érvei szdélalnak meg. Horkheimer a filozéfiai
apparatust tekinti csupan alkalmatlannak a kritika érvényességének biztosi-
tasara, és ezért fogalmazza meg egy vilagnézetileg elkitelezett, filozbfiai ér-
tékek 4ltal orientalt, de a tudoményos racionalitas kritériumait kielégité tar-
sadalomtudomény programjat.

Els§ pillantasra ugy tiinhet, hogy e szempontoknak megfelel az a felfogis,
melyet Max Weber fogalmazott meg a torténetfilozéfia és a tarsadalomtudo-
mény viszonyardl. Weber szigoruan szétvalasztotta a két diszciplina kompe-
tencidjanak korét: alldspontja szerint a tudomédnyos vizsgiléddsokat végs6
goron vezérlg vildgnézeti dontések irracionalis jellegliek, nem tarthatnak
igényt altaldnos érvényességre, de az empirikus tudomanyos vizsgdléddsok
szférdjaban, mely az el§bbit6l elkiiloniil, megfogalmgzhaték a tudoményos
érvényesség racionalis diszkussziéjanak kritériumai. Lehetséges tehit tudo-
ményos igazsagrdl, érvényes tudomanyos hipotézisekrsl beszélni, azonban a
tudoményosan érvényesnek tekinthet6 kijelentésekbdl semmiféle kovetkez-
tetés sem vonhaté le a torténetfilozéfiai kérdéseket illetéen, mert ezekre olyan
dontések adnak valaszt, amelyek a tudomanyétél szigorui elvi hatdrokkal
elvilasztott kozegben sziiletnek.

Weber megold4asa — noha mind a vilagnézeti elkotelezettség, mind a tudo-
méanyos racionalitids szamara hagy teret — Horkheimer szamaéra elfogadhatat-
lan, mivel ezen az 4allasponton arra kényszeriilne, hogy a torténetfiloz6fidtol
minden kognitiv tartalmat megtagadjon. ,,. .. ha a térsadalomfilozéfiai gon-
dolkod4s megmaradna az egyén és tarsadalom viszonydnak, a kultira értel-
mének, a kozosségképzbdés alapjanak, a tarsadalmi élet Osszstrukturdjinak
probléméjanal, roviden a nagy és elvi kérdéseknél, mint a tarsadalomtudo-
ményi probléméak taradban visszamaradt iiledéknél, miutin azokat a kérdé-
seket, amelyeket konkrét kutatésokkal lehet elérevinni, mar levilasztottak,
akkor a tirsadalomfilozéfia, bar betolthetne tarsadalmi funkeidkat . .. intel-
lektualis termékenységének buicsit mondhatna.” (G 24.)

Mindez nem jelenti, hogy Horkheimer ki akarna jelolni valamilyen
sajatos, elkiiloniilt torténetfilozéfiai kozeget, amely a filozéfiai vizsgdlédasok
killonos targydt alkothatns, s amelyrSl csak a filozéfia tehetne tartalmas
kijelentéseket. Horkheimer ekkori alldspontja szerint a filozéfiai metafizika
nemecsak hogy nem rendelkezhet kiilonall targgyal (ldsd G 24.), hanem még
moralfilozé6fiai értelemben sem jogosult a tételes filozéfia. Az elmélet a maga
altaldnossdgdban nem jelent semmit a cselekv8k szamadra, altalanos tételei-
b6l nem dedukdlhaté a cselekvések irdnya, nem vezethet$ le semmiféle don-
tés. Nincsenek ugyanis olyan metafizikai alapelvek, melyek meghatérozndk,
illetve igazolndk a cselekvés barmely irdnyat vagy médjat. (Lasd MMT 40 sk.)
A legkorszeri{ibb filozéfia, a materializmus nem a toérténelmi cselekvik igazo-
lasa, azaz ideolégia akar lenni, hanem a cselekvések torténeti magyardzatit
gzandékszik adni, a cselekvk megértése révén. (Lasd MMT 44.)

A materializmus teh4t tudoményos igényekkel felruhdzott filozéfia, ame-
lyen beliil az 4ltaldnos elméletet és az empirikus kutatdst nem véilasztja el
elvi hatér. ,,A materializmus megkoveteli a filoz6fia és a tudoméiny egyesi-
tését. Bar elismeri, hogy vannak eljaristechnikai eltérések a kutatés és a
kifejtés mbdszereiben, nem ismer el kiilonbséget altalaban a filozéfia és tudo-
mény mint olyan kézott.” (MMT 55.)
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A hagyoméanyos filozéfia tézisei, melyek egy onalléan létezd filozofiai kozeg
illdzi6jaban szillettek, a materializmus szdmara csak ideolégiaként érdekesek,
vizsgdlatuk arra ad valaszt, hogy milyen torténelmi sziikségleteket fejeztek,
illetve elégitettek ki. Erre a belatdsra épit a frankfurti iskola kiterjedt ideols-
giakritikai munkdassiga.

Mit jelent a megismerés gyakorlatdban a tudomény és a filozéfia ujrafogal-
mazott viszonya, hogyan realizdlédik a tudomanyos vizsgilédds menetében
a filozéfia és az empirikus tudomény kozti ,,technikai’’ és nem elvi munka-
megosztis? Horkheimer hatarozottan leszogezi: ,,A kaotikus specializicié
(a tudomédnyoké — K. A.) nem ugy haladhaté meg, hogy létrehozzuk a spe-
cializalt kutatasi eredmények rossz szintézisét, masrészt viszont nem azaltal
jon létre a targyilagos tapasztalati anyag, hogy megkiséreljiik kikiiszébolni
belSle az elméleti mozzanatokat, hanem a megoldds akkor sziiletik meg, ha
a filozéfia, mint az ,altaldnos’, a ,lényeges’ altal irdnyitott elméleti intencid,
képes lelkesit6 impulzusokat adni az egyes kutatdsok szdméra, és egyidejlileg
eléggé nyitott a vildg eltt ahhoz, hogy onmagit a konkrét vizsgilédasok
menetétdl befolydsolni és megvaltoztatni hagyja.” (G 25.) A tudoményos
tevékenység leggylimolesozébb utja az, ha ,,. .. aktudlis filozéfiai kérdésfel-
tevések alapjdn kutatésokat szerveznek, amelyekhez filoz6fusok, szociol6gu-
sok, kozgazddszok, torténészek, pszicholégusok tartés munkakozosségben
egyesiilnek, és egyiitt végzik azt, amit més teriileteken a laboratériumban
egyediil csindlnak, amit minden igazi kutaté mindig is tett: a nagy problé-
mak megoldasira térs filozéfiai kérdések megolddsdn a legalaposabb tudo-
ményos médszerekkel firadoznak, a targy feldolgozésa sordn atalakitjik,
pontositjdk a kérdéseket, ij médszereket talalnak, és az altalanost mégsem
veszitik szem el8l. Ily médon a filozéfiai kérdésekre nem adhatdék ,igen’ és
;nem’ jellegli vélaszok, hanem maguk a kérdések keriilnek be dialektikus
médon a tapasztalati tudoményos folyamatba, azaz a rajuk adott vilaszok a
kérdések kialakitdsdhoz sziikséges targyi tudas eldrehaladisaval sziiletnek.” (G
25.) A filozéfiai elmélet tehdt az empirikus vizegalédasok stimulalé és szintetiza-
16 tényezdje. A szaktudoményokat az aktudlis filozéfiai kérdések, a napirenden
16v6 tarsadalmi problémék alapjan meghatarozott vildgnézeti 4llaspont szerint
orientélja, az egyes szaktudomanyok eredményeit kapcsolatba hozza egyméssal,
a szintézis alapjdn Gj kérdéseket fogalmaz meg szdmukra, s konzekvencidkat
von le a mindenkori tarsadalmi gyakorlatot illetéen. Ennek sordn azonban
a filozé6fiai elmélet az empirikus, szaktudoméanyos eredmények fényében sajat
kérdéseit, fogalmait és végsd értékszempontjait is feliilvizsgilja, 8 ha sziik-
séges, az elért tudoméinyos eredményeknek megfelel6en korrigdlja &ket.
Ami pedig a filoz6fia targyat illeti, mig a filozéfiai metafizika mindenkor
egyetlen alapkérdésre, a 1ét és tudat viszonyanak kérdésére igyekezett vé-
laszt taldlni, addig a materializmus szdméira nem léteznek orok kérdések.
A materializmus tartalma torténeti, az elméletet a tarsadalmi gyakorlat
alakitja. ,, A gyakorlati kovetelések visszahatnak a materialista elmélet tar-
talméara és forméjira. Mig az idealista elméletek kiilonféle rendszereiket az
azonos oOrok kérdésre, orok és valtozatlan rejtélyre adott vélaszként értel-
mezik, és szivesen beszélnek a filozéfusok évezredeken at tarté parbeszédérdl,
hiszen mindig ugyanarrél a kérdésrdl volt sz6, addig a materialista szemlélet
jellemzéje az, hogy lényegében mindig a siirgetd feladatok hatarozzdk meg.”
(MMT 45.)
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3. Horkheimer tehat magaéva teszi az elidegenedett tarsadalom filozéfiai
kritikajat, elfogadja a ,, Torténelem és osztalytudat’” kritikai kovetkezteté-
geit — err8l tanuskodnak a kritikai elmélet vdlasztott értékei. De nem fogadja
el a kritika érvényességének egyetlen kritériumaként a kritika megvalésuldsat.
Az érvényességet tudomdnyos alapokra kivénja épiteni — ezt a szdndékot
fogalmazza meg a kritikai elmélet programja.

A radikalis eszmények és az empirikus tudomény igényének taldlkozésa
fesziiltségteljes, de egyben igéretes taldlkozas. Igéretes, mert a radikélis tér-
sadalomkritika és a szaktudomédny egyesitése révén szisztematikus tudoményos
vizsgilatok targydva valhatnak a munkismozgalom gyakorlati lehet8ségei,
s a baloldali mozgalmakkal folytatott allandé ,,parbeszéd’’-ben sor keriilhet
az elmélet végsb célkitiizéseinek a mozgalmi gyakorlat lehet8ségeivel vald
gzembesitésére, esetleg feliilvizsgalatira. Fesziiltségteli a taldlkozds viszont
azért, mert a radikalis filozéfiai kritika feliilvizsgalatdnak sziikségességét mar
maga az empirikus tudoményossag igénye implikalja. A ,, Torténelem és osz-
talytudat’” radikalis elidegenedéskritikdjanak érvelésében mindenfajta tér-
gyisdg fetisizmus, az elidegenedett kontemplativitis terméke, az empirikus
tudomény mint olyan a kritika térgya. ,,A kapitalista termelési és csereméd
tisztdn formalis, a kalkuldcién alapuld, specializalt és tartalomidegen jellege
tokéletesen azonosan tér vissza legf6ébb ideolégidjaban, a modern tudomdny
metodolégiai sajatossdgaiban. A kapitalista korszak gazdasdga és tudoménya
megegyezik a munkamegosztasban, az anarchikus specializdltsdgban, a konk-
rét totalitds szétszakitottsagdban. Mindkett6 a megszervezett véletlen, egy
teljesen 4thatolhatatlan anyagrél sz6l6 absztrakt elmélet’”” — irja E. Bloch
osszefoglalva a ,, Torténelem és osztalytudat’” idevonatkozé érveit.®

Milyennek kell lennie tehat egy empirikus kritikai tudoménynak ? Mi biz-
togitja egy tudoményos érvényességgel — s nem gyakorlati bizonyossiggal
— felruhazott elmélet radikalitdsdt? Milyen elvi kritériumok kiilénboztetik
meg a nem-radikdlis intenciéju tarsadalomtudoméanyoktél, az elvben egyenld
verifikécidés esélyekkel rendelkezd hipotézisek, oki magyardzatok esetleges
eltérésén t1l?

Ezek a problémék, nem pedig a programatikusan megfogalmazott szempon-
tok azok, amelyek a kritikai elmélet tovabbi fejlédését — mint latni fogjuk
— meghatiroztik. De joggal meriil fel a kérdés: miért nem elegend§ Hork-
heimer szaméara, hogy a tudomdanyos vizsgalédast radikalis célok orientéljak,
hogy a kutatas kérdései a radikalis baloldali mozgalmak gyakorlatdban fogan-
nak ? Miért valik a kritikai elmélet szamara mindennél fontosabba az elmélet
radikalitdsdnak probléméja, miért szoritja a periféridra a szamtalanszor meg-
hirdetett empirikus torekvéseket, miért tér vissza Gjra és jra a kérdés: miben
all a kritika1 elmélet radikalitésa ?

A magyarizat els§ lépéseként Horkheimer tudomanyfelfogasit kell meg-
vizsgalnunk. A kritikai elméletnek Horkheimer értelmezésében két funkecidt
kell betoltenie: elGszor is realista elméletnek kell lennie, amely arra torekszik,
hogy megfeleljen a valésagnak és empirikusan ellendrizhetd legyen. Masod-
szor viszont az elméletnek kozvetleniil hozzé kell jarulnia a fenn4llé tarsada-
lom meghaladésdhoz. Horkheimer azonban tgy latja, hogy a létez§ tudomé-
nyok egyik kiovetelménynek sem képesek eleget tenni.

¢ E. Bloch: ,,Philosophische Aufsiitze zur objektiven Phantasie’, Frankfurt 1969, 603.
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Horkheimer szerint a tudomény minden lényegi vonasiban torténetileg-
tarsadalmilag meghatérozott jelenség, a mindenkori konkrét tarsadalmi mun-
kamegosztas része, mely a tarsadalom fenntartdsdban meghatarozott funkeié-
kat tolt be, ,,. . . a tarsadalmi és személyes helyzetbdl fakadé érdekek fiigget-
leniil attél, hogy a tudomany mfiivelSje ismeri-e ket vagy sem, hozzijirulnak
a kutatéds meghatarozasahoz. Nemcsak a targy kivalasztasiban, hanem a figye-
lem és az absztrakei6 iranydnak alakulasaban is hatnak kisebb vagy nagyobb
torténelmi tényezék. Az eredmény mindig a kutaté és a targyak meghataro-
zott viszonyabdl jon létre.”” (MM 108. lasd még TKT 144., A 112.)

A kiils6 szempontok tehit nemcsak a tudoméany targyat hatdrozzdk meg,
hanem szerkezetét, metodikajat, a kovetkeztetések irdnyat is. Ezt bizonyitja,
hogy a tudoméanyos forradalmakat, a tudomanyok szemléletmédjit és fel-
épitését meghatarozé fogalmi rendszerek radikdlis atrendezédését nem lehet
tisztan logikai vagy metodoldgiai érvekkel megmagyarézni; a tudoményos
forradalmak mogétt mindig tdrsadalmi folyamatok hdzédnak meg. Az uralko-
dé6 altaldnos magyardzé séméanak ellentmondd tények barmikor beilleszthe-
t6k a sémiba kiegészité hipotézisek segitségével, s ha mégsem igy torténik,
hanem az altalanos magyarézé apparitus valtozik — mint pl. a ptolemaioszi
rendszerrSl a kopernikuszira vald 4ttérés esetében —, akkor a hattérben tar-
sadalmi, nem pedig immanens tudomanyos okok &llnak. (Lisd TKT 143.)

A polgari korszak tudoménya, a ,tradicionilis elmélet’” a t8kés gazda-
sag és tarsadalom munkamegosztasinak részeként alakult ki. ,,Az elmé-
let a maga hagyoményos, Descartes altal megalapozott értelmében, ahogy
a szaktudomanyok mfiihelyében altaldban miikodik, a tapasztaldst olyan kér-
désfeltevések alapjan szervezi, amelyeket az életnek a fennill6 térsadalmon
beliili ujratermelése hataroz meg. A tudoménydgak rendszerei az ismerete-
ket olyan forméban tartalmazzak, amely az adott kériilmények kozott ezeket
a lehetd legtobbszor alkalmazhatévé teszi. A problémdk tdrsadalmi genezise,
a valésdgos helyzetek, melyekben felhasznéljak, a célok, amelyek elérésére
alkalmazzak, onmaga szdméira kiils6dlegesnek sz4mitanak.” (N 192.) A pol-
géari tarsadalomban a tudomény leglényegesebo funkcidja, hogy a tudomé-
nyos apparatussal feldolgozott tényanyagot instrumentumként az uralkodd
tarsadalmi gyakorlat rendelkezésére bocséssa. ,,...a gondolkodds minden
partikuldris torekvést kiszolgdl, legyen az j6 vagy rossz. Valamennyi tarsa-
dalmi cselekv§ szdméra eszkozként szolgél, de nem szabad megkisérelnie, hogy
a térsadalmi és az egyéni élet strukturiit meghatarozza, mert ezeket mas er6k-
nek kell meghatérozniuk.” (K 124—125.) Amennyiben a gondolkodéis e felada-
tanak eleget tesz, betolti tarsadalmi funkeciéjat. ,,A tudds és tudoménya a
tarsadalmi apparatus része, tevékenysége az onfenntartdsnak, a fennallé al-
landé reprodukaldsanak egyik mozzanata.” (TKT 145.)

A tradiciondlis elméletnek ezt a tarsadalmi funkciéjat fejezi ki a tudomé-
nyok eljardsmédja és logikdjanak hipotetiko-deduktiv szerkezete is. E tudo-
manyok szempontjibél, allitja Horkheimer, az egyetlen érték a tudas opera-
tivitdsa, tehdt hogy milyen mértékben allithat6 az ember és a természet fe-
letti uralom szolgalataba. ,,A tarsadalmi munkamegosztisban a tuddsnak az
a feladata, hogy a tényeket fogalmi rendszerbe szedje és oly médon rogzitse,
hogy & maga és minden més hivatott felhasznilé a tények legszélesebb terii-
letét uralhassa. A tudomény vildgos és 4ttekinthet§ formuldkrdl gondos-
kodik, gy, hogy az ismeretek kéznél legyenek, ha sziikség van rdjuk.”
(TKT 145.) Az elméletnek az a torekvése, hogy minél kevesebb 4altaldnos
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kipotézis segitségével minél tobb empirikus tényt magyarizzon, egy olyan
konyvtar berendezéséhez hasonlithaté — irja Horkheimer Poincaré hason-
lataval élve —, amely egy jél formalizalt katalogus segitségével egyre tobb
kotetet illeszt be rendszerébe, s e kotetek szitkség esetén azonnal ,lehivha-
t6k” — tudésként hasznosithaték. (Lasd TKT 137.) Az a torekvés — melyet
a legpregndnsabban a descartes-i médszertan fejez ki —, hogy a vildg totali-
tdsdt a matematika mintajira deduktiv osszefiiggések lancolatdva egyszerisit-
86k, hogy a tények Osszessége tudomanyos tételek rendszeres vsszekapcsoldsa
legyen egy szisztematikusan egységes dedukcié formajaban, Horkheimer sze-
rint a tuddsanyag instrumentalizildsanak jegyében fogant. A tudis deduk-
tiv rendszerezése — melyre mind a természet-, mind a térsadalomtudoma-
nyok torekednek — a tények olyan egynemfisitését koveteli meg, amelynek
soran ezeknek valamennyi tartalmi, lényegi vondsatdl el kell tekinteni, s
csak formalis jegyek szerint, iires nemekként és fajokként lehet 8ket a fogalmi
rendbe besorolni. Az elméleti magyardzat nem mds, mint hogy az Gjonnan
felmeriilt tények formalis jegyeik alapjan bekeriilnek a dedukecié formalizalt
rendszerébe. ,,A fogalmakat olyan ismertetSjegyek oOsszefoglalasira korla-
tozzak, amelyekkel tobb egyed kozosen rendelkezik. Ha a fogalmak vala-
milyen hasonlésagot jelolnek, fel vannak mentve az al6l, hogy mindsége-
ket nevezzenek meg, és a megismerés anyaginak tokéletesebb megszerve-
zésére szolgdlnak. Puszta jelzései azoknak a targyaknak, amelyekre vonatkoz-
nak. Ha hasznilatuk tailmegy a ténybeli adatok ideiglenes, technikai ossze-
foglaldsan, akkor ezt a babona egy kés6i maradvanyaként bélyegzik meg. A
fogalmak ellenallasképtelen, racionalizalt, munkamegtakarité eszkozokké vél-
tak.” (K 135.)

A tradicionalis elmélet — vonja le Horkheimer a kivetkeztetést — egyike
a polgdri tdrsadalom eldologiasodott, fetisisztikus jelenségeinek. Nemcsak az
elmélet targya kiils6dleges, k6zombos az elmélet szdméra, hanem mikor a
tuddés a tudoméanyos érvényességet biztosité egyetlen lehetséges eljirasnak
a tudomany tradiciondlis form4jat tekinti, akkor sajat tudomanyos gyakor-
latdt, a tudomany tarsadalmi elbfeltételeit is kiils6dleges, idegen tényez8k-
ként tudatositja. ,,Amit igy a tudés a legkiilonb6zGbb teriileteken az elmélet
lényegének tekint, valéjdban a sajit feladatinak megfelels elmélet-fogalom . . .
Ha az elmélet fogalma mégis onallésul, mintegy a tudomany ,bels§ lénye-
géb6l’ vagy mas, hasonléan torténelmietlen médon alapozédik meg, Ggy el-
dologiasult, ideolégiai kategéridva valik.” (TKT 143.)

Az elméletnek erre az eldologiasodott forméijara reflektdl filozéfiailag a
pozitivizmus, amelynek a szaktudoméanyos gyakorlat ,,6ntudatlan’ voltaval
szemben mar explicit ideoldgiai jelentése van. A tradicionilis elmélet tala-
jan 4ll6 szaktudds szamara még ellentmondast jelenthetett, hogy tevékeny-
ségének minden mozzanata megismer§ erejli, de a tevékenység egésze bar-
mily hosszii tGton sem vezethet el sajat tarsadalmi feltételeinek, megha-
tarozottsdganak megértéséhez, hanem latszélag mindig valamilyen kiils6 6n-
kény targya marad. (Ldsd B 6—7.) A ,tradiciondlis” tudds erre az ellent-
mondésra a weberi skizissel reagdl, mely a személyiséget egyrészt az instru-
mentdlis szerepet vallalé, kontemplélé tuddsra, masrészt a tarsadalmi fel-
tételeket megérteni és aktivan alakitani kivané cselekv§ politikusra tagolja,
,,két vilag polgardva’’ teszi.

A pozitivizmus szdméra azonban ez az ellentmondés nem létezik. A pozi-
tivizmus tudatosan véllalja a tradiciondlis elmélet instrumentalitdsdnak ko-
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vetkezményét: lemond a tudomanyos tevékenység valamennyi kiils§ feltéte-
lének vizsgalatirdl. ,,Ez az ideoldgia, a gondolkoddsnak a szaktudomanyok-
kal valé azonositasa ... valéjaban az uralkod6 4allapotok oOrokossé tételére
fut ki.” (A 128.) A pozitivizmus bézisdn tehat lehetetlen a fenndllé viszo-
nyok transzcendaldsa. A tradicionalis tudomény elméleti abszolutizdlédsa nem
més, mint az uralkod6 viszonyok rejtett apolégidja.

A létez8 tudoméanyok, melyeket a kapitalizmus kivetelményei alakitottak
ki, ezek szerint egyik kovetelményt sem elégitik ki azok koziil, amelyeket
Horkheimer a kritikai tudomannyal szemben tamasztott. Tarsadalmi funk-
cibjuk a fennallé megsrzése és kiszolgdldsa, nem pedig meghaladésa. Mint
tedria pedig a tradiciondlis elmélet nem a vildg leirdsédra és magyaradzatira
torekszik, hanem csupdn egy olyan eszkéz, amely a tényeket a tarsadalom
gyakorlati kovetelményeit kielégit§ rendszerbe szervezi, biztositja az empi-
rikus tudésanyag operacionalizalbhatésigét. Ha tehat egy elmélet tudomé-
nyos értelemben realista, tarsadalmi funkcidjat tekintve pedig radikalis, ak-
kor el kell vetnie a funkciondlé tudomény egész épitményét.

A kritikai elmélet el6tt igy nem egyszertien az a feladat 4ll, hogy a radi-
kalis eszményeket és az empirikus megfontolisokat egyesitse, mint azt prog-
ramja hirdette, hanem 1gy kell ezt a feladatot megoldania, hogy elvileg meg-
kiilonboztethet6 legyen a tradiciondlis elmélett§l — azaz a kialakult tudo-
ményos gyakorlattol.

Mindent osszevetve rogton szembet{inik, hogy Horkheimer milyen ellent-
mondésos szitudcidba keriilt. Egyrészt beldtta, hogy a marxizmus érvényes-
ségének gyakorlati kérdésként valé felfogasa, mely a hiszas években Lukécs,
Korsch és kovetdik allaspontja volt, az Gj torténelmi feltételek kozott tart-
hatatlan. Ez a beldtds arra 6sztoénzi, hogy a kritikai elméletet tudoményos
alapokra épitse. Masrészt viszont — mivel a szaktudomanyok szemléletmdd-
jat és metodikijit mint ,,tradiciondlis elméletet’” elvetette — olyan kovetel-
mények megfogalmazisira kényszeriil, amelyek értelmében a kritikai elmé-
letet a létez8 tudominyokétdl elvben eltér6 médon kellene felépitenie, min-
denekel6tt azért, hogy biztositsa radikalitdsat, a fennallé tdrsadalmat transz-
cendal6 jellegét.

Sem tradicionilis tudomény, sem érvényességét a forradalmi gyakorlat si-
kerére épit§ filozéfia — jeloli ki a kritikai elmélet programatikus elveit Hork-
heimer. De a kifejtés soran a mérleg nyelve elmozdulni latszik: amig az em-
pirikus tudomény valamennyi ismérve a tradicionélis elmélet fogalma alé
esik, addig a tudomdénykritika érvelése szembeszokGen azonos a ,, Térténelem
és osztalytudat’ gondolatmenetével. Horkheimer nem akar vélasztani tudo-.
many és radikalitds kozott. De elkeriilhetetleniil felvet6dik a kérdés: lehet-
séges-e egyaltalin ezen a kritikai 4llasponton a két pélus — empirikus tudo-
mény és radikilis filozéfia — szintézise?

4. Horkheimer tobbféleképpen is megkisérli e probléma megoldasit. Pré-
balkozésainak egyik alapvetd irdnyat az jellemzi, hogy a radikélis és tudo-
manyos tarsadalomelmélet lehet8ségét a megismerés szubjektumdanak speci-
alis helyzetéb6l igyekszik levezetni. A kritikai elmélet — irja — olyan érde-
kekre épiil, amelyek a térsadalom leleplezésére iranyulnak, ezért hordozéik
érdekeltek az igazsidg kimondasidban. Igy a kritikai elmélet, szemben a tra-
dicionalis elmélettel, nem a tudéds operacionalizildsara szolgdlé eszkoz, ha-
nem a valésidg ellen6rizhet6 magyarazata. Horkheimer hatarozottan leszo--
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gezi, hogy a kritikai elmélet tudoményos érvényességre tart igényt, igazsaga
nem relativ, nem egyszerfien a torténelmi gyakorlat sikerességének a fiigg-
vénye, hanem tudoményosan érvényes igazsig. Horkheimer szerint a ver-
sengd tudoményos elméletek — koztiik a kritikai elmélet — nem pillanatnyi
hasznossidguk, hanem tudoményosan megalapozhaté igazsdguk foka szerint
kiilonbéznek. ,,Nem mindegyik igaz, hanem csak az az elmélet, amely a tor-
ténelmi eseményeket oly mélyen tudja megragadni, hogy a tarsadalmi élet
tendencidja és struktiraja a kultara kiilonféle teriiletein belGle fejthetd ki
a legpontosabban.” (W 249.) A kritikai elmélet nemcsak ideolégia: ,,. . . fel-
ismerései az Osszefiiggéseknek abban a rendszerében, amelyre itéletei és fo-
galmai vonatkoznak, nemcsak az egyes individuumok és csoportok szdméra
érvényesek, hanem o6nmagukban is, azaz az ellentétes elmélet hamis ... Az
igazsag azok szdmaéra is érvényes, akik ellentmondanak neki, tagadjik vagy
jelentéktelennek nyilvanitjdk. Az igazsagrél nem az dont, amit az egyén
hisz és gondol magérél, nem is a szubjektum 6nmagaban, hanem a képzetek
viszonya a valésdghoz.” (W 248.)

Az igazsig fogalméhoz azonban — irja Horkheimer -- mér a gorog filozd-
fi4tél kezdve hozzatartozott beteljesiilésének, gyakorlati alkalmazhatésigé-
nak fogalma. (Lésd W 249 sk.) A pragmatizmus ezt fejezi ki, de egyoldaldan
kiemeli és eltorzitja az igazsig hasznossdgénak elvét. Maga az elv jogos, de
nem pragmatista értelmében, ahogy a tuddsszocioldégia is hasznédlja. Ezen az 4l-
lasponton ugyanis a hasznossig hétkoznapi fogalma mindsiil az igazsag kri-
tériumanak, s igy akdr a legreakciésabb tarsadalmi rendszeren beliil hasznos-
nak bizonyulé belatésok is igazsadgnak tekinthetSk. Az, hogy az igazsignak
milyen értelemben kell ,hasznosnak’ lennie, csak a tdrsadalom egészének
szempontjait szem el6tt tarté elméletben deriilhet ki. ,,A tdrsadalom vala-
mely meghatérozott elméletétsl fiiggetlenitve minden ismeretelmélet forma-
lisztikus és absztrakt marad.” (W 253.) S6t a ,,tarsadalmi hasznossig’ szem-
pontjai alapjin feltdrt és tudomdnyosan érvényes igazsig egy olyan tarsa-
dalmon belil, amelynek mfikbdése e szempontoknak ellentmond, egyalta-
l4n nem is hasznosithat6. ,,Minél inkdbb a kulturat létrehozé erSk gatjava
vélik egy adott térsadalmi rend, amely ezeket taplalta, annal inkabb el-
lentmond a verifikdlhaté igazsig az ehhez a formahoz kotéd6 érdekeknek,
és anndl inkdbb szembedllitja az igazsdg hordozéit a fennallé valésiggal.”
(W 252. sk.)

Horkheimer a gondolatmenetnek ezen a pontjin nem egyszerfien fenn-
tartja korabbi allaspontjat, miszerint az érdekeknek nem kell eltorzitaniuk
a megismerést. Az érdekek — természetesen csak azok, melyek a kapitalista
tarsadalom megdéntésére irdnyulnak — egyenesen biztositjak a megismerés
igaz voltdt. ,,A helyes gondolkodis épphgy a helyes akarattél fiigg, mint
ahogy az akarat a gondolkodastél.” (A 112.)

A kritikai elmélet realizmusdnak magyardzatira szolgilé érvek egyben az
elmélet radikalitdsdt is biztositjak: a kritikai elmélet autoném tudoméinyos
igazsdgokat mond ki, de radikalitdsdnak pillére, hogy létezik olyan tarsadal-
mi szubjektum, amelynek érdeke, hogy a valésdgot a kritikai elmélet szem-
pontjai alapjan értelmezze. S ezt a szubjektumot a kritikai elmélet épp azzal
mozgésitja, hogy kimondja az igazsdgot. (Lasd R 146 skk., 172 skk.) Radika-
lizmus és realista elmélet tehat kolcsonosen feltételezik egymést: a kritikai
elmélet azért megismer§ erejli, mert radikélis, és azért képes mozgésitasra,
mert az igazat mondja el.
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Ez a ,,megoldas” azonban mir elsé pillanatra is meglehetésen iires. Nyil-
vanvalé, hogy a kritikai elmélet szubjektumanak elméleti fogalma nem tolt-
het8 meg semmiféle empirikus tartalommal. Lukécs szdméra az ismeretel-
méleti szubjektum még a proletaridtus volt. Horkheimer azonban a fasizmus
hatalomra jutasibdl és a német munkésmozgalom tehetetlenségébdl lesziirt
tapasztalatok alapjdn mér arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,E térsadalom-
ban még a proletaridtus helyzete sem jelent garanciat a helyes megismerés
szaméra.” (TKT 162.) Ha a kritikai elmélet a proletaridtusnak — vagy akér
a proletaridtus legtudatosabb részének — empirikus tudatét fejezné ki, akkor
sem 1étérgl, sem érdekeirfl nem adna valésagos képet. (Lasd TKT 163.)

Ez a belatds Horkheimert arra készteti, hogy enyhitsen 4alldspontjin.
Az elmélet azonnali megvalésulasa — hangoztatja — nem kritériuma érvé-
nyességének. Az elmélet a gyakorlatnak csak része, a gyakorlatot ettdl fiigget-
len tényez6k is befolyasoljak. Elmélet és gyakorlat kozott nines prestabilita
harmoénia. Bar a gyakorlati mozgalom teljes veresége megcafolna az elméle-
tet, melynek megvalésitasara torekedett, az ideiglenes vereség azonban nem:
a materialista elmélet gyakorlati beigazolédésa nem mindig téretleniil ha-
ladé torténeti folyamat.

Az allaspont gyengitése azonban ujabb problémékat vet fel. Ha a kritikai
elméletet mozgdsité hatdsa nem valasztja el radikalisan més tdrsadalomelmé-
letektSl — hiszen ez a mozgdsito erd csak a jovEben lép majd mfikodésbe —,
akkor — amennyiben sajat kovetelményeinek meg akar felelni — Horkhei-
mernek a kritikai elmélet tudoményos appardtusaban kell ramutatnia azokra
a specifikus vondsokra, amelyek a kritikai elméletet a tradicionélis elméle-
tektSl elvileg megkiilonboztetik, s radikalis elméletté teszik.

A feladat tehat, amit Horkheimernek meg kell oldania, az, hogy a radika-
litds kritériumait a tudoményos apparatuson beliil elégitse ki, a kritikai el-
méletet olyan eljdrisokkal ruhédzza fel, amelyek révén tudoményos esz-
kozokkel igazolhatja tételeit, anélkiil azonban, hogy kiszolgiltatné a kriti-
kénak, amely a tudoményt mint eldologiasodott, a fennall6 tédrsadalom fenn-
tartdsdban részes objektivdciét biralja.

Melyek tehat azok az eljardsmdédok, amelyek biztosithatjak, hogy a kri-
tikai elmélet hiven tirja fel a tarsadalmi valésigot, és egyben — radikali-
tisa révén — elkiiloniiljon a tradiciondlis elméletektl?

A tradicionalis elmélet metodikajat az jellemzi, hogy gondolatmenetei a
hagyoményos dedukeié eljarasaira épiilnek: a gondolkodas az altalanos felsé
tételektd]l mint nemektsl az egyes esetekig mint e nemek fajaiig halad. Alta-
ldnos vonésa, hogy tdrgydt mindig stabil, viltoztathatatlan targynak tekinti,
s az észlelt véaltozésokat csak a felhalmozott tudés tokéletlen voltdanak tu-
lajdonitja.

A kritikai elmélet a tradicionalis elmélethez hasonléan szintén absztrakt
fogalmakbdl indul ki, de ezeket nem a tradiciondlis elmélet médjira alkal-
mazza, nem a targyi valdésdgnak mint fajoknak az elrendezésére hasznalja
fel. Ezek a fogalmak — mint pl. a csere vagy az dru fogalma — a tarsadalmi
totalitdst 4tfogd lényegi Osszefiiggéseket fejeznek ki, nem a logika formélis
szabdlyai szerint hozzdk létre Gket, hanem a jov6 — mondhatni: a tirsa-
dalomkritika értékszempontjai — vezérelte analizis eredményeként.

Els§ pillantdsra a kritikai elmélet abban is a tradicionélis elméletre ha-
sonlit, hogy a megismerés a kritikai gondolatmenet soran is az absztrakttol
a konkrét felé halad. A konkrét meghatdrozisok beiktatésa azonban itt nem
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formalis dedukcié, bar zart és konzekvens logikai tton torténik. E leveze-
téseket a tdrsadalomkritika szempontjai iranyitjik. Felhasznaljdk ugyan
a tradicionalis szaktudomdny eredményeit, de a levezetés menetét a tota-
litdsrél valé tudés, a totalitdssal szemben elfoglalt radikélis 4lldspont haté-
rozza meg. ,,Az empirikus anyagot, az egész hozzaférhet§ tudést a dialek-
tika is szigort szabatossiggal rendezi, az egyes tények és ezek sokasaga,
amennyiben a gondolkodés is kozrejatszik, dontd jelentGségli lehet. Ezek a
tények azonban mindig specifikus oOsszefiiggésekben jelennek meg, amelyek
minden fogalmat dthatnak, s mint egész, a valésigot prébaljak tiikrozni.”
(A 111.)

Példaul ,,A t6ké”’-ben Marx az angol kozgazdasigtan fogalmait klasszikus ér-
telmiikben hasznilja, a marxi értékelmélet mégis alapvets ellentéte klasszi-
kus el6djének. Ez annak kdvetkezménye, hogy a polgdri kozgazdasidgtan fo-
galmai a marxi gondolatmenet alkotérészeként kritikai funkeiét kapnak: a
csere fogalméabdl itt a tarsadalmi ellentétek sziikségszeril kiélez6dése kovetke-
zik, vagy pl. a népesedési torvények ismeretébél a kapitalista munkaerd-gaz-
dalkodés kritikdjahoz lehet eljutni. A levezetés e sajitossiga nem érinti a
kritikai elmélet kovetkeztetéseinek, el6relatasainak logikai sziikségszeriiségét.
Ezt ugyanaz jellemzi, mint a tradiciondlis elmélet esetében: igaz altaldnos
megéllapitdsokbdl helyes levezetéssel igaz kovetkeztetéseket kapunk.

Ha kozelebbrdl megnézziik azonban a kritikai gondolatmenet eddig jellemzett
tulajdonsdgait, arra a beldtdsra kell jutnunk, hogy ismertetett forméjadban a
kritikai elméletet elvileg semmi sem valasztja el a Horkheimer altal tradicio-
nalisnak nevezett eljaristél. Természetesen egy miikods tradiciondlis és kri-
tikai elmélet jelentdsen kiilonbozhet a kutatés tdrgyédban, vagy azonos targy
esetén a kérdésfeltevésekben, s6t a kritikai szempont valéban elvezethet a
targy olyan oldalainak megvildgitdsdhoz, melyek a tradicionalis elmélet alap-
jan nem tiinnének fel. A kétféle tudomdnyos eljdrdst azonban mégsem va-
lasztjak el elvi kiilonbségek. Barmilyen targyat vizsgaljanak is, barmilyen kér-
déseket tegyenek is fel, nem jelenthet§ ki, hogy egy meghatdrozott targyat
vagy meghatdrozott kérdéseket csak egyfajta értékrendszer alapjin lehet vizs-
galni. fgy a tradicionslis és a kritikai elmélet, ha eltér§ voltukat csak a fentiek
biztositjdk, lehetnek verseng$ hipotézisek, a vizsgalt targyrél adott magya-
razataik jelentGs mértékben eltérhetnek egyméstél, azonban a szemléletméd
kiilonbsége egyik elmélet javara sem dont, s hogy melyik magyarazat jobb,
az nem a vizsgdléddst orientdld értékek megvélasztdsatél fugg, hanem em-
pirikus kérdés.

Nem sikeriilt tehat Horkheimer kisérlete: tudomanyossdg és radikalités
egyesitése, kritikai tudomény és tradicionalis tudomany elvi szétvilasztasa.
A kritikai elmélet mozgdsité funkeiéjat legfeljebb a tavoli jovSben fejtheti ki,
mint tudoményos elmélet pedig minden eréfeszités dacira sem kiilonbozik
semmiben a tradiciondlis elmélett6l. Valészinfileg ennek felismerése készteti
Horkheimert egy sokkal erdsebb, s6t elméleti szempontbél akar abszurdnak
is mindsithetd, bar mindenféleképpen szimptomatikus alldspont kialakitdsara:
a kritikai elmélet logikai eljardsaiban akarja megmutatni a radikalis elmélet
specifikus vonasait.

5. Bar a kritikai elmélet — jelenti ki Horkheimer — gondolatmenetei so-

ran felhaszndlja az itéletek hipotetikus formajat, mely a tradiciondlis elmé-
letet jellemzi, a kritikai elmélet mint egész, elSrejelzéseit tekintve se nem ka-
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tegorikus, se nem hipotetikus, hanem egy egységesen kifejtett egzisztencidlis
itélet. ,,Mig a szaktudoményok kategorikus itéletei alapjiban hipotetikusak,
8 az egzisztencidlis itélet, ha egyaltalan el6fordul, akkor is csupén specidlis
fejezetekben, a leiré vagy gyakorlati részekben, addig a kritikai tdrsadalom-
elmélet teljes egészében egyetlen fejlédé egzisztencialis itélet.” Durvéan for-
muldzva igy hangzik: a torténelmileg adott drugazdasig — melyen az egész
ujkori torténelem nyugszik, s amely magaban foglalja a korszak kiilsg és
bels§ ellentmondésait — alapforméja egyre kiélezettebb médon termelédik
tjra, s a felemelkedés szakasza, az emberi erdk kifejtése, az individuum eman-
cipicidja, az ember természet folotti uralmanak oridsi mértéki kiterjesztése
utdn végill mar a tovabbi fejlédést akadalyozza, s az emberiséget 0 bar-
barsagba donti.” (TKT 175--176.)

Hogy e logikai megkiilonboztetés mit jelent, arra Horkheimer a tudoma-
nyos el6rejelzések sajatossigainak jellemzése soran ad valaszt. (Lésd V.)
Horkheimer itt latszélag a kritikai elmélet programjiban kifejtett elveket
értelmezi: a tudomanyos kutatids értelme — irja — empirikus el8relatdsok-
ban és nem absztrakt torvények megallapitdsaban van. Voltaképpeni mon-
dandéja azonban ennél jéval erdsebb. A tudomény jovére vonatkozé kije-
lentéseinek két fajtijat killonbozteti meg: az elérelatast (Voraussicht) és az
elérejelzést (Voraussage). Az el8relatasok ,ha ... akkor” tipusi kondicioné-
lis itéletek, melyek Horkheimer értelmezésében az ,,absztrakcidék’ kozé tar-
toznak. Az elGrejelzések viszont egzisztenciilis itéletek, amelyek beteljesiilé-
sének feltételei nemcsak hipotetikusan, hanem valésigosan is adottak, s
amelyek a voltaképpeni empirikus prognézisokat jelentik. A természettudo-
mény — szdgezi le Horkheimer — az absztrakt eléreldtisokat csak segéd-
eszkozokként hasznalja konkrét elGrejelzések megtételéhez, azaz tudoményos
tételeit kisérletileg demonstralja. A tdrsadalomtudomanyokra is érvényes azon-
ban az a kovetelmény, hogy ne absztrakt tételek, hanem a fenti értelemben
vett empirikus el6rejelzések, - - azaz Horkheimer terminolégisdjival élve: eg-
zisztencidlis kijelentések — megalkotédsira toérekedjenek. Felmeriil azonban a
kérdés: hogyan értelmezhet§ ez a kivetelmény a tarsadalomtudoméanyokban,
melyek nem kisérleti jellegliek ?

Horkheimer szerint az elGrelatdsok és eldrejelzések valdsziniisége nem
egyszerfien a tudomanyos eljardasok finomsagétél fiigg, hanem a korszak tér-
sadalmi viszonyaitél is. ,,A jov6 mindenkor lehetséges meghatirozasa, amely
... a tarsadalom tudoméanyos elméletének szandékaban &ll... az ossztérsa-
dalmi viszonyok fejlédésétsl fiigg.” (V 111.) A térsadalomtudoményokban,
bar nem kisérletiek, szintén lehetséges el6rejelzés, de ennek valdszintiségi fo-
két nem a kigérleti mdédszerek, hanem a tarsadalmi viszonyok fejlettsége ha-
tirozza meg: az ellrejelzés valdszinlisége attél fiigg, hogy a tudomanyos
vizsg4lédas szubjektuma milyen mértékben jarul hozzé a vizsgilat targyaul
szolgalé folyamat valésidgos feltételeinek létrehozasahoz. A tarsadalomtudo-
mény kijelentései annél biztosabbak, minél inkabb egy tudatos szubjektum

? Erre az elképzelésre Horkheimer egy egész kis torténeti logikdt épit. Azt dllitja, hogy
az itéletek uralkodé tipusai a tdrsadalmi alapformdciék egymédsuténja szerint véltakoztak.
Mig a tradiciondlis tdrsadalmi rendszerii feudalizmusban a kategorikus itélet volt a domi-
néns, addig a kapitalizmusban — a tudomény instrumentdlis szerepének megfeleléen —
a kondiciondlis és diszjunktiv itélet jatssza a f6 szerepet, a jov6t pedig az egzisztencidlis
itélet logikai hegemoénidja fogja jellemezni. (Ldsd TKT 175.)
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dontései irdnyitjak a tarsadalom fejlédését. (Lasd V 115 sk.) Ebb6l az kovet-
kezik, hogy az egzisztencialis itéletekre toré valédi tarsadalomtudoméanynak
belsd, mondhatni tudoménylogikai sziikségességbsl kovetkezl érdeke, hogy
targyat, a tarsadalmat megvéltoztassa, elérelatasait el6rejelzésekként igazol-
hassa.

Ebben az osszefiiggésben mar vildgos, hogy mi Horkheimer szdndéka a
kritikai elmélet egzisztencidlis itéletként valé kvalifikaciéjaval. Mig a pol-
gari tarsadalom viszonyaival adekvat tradiciondlis elmélet kovetelményeit ki-
elégitették a kondiciondlis itéletek, addig a kritikai elmélet radikalis jellegét
logikailag is szavatolja, hogy elSrelatdsainak valésziniiségét csak targyanak
megvaltoztatasaval biztosithatja. A logika nyelvén megfogalmazott kovetel-
mény — a kondicionalis {téleteknek az egzisztencidlisakban kell igazolédniuk
— tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy a térsadalomtudomédnyos elméletek
igazsdga csak gyakorlati megvalésuldsukra épiilhet. Bar a kritikai elmélet
és a tradicionalis elmélet kozott a logika formalis szigorat tekintve sok azo-
nossig van, az utébbi tény — allitja Horkheimer — mindségileg is elvilasztja

az elmélet két fajtajat. ,,Ha a sziikségszertiség tekintetében — logikai érte-
lemben véve a fogalmat — a teoretikus szerkezet e két fajtija azonos is,

mégis mutatkozik egy ellentét: nem a logikai, hanem a targyi sziikségszeri-
ség fogalméban, amelynek tényleges megval6suldsardl van sz6.”” (TKT 176.)

A, radikilis” logikara épiil6 kritikai elmélet fogalma azonban tobb szem-
pontbdl is ellentmondasokhoz vezet. ElGszor is barmely miikodSképes tudo-
mény tudoméanyelméleti normaéi szerint abszurditds egy egzisztencidlis ité-
letekre épiil§ tarsadalomtudomany. S hogy a logikai érvelésnek semmiféle
6nall6 tartalma nincs, azt jelzi, hogy a kritikai elmélet elvi kiilonnemiisége,
radikalitdsa szdmdra végiil is mégsem sikeriilt més kritériumot talalni, mint
gyakorlati megvaldésulasat.

Ez a tény azonban Horkheimer sajit logikdjan belill is megoldhatatlan
ellentmonddsok forrdsa. Ha nincs olyan tdrsadalmi szubjektum, amelyet a
kritikai elmélet az elidegenedett tarsadalom meghaladdsira mozgésithatna,
akkor olyan szubjektum sem létezik, amely lehet&vé tenné az egzisztencislis
itéletek kimonddsat. A kritikai elmélet 1étezésének feltételei a fenti gondolat-
menet alapjan tulajdonképpen csak akkor johetnének létre, amikor radikélis
funkciéjanak mér eleget tett: az eldologiasodott tarsadalmi viszonyok meg-
sziintetése utdn. MAsrészt kézenfekvs, hogy tudoményos elbrejelzés — a
Horkheimer altal elvart értelemben — sokkal nagyobb biztonsiggal tehetd
az eldologiasodott tdrsadalomban, ahol a bekdvetkezd eseményeket egyediil
a természettorvényszerfien m{ikod6 mechanizmusok és nem a szubjektumok
,,onkényes” decizi6i hatdrozzdk meg. Abban a térsadalomban viszont,
amelyet kizirdlag a térsadalmi szubjektumok doéntései irdnyitanak, a tudo-
ményos el6relatds csak ennyibél dllna: ,,x dontés sziiletett, tehat = esemény
fog bekovetkezni”. Bzt a ,,radikdlis’ tudoményt azonban éppoly értelmetlen
lenne radikalisnak nevezni, mint tudoménynak.

6. E ,,megoldas” sikertelenségét Horkheimer explicit forméban sehol sem
tudatositja. A logikai prébalkozasok kiélezett forméban valé bemutatisa,
elétérbe allitdsa csak a teoretikus fejlédését rekonstruélni kivané gondolat-
menet szdmara ilyen fontos, mivel ez a tény latszik egyediil bizonyitani,
hogy Horkheimer — ha eleve kevés reménnyel is — megkisérelte a kritikai
elmélet programatikus célkit{izéseib8l fakadd elméleti kovetkeztetések levo-
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nését. A kudarc nem okoz kiilonosebb torést a kritikai elmélet fejls-
désében. Nem tortént més, mint amit az elmélet premisszai eleve is sejtettek:
a radikalis eszmények és az empirikus tudoményossag igényének talalkozasa-
kor a fesziiltség az el6bbiek javara oldédott fel, a kritikai elmélet a tdrsadalom
tudomdnyos kritikdjdnak igényétél az elidegenedés filozdfiai kritikdjahoz hiazédik
vissza.

Ez a tendencia mindvégig ott lappang a kritikai elmélet fogalma mogott,
8 ha ennek fényében vizsgiljuk Horkheimer tudoménykritikai érvelését,
vildgosabb lesz, hogy miért oly szélsGséges ez az alldspont, a tradicionalis
elmélet elutasitésa miért zarja ki eleve egy empirikus kritikai elmélet lehet&sé-
gét. Horkheimer a tradicionélis elméletet mindenekel6tt azért utasitja el,
mert a dologi-természeti sziikségszeriiségként miikods térsadalmi mechanizmu-
sokat dologi-természeti mivoltukban veszi tudomasul és vizsgilja, s igy —
az akceptalt filozéfiai tudoménykritika érvelése szerint — a fetisisztikus szem-
1élet rabja marad. Ezen a tudoménykritikai allasponton azonban barmilyen
targyisdg elfogadisa behddolds a fetisizmus el6tt, a tudoményos objekti-
vitds nem egyéb, mint a fennallé logikdjdnak elfogaddsa. Nem csoda tehat,
hogy Horkheimer tudomdst sem vesz arrél, a sajit probléméi szempontjabél
nagyon is relevans tudoményfilozéfiai 4lldspontrél, amely szembeszall a mf-
kod6 tudoményok instrumentalista interpretaci6javal, és ezeket realista mo-
don értelmezi. Horkheimernek nem néhiny specidlis tudoméanyelméleti
kérdésben van kiilonvéleménye, hanem a kritikai filozéfia az empirikus tu-
domanyt mint olyant veti el.

A kritikai elmélet tudoményos megalapozasir6l valé lemondds azokban
a gondolatmenetekben mutatkozik meg a legélesebben, amelyekkel Hork-
heimer a historicista érvekt§l kivinja az elméletet megvédeni. (Lésd TKT
182. skk.)

A kritikai elmélet — 4llitja — vizsgilédésainak kiindulépontjaul egy olyan
alapvetd tdrsadalmi viszonyt — az druviszonyt — vélaszt, amely a tarsadalom
valamennyi vonatkozésit athatja, s6t szabédlyozza. A kiindulépont mdédszer-
tani kivélasztdsdban tehat a kritikai elmélet a hegeli ,,Logika” és ,,A t&ke”
eljirasat koveti. Ez az alapvet§ viszony, amelyre az elmélet felépiil, igen
hosszii torténelmi korszakon 4t stabil, valtozatlan. Igy a torténelmi valtoz4-
sok az elméletnek csak egyes, parcidlis részeit médosithatjik, de az elmélet
egészét nem érinthetik, legfeljebb bels§ hangsilyeltoléddsokhoz vezethet-
nek. A kritikai elmélet mindig képes az 0j mozzanatok befogaddsira,
4lland6an alkalmazkodik az Gjonnan kialakult viszonyokhoz, de ez nem kény-
szeritheti alapvetd tartalminak megviltoztatésdra. ,,A tarsadalmi fejl6dés
hat az elmélet struktirajira — ez egyike az elmélet tételeinek. Az 1j tartalom
azonban nem mechanikusan kapcsolédik a mér meglevd részekhez. Az elmélet
egységes egész, amelynek csak a jelenlegi helyzetre valé vonatkozisiban van
sajatos értelme, s 4llandé fejlédésben van, ez azonban alapjait éppugy nem
szémolja fel, mint ahogy reflektalt tdrgya, a jelenlegi tdrsadalom lényege sem
valtozik djabb 4talakulésai sordan.” (TKT 186.)

A szaktudoméanyok vizsgdléddsai esetenként hasznosak lehetnek, s tartal-
mazhatjik a kritikai elméletben is felhasznalt fogalmakat, de ezek a fogalmak
tulajdonképpeni jelentésiiket csak az elméleten beliil nyerik el, ebbdl kiemelve
egy olyan szfériba keriilnek, melynek az elmélettel nincs kozos nyelve. Hork-
heimer itt viligosan kimondja: a szaktudoményos kutatdsoknak nem lehet
szavuk a kritikai elmélet érvényességének eldontésében. Mig az el6bbiek
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parcialis kérdésekkel foglalkoznak, addig a kritikai elméletnek olyan targya
van — és ez a targy az empirikus torténelemi feltételek viltozasa esetén is
viltozatlan marad —, mely egyetlen szaktudomény szdméra sem lehet a kuta-
t4s objektuma: a tarsadalmi totalités.

Filozofiai sikon tehdt mar nem jelent kiilonosebb problémét a kritikai
elmélet és a tradicionilis elmélet szembedllitasa. A kritikai elmélet lehetGsége
azon alapszik - irja Horkheimer —, hogy az elmélet a valésigot nem ter-
mészettorvények altal irdnyitott fejlédés eredményeként, hanem az emberi
gyakorlat tdrgyaként ismeri fel. ,,A tarsadalom kritikai elméletének targyai
az emberek mint osszes torténelmi életformdik termeldi. A valésig viszonyai,
amelyekbdl a tudomany kiindul, nem adottsagokként jelennek meg szdméra,
amelyeket csupdn megallapitania és a valészin{iség torvényei szerint kiszdmi-
tania kell. Ami adott, nem csupan a természettdl fiigg, hanem attél is, hogy
az ember mit képes belSle létrehozni. A targyak, az érzékelés médja, a kérdés-
feltevés és a valasz értelme az emberi aktivitasrol és ennek erejérél tantskodik.”
(N 192.)

Mindezt pedig a kritikai elmélet azért ismerheti fel, mert szubjektuma mas,
mint a tradiciondlis elméleté. ,, A tradicionalis elmélet-fogalommal szembeni
ellentéte nem a targy, hanem a szubjektum kiilonbségébdl ered.” (TKT 158.)
A polgari tirsadalom szubjektuma szdmaéra a vildg a kontemplativ szemlélet
targya. ,,Az egész érzékelhet vilag, ahogyan a polgéri tirsadalom tagja sza-
méra jelen van, és amelyben az ezzel a vildggal kolcsonhatisban 8116 tradicio-
nalis vildgfelfogis interpretdlva van, a szubjektum szdmadra tények osszessége,
van és el kell fogadni. A rendez6 gondolkod4s mindenkihez hozzatartozik a
tobbi olyan tarsadalmi reakciéval egyiitt, melyek igyekeznek a legmegfelelsbb
médon alkalmazkodni a sziitkségletekhez.” (TKT 148.) A tradicionalis gondol-
kodis szubjektuma a passziv egyén. Kozte és a tarsadalom kozott a megismerés
kérdésében alapvet§ kiillonbség van. ,,Ugyanaz a vildg, amely az egyes ember
szaméra jelenvald, amit el kell fogadnia és amire tekintettel kell lennie abban
a forméjaban, ahogy létezik, szintén az altaldnos térsadalmi praxis eredmé-
nye. .. Pagszivitdas és aktivitds ellentéte, amely az ismeretelméletben mint
az érzékelés és az értelem dualizmusa jelenik meg, a tarsadalom szdméra nem
olyan mértékben érvényes, mint az egyén szimara. Ahol az egyén passziv
és filgg6, ott a térsadalom, noha egyénekbdl all, mégis tevékeny — bar nem
tudatos és nem valésdgos — szubjektum.” (TKT 148 sk.)

Ami e kérdésben a tarsadalmi gyakorlat szubjektumédra érvényes, az all
az ismeretelméleti szubjektumra nézve is, mivel az elmélet és a gyakorlat
szubjektuma azonos. (Lasd TKT 166.) Az ember érzékels apparatusat, éppugy
mint kornyezetét a tarsadalmi gyakorlat alakitotta ki: a megismerésnek szervei
is, targyai is térsadalmi jellegliek. A hagyoményos ismeretelméleti probléma
megolddsit annak beldtisa nytjtja, hogy ,,...a megitélends térgyi vilag
nagymértékben olyan tevékenységbdl keletkezik, amelyet ugyanazok a gon-
dolatok hatdroznak meg, amelyekkel az individuum felismeri és megragadja a
targyi vilagot”.® (TKT 151.)

" Ezt fojezi ki idealista formdban a kanti filoz6fia — sllitja Horkheimer. Az érzéki sok-
féleséget aktivan formdlé értelem transzcendentdlis szubjektuma, az dltaldban vett tudat
ezt az egyénen tuli aktivitdst hordozza, mint tisztédn szellemi instancia. Az aktivitds és
passzivitds, az a priori appardtus és az érzékiség stb. ellentmonddsdt Kant sohasem tudta
végérvényesen feloldani, mivel nem volt képes ismeretelméletileg szildrd bézist taldlni a
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- Mindez viszont ismeretelméletileg lehet§vé teszi a szubjektum szaméra,
amely a térsadalmi gyakorlat sordn a totalitds radikalis megvaltoztatésira
torekszik, hogy ezt a totalitast sajat gyakorlataval osszefiiggésben ismeretel-
méletileg is megragadja. A kritikai elmélet szubjektumat tehat elsésorban az
jellemzi, hogy az altalanos szubjektivitds hordozéja, azaz a térsadalmat mint
totalitast képes gyakorlatdnak targyava tenni.

Horkheimer gondolatmenetét ezen a ponton mar csak egy lépés valasztja
-el a ,,Térténelem és osztilytudat’” végkifejletétsl: ha az ismeretelméleti radi-
kalizmus kritériuma az, hogy a tirgy megismerése egyet jelent megvaltoz-
tatasdval, akkor kézenfekvs kovetkezmény, hogy az elmélet nem ellendrizheti
6nalléan, kozvetlen gyakorlati sikerességétdl fiiggetleniil a tételeit. Ha nem
akar az eldologiasodas rabja maradni, akkor igazsdganak egyetlen kritériuma
hatékonysiga lesz, és igazolasa csak az lehet, ha torténelmi szubjektuma az
elméleti kritikabdl gyakorlattd véltoztatja.

Horkheimer tehat tobb kérdésben kifejezetten szembekeriil a kritikai elmé-
let programjival. Az eredeti intenci6kkal alapvet§ ellentmonddsban 4ll, hogy
a filozoéfiai kritika szamaéra egy sajatosan filozéfiai targy feltevésére kényszeriil
— illetve elfogadja a ,,Torténelem és osztilytudat’ filozéfiai alldspontjat: egy-
fel6l adva van az eldologiasodas 4ltal felboinlasztott tarsadalmi totalitds, més-
feldl a totalitdst potencidlisan gyakorlatanak targyava tevd, vilagkonstitudlé
szubjektum. Ebben a kontextusban méar nem az elidegenedés meghaladisa-
nak empirikus, gyakorlati lehetGségeir6l van sz, e lehetéségek vizsgilata nem
az empirikus szubjektumok val4édi radikalis sziikségleteinek, s az e sziikségle-
tek kibontakozisit meghatarozé tarsadalmi feltételeknek a feltirisa alapjin
4orténik, hanem egy posztulalt, vilagkonstitiiciéra képes filozé6fiai szubjektum
esetleges — ex nihilo — tette: a filozé6fiai objektumnak, a totalitasnak radik4-
dis megvaltoztatasa valtja be Sket.

.+ A kritikai elmélet érvényessége ezen az alapon - a kezdeti elképzelések
dacdra — mar nyilvanvaléan nem tudomanyos kérdés, hanem végképp attél
fiigg, hogy torténelmi szubjektuma megvalésitja-e vagy sem. ,,Ha elldtjuk
iis valamennyi logikai kritérium pecsétjével, mégis a korszak végéig nélkiilozi a
gy6zelem 4ltali igazolist.” (TKT 189.)

- Mindennek fontos szerepe van a kritikai elmélet tovabbi fejlédésében.
Mig az empirikus kritikai tdrsadalomtudoméany programja azzal kecsegtetett,
hogy a radikélis elidegenedéskritika filozéfiai fogalmai a baloldali mozgalmak
‘redlis lehetGségeinek fényében 1j interpretaciét nyernek, s ezzel lehetség
nyilik elmélet és gyakorlat dinamikus és termékeny viszonydnak megterem-
.tégére, addig a kritikatlanul elfogadott filozéfiai radikalizmushoz most
‘a ,,Torténelem és osztilytudat’ ,,posszibilista’ torténetfilozéfidja pérosul:
az objektiv feltételek lehet&vé teszik az elidegenedés meghaladasat, de
e lehet8ség valéra viltisa — s ezzel az elmélet érvényességének igazo-
lasa — az objektiv helyzeténél fogva az elidegenedés megsemmisitésére hiva-
tott szubjektum dontésétdl figg. ,,A szocialista tarsadalmi rend létrejottét
a vildgtérténelem nem gatolja meg, a szocialista térsadalom torténelmileg

' megismerés egyénen tuli eredete szdmédra. Hegel szabaditotta fel az dltaldnos szubjektu-

mot mint objektiv szellemet — természetesen idealista formdban —, s az objektiv szellem
-fejlédésében megteremtette a szubjekturn és objektum azonossdgdnak feltételeit. (Ldsd
TKT 151 skk.)
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lehetséges; de nem egy torténelmen beliili logika fogja megvalésitani, hanem
az elméleten iskolazott, a jobbra elszdnt emberek, vagy pedig egyaltaldn senki
sem.” (D 66.)

Ezt a posszibilizmust azonban még jobban feszitik azok az ellentmondésok,
melyek mar el6djét is jellemezték. A , Torténelem és osztilytudat’-ban —
mint errdl volt mar sz6 — Lukécs a kapitalizmus sziikségszeri 6sszeomlésdnak
érvét kénytelen gondolatmenetébe beilleszteni, hogy dthidalhassa a szakadé-
kot, amely a proletaridtus empirikus és ,,adekvét’” osztdlytudata — tehit
az empirikus és a filozéfiailag posztuldlt szubjektum — kozott hhazodik.
Az osszeomldselmélet arra hivatott, hogy elhdritsa a kérdést: mi hajtja el6re
a folyamatot, melynek sorén a proletaridtus potencidlis forradalmiséga aktu-
alissa valik.

A proletaridtus empirikus és ,,hozzirendelt”’ ontudata kozotti ellenmondast
a htszas években azonban még tompitotta a vilagforradalom kozelségébe
vetett hit. Horkheimer posszibilizmusa viszont mar sokkal kevesebbre ta-
maszkodhat, mint tiz évvel kordbban, a vildgforradalmi illiziék jegyében
fogant elddje, hiszen az empirikus szubjektum, a harmincas évek nyugat-
eurépai munkdésosztilya nem sok tdpot adott a forradalmi reményeknek.
Hiaba bizonyosodott be, hogy a kapitalista termelés viszonyai t6bbé nem
tarthaték fenn, hiaba igazolta a nagy gazdasigi valsag a marxi kozgazdasagtan
elérelatasait — irja most Horkheimer —, a szocializmus objektiv lehet&ségének
bebizonyosodédsa nem jelenti egyben a szubjektiv feltételek meglétét is. (Lasd
W 254 sk.) ,,. .. az emberek cselekvésmédjai egy adott id6pontban mégsem
magyarazhaték kizarélag a megel6z6 pillanatban lejatszédott gazdasdgi
folyamatokb6l”. (AF 284.)

A vildgforradalom elmaradasdnak magyarazatéra azonban a kritikai elmélet
eddigi érvkészletében nem 4llnak rendelkezésre 6kondémiai-szociolégiai érvek.?
Ezek helyébe Horkheimer a freudista pszicholégia szocidlpszicholégiai inter-
pretéciéjat allitja. Ervelése szerint a polgéri tarsadalom olyan karaktertipust
— autoritarius karaktert — alakit ki, amelynek pszichikus mechanizmusait
az allandé kiils6 kényszer interiorizdcidéja formélta: parancsok befogadésara,
illetve osztogatasira teszi mindenekelStt alkalmassd. Az elnyomottak rétegé-
ben e pszichikus karakter kialakuldsadban az is szerepet jatszik, hogy e rétegek
az osztdlyelnyomas kovetkeztében kialakult gitlasaikat, materidlis sziikséglete-
ik kényszerii elfojtasat az alkalmas torténelmi pillanatokban agressziéval kom-
penzéaljak. Emiatt pedig, a fennallé hatalmi rend irdnyitdsa alatt és az autoris
térius pszichikai apparatuson keresztiil manifesztdlédva, az elnyomottak moz-
galmai sziikségszer(ien a fasizmusba torkollnak. (Lasd E.)1°

9 M. Jay az Institut tagjainak kézgazdasdgi tevékenységét ismertetve, megjegyzi, hogy
Horkheimer nem rendelkezett mélyebb kozgazdasdgi ismeretekkel. Ennek koévetkeztében
— frja egy K. Wittfogellel folytatott személyes beszélgetésre hivatkozva — Horkheimer
kézgazdasdgtani prébdlkozdsait az intézet kutatéi mindig jelentés szkepszissel fogadtdk.
Martin Jay : ,,The Dialectical Imagination”, Little, Brown and Co. Boston, Toronto 1973,
152.

10 Az autoritarius karakter kialakuldsdrdl, torténelmi meghatédrozéirdl lésd a ,,Studien
itber Autoritdt und Familie” c. kitetet, amely az Institut fir Sozialforschung kutatéinak
az intézet kutatdsi programjdnak keretében végzett munkdit foglalja magdban. Ennek
alapvetd intenciéit folytattdk a negyvenes években Amerikdban az Adorno vezette kollek-
tiva kutatdsai, melyek a liberslis berendezkedésti tdrsadalmon beliil mutatték ki az auto-
?térius személyiségtipus domindns jellegét. Ldsd ,,The Authoritarian Personality’’, New

ork 1950.
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Kz az érvelés azonban szélsGséges kovetkezményeket kényszerit a kritikai
elméletre: vagy a forradalomhoz vezet a liberalis kapitalizmus csédje, vagy — ha
az autoritrius karakter dominans volta miatt nem johet létre az ehhez sziiksé-
ges osztalytudat — fasizmushoz. A kor két alternativat kinal — jelenti ki Hork-
heimer —: a szocializmust vagy a barbarsigot. Ez a posszibilizmus azonban
most mar nyiltan irracionalissa valik, a szocializmus alternativija Horkheimer
szaméra ekkor mar csak kétségbeesett ,,legyen’’-ként érvényes, nincs semmiféle
empirikus érv, amely valészinisithetné, a megvaldsulasdba vetett hit legfeljebb
csak irracionalis tényezSkre épithet. ,,A fasizmus ... megtanithatott volna arra,
hogy ami a jézan targyszerii ismeretek fényében Griiltségnek tiinik, némelykor
létezik, és a politika ... nem a lehet&ség, hanem a lehetetlenség miivészete.
S6t, ami torténik, nem cafol ré oly mértékben a virakozdsra, mint ezt oly szive-
sen elhitettiik. Ahhoz, hogy az emberek sajat iigyeiket kozosen irdnyitsak, sok-
kal kevésbé kell megvaltozniuk, mint amennyire a fasizmus atvaltoztatta Sket.
Kideriil majd, hogy azok a korlatolt és alattomos lények, akik ma az ,ember’
névre hallgatnak, torzképek csupén, gonosz jellemet mutaté dlarcok, amelyek
mogott egy jobb lehet8ség rejlik. Hogy attorjon ezeken, a képzeletnek arra az
erére van szitksége, amelyt6l a fasizmus megfosztotta. Ezt az erst felélik azok
az erbfeszitések, amelyekre mindenkinek sziiksége van ahhoz, hogy fennmarad-
jon. Az dtvaltozas, a diktatdra, a terrorizmus sziikségszeriisége ellenére a més
mégis az emberek akaratitél figg.” (AS 70.)

Az amerikai tapasztalatok alapjan azonban Horkheimernek be kellett latnia,
hogy a nyomor és a valsdgok a kapitalizmusnak nem elkeriilhetetlen tiinetei,
a kapitalizmus klasszikus, liberalis korszakénak bizonyos ellentmondasai belsg
reformokkal is megsziintethet&k, nem a fasizmus a kapitalizmus tovabbélésének
egyetlen alternativaja. Ez a belatds viszont megingatja azt a gondolatmenetet,
amely az elidegenedésmentes térsadalom objektiv lehet6ségét a kapitalista ter-
melés cs6djének tényébdl vezette le — azaz mér a posszibilizmus ,,objektiv”
oldaldnak fenntarthatéségat is kérdésessé teszi. Elvben természetesen lehetsé-
ges lenne az 1j jelenségek kozgazdasagi magyarazata, a kritikai elmélet eddigi
fogalmainak feliilvizsgaldsa. Horkheimer azonban nem ezt az utat valasztja,
hanem most mar lemond arrél, hogy eddigi értelmében fenntartsa a kritikai el-
méletet, s végérvényesen feladja a marxista tdrsadalomtudomdiny, azaz a gya-
korlati orientéci6ji, radikalis szdndéka empirikus tarsadalomkritika igényét.

Ezt a fordulatot a legtaldlébban taldn a kritikai elmélet kantidnus fordulatd-
nak nevezhetjiik. Horkheimer azokhoz az eszményekhez hizodik vissza, melyek
felSl annak idején az els§ 1épéseket tette meg a gyakorlati széndéku tarsadalom-
kritika felé — az , sz tarsadalméanak Kklasszikus eszményeihez. Most mér
azonban nem torekszik arra, hogy ezeket az idedlokat gyakorlati igényekkel
ruhézza fel, hanem az emberi kultdra maradandé, de realizalhatatlan értékei-
ként fogja fel 8ket. A kritika bézisaként fenntartja az Esz eszményeit, de
csupan mint transzcendentilis hatdrfogalmakat. A kritika tokéletesen destruk-
tivva valik. Térgya a formélis racionalitds vilagtorténeti folyamattd hiposzta-
zalt dialektikaja lesz, a ,,felvildgosodés dialektikdja’”, amely a természet ural-
méval és a mitolégidval szemben az ember és az ész emancipaciéjaért harcba
indulé racionalitis Snmegsemmisitésének folyamata, a természet leigizésdnak
oncélls valasa, a vak objektivitds uralmaba val6 atesapasa. Ez a folyamat a fel-
vildgosodds dtmenete a mitolégidba.

E kritikdnak nemcsak orientdlé értékei valésigfelettiek. Eviligi cimzettje
sem lehet, az emancipatorikus gyakorlati torekvéseknek elkételezett teoretikus
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helyébe az emancipicié értékeit reményteleniil 6rz6, ezeket a vildggal szembe-
szegz6 maganyos filoz6fus 1ép. ,,Ha a sz6 ma valakihez fordulhat, akkor az nem
az ugynevezett tomeg és nem is a tehetetlen egyén, hanem csupin egy elkép-
zelt tanu, akinek hatrahagyjuk, hogy mégse pusztuljon el teljesen veliink
egyiitt.” (DA 228.)

7. Az els§ pillanatban dgy tlinik, hogy a ,kantianus” fordulat, a kritikai
elmélet transzcendentalis kritikava valasa az elmélet egész szemléletmdidjanak
gyOkeres dtalakulasat jelenti. Valéban: ha a kritikai elmélet alapvets célkitii-
zéseit nézziik, amelyek azt igérték, hogy empirikusan aldtdémasztjak az elidege-
nedett tarsadalmat tagadé eszmények gyakorlati lehetGségét, akkor a végki-
fejlet mindezzel szogesen ellentétes: nemhogy a radikalis eszmények érvényének
empirikus bizonyitdsa nem tortént meg, de Horkheimer még a radikalitdsrél,
az elméletet vezérls eszmék gyakorlati jellegérél is lemondott.

Minderre azonban nem nyujt kielégité magyarizatot a torténelmi helyzet,
a vilagforradalom elmaradésa, a baloldali mozgalmak kudarcai a fasizmussal
szemben. Elvben az is elképzelhet§ lett volna, hogy ezek az események még
inkébb kitlizott programjanak végrehajtasara, a radikalis gyakorlat lehetGsé-
geinek és a gyakorlatot vezérls idedloknak a feliilvizsgdlasara Osztonozzék a
kritikai elméletet. Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy minél kevesebb tipot
nyudjtanak a tények a radikalis idedlok valtozatlan fenntartasihoz, Horkheimer
annal jobban elfordul a tapasztalati érveléstdl, annal merevebben ragaszkodik
eredeti eszményeihez. Ha ezt a tendenciat emeljiik ki Horkheimer irdsaibél,
kideriil, hogy e latszélag a legalapvet6bb kérdésekben is valtozé allaspont
mogott sajatos folytonossag hiizédik meg: Horkheimer szdmdra a fenndllé tdrsa-
dalmi- és értékrenddel vald totdlis szembendllds toretlen fenntartdsa fontosabb, mint
a radikalizmus gyakorlati realitdsa. Ezt a radikalitast kezdetben a szocializinus
filozéfiai fogalma — az eldologiasodasmentes, az altalanos racionalitas kontroll-
ja ala helyezett tarsadalom — testesiti meg, amely nem més, mint a klasszikus
német filozéfia minden ellentmondést feloldé Esz-tarsadalminak gyakorlati
megvalbsulésa. A radikalis idedlok valasztdsa Horkheimer szdméra — mint 14t-
tuk — olyan mordlis dontés, amely elsésorban tagadés: ez az egyetlen lehetséges
Gtja a fennalléval valé mindenfajta ko6zosség megtagadisanak. Ezt a dontést az
értékvilasztés gyakorlati realitdsa nem érinti. ,,Ha a szocializmus valészinfit-
len, annél kétségbeesettebb eltokéltségre van sziikség ahhoz, hogy megvalésit-
suk.” (D 65.) Ezen az 4llagponton a radikalis eszmények megval6ésulasanak kér-
dése sohasem ugy fogalmazédik meg, hogy a gyakorlati kritika szubjektuma,
a proletaridtus mif tehetf, hanem hogy mit kell tennie.

Ilyen feltételek kozott nem johetett széba a radikalis eszmények tapasztalati,
okonémiai-szocioldgiai megalapozésa. Horkheimer palyafutésa soran valéjdban
sohasem lép 4t a filozdfia teriiletérdl a szaktudomanyok kozegébe, s nem elsGsor-
ban azért, mert tarsadalomkritikdjdnak valasztott értékei — az eldologiasodas
kritikdja — csak filozé6fiailag artikuladlhaték. A filozéfiai értékek és a valésig
szembesitéseafilozéfiaésaszaktudominyok termékeny parbeszédét eredményez-
hette volna. A valasztott és vallalt filozéfiai radikalizmus kévetelményei azon-
ban egy tudoméanyellenes alldspont elfogadisira kényszeritik a kritikai elméle-
tet.11 Az elidegenedés totalis kritikdja azt koveteli, hogy a radikalis filozéfia az

11 A kritikai elmélet tudomdnyellenességét birdlja az althusseridnus G. Therborn is.
(Lésd G. Therborn : A Critique of the Frankfurt School; ,,New Left Review” 63, 1970 szep-
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elidegenedett tarsadalom minden elemét igy ismerje fel, mint ami részes az el-
idegenedés fenntartasdban. gy a fennallé térsadalomban funkcion4lé tudo-
mény is a filozdéfiai elidegenedéskritika hatalya ald esik, s mint lattuk, a kritikai
elmélet a milik6d6 tudoméanyokat, mint az elidegenedés fenntartasiban részes
instrumentumokat, elutasitja. A torténelmi koriilmények hatdsira megfogal-
maz6dé tudoményos igények tehat nem taldlhattak kozos nyelvre a radikalis
filozéfidval, s6t a filozdfiai tarsadalomkritika f6 tendencidit mindig a radikali-
tads és a tapasztalati tudomény definitiv szétvélasztésa jellemezte.?

tember —oktéber.) Therborn helyesen mutat ré arra, hogy a kritikai elmélet fogalma mao-
gott mindenekel6tt egy magatartds eszménye 4ll, s j6l 1atja azt is, hogy a kritikai elmélet
végiil is megmarad filozéfidnak, 8 nem vélik tudomédnyos elméletté. Nem veszi azonban
észre a megvalésitatlanul maradt tudomédnyos szdndékokat, s igy a kritikai elmélet prog-
ramjdban rejlé lehetdségeket sem. A Horkheimer képviselte kritikai elmélet és a szaktudo-
médny viszonydrdl pontosan az ellenkezd dlléspontot vallja A. Schmidt, aki a frankfurti
iskola fiatalabb nemzedékének egyik legjelentésebb képviselje, Horkheimer tanulményai-
nak kiadéja. A ,,Kritische Theorie der Gesellschaft’’ c¢. kotetekhez frt utészavdban (4.
Schmidt : ,,Zur Idee der kritischen Theorie’’, KT II. 333—360.) kijelenti, hogy Horkheimer-
nek a tradiciondlis elmélet f6lott gyakorolt kritikdja csak az empirikus kutatds prag-
matikus racionalitédsa ellen 16p fel, 8 csupdn azt birdlja, ha az el6bbi helyettesiti a valédi
tudoményos eljdrdst. Tehét nem a tudoményos racionalitdst dltaldban, hanem csak a tu-
domédnynak a tdrsadalmi munkamegosztédsban elfoglalt helyét kritizdlja. (I. md, 3562.) Ez
a meglehetdsen jéindulatt bedllitds azonban — mint ldthattuk — evidensen téves: a
horkheimeri premisszdk alapjén elképzelhetetlen olyan empirikus tudomény, amelyre a
tradiciondlis elmélet kritikdja nem vonatkozhatna.

12 Sziikségesnek ldtszik itt néhdny sorban kitérni azokra az empirikus vizsgédlatokra,
amelyeket az Institut fiir Sozialforschung a harmincas években folytatott. Felmeriil
ugyanis a kérdés: a kritikai elmélet tudomdnyellenessége dacdra nem haladtak-e a tényle-
ges kutatédsok a programban kijelolt irdnyba ? Fiiggetlenek voltak-e egymdstoél az elméleti
és az empirikus torekvések, vagy megédllapithaté kozottitk valamilyen 6sszefiiggés ? Valo-
ban, amikor Horkheimer 4tvette az intézet igazgatoéi tisztét, hozzdldtott, hogy az Institut
tapasztalati kutatdsok segitségével keressen valaszt a korszak legégetébb probléméjdra,
azaz, hogy feltdrja a vildgforradalom elmaraddsdnak okait. A vizsgdlat sordn kb. 3000
kérdbivet osztottak ki munkédsok kézstt, s ezekben a gyermeknevelésrél, az ipar racionali-
zéciéjdrdl, az Gj hdboru elkeriilésének lehetSségérsl, a politikai eréviszonyokrél vals véle-
ményiiket kérdezték. A beérkezett vdlaszok kiértékelése azonban nem annyira szociolégiai,
mint inkdbb szocidlpszicholégiai szempontok szerint folyt, az alkalmazott moédszerek
pedig a pszichoanalizis médszerei voltak. A kutatds arra irdnyult, hogy a megkérdezettek
karaktertipusait tdrja fel, s ezt pedig nem egyszer{ien a védlaszok tartalmdnak, hanem a
tartalom mdgotti ,elfojtott”’ tényez6knek a felszinre hozdsdval — bizonyos kulesszavak,
visszatér§ beszédfordulatok interpretdciéjdval stb. — igyekeztek megtenni. A felmérés
anyagdt nem publikélték, a kérd6ivek nagy része az emigrécié sordn elveszett, & megma-
radt kb. 700 {v anyagét a ,,Studien tiber Autoritéit und Familie” ¢. kotetbe épitették be.
Kiilon vita tdrgya lehetne, hogy milyen empirikus értékkel rendelkezhet egy ilyen tipusu
vizsgdlat. A jelen esetben erre nincs sziikség: a kritikai elmélet teoretikusai semmiféle
kvantitativ dltaldnositdst nem vontak le a vizsgdlatbdl, s6t még azt sem kisérelték meg,
hogy eredményeiket valamilyen 6sszefliggésbe hozzdk a német munkésosztély viselkedésé-
vel. A vizsgdlat vezet6je, Fromm, pszichol6giai tipol6gidjdnak ,,szemléltetésére’ haszndlta
fel a fonnmaradt anyagot, kijelentve, hogy bér az empirikus kutatdsok befolydsolhatjdk a
tipusalkotdst, de a tipusokat nem az empirikus anyag klasszifikdci6jdb6l nyeri, hanem
egy pszicholégiai elmélet alapjén. (Ldsd ,,Studien...”, 235.) Horkheimer még eddig
sem ment el, hanem kijelentette, hogy az empirikus kutatdsok csak kisérleti jellegfiek
voltak, alkalmatlanok az dltaldnositésra, s legf6bb feladatuk az volt, hogy biztositsdk a
mindennapi élettel valé kapesolatot, és esetleg segitséget nytjtsanak tipolégiai kvetkez-
tetégek levondsdhoz. (Ldsd a ,,Studien...” angol reziiméjét, 901. — idézi M. Jay id. mf,
130—131.) Az empirikus kutatdsokkal szembeni szkepszis azonban nem elsGsorban az
elvégzett felmérés kedvezstlen koriilményeinek tudhaté be. Adorno a kévetkezbket frja
az Institut empirikus vizsgdlatai kapcsén: ,,...az elméletet sohasem tekintettiik egyszeriien
hipotézisek halmazdnak, hanem olyasvalaminek, ami a sajdt 14bdn is megsll, s ezért nem
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A harmincas évek elején a kritikai elmélet vezets teoretikusai — Horkheimer
és pl. Marcuse is — sokszor hangoztattak, hogy a klasszikus német filozdfia
helyébe a tarsadalom gazdasigi elmélete 1ép. Ebben az Gsszefiiggésben ezt a
kijelentést sz6 szerint vehetjiik: a kritikai elmélet szaméra — akarcsak Lukécs
huszas évekbeli dlldspontjan — a kozgazdaséigi fogalmak nem szaktudoményos,
hanem filozéfiai jelentéstiek. Bar Horkheimer t6bbszor is sz6t emel egy sajatos
torténetfilozéfiai targy feltételezése ellen, a gazdasdg a kritikai elmélet szdmdra
torténetfilozéfiai kozeget jelent, ahogy Marcuse kifejezi: a kritikai elmélet az
Esz lehetGségeit gazdasigi alapon vizsgilja. Ezt a kozeget az druviszonyok
konstitualta, dologi torvények uralta totalitds mint objektum, és a totalitast
gyakorlatdnak targyidva tevl szubjektum jelenti. Az aru, az érték, a csere,
az értéktobblet stb. gazdasagi fogalmai ugyanazt jelentik, mint az eldologiaso-
dés, a formalis racionalités, az elidegenedés filozé6fiai fogalmai. A gazdasagi fogal-
mak legf6bb funkecibja az — jelenti ki Marcuse, Horkheimer ,,Tradiciondlis és
kritikai elmélet’” cim{i tanulményat interpretalva —,'* hogy a filozéfiai fogal-
mak materidlis jelentésre tehetnek szert benniik. E filozéfiai kozegben minden
tovabbi nélkiil lehetséges az eldologiasodas tényeinek radikélis filozéfiai kriti-
kéja, de megsziintetésilk gyakorlati lehetGségeinek vizsgalata annal kevésbé.

Minél nyilvanval6bba valt a kritikai elmélet gyakorlati megvalésulasdnak
reménytelensége, minél 6nkényesebb és irracionélisabb a posszibilizmus fenn-
tartdsa, annal leplezetlenebbiil helyezkedett a kritikai elmélet a filozéfiai kriti-
ka allaspontjira. Az elméletnek — irja fenti tanulményaban Marcuse — el kell
fogadnia az Esz kritikai fogalmét, mégha az a polgari tdrsadalomban keletkezett
is. Ha a tarsadalmi folyamatok nem kecsegtetnek az Esz kovetelményeinek meg-
valdsitdsaval, akkor a kritikai elméletnek e fogalom transzcendens voltit, a
fennall6hoz képest utdpikus jelentését is vallalnia kell. Ekkor a kritikai elmélet
az Ksznek nem az ideolégikus elemeit, hanem valédi értékeit — igazségait — 4l-
litja szembe a fenndalléval. A kritikai elmélet feladata ezeket megdrizni, és olyan

torekedtiink arra, hogy felfedezéseink segitségével bizonyitsuk vagy céfoljuk az elméletet,
hanem azon voltunk, hogy az elmélet segitségével konkrét kérdéseket fogalmazzunk meg
a kutatdsok szdmédra, amelyeket azutdn sajat mértékiik szerint kell megitélni . ..” (Th.
W. Adorno: Scientific Experiences of an European Scholar in America; ,,The Intellectual
Migration: Europe and America 1930 —1960"", ed. D. Fleming and B. Bailyn, Cambridge,
Mass. 1969, 363. — idézi M. Jay id. m{i, 240.) Horkheimer pedig az intézet kutatdsairél
82616 beszémoléjiban a kovetends tudomdnyos mddszerrdl kijelenti: ,,A kategéridkat
olyan indukeiés folyamat segitségével kell létrehozni, amely épp az ellenkezéje a hagyo-
ményos indukciés médszernek, mely a hipotéziseket ugy igazolta, hogy individudlis
tapasztalatokat gy(ijtétt addig, amig ezek 4ltaldnos torvénnyé nem emelkedtek. Az
indukciénak a tdrsadalomelméletben, épp ellenkezé médon az sltaldnost kell keresnie a
kiilonosben — nem f6lotte, vagy pedig mogotte —, s ahelyett, hogy az egyik kiilondstol
a mésikig, majd pedig az absztrakeié magaslatédig haladna, mind beljebb és beljebb kell
hatolnia a kiilondsbe, és benne kell felfedeznie az dltaldnos térvényt.” (M. Horkheimer:
Notes on Institute Activities; ,,Studies in Philosophy and Social Science”, IX. 1, (1941)
123. — id. M. Jay id. m(i, 240 sk.) Nyugodtan kijelenthetjiik tehdt, hogy a kritikai
elmélet nem egyszerfien elmulasztotta levonni az empirikus kutatdsok elméleti kovet-
kezményeit, hanem eleve alacsonyabbrendlinek tekintette a tapasztalati tudoményt az
elmélethez képest, az empirikus anyagot legfeljebb hasznos segédanyagnak tartotta,
de kozombosnek mindsitette az elmélet egészének szempontjab6l. Tovdbbi érdekes
probléma lenne annak megvildgitdsa, hogy mennyire nyomta réd bélyegét ez a szemlélet
a megvalésult empirikus kutatdsok tudoményos appardtusdra. Az Institut empirikus
kutatasainak toérténetérél lisd M. Jay id. md, 113 skk., 219 skk.

13 . Marcuse : Philosophie und kritische Theorie; ,, Kultur und Gesellschaft’’, I, Frank-
furt 1968, 102. A tanulmédny eredetileg a ZfS 1937, VI/3. szdmédban jelent meg.
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szubjektumot feltételezni, amelynek tudata a kritikai elméletben fejezédik ki.
Ezzel — ha az Fsz eszményei az adott pillanatban konstrudltaknak, a fantézia
szilleményeinek, iires absztrakciéknak tiinnek is — evilagisaguk biztositva van.

Marcuse — mint az el6bbiek alapjan belathaté — helyesen interpretalja a
kritikai elmélet végsd allaspontjit, amely nem méas mint a filozéfiai eszmények
minden aron valészembeallitisa a valésaggal. Horkheimer, ha kevésbé élesen fo-
galmaz is, deugyanezen az éllasponton 4ll: afilozéfia egész torténete — irja— nem
més, mint a valésiggal szembeni ellenallis torténete az Esz nevében, és erre
semmiféle szaktudomany nem lenne képes. ,,A filozéfia Platén éta sosem adta
fel azt az igaz idealizmust, amely szerint lehetséges meghonositani az észt az
emberek és a nemzetek koérében.” (PH 310.)

A kritikai elméletnek ebben a korszakidban érvényesiil a legdrdmaibban a
program, amely a radikélis eszmények annil elkeseredettebb vallalasat kivanja,
minél valészinfitlenebb gyakorlati megvalésuldsuk. Ekkorra azonban az Esz
filozéfiai fogalmait megvaldsuldsuk lehet8ségével mar csak a puszta irraci-
onalis onkény koti ossze.

Az emancipéci6 gyakorlati lehet6ségeinek feladdsa tulajdonképpen érintetle-
niil hagyja a filozéfiai kritika jol kiépitett gépezetét: az Ksz kategéridi tovabbra
is szolgalhatnak a kritika bazisaként mint posztuldtumok. Ezen az 4lldsponton
kitling kritikai elemzések sziilethetnek, de ezek per definitionem nem kozvetit-
hetik semmiféle radikalis gyakorlat problémait.

Ez a fejlemény egy kritikai magatartds-eszmény altal életre hivott kritikai
vilagnézet szamara sokkal stilyosabb teher, mint Gijra meg Gjra 4télni bizonyos
remények szertefoszlasét, belatni illuzidk illuzié voltit. Horkheimer és Adorno
késGi irdsainak keserfi rezignicidéja nem egyszeriien egyes eszmények torté-
nelmi kudarcénak, hanem egy metafizikai reménytelenségnek a visszhangja.
S barmily példamutaté a tartés, amellyel a kritikai elmélet ,,szembeszall a fenn-
all6 szuggeszti6javal’, visszarettent6 a kinzé ontudat: az elmélet tagadja a
fennallét, de nem léphet ki annak birodalmabdl, elutasitja azt, de ha megszélal,
azonosulni kénytelen vele: ,,Hangja a térgy hangja, de az § akarata nélkiil.”
(DA 218.)

Ez az ondestrualé logika vezethet a valldsos transzcendencidhoz — mint az
id8s Horkheimernél —, de a teljes elnémulédshoz is: a 8z6 mint affirmécié eluta-
sitdsdhoz. Ezért egy valéban radikalis szdndéku kritikai tarsadalomelmélet nem
kovetheti el6djét ezen az iton. Nem keriilheti el azonban, hogy szembenézzen
radikalitds és tarsadalomtudomany viszonydnak ma is eleven kérdéseivel,
melyek a frankfurti iskola torténetében oly dramaian fogalmazédtak meg, de
megoldatlanok maradtak.
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