EXTENZIV MENNYISEGEK, INTENZIV MENNYISEGEK
ES A TARSADALMI PROGNOZISOK FUNKCIOJA

(Hozz4szolas Agh Attila ,,A tér és az id§ torténelmi dimenziéi’’ c. cikkéhez.
,»Val6sag’”, 1973/4.)

SZMIKUN EMANUIL

Agh Attila cikkében energikusan birdlja az extrapollé részprognézisok natu-
ralista jellegét és ezzel szembedllitja a tér és id6 tarsadalmi struktdarajanak tor-
ténelmi megkozelitését mint a tarsadalmi prognosztikdval kapesolatos egyetlen
helyes nézetet. A tarsadalmi-torténeti gyakorlat objektiviciéjdnak marxi elmé-
letébdl kiindulva és az extenziv és intenziv szdmszertileg meghatérozott meny-
nyiségek (kvantumok) hegeli kategoéridit felhasznilva Agh Attila annak sziik-
gégességét hangsilyozza, hogy az extenzivvel szemben az intenziv kvantumok
mérésére kell sulyt fektetni, mégpedig gy, hogy elkeriiljiik a részprognézisok
gszemmel lathatéan abszurd eredményeinek rossz végtelenségét. Véleménye sze-
rint csak a tarsadalmi valtozas intenziv kvantumainak szdmbavétele teszi lehe-
t6vé, hogy felderitsiik az eljovends fejlédés objektiv képét, irdnydt, iitemét,
a mingségi ugrisok sebességét stb. (18., 24., 25.)

Ebben az a feltételezés érvényesiil, hogy az intenziv mennyiségek mérése
kevéssé ismert a mai prognosztikdban. De nem ez a helyzet. Mindazok a progné-
zisok, amelyeket szakvéleményez8 értékelések segitségével valdsitanak meg
(,,a viszonyitott értékelések modszere”, ,,az Otlet-roham’, ,,Delphi-médszer”’
stb.) tulajdonképpen intenziv mennyiségek intuitiv méréseibfl allnak — az 14j
tudomdnyos és technikai taldlmanyok, a termelés és fogyasztas szférajaban
torténd 4j, minbségi mozgisok stb. idejének mérésébsl. Mindeme pozitiv olda-
laik mellett ezek a médszerek nem hibatlanok. Akércsak az extrapoldcié méd-
szerei, a szakvéleményez§ értékelések moédszerei is sorolhaték az elGrejelzés
egyenes médszereinek csoportjdhoz, minthogy a miltat mindkét esetben egyet-
len vonalon atviszik a jovere (kozvetve vagy kozvetleniil) — akar statisztikus
tendencidk formdajiban (extrapoldcid), akar egyes emberek szubjektiv vélemé-
nyének, individuilis itéleteinek forméajaban, amelyek az egyének multbeli ta-
pasztalatira tdmaszkodnak (szakvéleményezs értékelések). A szakvéleményezs
értékelések moédszereivel, vagyis az intenziv mennyiségek mérésével torténd
prognézisok megbizhatatlansdgat az is noveli, hogy a megkérdezett szakvéle-
ményez6k nem mentesek a tekintélyek kovetésétdl, vagy ellenkezbleg, a ming-
ségi véltozdsok j6slasatol vald felfokozott 6vatossigtol a személytelen statisz-
tika hatasa alatt.

A prognosztikdban az intenziv mennyiségeket a modellezés mddszereivel is
mérik, de az extenziv mennyiségekkel egyiitt, abban a mértékben, ahogy ezek a
moédszerek tartalmazzak a szakvéleményezb értékeléseket és az egyenes extra-
polalast — feltételezve, hogy mindketts eredményeit ,,forgatékonyvek”, ana-
16gidk, mérlegek, hdl6zatok és ehhez hasonl6 imitdlé modellek segitségével fel-
dolgozzék. Az ilyen modellezés mint a prognézis médszere, szintén fogyatékos;
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ez jellemzi a , komponens”, vagyis eklektikus mddszereket, minthogy ebben az
esetben sem lehet fellelni az intenziv mennyiségek mérésében a térsadalmi prog-
nézisok univerzalis utjat.!

Agh Attila tézisét a Hegelre valé hivatkozds sem tdmasztja als. Hegel az
extenziv és intenziv mennyiségek szembedllitasakor egyértelmfien arra figyel-
meztet, hogy nem szabad ezeket ugy elszakitani egymadstdl, mint a mennyiségek
két kiilonbozs fajtajat. Az Agh altal idézett szovegrészben Hegel csak az exten-
ziv és intenziv nagysiagok fogalmdnak megkillonboztetését dllitja: ,,Az intenziv
mennyiség vagy a fok fogalma szerint kiillonbozik az extenziv mennyiségtsl
vagy a kvantumtdl, s ezért meg nem engedhetének kell mondani, ha, ahogyan
gyakran megtorténik, nem ismerik el ezt a kiilonbséget s egyszerien azono-
sitjdk a mennyiség két formdjdt.”’ A kovetkez6 oldalon pedig ezt olvashatjuk:
,»2Ahogyan nincsenek pusztian folytonos és pusztin diszkrét mennyiségek,
azonképp pusztan intenziv és pusztan extenziv mennyiségek sincsenek, s en-
nélfogva a kvantitds két meghatdrozdsa nem mint két omdllé faj dll egymdssal
szemben. Minden intenziv mennyiséyg extenziv is, s ugyanez dll megforditva is.”
(Kiemelés t6lem — Sz. E.)?

Hegel gondolatmenetéb8l sokkal inkdbb az kovetkezik, hogy egyediil az
intenziv mennyiségek mérése ugyanolyan egyoldali és ezért abszurd eredmé-
nyekhez vezet, mint az egyenesen extrapolalé prognézisok gyakorlata, amely
extenziv mennyiségeket mér és amelyet Agh Attila jogosan birdl. Abban az érte-
lemben, amelyben Hegel beszél errdl, az intenziv mennyiségek mérése onmaga-
ban lehetetlen, mert mértékiik nem fejezhetd ki masképpen, mint ugyanannak
a mérend§ (elGrejelzett) folyamatnak extenziv mennyiségeivel valé osszefiiggé-
sen keresztiil. A tarsadalmi mérés ilyen felfogisat csak a rendszer-szemléletnek
mint a prognosztika moddszerének eszméjében lehet megtalalni.

Agh Attila emliti, hogy a rendszer-szemlélet sziikséges a prognosztikéban,
de ezt szembendllénak tekinti a részprognézisokkal, amelyek kiszakitjik a tér-
sadalmi fejlédés totalis folyamatabél annak egyes és ezért ,,absztrakt’ elemeit.
(25.) Azonban a rendszer-szemlélet barmely részleges, de szervezetileg elkiilo-
niilt tarsadalmi-gazdasigi folyamat elérejelzésében is lehetséges és szitkséges.
Az ilyen részleges folyamatok elGrejelzéseinek keretében — és ezek alkotjak a
gyakorlati prognosztikai munka z6mét — a rendszer-szemlélet az ugyanazon
fol};ar?at extenziv és intenziv mennyiségeinek osszefiigg6 méréseként fog-
haté fel.

Az ilyen megkozelités nem mond ellent a tirsadalmi-torténeti gyakorlat
objektivicié elméletének, s6t bizonyos értelemben éppen ez a folyamat elsajé-
titdsdnak, tudatos irdnyitdsdnak lényege. Az, hogy a dolog éppen igy all, a tér
tarsadalmi objektivaciéjdnak empirikus torténete példdjan mutathaté meg,
aminek felvazoldsirél Agh Attila emlitést tesz. (23.)

A tér struktardja, az 4atalakitdsdnak megfelel§ tarsadalmi gyakorlat ob-
jektiviciéjat a navigdcié torténetében lehet megtaldlni, ha ezt ugy tekint-
jiik, mint az emberek térbeli orientdciéja médjainak altaldnos torténetét. Erre
vall a geometridnak mint a tér mérése természettudoméanyi elméletének a

1 Az el6rejelzés egyenes és komponens médszereirdl ldsd Bauer, W. Eichorn I. és mdsok:
,,Philosophie und Prognostik. Weltanschauliche und methodologische Probleme der
Gesellschaftsprognose”, Berlin 1968, 327—332.

? Hegel: ,,Enciklopédia”, I, 103. §. Agh Attila 2. jegyzete a 17. oldalon. Ugyanez meg-
taldlhaté a ,,Logika tudoménya’ megfelel6 helyén (médsodik rész, médsodik fejezet, B.).
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torténete, amelynek szakaszai megfelelésben vannak a navigicié torténeti
szakaszaival.

A navigécié torténetében négy nagy periédust kiilonboztetnek meg:

1. Az 6kortél a késdi kozépkorig a navigicié — f6leg a part menti — ,,empiri-
kusan’’ tortént, a személyes tudés és tapasztalat alapjan, amely a hajézis konk-
rét utvonalaira vonatkozé leirasokban (,,hajézési kézikonyvek’’) hagyoméanyo-
z6dott at.

2. A XV. és XVIIL szézad kozott a navigicié iranyt(i és csillagok megfigye-
1ési eszkozeinek (asztrolabia stb.) segitségével tortént, amelyek lehet§vé tették
a foldrajzi szélesség meghatéirozasat.

3. A XVIII. és XIX. szézadban a tengeri kronométer és a szeksztans feltala-
ldsaval, amelyek a hosszlisdg meghatarozasat is lehetsvé tették, az ,,asztronéd-
miai navigacié” korszaka kovetkezett.

4. Végill a XX. szdzad, a rddiétechnikai eszkozok segitségével torténé navi-
gacié korszaka (radids irdnyaddk, radipelengétorok, radié-tdvolsagmérsk,
radiélokétorok stb.).

A navigicié torténete e négy korszakdnak a geometria torténetének négy
korszaka felel meg:

1. Elemi geometria (Eukleidész, i.e. 3. szdzad).

2. Analitikus geometria (Descartes, 1637), amib6l azutan kifejlédott a diffe-
rencial-, projektiv- és abrazolé geometria.

3. Nem-euklideszi geometria (Gauss, 1827; Lobacsevszkij, 1829; Bélyai, 1832;
tovabbi Riman, 1866 és mésok).

4. Topolégia (Kantor 1879--1884; Poincaré, 1895, 1899—1911; Fréchet,
1906; Brauer, 1911; Hausdorff, 1914; Lefshetz, 1930), amely napjainkban is
erételjesen fejlédik (francia, amerikai, szovjet stb. iskolak).

A tér struktirdja 4talakitdsanak ezt a négy periédusit (a gyakorlatban és a
neki megfelel§ elméletben) az extenziv és intenziv mennyiségek kozotti térbeli
osszefiiggések sajatos osszehasonlitdsi vagy szamitdsi médjai jellemzik, amelyek
a hajé (geometriai pont) térbeli helyzetét megadjak. E médoknak megfelel§en
torténetileg valtozott a szdm is, mint az ezen értékek kozotti, a kiszdmitas folya-
mataban 6sszehangolt viszonyok kifejezésének médja — maga a szdm és fogal-
ma. Ezeket a megfeleléseket a kiovetkez§ négy tablazatban illusztrilhatjuk.

1. Okor és kizépkor

Empirikus navigacié Elemi geometria

Extenziv meny- { foktdl fokig, vilagité toronytdl vi- | vonalak és szdgek, amelyeknek
nyiségek lagité toronyig stb. valé tavolsa- | nagysidga a teorémdk feltételei-
gok egyenes vonal mentén ben van megadva

Intenziv meny- tavolsagok, amelyeket a hajé a | vonalak és szégek, amelyeknek

nyiségek partvonal kiilénbéz8 szogei alatt nagysagat a teorémak bizonyité-
redlisan megtett (a szélt6l stb. sa soran hatdrozzdk meg
fiiggden)
Szamok »tortek”, amelyek a pozitiv egész szémokkal egyiitt a hajé helyzetét
mint a szdmtengely pontjai hatdroztdk meg a megérkezés helyéhez vi-
szonyitva.
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2. XV—XVIII. szdzad

Irdnyt és asztroldbidval torténé
navigacié

Analitikus geometria

Extenziv meny-
nyiségek

meghatéarozott szélességekig a meri-
didn mentén hiazédé tévolsag

pontok abszcisszai

Intenziv meny-

thvolsdgok, amelyeket a hajé az

pontok ordinétai

nyiségek ismert és elért szélességek kozott
a merididnnak meghatérozott szo-
ge alatt megtett
Szémok s»negativ’ (raciondlis) és ,irraciondlis” szédmok, amelyek a hajé hely-

zetét mint bizonyos foku algebrai egyenletek gyokei hatérozték meg a

megérkezési helyhez viszonyftva.

3. XVIII-XIX. szdzad

Asztronémiai navigacié (szekszténs
és kronométer segitségével)

Nem-euklideszi geometria

Extenziv meny-
nyiségek

induldsi hely hosszisiga

gorbiileti sugarak

Intenziv meny-

az égitestek megfigyelésének helyi

a hédromszog bels szogei és veliikk

nyiségek ideje a horizont vonaldnak meg- | szemben fekv8 oldalai
hatérozott szége alatt (elért hosz-
szusdg)
Szédmok ,»valés” és ,,imagindrius” (komplex) szdmok, amelyek a hajé helyzetét,

mint differenciél-egyenletek megolddsai hatéroztdk meg a megérkezési

helyhez viszonyitva.

4. XX, szdzad

Rédiétechnikai navigacié

Topolégia

Extenziv meny-

nyiségek

tdvolsdgok és irdnyok a témasz-
radidallomébsoktdl, amelyeknek a
helye ismeretes

adott alakzatok vagy terek altaldban

Intenziv meny- helyzetvonalak lemezek vagy sejtek altaldban
nyiségek
Szdmok ,»hiperkomplex” szdmok, amelyek meghatérozhatjék a bolygékdzi fir-

hajék helyzetét a rendeltetési helyhez viszonyitva, homolégiacsoportok mint
topolégikus invaridnsok kiszdmitdsa sorén

Semmi kétség afelsl, hogy az extenziv és intenziv mennyiségek osszefiiggd at-
alakitasdnak mint a térténeti objektivacié mechanizmusanak hasonl6 képét meg-
talalhatjuk a tarsadalmi gyakorlat més elkiiloniilt teriiletein is. Ennek zéloga és
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egyben kritériuma a geometria mellett 1étez8 mas tudoményok térténete. Eppen
ezeket a modern tudomdényos elméleteket, amelyek megfelelnek a tarsadalmi-
torténeti gyakorlat ily médon kideritett egyes fajtdinak, kell felhasznalni rend-
szer-modellként az els6dleges mérések heterogén adatainak interpretécié-
jdhoz a mai tarsadalmi-gazdasigi folyamatok el6rejelzéseinél. Példaul, ami a
topolégiat mint modern geometriat illeti, a térbeli Osszefiiggések extenziv és
intenziv mennyiségei osszehasonlitdsi folyamatédnak ebben taldlhaté eljarisai
— topologikus invaridnsok kiszamitisa — teljes egészében gy szemlélhetbk,
mint a teriileti fejlédés el6rejelzési adatok interpretéciéjanak rendszer-modellje.

Az ilyen prognézisok sordn mindenekelStt szitkség van a termelés és a
fogyasztéi infrastruktira fejlédésére vonatkozé, az adott tervidészakban lehet-
séges valtozasokat jelz6 informicidkra. Nyilvanval6, hogy ezek tulajdonkép-
pen a regionalis fejlédés prognosztizadlandé folyamatanak az intenziv, valamint
az extenziv Osszetevsirél sz616 ismereteket jelentik. A fogyasztéi infrastruktira
novekedésére altaldnos igényen kiviil minden termelési fajta fejlesztése is —
miik6désének biztositdsahoz — a sajat kiilon fogyasztéi infrastruktira bizonyos
bévitését igényli. Az utébbinak biztositdsa viszont a megfelelS termelési fajtak
bizonyos kiegészité blvitését is igényli — és igy tovabb.

Ahhoz, hogy minden igényt szdmba vegyiink a tervben, mindenekelStt a
teriileti fejlédés minden lényeges tényezGjének valtozasi tendencidjit extra-
polélassal kell kideriteni. Ezek egyenlére kozbeesS eredmények lesznek, mivel
a teriileti fejlédés egységes folyamatinak fiiggetleniil csak elemzésben létezd,
tisztdn funkciondlis elemeit érintik, és nem jellemzik a folyamat egészét. Csak
akkor jellemzik a folyamat egészét, ha az egységes morfolégiai struktirara
., vetitjik ki”’, azaz osszegezzilk ezeket a teriileti egységek szerkezetéhez vald
kézos viszonyuk alapjan.

Azonban ezek heterogén adatok, amelyek kozvetleniil nem hasonlithaték 6ssze
egyméssal, és ezért mechanikusan nem OsszegezhetSk. Itt valik sziikségessé
egy rendszer modell is, amely lehet8vé teszi a heterogén mennyiségi adatoknak
Osszehasonlitisat, és ezaltal azoknak mint homogén adatoknak az Gsszegezését
a megfelel§ egyiitthatékkal. A topolégia kész fogalmi és matematikus apparé-
tussal szolgil ehhez, amely izomorf az adott prognosztizdlandé folyamattal.
A sziikséges modellnek tehat topoldgiainak kell lennie és 4ltalaban a homolég-
csoportok kiszamitasabol kell 4llnia. Mindeme adatok Gsszegezésének eredmé-
nyeként elvont szdmszerti reldcick halézatat kapjuk, amelyek a tervidészak
folyaman az egyes teriileti egységek lehetséges fejlesztésének mértékét mutat-
jak. Az ilyen prognézis adatokbdl kiindulva, és ezeket a kiilgazdasagi teriileti
struktiraval valé osszefiiggéseknek szdmbavételével mddositva, redlis teriilet-
fejlesztési tervek 4llithatok ossze — az elvont prognézis adatok kovetkezetes
konkretizaldsa Gtjan, mégpedig forditott sorrendben, mint a megel6z8 el6re-
jelzési absztrakeié soran.

Ennek a konkretizalasnak els6 lépése tehit az extenziv és az intenziv
novekedés-aranyok megallapitasa lesz az egyes tertileti egységekben, és a ter-
vezett teriilet egészét illet6en. Ilyen ardnyokat meghatarozott gazdasdgpoli-
tika alapjén dllapitanak meg, amelynek az egyik vagy masik gazdasigi alter-
nativénak elfogaddsa mellett 4ll6 tarsadalmi csoportoknak, rétegeknek, osz-
talyoknak ellentmondé érdekeit szamba kell vennie.

Ehhez még sziitkség van a sziikebb értelemben vett tédrsadalmi, azaz szocio-
légiai prognézisokra is. Amennyiben az arédny az intenziv novekedés felé
tolédik el, ezzel az extenziv novekedés (tervezett) mértéke is megvaltozik;
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vagy forditva is igaz ez, hiszen a prognézisban feltart osszes fejlédési potencidl
nagysaganak véaltozatlannak kell maradnia.

Az emlitett eljarasok médot adnak a kovetkezd rendszerszemléleti kvetel-
mény érvényesitésére: a rendszer miikodése (lényegében extenziv novekedés)
nem kell hogy a rendszer fejlédését akadalyozza, viszont a fejlédése (lényegében
intenziv novekedés) nem kell hogy zavarja a miikodését, mivel a rendszer
miikdodése egytttal minden fejlédésnek elsd feltétele. Més széval ez azt jelenti,
hogy a rendszermodellek alkalmazisa sziikséges eszkoz olyan tervek Ossze-
allitdsdhoz, amelyek a tényleges térsadalmi-gazdasagi folyamatokat szdmba-
veszik, killonb6z6 tarsadalmi erdk ellentmondéasos érdekeit integraljak és igy
a leggyorsabb folyamatos fejlédést biztositjak.

Ezzel kapcsolatban nem lehet egyetérteni a tarsadalmi eldrejelzés funkeci6ja-
nak azzal a meghatdrozisival, amelyet cikkében Agh Attila ad, nevezetesen,
hogy ennek a ,,valésdgos” és nem a ,,lehetséges” jov§ felderitése a funkcidja.
Ebben a meghatarozésban a tervezés és iranyitds funkciéjanak felcserélése tor-
ténik meg. A tervezés és irdnyités a tdrsadalmi fejlédésnek — az elGrejelzésen
kiviil tovdbbi — két mechanizmusa. A tarsadalmi gyakorlat ,,valésdgos jové-
jét” csak az iranyités folyamataban érik el, amely meghatarozott tervekre
tamaszkodik. Maguknak a terveknek — a fejlesztési terveknek — Gsszeallitdsa-
hoz elengedhetetlen a tarsadalmi folyamatokra vonatkozé olyan informécié,
amelyek elGrejelzik, hogy milyenek lehetnek ezek a folyamatok a tervezett ids-
szakban, vagyis a tarsadalmi irdnyitds beavatkozisa nélkiil. Bzt az informéaciét
szolgaltatjik a prognézisok, és ebben az értelemben éppen a ,,lehetséges jovot”’
kell kutatniuk és mérniiik, nevezetesen a térsadalmi gyakorlat egyik vagy
mésik teriiletének fejlédési potencialjat és a tadrsadalmi er6k — amelyek erre
a fejlédésre hathatnak — vérhaté ardnyait.

Az, hogy Hegel szerint a ,,valdsdgos’ tartalmazza a ,lehetségest’ (25.), az
adott esetben csak azt jelentheti, hogy az el6rejelzés nem oncél, hogy adatait
végs soron az irdnyitdsban hasznéljéik fel, azutdn, hogy ezek atmentek a terve-
zésen, amelyben kivélasztanak egyet prognoézisban kideritett lehetSségekbdl.
De ez nem jelenti azt, hogy az elGrejelzést be lehet sorolni a valésagos kate-
goéridja ald. Az elérejelzésnek az a felfogdsa, mely szerint az kozvetleniil a
,»valésdgos jovét”’ méri, konnyen tdrsadalmi utépidkhoz vezet. Az igazi progno-
zisok, amelyek a realis fejlesztési tervek informécids bézisai lennének, mennyi-
ségi informaciét kell hogy adjanak azon folyamatok valamennyi lehetséges ira-
nyarél, amelyek a tarsadalmi irdnyitds targyai. Ilyen prognézisokat kaphatunk
a termelés, elosztds és fogyasztds tdrsadalmilag jellemzd extenziv és intenziv
novekedésének mérése utjan, tovdbbd ha értékiiket a tarsadalmi-torténeti
gyakorlat mai allapotaban tekintett objektivaciés folyamatanak elemeiként
egyeztetjiik.
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