TORTENELEM ES FONAK TUDAT. IL*

ROZSNYAI ERVIN

Ennek a méaig htzédé fejlédési vonalnak a kezdetén Rousseau és Kant
a két legfontosabb csomdpont; 6sszehasonlitasuk fényt vet a polgari filozdfia
jelenkori bomlésdnak eredetére és a dialektika létrejottének bizonyos tor-
vényszerfiségeire.

A XVIIIL. szazadbeli robinzonddok szerz6ihez hasonléan, Rousseau is az
elvont természeti egyén képzetébdl vezeti le tarsadalomelméletét. Ez a
mddszer ,,semmiképpen sem csupan a tulfinomultsig elleni visszahatast és
a tévesen értelmezett természeti élethez valé visszatérést” fejezi ki, hanem
a konkurrencia tarsadalmat, ahol az 6nallésult egyén megsziiletik, valéjaban
a torténelem eredményeként, de azt a latszatot keltve, mintha 6 maga volna
a torténelem természeti eredetli kiindulépontja.t

Rousseau természeti emberét éppligy az egyenlSség jellemzi térsaihoz vald
viszonyaban, mint valamennyi testvérét a korabeli irodalom lapjain. Kiils-
nos ismertetjele az, hogy az egyenlGség plebejus-kispolgari formajat teste-
siti meg. Voltaire csak az erkolesi egyenldséget ismeri el, Montesquieu csak
a politikait; Rousseau mindenekel6tt a tdrsadalmit, és a formdlis egyenlbség-
eszme meghaladdsa révén lesz a Marx eldtti dialektika kimagaslé alakjdvd.

A rousseau-i dialektika magva a torténelmi mozgés ellentmondésossaga.
A civilizdcié hanyatlds a természeti &4llapothoz képest, és éppen azért az,
mert el6rehaladds a természet elleni harcban. Kezdetben ugyanis ,,a gyi-
moles mindenkié, a fold senkié”’, kés6bb azonban, a fémek megmunkaldsa,
a foldmtivelés bevezetése nyomén, létrejon a magéntulajdon, és az emberi
képességek szitkségszerti novekedése egyre fokozza az egyenl8tlenséget, amely
a természeti 4llapotban alig létezett.2 Az anyagi és szellemi termelderdk idézik
el§ gyarapoddsukkal a tulajdonviszonyok atalakuldsit, s ezzel az erkolesok
és 4ltaldban a tdrsadalmi kapcsolatok romldsat, amit Rousseau az antropo-
légia nyelvén tgy tolmécsol, hogy a vas és a gabona ,,civilizilta az embere-
ket, és vesztét okozta az emberi nemnek.’’3

A technikai haladds és a tdrsadalmi hanyatlds ellentmonddsos egységének,
a civilizdcié és az ,,erkoles” ellentétének felmutatdsdval Rousseau olyan filo-
z6fidk el6képét rajzolja meg, amelyeket egyébként — néha a legélesebben —

* A tanulmdny elsé része megjelent a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’” 1974/2 — 3. szdméban;
a harmadik részt kovetkezs szémunk kozli. — Szerk.

1V6. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Bevezetés; MEM 13, Kossuth 1965,
151. .

¢ J. J. Rousseau: ,,Discours sur I’origine et les fondements de I'inégalité parmi les hom-
mes’’, Editions du Monde Moderne, P4rizs, évszdm nélkiil, 2056 —206., 245.

8 Uo. 216.
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el kell hatdrolnunk az 6vétél. A torténelmi fejl6dés negativ elemeit a patri-
archalis-nemesi viszonyokért rajongé romantikus antikapitalizmus is felis-
meri; a civilizdcié vilagit Kant is szembedllitja az ,erkoélesi” vildggal; az
életfiloz6fidk és elagazasaik hisztérikus erdfeszitéssel igyekeznek kivonni az
»autentikus’’ létre palydzéd egyént a technikai civilizacié szinonim4ijaként ke-
zelt eltomegesedés és eldologiasulds aldl. Ami Rousseau-t ezeknek az ideol6-
gidknak a szerz8itl elsGsorban megkiilonbozteti és valamennyiiitk folébe he-
lyezi, az a civilizalt vilig ,.elidegeniiltségének” a torténelmi materializmus
legkozelebbi el6zményeihez tartozé, dialektikus magyardzata. Nem kodos esz-
mei véletlenek vagy orok természeti adoltsdgok sGjtjdk a tarsadalmat, hanem
a tulajdonviszonyokban rejlé gazdasdgi egyenlStlenség, amelynek sziikségsze-
rlisége forténelmi jellegli, a szerszdmok és munkaképességek tokéletesedésébdl ko-
vetkezik. Bz a dialektika részint mar a kapitalizmus ellen fordul, és egyediili
alapja, egyediili lehet8sége a plebejus szemlélet.

A polgari filozéfia tobbféle vilagnézeti dllaspontrdl is megfigyelheti a térsa-
dalmi mozgés ellentmondasos természetét, de jéval gyakrabban van olyan
tarsadalmi és torténelmi helyzetben, ahonnan az objektiv dialektika egyal-
taldn nem észlelhet§. Ebben a vonatkozasban bizonyithaté be leginkabb,
hogy mennyire kiemelkedik Rousseau a legtébb kortarsa koziil; elegendd, ha
osszevetjiilk a tdrsadalom eredetérdl, berendezkedésérél és az egyenl6ségrol
vallott, legismertebb és legjellemz8bb nézeteit Holbach ugyanilyen targya
fejtegetéseivel.

Rousseaw: ,,...nincs mas ut a boldogulasra, mint Gsszesités altal oly erd-
tomeget alkotni, mely képes legySzni a természet ellenalldsat, azt egyetlen
rugd 4altal mozgasba hozni, és 6sszhangban miikodtetni. Ez az er6tomeg
csakis tobb egyén egyiittmiikodésébdl szarmazhat.”*

Holbach: ,,A kiilonbség, amely az egyes emberek kozott talalhatd, egyen-
18tlenséget teremt kozottiik, és ez az egyenlftlenség a tarsadalom alapja. Ha
minden ember egyenl6 volna testi erejére és szellemi képességeire nézve, nem
volna sziiksége egyiknek a méasikra. Tehetségeik kiillonfélesége és az ennek
kovetkeztében tamadt egyenlStlenség miatt van sziikségitk a halandéknak
egymésra kolesonosen, egyébként elkiiloniilten élnének. Ebbél is latszik,
hogy az egyenl8tlenség, melyet oly sokszor felpanaszolnak, és annak lehetet-
lensége, hogy koziiliink barki is képes volna teljesen egyediil hatdsosan dol-
gozni 6nmaga fenntartdsan és jélétének biztositdsin: ez okozza a tarsulis
boldog kényszer(iségét, azt, hogy embertdrsainktél Shajtunk figgeni... A
testi és szellemi képességeknek ez a kiilonfélesége és egyenlStlensége teszi
ilyenformén sziikségessé az embert az ember szdmaéra, tdrsadalmi lényt csi-
nal bel6le, és nyilvanvalé médon meggydzi az erkoles sziikségességérdls.

Rousseau: ,,Az els8, aki elkeritvén egy folddarabot, igy merészelt szdlni:
,Ez az enyém’, és taldlt olyan embereket, akik elég egytigyfiek voltak ahhoz,
hogy elhiggyék neki, a polgari tdrsadalom igazi alapitéja volt.”’e

Holbach: ,,. . .a tirsadalom nem egyéb, mint a csalidok és egyének egye-
siilésébsl formdlt nagy egész, mely azért jott létre, hogy tagjai konnyebben
gondoskodhassanak sziikségleteikr8]l, egymds megsegitésérdl, és legfSként

4 J. J. Rousseau: ,,A térsadalmi szerzédés vagy az dllamjog alapelvei”, Franklin Térsu-
lat 1910, 26.

5 Holbach id. mfi, 85.

8 Rousseau: ,,Discours...”, id. k. 205,
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ama javak nyugodt élvezetének biztosttdsdrol, melyeket a természet és a szorga-
lom teremthet el§..."”"

Rousseaqu.: ,,. . . barhogy hatérozzuk is meg a természeti torvényt, nyilvan-
valéan ellentétes vele, ha gyermek parancsol az aggnak, hiilye vezérli a bol-
cset, és egy maroknyi ember diskdl a haszontalansdgokban, mialatt a kiéhezett
sokasdg a szitkségeset is nélkitlozi.”®

Holbach: ,, Az emberek kiilonfélesége és egyenlStlensége kovetkezté-
ben ... a nemzetek kiilonbséget tesznek az allampolgarok szolgilatai kozt,
és szitkségleteik szerint dijazzdk és jutalmazzak azokat, akiknek tudédsa, j6-
tettei, segitsége és erényei valdsdgos vagy képzelt hasznot, 6romét vagy barmi
més kellemes érzést szereznek ... Képességeink kitlonfélesége folytdn fajunk
egyedei kulonboz6 osztdlyokat alkotnak, aszerint, hogy mit végeznek és milyen
kiilonb6z8 tulajdonsigaik vannak; mindez lelkink egyedi tulajdonsdgaibdl,
vagyis agyunk sajitos moédosulasaibél vezethetd le.’”

Az idézett szovegekbdl lathaté, hogy Holbach is, Rousseau is mindenek-
el6tt az emberi képességek egyesitésében jeloli meg a tdrsadalom eredetét;
e tekintetben tehat mindketten fermelderének, a természet elleni harc eszko-
zének dbrazoljak a térsadalmat. Ne tévesszen meg benniinket, hogy Holbach
az egyenlGtlenségre alapozza a tarsadalmi egyiittélést: olesé dolog volna,
ha ebbdl kovetkeztetnénk elméletének antidemokratizmuséra, hiszen egye-
16re nem a gazdaségi, hanem csupén a képességek kozotti egyenl6tlenségrsl
van sz6, amelyet Rousseau is elismer,1° és a tudoméanyos kommunizmus nem-
kiilonben. Holbach némileg még differencidltabb is e téren Rousseau-nél,
amennyiben a testi és szellemi képességek mennyiségi kiilonbségein til a te-
hetségek killonféleségét, a képességek mindségi kiilonbségeit is hangsilyozza,
egyszéval a technikai munkamegosztds mint termelberé't szitkségességét és sze-
repét a tdrsadalom fenndllasaban. De ugyanaz az ok, amely ebben a kérdés-
ben nagyobb tisztinlatdst tesz lehet3vé szdméra, més kérdésekben erdsen
visszaveti Rousseau mogé; aminthogy Rousseau egy elmaradottabb dildspont
védelmében emelkedhet dialektikdjdval magasan Holbach folé. Rousseau szerint
a f6ldhéz valé jogot ,,a szitkségletekhez és a munkahoz mérjiik ’, ennél tobb
pedig ,,blinos bitorlas’ ;1% és az egyéni munkén alapulé kistulajdon eszményi-
tése lényegében a naturalis gazdalkodds propagandéjaval egyértelmf, szem-
ben a munkamegosztas holbachi hangsilyozasiban kifejez8d8, térténelmileg
haladébb gondolattal, amely a kereskedelem és az ipar szempontjit veszi
figyelembe, de éppen ezzel vagja el az utat a dialektikéhoz.

A térsadalom tehat egyfeldl termelSers; mésfell — és ebben ismét egyet-
ért a két ir6 — a fulajdon, nevezetesen az egyenlbtlen magdniulajdon védel-
mének szervezete. Rousseau és Holbach ellentéte ott kezd4dik, hogy egyikiik
negativ, mdasikuk pozitiv elGjellel litja el az egyenl6tlen magéntulajdont.
Ami Rousseau szerint ,,blinds bitorlds”, az Holbachnél a ,,szorgalom” jutalma;
a természeten kiviil imméar a ,szorgalom” is kiilonbséget tesz az emberek

? Holbach, id. mfi, 98. Az én kiemelésem — R. E.

8 Rousseau, id mi, 246. Az én kiemelésem — R. E.

9 Holbach, id .mfi, 85. Az én kiemelésem — R. E.

10 Rousseau: ,,A tdrsadalmi szerzédés...”, id. k. 39.

11 A technikai munkamegosztés, az utébbi években ldbra kelt hiresztelésekkel ellentét-
ben, nem termelési viszony, hanem termel6er8. Ezt a nézetemet egy kés6bbi frdsomban
szeretném részletesebben kifejteni. — E. K.

12 Rousseau: ,,A tdrsadalmi szerzédés...”, id. k. 36.
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kozott, és a lechnikai munkamegosztds mdris Osszeolvad a tdrsadalmival, az
osztdlykilonbség szitkségességével. Eppen ebben 4ll a holbachi térsadalomel-
mélet apologetikus tartalma: a tdrsadalmi formameghatdrozottsdg feloldédik a
technikai és természeti mozzanatban, mert az osztilyok a természeti eredetii
technikai munkamegosztas sziitkségszer( egyiitthatéi, s igy végsé fokon ma-
guk is természeti produktumok.

A tulajdon egyenlétlenségének ellentétes értékelése a két gondolkodé el-
téré tarsadalmi helyzetét tiikrozi. Rousseau-t, a kispolgart, felhaboritjak a
gazdagdgi antagonizmusok, Holbach, a burzsod kozéprétegek teoretikusa,
rajuk sem hederit. A holbachi térsadalomban az egyenl&tlenség természeti
torvény, s az osztilykiilonbségek, tavol attél, hogy antagonizmusokké legye-
nek, egyenesen az egyitimikodésnek, egymds kolcsonos szolgdlatdnak feltéte-
leiként jelennek meg;1® igy a tarsadalom maga is természefi képz6dménynek
tlinik, és a civilizdcid a legteljesebb dsszhangban van a természet elveivel. Ami
ezt az Osszhangot idGlegesen megsértheti, az nem a tulajdonviszonyokban
gyokerezik, hanem a politika ,,felhérégidiban’ jatszédik le, minden objektiv
sziikségszertiség nélkil, pusztin annal a véletlennél fogva, hogy az uraikodd
sajat jogtalan el6nyeire hasznilja fel a szerz8désben raruhazott hatalmat.
Ha a nép jogszertien eltavolitja a zsarnokot, a rend helyredll; semmiképpen
sem &ll helyre azonban a férténelem, amelyet a klasszikus liberélis szinvonal-
tél messze elmaradé ©ssznépi mese épplgy megsemmisit az ellentmondasok
eltussoldsaval, mint a romantikus antikapitalizmus vagy a kantizmus az el-
lentmondésok feloldhatatlansdgaval.

Hogyan itélik meg a munkamegosztist és a tulajdonviszonyokat az angol
ipari kapitalizmus sz6szd16i? A tarsadalom kolesonos fiiggGségeiben él6 em-
ber ,,minden tekintetben boldogabb és elégedettebb, mint amilyen vad és
maganyos allapotban lehetett” — mondja Hume.!* Smith méir nem nyilat-
kozik ilyen felh6tlen optimizmussal. Szenvedélyesen ostorozza a munkésok
személyes szabadsigédba gizolé kényszertorvényeket (amelyek akadalyozzik
a munkaer§ forgalmat), megkapé realizmussal ir a bérmunkés tomegek testi
és szellemi elnyomoroddsardl, s6t — nem utolsésorban Rousseau hataséra,
akinek az egyenlGtlenség eredetérsl sz6lé miivét tiizetesen tanulmanyozta —
hevesen tamadja a kirivé vagyoni egyenl8tlenségeket, politikai beavatkozast
kovetelve akir a gazdasigi automatizmus rovésara is az érdekellentétek, a
tarsadalmi fesziiltségek csokkentése céljabél. Smith rendszerében mindamel-
lett a gazdasidg autonémidja a dontd, a politika csupdn aldrendelt eszkozként
segiti a kozjé Osztonos létrejottét az onz8 maginérdekbdl. A csalds-elmélet
dialektikaja végiil mindig helyreallitja a harmoéniat, ezzel (jra meg Gjra meg-
szilarditja a fenndlls tulajdonviszonyokat, és a torténelmet a termelSerdk
teriiletére korldtozza, ahol a fejlédés valéban egyenesvonali novekedésnek
latezik; a dialektikit felfalja a t8kés viszonyok apolégidja.

Rousseau nem a termelSer6k novekedésére osszpontositja figyelmét, ha-
nem a tulajdonmegoszlsra, pontosabban szélva, arra a felismerésre, hogy
a természet feletti hatalom terjeszkedésével megvaltoznak a tulajdonviszonyok
és a gazdasigi egyenlStlenség menthetetleniil leziilleszti az erkolesoket. ,,A

13 Mikor az emberek egyméshoz kézelednek abbdl a célbél, hogy térsadalomban élje-
nek, szerz4dést kdtnek, melynek értelmében szolgdlatra kitelezik magukat egymds irént,
és tartézkodnak mindent8l, amivel egymdsnak drthatndnak.” (Holbach, id. mi, 98.)

¥ D, Hume: ,,A Treatise...”, id. k. 485.

581



természet latvinya csak harmoénidt és aranyokat tért elém — mondja hit-
valldsdban Rousseau szécsoveként a szavojai kdplan —, az emberi nem csak
zlirzavart és Osszevisszasdgot lattat! Az elemek kozott osszhang uralkodik,
de az emberek a kioszba meriiltek ! Az 4llatok boldogok, csak a kirdlyuk
nyomorult ! O, tokéletesség, hol vannak a te térvényeid? O, gondviselés, hat
igy kormanyzod a viligot? Jétékony lény, mivé lett a hatalmad? A gonosz,
mint ldtom, ellepte a foldet.”’15 ,,Minél inkdbb magamba szillok, annal tisz-
tdbban olvasom e szavakat lelkembe irva: Légy igazsigos, és akkor boldog
leszel ! Pedig ha a dolgok jelenlegi allasat figyeljiik, ebb8l semmit sem tala-
lunk. A gonosz virul, az igaz embert elnyomjak.”1¢ Erény és boldogsag, erkol-
csi torvény és valdsig viszonyanak ez a felfogisa szigesen ellentétes mind
Holbach, mind az angol etikai szentimentalizmus optimista nézeteivel, meg-
felel viszont az irodalmi szentimentalizmus szellemének, és az uralkodé alla-
potok megitélésén kiviill a kovetkeztetéssel is Kantot elSlegezi: ,,Ha nem
volna egyéb bizonyitékom a lélek anyagtalansigirél, csupancsak az, hogy
a gonosz diadalmaskodik ezen a viligon, az igaz embert pedig elnyomjak,
mar ennyi is elég volna ahhoz, hogy elvessem minden kételyemet.”’1?

A helyzet reménytelensége nosztalgiat ébreszt a civilizicié el6tti id6k irant.
»»Ha Négerfold valamelyik népének a fénoke volnék, kijelentem, hogy az or-
szdg hatérara akasztéfat allittatnék, és irgalmatlanul felkottetném ra az els8
eurépait, aki behatolni merészelne, és az els§ hazai polgart, aki megkisérelné
a tdvozast.”’18 A civilizdcié azonban, barmily iidvos lett volna is elkeriilni,
visszavonhatatlan tény, és a természet elleni harcunkban nem nélkiilozhets.
Rousseau hatdrozottan 4llitja, hogy nem akarja felégetni a konyvtirakat, el-
pusztitani az akadémidkat, sem arra szoritani az embereket, hogy érjék be a
legszitkségesebbel.X® A tarsadalmi bajok a civilizicié termékei ugyan, és az em-
beriség egyetlen esélye, ha visszatér a természethez; de éppen az a kérdés,
hogy helyreallithaté-e a természeti allapot a civilizalt tdrsadalmi szervezet
fenntartdsa mellett, tehat az eredetinél magasabb fokon. A ,,Tarsadalmi
szerz6dés”’ alapjaban véve igenléen valaszol. Dialektikdja a tagadéds tagada-
sanak példajaul szolgdl az ,,Anti-Dithring”-ben, és elhatdrolja Rousseau-t
mind a kanti dualizmustél — az erkolesi torvény és a tapasztalati valdsag
orok id8kre sz6lé kett8sségétél —, mind pedig azoktél a dekadens és reak-
ci6és utédoktél, akik a ,,vissza a természethez”’ jelszét hol a hiibéri-patriar-
chalis restauraciénak, hol a tdrsadalombdél valé sz6késnek és a civilizacié uto-
pikus vagy éppenséggel barbar tagadisdnak iirtgyéiil szdnjak.

Mi magyarazza az ellentmondast a szavojai kdplin borulatésa és a ,, Tarsa-
dalmi szerz6dés’ bizakodd tavlatai kozott? Hogyan gondolhatja Rousseau
lehetségesnek az erény és a val6 vildg osszebékitését, ha maskor — mint ké-
s6bb Kant — nem lat kozottik kozvetitést, és a tulvildgra halasztja az er-
koles diadalat?

Az els§ mozzanat, amely az ellentmondést, ha nem tiinteti is el, minden-
esetre athidalja, az ember kettds természete. ,,Mikozben az emberi természet
felett elmélkedtem, két eliits alapelvet véltem folfedezni benne, melyek koziil

15 J. J. Rousseau: ,,Emil vagy a nevelésrél”’, Mdsodik kiadds, Tankényvkiadé 1965, 298,

18 Uo. 303.

17 Uo. 304.

18 J. J. Rousseau: ,,Discours sur les sciences et les arts”, Editions du Monde Moderne,
Périzs, évszdm nélkil, 122,

19 Uo. 128.
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az egyik az orok igazsigok tanulményozisdhoz, az igazsagossig és az erkolesi
szépség szeretetéhez, az intellektudlis vildg birodalmaba emelte 6t, melynek
szemlélete gyonyoriiségére szolgdl a bolesnek. A mésik alapelv mélyen le-
szallitotta onmagiba, az érzékek uralma ald hajtotta, valamint a szenvedé-
lyek al4, melyek amazok szolgii, s a szenvedélyek segitségével hatraltatta
mindazt, amire az el6bbi elv atérzése inditotta. Amidén éreztem, hogy magé-
val rant és szembeszall velem ez a két gerjedelem, igy széltam magamban:
Nem, az ember nem egy. Akarok és nem akarok, rabszolgdnak és egyben
szabadnak érzem magam.”20

Test és lélek dualizmusanak — a munkamegosztés ideolégiai lecsapb6dasa-
nak — platéni-keresztény hagyominyat djitja itt fel Rousseau, annak a ma
mér két évszdzados fejlédési vonalnak a kezdeményezGjeként, amely az em-
pirikus és noumenilis 1ét kanti kettGsségén 4t halad az eldologiasult koz-
napi vildgnak a kierkegaard-i ,rendkiviiliséggel”’, a heideggeri ,haldlhoz-
mért-léttel” vagy az Gjabban divatozé ,,nembeliséggel” alkotott dualizmu-
sdig. A régi hagyomany aj, polgédri tartalommal telik meg: az utilitdrius bur-
zsod képviseli a ,,test” birodalmét, és a helyzettsl fiiggéen hol a citoyen szall
sikra ellene, hol az dgynevezett ,,autentikus’” burzsod. Ezzel a parviadallal
megkezdddik a polgari filozéfia kettészakaddsa a romantika és a mechanikus
uttlitarizmus dgara, felbukkan az alternativa a kiindulépontként szerepl§ el-
vont egyén abszolut belsS szabadsiga és a munkamegosztdsos viszonyoknak
val6 teljes kiszolgdltatottsdga kozott.

Az alternativat illeten a szavojai kaplan ugy valaszt, ahogyan elvartuk
téle. ,,Minden cselekvés végs§ elve a szabad lény akaratdban van. Ennél to-
v4bb menni lehetetlen. Nem a szabadsdg szénak nincs semmilyen jelentése,
hanem a szitkségszertiség szénak.”’?

Ebben a retorikus ldngoldsban elhamvad a mechanikai vilagkép egész onto-
16gidja és ismeretelmélete. Szerves élet nem keletkezhet atomokbél — éllitja
a kiplan. ,,Nem tehetek réla, amiért nem tudom elhinni, hogy a passziv és
holt anyag é18 és érzé lényeket hozhatott 1étre, hogy a vaksors értelmes lénye-
ket hozhatott létre, s hogy az, ami egyaltaldn nem gondolkodik, gondolkodé
lényeket hozhatott létre.”’? A mechanikai vilagkép egynemiiségével egyiitt
Diderot hillozoizmusa is elvetendd, mert ,ha igaz, hogy minden anyag érez,
akkor miben pillantsam meg az érzé lény egységét vagy az egyéni ént?’%
A fiiggetlen egyén és a kiilvilag éles kettéosztasdval Rousseau tolmicsa visz-
szatér a dolgok min8ségi széttagoltsdganak forditott mechanicizmusahoz, az
anyag onmozgésa helyett istenbe helyezve a hianyzé egységet. Ugyanilyen
megfontoldsbdl, az elvoni egyén autonémidja nevében hajlik a kaplan a refor-
macié bensBségére a megismerés és az erkéles terén. ,,Az altaldnos és elvont
eszmék a forrdsai az emberek legnagyobb tévedéseinek’; ezért ,,tekintetemet
mindenekel&tt magam felé kell forditanom”, és a természet nytjtotta ldtvényra
figyelve, ,,a belsé hangra kell hallgatnom’ 2

A targyi érdekeltségli utilitarius lény és a belsé hangra figyelmezs ,,auten-
tikus” ember ellentéte, amely az imperialista korszakban meg fogja hatarozni

20 Rousseau: ,,Emil...”, id. k. 298.
21 Uo. 301.

22 Jo. 296.

23 Uo. 299.

2 Uo. 293., 287., 319.
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a polgéri filozé6fia két £6 Aramlatat, mar Rousseau idejében is egészen ,,modern”
eszméket sugall. ,,Bizonyos borzongissal szemlélem magamat, akit idedob-
tak ebbe a tdgas vildgegyetembe, ahol szinte elveszek”” — vallja meg a kép-
lan, Pascal hajdani és Heidegger majdani modoridban.2®* De Rousseau nem
Heidegger, fel tudja oldani a dualizmust az ,,autentikus’ és a koznapi-targyi
1ét, a személyiség szabadsiga és a civilizici6é kozott. A tdrsadalmi szerz8dés a
civilizdcidés szervezettség fokan allitja helyre a szabad és ,,autentikus” élet-
forméat, a gazdasigi egyenlGséget, amely az embereknek munkajukkal és
gziikségleteikkel arinyos tulajdonan nyugszik. Ez a megoldds gyokeresen
eltér Kantétol vagy a kierkegaard-i—heideggeri antropolégia vonaldtél. A
Kant-féle ,,autentikus’ 1ét puszta erkolcsi szabadsig, engedelmesség a kate-
gorikus imperativusznak az egyén tdrsadalmi feltételezettséy nélkuli, autoném
dontésétsl fiiggben, amely teljességgel magdnilgy, és a belsd szabadsig kérébe
szoritva, konzervalja ennek ellentétét a wdltozatlanul hagyott tirsadalmi kiil-
vilaggal. A kierkegaard-i—heideggeri vonal lényege a kiilvilagt6l valé gon-
dolati elszigetel6dés minden targyi érdek barbar kikapcsoldsa utjan;
a dualizmus természetesen itt is megérzédik, sét, a ,,Man’ kizdrdsan alapuld
nautentikus’” 16t kivdnatos és nélkiilozhetetlen el6feltételévé vilik, éppugy,
mint azokban az ideoldgiai konstrukciékban, ahol a tudomanyos és miivészi
alkotémunkéra, tehat bizonyos szellemi tevékenységekre korlatozott ,,auten-
ticitas’” 4ll szemben a ,,mindennapisignak’ a termel§munkat és az osztaly-
harcot is magéba foglalé vilagaval, megismételve és rogzitve a munkamegosz-
tast tiikkrozd kettGsséget ,,test’ és ,,lélek’ kozott. A rousseau-i szerz6dés més:
nem egyéni és szellemi, hanem tdrsadalmi és gyakorlati aktus; nem az egyén
belsé-gondolati dtalakitdsa, hanem a tdrsadalom gazdasdgi 1jjdrendezése; nem a
»kivételességben’, hanem a mindennapok tdrgyi tevékenységében kivinja meg-
valésitani az ,,autentikus’ 16t szabadsagat; és ezt a feladatot nem a kierkega-
ard-i ,,rendkiviiliekre’’, a heideggeri ,,tulajdonképpeniekre’”’ vagy a ,,nembe-
liség” tudds és miivész kivalasztottjaira bizza — akik egyébként arisztokra-
tizmusukkal mér a kategorikus imperativusz sovanyka egyenlGségét is fel-
rigjdk —, hanem a termeldmunkdt végzé emberekre. Vildgos, hogy ebben a
dialektikdban a plebejus szemléleté a legf6bb érdem, nélkiile az ellentétek vagy
felismerhetetlenek, vagy nem kozvetithetdk.

Ezzel nagyjabél feleltiink is arra a kérdésre, hogy miért latja Roussean hol
megoldhaténak, hol megoldhatatlannak a civilizédcié és a térsadalmi haladés
ellentétét. Az ember kettls természetli, s a civilizicidés egyenlStlenségben
elvadult, féktelen utilitarizmusa valéban osszeférhetetlen az ,,erénnyel” és
»igazsdgossaggal”’; eredeti jétulajdonsdgai azonban egyfell megalapozhat-
jak az egyenl6ség tarsadalmat, masfel6l megkaphatjik ebben a tarsadalom-
ban mindazt, ami viragzésukhoz sziikséges. Mas lapra tartozik, hogy a rous-
geau-i szerz8dés csupan elvont ,legyen’”, a torténelemtsl elszakadt ,,emberi
természet” kategorikus imperativusza, és a tarsadalom anyagi térvényeit6l
tdvol, a moralizdlé antropolégia légkorében, voltaképpen az idejétmult natu-
ralis gazddlkodds mellett emel szét, a kistulajdonosi egyenlfség utépidjaba
fojtva a zsenge dialektikat. Ez a dialektika azonban ugyanebbdl az utépiabdl,
pontosabban, ennek litszélagos realizmusabdl, megvalésitisanak vélt lehetd-
86gébdl sziiletett, s vele all vagy bukik. Mihelyt kialszik a hit az egyenld
tulajdon jogszerfiségében és eszméjének realitdsidban, a rousseau-i dialektika

25 Uo. 290.
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ellentétei elvesztik a kozvetités kohéziéjat, széthullé elemeik pedig romantikus
és dualista életfilozéfidkban élnek tovabb.

Amit a fentiekben egzisztencialista széhaszndlattal ,,autentikus” létnek
neveztiink, 4tvezet benniinket a burzsod--citoyen viszony kérdéskoréhez.
Magét a heideggeri fogalmat azért vonatkoztattuk anakronisztikusan Rous-
seau-ra, hogy utaljunk ré: itt jelentkezik el6szér a polgari filoz6fisnak egy
késébb kiteljesedd és mindvégig antropolégiai szellemil {6 témaja, az utilita-
rius eldologiasulds ellen bevetett ,,igazi’” emberi természet, a kiils§ sziikség-
szerliségt6l meg nem hatirozott, ,,igazi”’ személyiség téméija. Ennek a ,,tulaj-
donképpeni’’ személynek a szerepét Kant szinpadin a kategorikus imperati-
vusz citoyen-torvényének szubjektuma, a noumendlis erkolesi lény jatssza
el, a kierkegaard-i—heideggeri dekadencidban pedig, ahol az ,,altalanos iigy”’
mér negativ elGjelet kap, az utilitdrius atlag-burzsoatél ,rendkiviili”’ maga-
tartdsidval elhatdroléds és a targyi vilag ,,mindennapisaga’ el6l dacosan fél-
rehtizédé ellenburzsod.? A Rousseau-féle ,,autentikus’ személy Kantéra is,
a dekadencidéra is hasonlit, és egyuttal mindkett6t6l kiilénbozik. Citoyen-
életet él, mint Kantnal, de nem noumenslis lény, hanem ko6zonséges ,,empiri-
kus” halandé; azonkiviil nem pusztan citoyen, hanem burzsod is, helyeseb-
ben a ,,tulajdonképpeniség’’ jegyével kitiintetett ellenburzsod, csakhogy ebben
a mindségében sem dezertil a tirsadalombdl, mint egzisztencialista utédai,
hiszen éppen a idrsadalmi egyenl6ség megteremtésével sikeriil visszaszereznie
rangjat, eredeti természeti romlatlansigat. Az ufilitdrius burzsod nem békitheté
ossze a citoyennel, de a romlatlan ellenburzsod igen, maga is az ,,autentikus”
1ét egyik forméja lévén, akarcsak a citoyen, akivel ellentmondésos egységet
alkot.

A burzsod—citoyen viszony kozelebbi megvildgitdsa érdekében térjiink
vissza Rousseau erkolesi szubjektivizmusanak részben mar érintett kérdésé-
re. ,,Ha semmiféle erkolesi hajlam nincs az ember kebelében, akkor hat hon-
nan tdmad benne a csodalkozé elragadtatas a hési tettek irdnt, a rajongd
lelkesedés a nagy lelkek irdnt? Mi koze az erényért vald ilyetén rajongdsnok a
mi egqyéni érdekiinkhoz 2’ A holbachi erkoles természeti meghatdrozottsdgd, mert
a citoyen-magatartist a természeti eredetfi burzsod onérdek automatikus
fliiggvényének tekinti; a rousseau-i ,,erkélcsi hajlam’ ellenben az elszigetelt
énnek a kilvildggal valé konfliktusa miatt az egyén aufonémidjdbol né ki, és a
veliink sziiletett lelkiismeret bels6 hangjin szélal meg. Ennek a szubjektiviz-
musnak a szadmldjara irhaté Rousseau érzelmes vallisossiga, amely tiirelme-
sebb ugyan annal, semhogy ne volna szilka a vakbuzgé hivatalos katolicizmus
szemében, mégis legaldbb annyival alatta marad a kemény holbachi materi-
alizmusnak, mint amennyivel a gazdasagi egyenl6ség utopikus-idealista dialekti-
kdja felilmilja a formilis egyenlSség materialista védelmét. De ezt csak mel-
lékesen emlitjiik; pillanatnyilag fontosabb szdmunkra a szubjektivista értel-
mezésii citoyen-erkoles viszonya a burzsod személyiség két ellentétes forma-
jdhoz. Az ,altalanos tigynek’ az egyén erkolesi autonémidjin nyugvé kép-
viselete sehogyan sem egyeztethet6 Ossze a tapasztalati kiilvilaggal, ha az
utébbi a zabolitlan burzsoéd utilitarizmus terepe; ebben a dualizmusban fog
megrekedni Kant, a polgiri dekadencia tuttorGje az osztaly filozéfiajanak

2 A mai burzsod ideolégia megértéséhez nélkiilszhetetlen ,,ellenpolgér” terminus Maré-
thy Jdnostdl valé.
27 Uo. 309—310. Az én kiemelésem — R. E.
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klasszikus korszakaban, mert a formalis egyenléség hiveként természetesnek
taldlja az utilitdrius magénérdekek korlatozatlansidgit, a német nyomord-
sag részeseként pedig nem is 4lmodhat a francia felvildgositék médjira az
»altaldnos iigy”’ térsadalmi szintli megvalésitdsar6l. Rousseau — és itt a
magyarazata elméleti ingadozésainak — olykor kétségbeesetten itéli meg az
onérdek fennall6 vilagat, de végiil mégis feliilkerekedik benne a hit, hogy ez
a vildg gyakorlatilag dtalakithatd, a civiliziciébol eredd vagyoni egyenlStlen-
ségeket ismét felvalthatja a gazdasdgi egyenldség, az utilitdrius erkolesot az
»emberi természet’” &si romlatlansiga, és az igy kialakulé térsadalom djfajta
egyénei a citoyen-erkoles torvényei szerint fognak élni.

Az egyenlGség tarsadalma 1j problémat vet fel: azt, hogy miképpen lehet-
séges a kozvetités a burzsoa- és a citoyen-életforma kozott, mivel a tulajdon-
viszonyok egalitarius dtrendezése nem a két oldal ellentétét, hanem csak ennek
kozvetithetetlenségét sziinteti meg. A nehézségrdl a ,, Tdrsadalmi szerz6dés”
hires sorai szdmolnak be: ,,Aki hivatva érzi magit valamely népet allamilag
szervezni, annak tudnia kell megvaltoztatni, hogy ugy mondjam, az emberi
természetet; minden egyént, ki onmagdban teljes és ondllé egész, részévé kell
4talakitania egy nagyobb egésznek, melybdl az egyén bizonyos tekintetben
1étét és életét kapja, hogy a puszta testi és fiiggetlen 1ét helyébe, melyet a
természet nyuajt, a szellemi-erkolesi és részjellegti életet allitsa. Egyszival,
meg kell fosztania az embert sajitos képességeitél, s helyettilk mds, termé-
szetét6l idegen erbkkel kell 6t felruhdznia, melyeket csak masok tdmogatasa-
val aknédzhat ki.”’?® Ebb6l adddik, hogy ,,az alapvets feladat: a térsuldsnak
olyan formajat talalni, amely egész kozos erejével védi és oltalmazza minden
egyes tagjanak személyét és tulajdondt, amelyben azonban minden egyes,
habdr egyesiil a tobbivel, csakis ommagdnak engedelmeskedik, és éppoly szabad
marad, mint azeldtt volt’” »® Ha a két ellentétes oldal — az egyén és az Osszes-
8ég — a szerzldés kozvetitésével dialektikus egységbe kapesolédik, megtalil-
tuk a keresett tarsuldst: mert , kivétel nélkiil megszerezzilk minden tarsunk
felett ugyanazt a jogot, melyet neki magunk felett engediink’, azzal pedig,
hogy ,,mindegyikiink a kozakarat legfels6bb korméanyzdsa ald bocsatja’™ sze-
mélyét és teljes erejét, , karpétlast kapunk veszteségiinkért, s tobb er6t annak
megtartdsara, amink van’.3°

A | Tarsadalmi szerz8dés”’-ben ,,alapvetének’ mondott feladatot Rousseau
maésutt igy foglalja 6ssze: ,,Minden azon milik, hogy kart ne tegyiink a termé-
szeti emberben, amikor a tarsadalomhoz alkalmazzuk.’’3! Nem a civilizaciétél
megrontott utilitdrius burzsoé igényli ezt a gondossagot, hanem a ,,természeti
ember’’, az ,,autentikus’ ellen-burzsod, aki maga sem citoyennek sziiletik,
és , figgetlen 16tét”’ mesterségesen kell ,,részjellegli életté”’ alakitania, anél-
kiil, hogy szabadsagat feladna. Pontosan ebben rejlik a burzsod—citoyen viszony
rousseau-i sajatszerfisége, a dialektikus mag, amelyet akkor értékelhetiink
csak igazan, ha Osszehasonlitjuk a széban forgd viszony metafizikus értelme-
zéseivel, illetve az &ltaluk meghatdrozott ismeretelméleti vagy ontoldgiai
elképzelésekkel a kiilonts és az altaldnos kapcsolatirél. A keverék-formakat

28 Rousseau: ,,A tdrsadalmi szerz6dés...”’, id. k. 62—63. Az én kiemelésem — R. E.
2 Uo. 26. Az én kiemelésem — R. K.
30 Uo. 28.

31 J. J. Rousseau: ,,Julie ou la Nouvelle Héloise”, V. rész, VIII. levél, Garnier-Flamma-
rion, Pédrizs 1967, 463.
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nem szamitva, ezek az elképzelések a kovetkez8képpen csoportosithaték:
1. az 4ltaldnos elnyomja a kiilonést (hagyomanyos racionalizmus); 2. a kiils-
nos felgongyoliti az altaldnost (Hume agnoszticizmusa, majd a dekadencia
korszakaban a polgari filozdéfia mindkét f§ vonala); 3. az ellentétek kozvetités
nélkiil azonosak (Holbach); 4. az ellentétek kozvetithetetlenek (Kant).

Az els6 két pont Rousseau esetében azonnal kiesik: a kispolgari demokré-
cia ideolégusa nem 4ldozhatja fel a kiilonos, az egyén onallésagat — amely
egyébként nemcsak kispolgéri és nemcsak demokratikus alldspontrél védhets
—, masrészt citoyen-magatartast kovetel az egyéntél a politikai feladatok els6d-
legessége és a kistulajdonosi egyenldségnek a gazdasag 6sztonos menetével 6ssze
nem egyeztethets célkitiizése nevében. Az ellentétek kozvetlen azonossaga szin-
tén lehetetlen: a vagyoni egyenlGtlenség merész ellenfele nem taplal olyan
illziékat, hogy az 6nz6 magéinérdek valaha is tartésan szamot vetne a koz-
érdekkel. A két oldal mégsem marad kozvetitetlen, mint kés6bb Kantndl,
mert a plebejus Rousseau 8szintén hiszi, hogy a polgarok, ha egyenl§ tulaj-
donnal fognak rendelkezni, visszakanyarodnak a civilizdlt hardcsoldstél az on-
zetlen Gstermészethez, és onként aldvetik magukat a , kozakaratnak’”. De
még igy sem lesznek automatikusan citoyenné. Az egyenlSk térsadalminak
tagjai figgetlen kistulajdonosok, mindegyikiik ,teljes és 6nallé egész’’, nem
Ggy, mint a kolesonos segitség holbachi tdrsadalmanak egymaéstél fiiggd em-
berei. A torténelmileg tulhaladott gazdasdgi eszmény vezeti r4 Rousseau-t
az egyén ,,6nallé” és ,részjellegli” életének ellentétére, majd az ellentétek
dialektikus egységének kutatisara.

Maga az ellentét nem 1ij felfedezése a polgari filozéfidnak. Mar Hobbes is
kifejtette, csak méas megvilagitasban. Tarsadalmi szervezetre vagy allamha-
talomra Hobbes szerint azért van sziikség, hogy a fejl6dés magasabb fokoza-
taként konyortelen diktatiraval vessen véget az egyéni fiiggetlenség, a ,,bel-
lum omnium” természeti allapotinak. Ebben az abszolutisztikus elméletben
a tagadds mozzanata - a tdrsadalom — megsemmisiti a mozgas el6z6 fokit
és a dialektikat.

Rousseau, a demokrata, masképp latja a torténelmet. A ,természeti alla-
pot” valéban aszabad és fiiggetlen egyének vildga, denem a,,bellum omnium’-é;
és ellenkezlleg, az utébbi csak a magéntulajdonnal, a civilizaciéval, a sza-
badsig elvesztésével 1ép fel, és a kérdés pontosan az, hogy milyen legyen a
tagadas dialektikus médja, hogy &rizhetjilk meg a fejlédés magasabb szintjén,
a természeti allapotot megsziintet6 tarsadalmi szervezetben, az el6z8 szint
természetadta szabadsagat és fuggetlenségét.>?

A ,Tarsadalmi szerz6dés”’-nek az a kisérlete, hogy a szabadsag természeti a
priorijdt 4tiiltesse a tdrsadalomba mint nem-fermészeti képz&dménybe, a
tdrsadalom, a természet és az ésszertiség fogalmainak kettSs értelmezését ered-
ményezi.

A tarsadalom egyrészt a civilizdcié, az egyenlStlenség kozege, és ennyiben
negativ elGjelet kap a korabbi torténelmi fokhoz képest; mésrészt — mint
termelGer6 -— elbbre van a fejlédésben, és minden tekintetben riszolgélna
a pozitiv értékjelre, ha ahhoz az alapelvhez igazodna, hogy ,,a térsadalmi
dllapot csak addig iidvos, amig valamije mindenkinek van, és senkinek sincs
talsdgosan sok”.3% A | vissza a természethez” jelsz6 nem arra buzdit, hogy

32 ,Lemondani a szabadsdgrél annyi, mint lemondani emberi 1étiinkrsl, emberi joga-

inkrél.” (,,A tdrsadalmi szerz8dés...”, id. k. 19.)
33 Uo. 39.
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szamoljuk fel vagy hagyjuk faképnél a tarsadalmat, hanem arra, hogy ala-
kitsuk df a tulajdonviszonyokat; a tarsas életméd, el6nyosebb 1évén a termé-
szet elleni harcban, mint az eredeti természeti allapot, magasabbrendfi a
tagadott mozzanatndl, ha magaba foglalja ennek pozitiv sajatossigait, az
egyenliséget, az egyéni szabadsagot és fiiggetlenséget.

A dialektikus tagaddshoz kapcsolédik a ,,Tarsadalmi szerzdés” ,,alapvets
feladata”’, a kozvetités két ellentétes oldal kozott. Az egyik oldalon a szabad
személyiség 4ll, a masikon e személyiségnek sajat természetétsl idegen, ,,rész-
jellegli” ,,szellemi és erkolcsi”’ élete, a citoyen-1ét, amelynek az Gsdllapothoz
viszonyitott torténelmi helye és értéke fel§l Rousseau nem hagy kétséget.
A kotelesség szava — irja — csak ,,a természeti 4llapotbél az dllampolgariba’
valé dtmenettel ,,gydzi le . .. a fizikai 6sztont, 8 a jog a vigyakat, Ggyhogy
az ember, aki eddig csakis 6nmagéira volt tekintettel, rakényszeriil mas elvek
szerint cselekedni, és fontoléra venni mindent, miel§tt engedne hajlamainak”.34
EDbbél kovetkezik, hogy ,,minél inkabb gyengiilnek és elenyésznek a termé-
szeti er6k, s minél nagyobbak és 4llanddbbak az Gjonnan megszerzettek,
anndl biztosabb és tokéletesebb az allami szervezet; és igy csak akkor mond-
hatjuk, hogy a torvényalkotds a lehet§ legnagyobb tokélyt érte el, ha minden
egyes polgdr csak az bsszes tobbivel egytitt képuisel vagy érhet el valamit, s ha az
Osszesség megszerzett er6témege nagyobb az osszes egyének természeti erSi-
nek osszegénél’’ .35 Az erkéles tehat, mint a , kozakaratnak”, az egyének poli-
tikai egyiittm{ikodésének eszkoze, tagadja a természeti dllapotot és eltdvolodik
téle, de éppen ezzel vdlik a fejlédés mércéjévé.

Igy keriil az értékrend élére a citoyen kozosségi élete, amelyet tdrsadalmi
és szellemi jellege vilaszt el a modern irracionalista dekadenciitdl, a katego-
rikus imperativuszt6l pedig az, hogy térténelmileg alakult ki, és tarsadalmi-
sdga nem pusztin erkolesi-szellemi magatartds, hanem a kozvetlen demok-
racia politikai gyakorlata. Ne feledjiik azonban, hogy a tarsadalmi szervezet
céljo az ellentétpir masik oldala, az egyén: hogy a citoyen-erkodlesnek
a természettdl valo eltdvoloddssal a ,,vissza a természethez” jelszdt, az 8si egyen-
18ség és fiiggetlenség helyreallitdsat, egyszéval a burzsod életformat, illetve
ennek egyik valtozatat kell szolgilnia. A térsadalmi szervezet van hivatva
megvédelmezni az elvont egyén — az adott esetben a kistulajdonos — fel-
tétlen autonémidjat; a tarsadalomban viszont a fiiggetlen egyén kénytelen
egy nagyobb egészbe illeszkedni és alkalmazkodni ehhez a kiils6hoz, holott
minden kiils§ meghatdrozottsig sérti feltétlen autonémidjat. A ,,Szerz6dés”
»alapvets feladata” — a citoyen-magatartas és a burzsod fiiggetlenség viszo-
nya — erkolesi terminusokban lép elénk, és az egyén autonémisja alapjin
oldédik meg. Nines erkolesi cselekvés szabad akarat nélkiil;*® ha tehét a cito-
yen-lét erkolcsi magatartés, akkor szabad akaratunk hatérozza meg, és az
onként vallalt, a kozosségnek 6nként és mindenki dltal egyenlSképpen alaren-
delt ,,részjellegli élet’”’ nem sérelme, hanem el6feltétele az egyén fiiggetlensé-
gének.

A citoyen-eszme moralizdlé idealizmusa végeredményben abbdl ered, hogy
az emberi kapcsolatokat az elvont egyén szemszogébdl megitéls polgari tudat

34 Uo. 33.
3 Uo. 63. Az én kiemelésem — R. E.

(U3“ %gsiabad akarat feladdsa ,,megfosztja minden cselekvésiinket az erkolesi elemtdl”.
o. 19.
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sem a régi tipusu vallisi eszméket nem fogadja el, sem a tarsadalom objektiv
mozgdstorvényeit nem kozelitheti meg, és csak a ,,természetes’” vagy ,,ter-
mészetellenes”’, az ,,ésszerd” vagy ,,ésszerfitlen”, az ,igazsigos’ vagy ,,igaz-
sagtalan” kategéridiban képes a tarsadalmi viszonyokrél véleményt forméalni.
A | fiiggetlen” egyén szamara a ,,kozérdek’ parancsa elvont ,,legyen’-né lesz,
az autondm ontudat tdrgyi feltételezettséy nélkili torvényévé, amely a priori elv-
ként dll szemben az empirikus vildggal, és a ,,részjellegli élet’” kovetelményeként
az egyéni fiiggetlenséggel. Nehéz volna eltéveszteni a Kanthoz vezet szila-
kat; azt azonban ismételten hangsulyoznunk kell, hogy Rousseau citoyen-
torvénye az egyenlGség helyreallitasaval fiigg ossze, és a kategorikus impera-
tivusszal ellentétben a tdrsadalom — nem pusztdn az egyén — gyakorlati
irdnyitasdnak térvényeként jelenik meg. '

A civilizacié citoyen-szellemf(i birdlata az ,,ész’’ szerepét illetGen is kettds
allasfoglaldsra készteti Rousseau-t. Az ,,ész” egyfel6l a szdmité onérdek iigy-
noke, és oly visszataszité az ,,autentikus’ ellen-burzsoéd szemében, hogy meg-
gytlolteti vele sajat koranak, a felvildgosodds évszdzaddnak racionalizmusat.
»A valldstalansdg és 4ltaldban a gondolkodé és filozéfiai szellem az élethez
tapad — hangoztatja antiintellektudlis vadiratdban a szavojai kaplan —,
elférfiatlanitja és lealjasitja a lelkeket, az egyéni érdek fertGjébe, az emberi
én elvetemiiltségébe rantja az Osszes szenvedélyeket, s igy észrevétleniil ala-
4ssa minden tarsadalom igazi alapjait. Ugyanis az, ami az onérdekekben
kozos, csekély fontossagu dolog, méghozza annyira, hogy sohasem fogja ellen-
silyozni azt, ami ellentétes benniik.”’3” Az utilitarizmus és az ,,ész”’ (vagy
»logika”, vagy ,természettudomdny’ stb.) effajta rokonitdsdra nagy jové
var még a polgari filozéfia romantikus-ellenpolgéari a4gén, ahol lépten-nyomon
rahizzak az ,.észre”’ (a ,logikdra’, a ,természettudoményra’ stb.) a vizes-
lepeddt, kimutatva réla, hogy mechanikus szkémakba gyomoszoli az eleven
»eletet””, nélkiilozi a ,,tulajdonképpeniséget’’, mi tobb, ,,burzsod’ jellegfi.
Az ész gyakran megcsal benniinket — mondja a kdplan —, s bizony nagyon
is megszereztiik a jogot arra, hogy visszautasitsuk. Am a lelkiismeret soha-
sem csal meg. Ami az 6szton a testnek, az a lelkiismeret a léleknek. Aki 6t
koveti, a természetnek engedelmeskedik, s nem kell attél tartania, hogy
eltéved.”’38

A ,természet’’ ebben az esetben az dsztonok prelogikus birodalma, és mind
a torténelemben, mind az értékrendben megel6zi az ,,észt”’, a civilizdcié tér-
sadalmat. A civilizacié azonban Rousseau felfogiasdban még nem mitosz,
hanem kézzelfoghat6 valésdg, a vagyoni és sziiletési egyenlbtlenség gyfiloletes
rendje, amely kordntsem végzetszeriien nehezedik az emberi életre. A feuda-
lis ,,ésszerfitlenséget’’ fel kell valtania a citoyen-magatartds erkolesi-szellemi
torvényén nyugvé térsadalomnak, a tekintély uralmét a lelkiismeret és az
ész parancsainak. ,,0szintén keressiik az igazsigot? Akkor ne adjunk semmit
sem a sziiletéssel jar6 jogokra, sem az atyak és a lelkészek tekintélyére, hanem
idézziik a lelkiismeret és az ész itél6széke elé mindazt, amire 8k benniinket
gyermekkorunk 6ta tanitottak. Nekem aztdn hidba kidltjak: Vesd ald esze-
det. Aki megcsal, ugyanezt mondana . . .”’% Az ész eztittal az erkolesi autoné-
midval rendelkez8 elvont egyén antifeudalis citoyen-torekvéseinek eszkoze,

37 Rousseau: ,,Emil...”, id. k. 341.
38 Uo. 309.
39 Uo. 322.
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és ebben a mindségében éppoly oOsszeférhetetlen az utilitarius ésszel, mint
ez a lelkiismerettel vagy a citoyen a kozonséges burzsoival; illetve éppugy
Osszefér a lelkiismerettel, mint a citoyen az ,,autentikus’ ellen-burzsoaval.
Az égz és a lelkiismeret a bensdség kozos nevezGjére keriil, a vallassal egyetem-
ben, amelynek nincs szitksége kinyilatkoztatdsra, mert isten ,,az emberek
szivéhez beszél’ 4° Ez a szubjektivizmus késSbb, a citoyen-eszmények szer-
tefoszldsa utdn, a ,,tulajdonképpeniség’ irracionalista reakciéjaba torkollik,
egyel6re azonban raciéval és forradalmi patosszal teliti az antifeuddlis osz-

talytartalom.
*

A ,természet”’, a ,tdrsadalom” és az ,,ész’’ fogalmainak tartalmi kett8ssége
a val6sidgos emberi viszonyok és az utopikus eszmény, a belsd meghatarozott-
s4gh citoyen-torvény ellentétére utal, amely kibékithetetlen, ha a viszonyok
az egyenlGtlenségen alapulnak, de a gazdasigi egyenléség tdvlataban kozve-
tithet6nek mutatkozik. Ennek az egyenlGségeszmének a realitdsiban hitt
Rousseau, ezért vélte lehetségesnek azt a tarsadalmat, ahol az erkélesi tor-
vény magdnak a tapasztalati vildgnak a mdkodési elve, és szerves egységet
alkot vele. Ilyen egység csak a vagyoni egyenl8ség allaspontjarél gondolhatéd
el, bar a kistulajdonosi korldtoltsdg miatt még a kérdésfeltevés sem haladhatja
meg az antropolégiai moralizdlis kereteit és kategéridit. Kant, a sajitosan
német kiadasu formdlis egyenlSség filozéfusa, mér nem fog kozvetitét taldlni
az erkolesi és a tapasztalati vilag kozott; hogy miért nem, arra részben Vol-
taire példaja vilagit ra, joval ,,A gyakorlati ész kritikdja’ el6tt, és mentesen a
német idealizmus spekulativ elvontsigaitol.

»Ha a Fold olyan volna, amilyennek lennie kellene — irja Voltaire —,
vagyis ha az ember mindeniitt konnyen és biztosan megtaladlnéd rajta tapla-
lékat és a természetének megfelel6 éghajlatot, nyilvan széba sem johetne,
hogy az egyik ember szolgijava tegye a masikat . .. Mert mire valb a szolga
ott, ahol nincs sziikség semmiféle szolgilatra? . .. Mds széval, minden ember
sziikségképpen egyenlS lenne, ha nem volndnak sziikségleteik.” Mihelyt azon-
ban elhagyjuk a feltételes médot, és a kanti noumenont el6rejelz8 paradicsomi
talvilagrél visszatériink a valésagba, be kell ldtnunk az egyenldség irrealité-
sat. ,,Az emberi tdrsadalom, mivelhogy olyan, amilyen, csak akkor 4llhat
fenn, ha van bizonyos szamid hasznos ember, akinek semmije sincs. Mert
nyilvanvalé: egyetlen gazdag ember sem fogja otthagyni a maga birtokdt,
hogy megmiivelje a tiédet; és ha egy par ciplre van sziikséged, nem valame-
lyik titkos tandcsos fogja neked elkésziteni. Széval az egyenl8ség a legtermé-
szetesebb valami, am egyuttal a legnagyobb agyrém.” Mi hit a teends? ,,Min-
den embernek jogéban &ll, hogy szive mélyén tokéletesen egyenlének tartsa
magét a mésik emberrel. Ebb6l nem kovetkezik, hogy a szakdcs megparan-
csolhatja gazddjanak, a biborosnak, készitse el neki az ebédet. Viszont a sza-
kics elmondhatja magdban: ,Ember vagyok, akidr a gazdam; én is sirva jot-
tem a viligra, mint 6; ha a torokék meghdditjdk Rémat, és én biboros leszek,
gazdam pedig szakécs, minden bizonnyal alkalmazni fogom.’ Ez az egész beszéd
okos és helyes, de azért addig, amig a térokok el nem foglaljdk Rémdt, a szakdcs-
nak végeznie kell a dolgdt, vagy az egész emberi tdrsadalom 6sszeomlik.”’st

40 Uo. 320.
41 Voltaire: ,,Filozéfiai 4bécé’’, Phénix, Budapest 1944, 66 —69. Az én kiemelésem. —
R. E.
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Az egyenldséget tehat mélységesen tiszteljiilk mint erkolesi eszmét, gyakor-
lati megvaldsitasat viszont, amely egyébként is puszta szerepcsere, elhalaszt-
juk ftéletnapig, mert — megintcsak anakronisztikus széhasznalattal élve —
egy dolog az elvont ember ,noumendlis”’ bensdsége, és egészen mds dolog a min-
dennapok empirikus tdrsadalmi kilvildaga. A formdlis egyenlGségeszme szervi
dualizmusdnak rendkiviil taldlé — mert szemérmetleniil cinikus — megfogal-
mazéiséval Voltaire, aki méskiilonben ellenzi a kiilon lelki szubsztanciat, kéze-
lebb keriil a kereszténységhez, semmint Shajtand, hiszen az egyenlGséget a
lélekbe szamiizi, szembedllitva ezt a fizikai valésdggal. Voltaire azonban éppen-
séggel nem az erkolesi tulvildg sajtéf6noke, és nem lesz hiitlen isten 1étét is
hasznossdgi érvekkel bizonygaté prakticizmusdhoz. Bar az egyenl8ségre
vonatkozd nézeteibery a kanti dualizmus csirdzik, az ,,erény’”’ meghatdrozésa-
kor mér a szokasos liberdlis vonalat koveti, kozvetleniil azonositva a helye-
sen értelmezett burzsod onérdeket a kozosségi érdekkel: ,,az erény jétettek
kicserélése . . . tdrsadalomban éliink, tehat csak az igazan j6 nekiink, ami a
tarsadalomnak jé’.22

A kozvetlen azonossagnak ezzel a tipusaval Holbach rendszerében talal-
koztunk. De lehetséges egy mdasik tipusa is, amelyben nem a citoyen haso-
nul az utilitarius burzsodhoz, hanem megforditva, a burzsod lesz eredendfen
citoyenné, olyan ,,autentikus’ ellenpolgdrra, amilyenrél Rousseau abrando-
zott. Ennek a kiilonleges felfogasnak Saint-Just a megszélaltatéja — még-
hozzé alighanem az egyetlen --, akit a mérsékelt felvilagositéktél az adott
kérdésben az kiilonboztet meg, hogy ,,természeti emberérél” letisztitja az
utilitarizmust, Rousseau-t6l pedig az, hogy a citoyenséget a ,,természeti em-
ber” vele sziiletett tulajdonsiginak és nem a tarsadalom produktuménak
tekinti. ,,A természeti allapotban élnek az emberek igazi tarsadalmi életet,
1évén életelviik a szeretet. A politikai allapotban az emberek vad életet élnek,
mivel életelviik az er8szak.”s?

A természeti dllapot és a civilizdcié értékelésében Saint-Just Rousseau
nyomdokain halad, és mint az abszolutizmus minden ellenfele, élesen biralja
Hobbest. ,,Ha a természetben él6 embert kegyetlennek és gyilkos indulatinak
4brazoljdk, nem tudnak t6bbé masféle kiutat elképzelni, mint a népek erd-
szakhatalommal valé korményzésdt . .. Az uralkodé szdméra nem hidnyzik
az iiriigy ahhoz, hogy erészakot tegyen a természeten, ha a természetet a
vadsag és a blinok allapotdnak abrazoljak.”** Az igazsig ezzel szemben az,
hogy a vadsig és a blinok az uralmi és szolgasagi viszonyokat, nem pedig a
természetet jellemzik. ,,Ilyenképpen a Foldet jelenleg csak vadak népesitik
be, és a leggyengédebb sziv a leger&sebb képzelet segitségével is csak nehe-
zen tudja felfogni az els§ tarsadalom harmdnidjat, oly nagy az emberi szel-
lem elfajuldsa ... A miivészetek, a felvildgosodds és a tudoméanyok, melye-
ket ma im4dnak, esupan az elkdrhozott szerencsétlenek szdméara értékesek . . .
Ha a mfivészetek nem annak jelei, hogy az ember vadda valt, miért volndnak
az emberek anndl kegyetlenebbek és gonoszabbak, minél mfiveltebbnek vélik
magukat? Tudisunk nagy része romlottsdgunk kovetkezménye; idézziik fel
az artatlan lények képét: ezeknek kevés felvildgosoddsra volt sziikségiik.”’ss

42 Uo. T6b.

43 Saint-Just: A természetrsl, a polgdri dllapotrol, a politikai tdrsadalomrél vagy a
figgetlen kormédnyzat elveirdl; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/6—6, 799.

44 Uo. 780., 790.

4 Uo. 780., 800.
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A hanyatldsnak az az oka, hogy az emberek, akik személyes fiiggetlenségii-
koén alapulé térsadalmat alkotnak, a kiils6 hédités ellen ,,politikai testiiletet
vagy erdszakhatalmat’ létesitenek, és ,,ez az er§ lesz azzé a fegyverré, mely-
lyel a népnek egy kis része elnyomja a nép egészét, holott valéjaban a hédi-
tédsnak valé ellendllds fegyvere”’. Ennek az intézménynek tulajdonitandd,
hogy ,,mindenki mindenki ellen felfegyverkezve él, miként az egymas szé-
mara idegen faji allatok hordai”’; hogy ,,a politikai lény hidba keresi tarsat:
minden ember elszigetelt, és annil nagyobb az ember maginya, minél er&sebb
a hatalom”. Az emberi nem romlisdért tehat a politikai er8szakot terheli a
felelGeség: ez az, ami az egész biztonsiga nevében megsemmisiti az egyese-
ket, ,,ahelyett, hogy e biztonsidgot az egyének fiiggetlenségével kapcsolna
Ossze’’, és meglrzés iiriigyén ,,mindent elragad az embertdl”, felcserélve a
térsadalmi kotelékeket az erlszaknak sajat fesziiltségiik kovetkeztében szét-
szakadé kapesolataival.®® A politikai erészakon nyugvé polgari torvény ,,az
embert a kereskedelem targyava teszi, aruvé valtoztatja, és az ember ardt a
dolgok 4ra hatérozza meg. Ks mivel vitathatatlan, hogy minden dolog értéke
kiilonb6z6, az ember és a dolog osszekeveredvén a polgari véleményben,
az emberek egyenlGtlenek lesznek, ahogy az egyik dolog egyenlétlen a
mésikkal.” Amde ,,abban a pillanatban, amikor az egyenléség megszfinik, a
tarsadalom nincs t6bbé, mert az egyenlGtlenség nem maés, mint erdszak, és az
erészakon alapulé tirsadalom csupan a vadak aggregétuma”. ,,0, emberek —
kidlt fel e bomlds lattdn Saint-Just —, a jog, mely 4ltal szabadok vagytok,
ugyanaz, mint amely altal elnyomdk vagytok 1’47

Robespierre kivételes tehetség(i harcostarsdnak forradalmi radikalizmusa
dialektikus torténelemszemléletet igér: a szabadsidg természeti allapota 4t-
csap onmaga ellentétébe, a vagyoni egyenlftlenség tdrsadalméba, majd en-
nek tagadisa kovetkezik a kiinduléponthoz valé visszatérés Gtjan. Mintha
Rousseau-t hallanank. De a kiilonbség is szembettls. Rousseau a természet
elleni harc gazdasdgi fejleményeire, az emberi termelGképesség sziikségszerfi
novekedésére vezeti vissza a tulajdonviszonyok valtozdsat, Saint-Just pedig
politikai tényezdkre. Véleménye szerint ,,a hatalom sziiletése a térsadalom-
test halalat jelenti’’; maga a természettorvény nem ismer el semmiféle tekin-
télyt, semmilyen ,,elkiiloniilt er§t, amely a szuverént6l fiiggetlen’’ volna, kovet-
kezésképpen ,,minden hatalom torvénytelen”, ,,mindenfajta torvényhozés-
nak el kell tinnie’ .48

Ez a felfogds a maga kordban és polgéri talajon a lehet§ legradikalisabb.
A feudélis abszolutizmust masok is tdmadjdk, de Saint-Just minden politikai
hatalmat pellengérre allit, a sziilet&ben levé burzsod 4llamot sem kimélve.
Kérdésfeltevése meghaladja ezzel a polgari horizontot, és torténelmi altala-
nossagra tesz szert. Val6ban: ,,a szuveréntdl fiiggetlen, elkiiloniilt er§”, amig
csak létezik, szitkségképpen ,,magéban hordja az elnyomés magvit”, aminek
egyediil az vethet véget, ha megszlinik a rogzitett munkamegosztis iranyiték
és végrehajték kozott. A kommunista 6nigazgatdssal elbhdrul, vagy legalabb-
is eltompul majd ez a probléma, burzso4 rendszerben viszont nincs r4 felelet.
Igazédn jelentds gyakorlati problémaként, a hatalom jellegének dontd fontos-

4 Uo. 780., 788.
2 Uo. 786., 797., 789.
% Uo. 789., 787., 792., 784.
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sagh kérdéseként a kommunizmus vildgméretli gy6zelméig vezet8 dtmeneti
korszak idején jelentkezik, és csak a marxizmus klasszikusainak a proletér-
diktatirdra vonatkozdé utmutatasai szerint oldédhat meg, a kozvetlen ter-
mel6k osztélyai és az értelmiség kozotti kiilonbségek maximilis csokkenté-
sével, illetve a tomegek és az intézmények dialektikus kapcsolata alapjan,
amelyben a végrehajték, mint a hatalom és a termelési eszkozok valddi bir-
tokosai, kozvetleniil ellendrzik és irdnyitjak sajit irdnyité hatalmi szervei-
ket a termelésben és az elosztdsban, az anyagi és szellemi kultira minden
teriiletén. De amig a szocialista demokracia tavlatai meg nem nyilnak lega-
labb az elmélet szamara, addig természetszerlien az anarchikus désziondsséy
mutatkozik a birokratikus kormdnyzati formdk egyetlen radikdlis ellenszerének.
A tagadéasnak ez a fajtdja szembeszall a maga médjan a polgari demokracia
illazibival, és antibiirokratizmusa mellett ennek koszonheti mai népszeriisé-
gét. Olyan helyzetben azonban, amikor egyrészt van mér marxista perspek-
tiva, és a tomegeknek a kapitalizmus ellen a szervezettség a legf6bb fegy-
veriik, masrészt az intézmények altaldnos és elvi tagadisa a proletardikta-
turdra is kiterjed, az egykor forradalmi felfogas reakcifssd valik.

A politikai intézmények anarchista megitélése tereli Saint-Justot a dialek-
tikus kezdeményezések fel§l a metafizikihoz. Erdemes ezzel kapcsolatban
réviden Osszevetni gondolatmenetét Rousseau-éval.

Rousseau az elvont egyén szokdsos robinzonadjival kezdi, és az emberek
tarsuldsit a , fliggetlen” természeti allapot ellentéteként kezeli. A térsada-
lom ebben a mindségében részint negativ tagaddsa a természeti allapotnalk,
mert civilizaciés egyenltlenséget teremt, részint pozitiv tagaddsa, mert Gj
termel&erd, amely a természet elleni harcban nagyobb ,.er6tomeget’ képvi-
sel az egyéni erSk puszta Osszegénél. Mint pozitiv jelelenség, alkalmas ra,
hogy tagadja onmaga negativ alakjit, és a szerz6dés kozvetit§ aktusa révén
egyesitse a tarsadalmi egyiittélésnek megfeleld ,,részjellegli” életet ellentété-
vel, a természeti allapot egyéni fiiggetlenségével. Robinzont a civilizdcids
egyenlStlenség tarsadalma tagadja, ezt az egyenld és egyiittmiikodé Robin-
zonoké; a torténelem a tagadds tagaddsinak haromszakaszos formdlis torvé-
nye szerint zajlik le, amelynek — béarmi legyen is a fartalma — az a lényege,*®
hogy a masodik tagadés az el6z6, ellentétes mozzanatok szintézise.

Saint-Just anarchizmusa meghitsitja a dialektikus tagadist. Az emberek
eredendS, természetadta térsadalmisdgdnak eszméje, amely minden politikai
hatalom torvénytelenségének indokolasiul szolgdl, mérhetetléniil szocidlisabb
kiindulépont ugyan a robinzoniddokn4l vagy a burzsod individualizmus bér-
mely alakzaténal, és akdr az Gstérsadalom megsejtésének is felfoghato, de a
tarsadalmit beolvasztja a természetibe, és a kozosségi lényt kozvetleniil
azonositja a fiiggetlen egyénnel, a kistulajdonossal. gy torténik, hogy az
egyenlStlenségnek a gazdasigi oldalt mell6z8, egysiktian politikai értelmezése
elmossa a dialektikus lehet8ségeket rejtd ellentmondésokat, kiligoz az elsd
tagadasbdl, a természeti dllapotot kovetd civilizaciébdl, minden pozitiv vonast,
dgyhogy a mésodik tagadds nem az eléz8 mozzanatok szintézise lesz, hanem
az antitézis megdrzés nélkiili megsziintetése, egyszer(i visszatérés az eredeti
4llapotaban helyredllé tézishez.

. 4 A tartalom és a lényeg nem feltétleniil azonos: a forma tartalma més, mint a forma
ényege.
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Osszefoglalva az eddigieket, a kovetkez8képpen vézolhatjuk a polgri filozé-
fia er6vonalait.

Az ipari t6ke feliilkerekedése nyomén az 6ndllésuldé burzsoizia meghtzza a
halalharangot a hagyoményos racionalizmus felett: az altalanos abszolituralma
ugyanis egy eleve meglevs ontolégiai és logikai rendbe temeti a minden jelentd-
ségétblmegfosztottkiilonost, és ez avildgképnem tiikrézhetiaz djkorszakot,ami-
kor a konkurrencia az egyén feltétlen autonémiajit, az itk6zd egyedi mozgisok
véletlenszertiségét sugallja, a tapasztalati megismerés pedig, részint a technika,
a természettudomanyok és a pénzcsindlas sziikségletei, részint az antifeudalis
politikai és ideolégiai sziikségletek miatt, nem szorithaté hattérbe tobbé.
Kezd kibontakozni a t6kés termelési médnak az a lényegi ellentmondésa,
hogy a termelSer6k — a természet feletti hatalom — novekedésével csokken
a tarsadalmi viszonyok tudatos ellenérzésének lehetGsége. A burzsodzia Ro-
binzonokbél tevidik sssze, akik azonban a gyorsan fokoz6d6é munkamegosztés
fiilggvényei, és ez a polarizalt allapot, a személyi fiiggetlenség az egyik oldalon
és a személytelen piac uralma a maésikon, a ,,bels§” és a , kiils6” vildg egymést
kizaré ellentéteként csapddik le az osztély ideolégidjaban. A természet techni-
kai elsajatitdsa 0sszend a burzsod formameghatarozottsdggal, a t6kés munka-
megosztas dttekinthetetlen viszonyaival, amelyek a tudatos irdnyitds hidnya
folytdn mint természetiek jelennek meg, és a torténelmi korilményektél fig-
gben hol az abszolut sziikségszertiség, hol az abszolut véletlen latszatat oltik,
azaz mindenképpen a mechanikus szemlélet targyava lesznek. Ebben a kiilss
jelenségvildgban, ahol a természet egybeolvad a természetivé deforméalt
tarsadalommal, az igenl8 vagy ,,beilleszkedd” magatartist az wutilitarizmus
képviseli, az altaldnos Gsszefiiggések megragadasara alkalmatlan, mert tuda-
tossdgat illetSen az elvont egyén szintjén megrekedd prakticista gyakorlat,
amelynek Hume az ismeretelméleti klasszikusa. De a kiils§ viszonyok csak
azért dologiasulnak el, mert Robinzonok kozott szévédnek, akik egyrészt
abszolit autondémidf tulajdonitanak onmaguknak, mésrészt lehetetlen nem

részt vennik sajit viszonyaikban, ahol személyes autonémidjuk — viszo-
nyaik személytelenségének elSfeltétele — tokéletesen megsemmisiil, noha

egyattal szakadatlanul Wjratermelddik, hiszen a zirt én és az eldolo-
giasult tarsadalmi kiilvilag egymés elvélaszthatatlan alapjai. Az ellentmon-
désos mozgas alland6 fesziiltségében a pdlusok anndl erBsebben taszitjdk
egymast, minél szorosabban sszetartoznak: igy az egyén autonémiaja abszolat
bels§ szabadsigga, a meghatérozatlansig és targynélkiliség korlatlan sza-
badsigava lesz, és a , tiltakozds’ végleteként keriil ellentétbe a ,,beilleszkedés’
mechanikus végletével, E két széls6 pont kozott végzi csillapithatatlan lengds-
mozgasat a polgari gondolkodés.

A mechanikus és a romantikus polus kettéssége — az Gsi test-lélek dualizmus
korszer(isitett alakja — a polgdri ideoldgia alapképletévé vdlik, amely a mar-
xizmus létrejotte 6ta meghatdrozza a ,,bal’”’- és a jobboldali revizionista ideolégidk
Osszes lehetséges modozatait is, és csak a burzsoadziadval egyiitt fog eltiinni,
bar torténelmi formdi valtoznak és egyéb motivumokkal fon6édnak ossze.
A liberalis irdnyzatt angol etikai szentimentalizmus még az utilitarius maga-
tartashoz koti az autoném személyiség erkolesi a priorijat, a kispolgdri irodalmi
szentimentalizmus viszont mar antinémiat fedez fel az erkolesi eszmény és
az utilitirius valésdg kozott. A polgarsig antifeuddlis harca idején, amikor
az erkolesi cselekvés a citoyen-életformaval azonosul, a kérdés Osszevegyiil
a burzsod — citoyen viszony problémakorével és az egyenlSségrsl vallott néze-
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tekkel. Voltaire felismeri a forméalis egyenlSség bels$ ellentmondésat, de aztan
cinikusan jovéhagyja; Holbach még a felismerésig sem jut el. Mindketten a
realis egyenlGtlenséget szentesitik, az angolliberalisoktél azonban megkiilonboz-
teti Gket torténelmi helyzetiik, amelyben a formalis — jogi -— egyenl8ség
nem tény, hanem politikai feladat, még ha csak a ,,zsarnoksag’ eltavolitdsanak
formuldjara redukalédik is. Minthogy ez a citoyen-feladat teljességgel meg-
valésithat6 a redlis egyenlStlenség talajan, és Franciaorszdgban gyakorlatilag
is megérett rd a helyzet, az eszmény nincs ellentétben a tapasztalati valé-
shggal; az ,,altaldnos iigy”’ tehat a mérsékelt francia felvilagositék szerint
ugyanolyan automatikus osszhangban van az egyéni érdekekkel, mint amilyet
az angol liberalisok kivannak, csak éppen nem a spontan piaci mechanizmus
révén érvényesiil, hanem a természeti torvényekre hivatkozé tudatos politikai
cselekvés jovoltabdl, amely igényt formal a kilvildg objektivitdsdra és a tdrgyi
meghatdrozottsdgra, hogy biztositva legyen ontolégiai hattere és targyiasuldsa-
nak anyaga.

Rousseau éppugy elveti a maginérdek és az ,,altalanos iigy”’ automatikus
osszhangjat, akarcsak kés6bb Kant; de nem azért, mintha a citoyen-eszményt
dltaldban megvaldésithatatlannak tartand, hanem mindenekel8tt azért, mert
egészen masképp értelmezi, mint Holbach vagy Voltaire, és nem talalja Ossze-
egyeztethetének az utilitdrius viszonyokkal. Az eszmény tartalma ezuttal
a vagyoni egyenlSség, amelynek allaspontjardl feltdrul a technikai haladés
Osszefiiggése a tulajdonviszonyokhoz kapcesolédé térsadalmi hanyatlassal,
a ,,civilizdcié’’ ellentéte az ,,erkolccsel” és az ,,emberi tokéletesedéssel”. Az
antinémia felszamolhatd, ha létrejon a kistulajdonosi egyenléség, vagyis ha
a tarsadalom gyakorlatilag atalakul; ez az a mozzanat, amely Kant szemében
lehetetlen, és hidnyaval megrogziti a dualizmust. De még az egyenl6k rous-
geau-i tirsadalmaban is megérzddik a burzsod — citoyen ellentét, mert a kistulaj-
donosi fiiggetlenség nem esik egybe a ,,részjellegti élettel”” — a ,,nembeliség”
a ,,Tarsadalmi szerz6dés’’-ben nem természetadta tulajdonsag, mint Saint-Just
messidsi anarchizmusaban —, és az egyén aldrendelése a kozosségnek erkolesi
parancsként jelenik meg, amely egyuttal, mint az éntudat szigortian belss
inditéku torvénye, megnyilvanitja a személyiség autondémisdjat. A dualizmus
ezzel az ellentétek egységének dialektikajaban oldédik fel. Rousseau pers-
pektivija azonban torténelmileg nem bizonyul realisnak. A kapitalizmus
gybzelmével elmélyiil a gazdasigi egyenlStlenség, a tarsadalmi viszonyok az
utilitarizmus jegyében alakulnak, tudatos ellen&rzésitk nem lehetséges, és
a magénkezdeményezés konkurrenciilis kapcsolataiban fogant személyes
szabadsig nem torhet 4t az éntudat belvilagdhél a térgyisagba. Ezt a bomlési
folyamatot, a polgdri gondolkoddsnak a mechanikus és a romantikus kdzpont
koriili kikristalyosodasat, Kant fogja fel a legérzékenyebben, és fejezi ki a
legtisztdbban mar a kezdet kezdetén: mert éppoly vilagosan latja a formalis
egyenlSség belsd ellentmondasit, mint Voltaire, de nemcsak nem dhajt tul-

lépni a valésagos egyenlStlenségen — a dualizmus felolddsdnak rousseau-i
utjat vélasztva —, hanem egyaltaldn nem lat médot a valésig megvaltoz-

tatdsara, és a nemzeti feladatok altal megkovetelt citoyen-torvényt a noume-
nalis erkolesi szféraba zarva, kezdeményez8jévé lesz a polgdri filozdfia tovdbbi tor-
ténetét jellemz6 kétkozpontisdgnak, az ,,autentikus’ belsd és a tdrgyi-természeti kiil-
88 vildg megosztottsdgdnak. Ehhez az ambivalens filoz6fidhoz, amely a legalkal-
masabb a konkurrencidlis személyi fiiggetlenség és az eldologiasult viszonyok
kozotti fesziiltség megjelenitésére, azaz a burzsod gondolkodas fé wifjanak
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kijelolésére, Németorszig felemas helyzete és Kant kispolgéri-pietista vilag-
nézete szolgaltatta a feltételeket.

*®

Hegel irja e korrdl, hogy a németeket is ,,elérte a kiilfold szellemének fuval-
lata, s felkaptak minden ott létrehozott jelenséget, gondosan 4poltdk a locke-i
empirizmust, maésfel6l viszont félretették a metafizikai vizsgdlédasokat,
és a jézan emberi értelem részérél felfoghaté igazsdgokkal tor8dtek — a fel-
vildgosoddsra és minden dolog hasznossdganak szemléletére vetették magukat;
oly meghatéirozés, melyet a franciaktél vettek 4t. A hasznossédg mint a létezd
dolgok lényege — az, hogy nem mint maginvalékat, hanem mint mis-sz4-
méra-valdkat hatérozziak meg Gket — sziikségszerli mozzanat, de nem az
egyetlen.”” Roviddel ezutdn Hegel leszogezi: ,,Hume és Rousseau a német
filozéfia két kiindulépontja’ .50

Hegel tomor sorai lényeges megallapitasokat tartalmaznak. Elészor is Hume
és Rousseau megnevezésével raimutatnak arra a két vonalra, amelynek met-
széspontjaban Kantot taldljuk; misodszor — és elvileg ez a fontosabb —
ravildgitanak az utilitdrius ,,jozan ész’’ Osszefilggésére a fapasztalat szubjek-
tivista értelmezésével. A szofistdktél Hume-on 4t napjainkig valéban nem-
egyszer bizonyitotta a filozéfia torténete, hogy a magdnhaszon prakticista
gyakorlata — hacsak nem ellenstilyozza a hit a tdrsadalom tudatos rendezésé-
nek, az ,,altaldnos iigy”’ tudatos érvényesitésének lehet&ségében — mindig
elrejti a dolgok objektivitdsdt, mert létiiket csak a szubjektumra vonatkoztatva is-
meri el, s ezzel az elvont tudatban elSforduld jelenségformdkra korldtozza a vald-
sdgot.

Ami Rousseau-t illeti, németorszagi hatdsinak erejét a tobbszélamisig
magyarazza, amelyben egyszerre kap hangot a felvildgosodés antifeudalizmusa
és haszonelviiségének a romantika felé mutaté birdlata. Maga a felvildgosodéas
— ahogyan Hegel irja — a j6zan emberi értelem nevében ,,mindenekelstt a
pozitiv vallds ellen, a babona és a hierarchia bilincsei ellen irdnyul, mint
német felviligosodés pedig a protestdns vallas ellen, amennyiben olyan tar-
talma van, amelyet a kinyilatkoztat4sbél, altaldban az egyhézi rendelkezéshdl
meritett’’ .5 Ezért lel a szavojai képldn eszmei rokonokra Németorszigban,
tobbek kozt a pietistak koérében, akik a hit racionalizdlasira térekedve, 16-
nyegében deista tanokat hirdetnek, és sokan koziiliik elvetik mind a kinyilat-
koztatést, mind a szertartdsokat. Az ,ésszer(iség’’ kivetelménye megmozgatja
a legjobb elméket, s Kant a kipldn szellemében sz6l, amikor kijelenti, hogy
a felvilagosodés a fejl6dés magasabb foka, ahol az ember képessé vilik eszének
szabad, korldtlan hasznélatdra, a létez6k megismerésére, és nem fél a tudéstol.
A német felviligosodds azonban nem egyértelmi folyamat: bizonyos ele-
meivel beépiil az abszolutizmus rendszerébe, és a tarsadalmi haladishoz
valé felemés viszonya kivetkeztében polgéri oldalrél is ellendlldst valt ki.
A |, felvildgosult abszolutizmus’ hivatalos kultirdjival szemben a szenti-
mentalizmus kindlkozik alkalmas ellenzéki forménak, és ezt is Rousseau koz-
vetiti. A Sturm und Drangban tomériil6 ellenzék sikraszall a felvildgosodés
mechanikus jellege és elvontsiga ellen, s6t, méar a polgirsag utilitarizmusat

50 Hogel: ,,Eldaddsok a filozéfia térténetérsl”, Harmadik kétet, id. k. 376., 378.
51 Uo. 363.
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is kikezdi; a nemzeti onvudat erssitése érdekében felkutatja a német ha-
gyomanyokat, a civilizacié képmutatasaival és sziraz intellektualizmuséival
szemben ,,visszatér a természethez’’, a népmiivészetekhez, a népi kultdrahoz.
De mindez egyfelsl a kozépkor felmagasztaldsanak, a ,,népi”’ és a ,,paraszti”
patriarchélis azonositésdnak jegyében torténik, mésfel6l osszekapeosolédik a
széls8séges individualizmussal, a maganyos prométheuszi ldzadék dicsSitésével,
akik az erkolesi eszmény megtestesitGiként elbuknak a ,,mindennapisig’”
kivédhetetlen csapédsai alatt. A Sturm und Drang épplgy egyesiti a demok-
ratikus vagy legalabbis haladé elemeket a reakciésakkal, mint birdlatinak
térgya, a felvilagosodds, és ennek a felemdssignak az alapjat az eszmény
és a valdsdg dualizmusdban kell keresniink. A kozépkor utani nosztalgia vagy
az egyéni lazadds romantikdja nem kevésbé irrealis, mint a felvilagosodas
szikar ésszerliségéhez vonz6dé kategorikus imperativusz, és mindegyikik
mogott a cselekvSképtelenség hizédik meg, amely a forradalmi Franciaorszag-
hoz képest a korabeli Németorszag legszembettlbb jellegzetessége. Rousseau
a szabadsagot tekintette abszolutumnak — irja Hegel —; Kant szintén,
»csakhogy inkabb elméleti mozzanata szerint; Franciaorszag ezt az akarat
mozzanata szerint fogja fel. A francidk azt mondjék: Il a la téte prés du bonnet
— konnyen a fejébe széll a vér —, megvan benniik az érzék a valdsig, a cse-
lekvés, az elintézés irant, - a képzet kozvetlenebbiil megy at cselekvésbe.
fgy az emberek gyakorlatilag a valésdghoz folyamodtak.” Mindazonaltal
— flizi hozza Hegel egy konnyed nyérspolgari fordulattal — ,,a szabadsag
fanatizmusa a nép kezében rettenetessé valt. Németorszagban ugyanez az
elv kototte le a tudat érdekl6dését, de elméleti médon képezték ki. Nekink
mindenféle zajlik a fejiinkben és a fejiinkon; emellett a német fej egészen
nyugodtan hordja halésipkéjit, és onmagan beliil dolgozik.””® Ez a spekulativ
hajlam a felvildgosodas hatasa ellenére és azzal kibogozhatatlanul osszekeve-
redve, minduntalan Gjratermeli a metafizikdt, és ha az Gj eszmeédramlatok
osztonzésére részben a prostetins vallas ellen irdnyul is, voltaképpen a refor-
mécié hagyoményos szubjektivizmusdhoz kapesolédik. Amit Hegel az ut6bbi-
rél mond, a filozéfia torténetének egy kordbbi szakaszara — a racionalizmus
és az empirizmus, vagy hegeli terminolégiaval a ,,szubsztancialitas” és az
»sindividualitds’ ellentétének id8szakdra — vonatkozik ugyan, de fényt vet
a Kanthoz vezets 1dtra, és elSrevetiti a Bewusstsein itberhaupt-ot: ,,A filozéfia
azt allitja, hogy a gondolkod4s elve a vilag elve: a vildgban mindent a gondol-
kodds szabalyoz. A protestéins elv az, hogy a kereszténységben a benssség
4ltalaban mint gondolkodés valik tudatossa, s erre mindenki igényt tarthat;
86t, a gondolkodés minden ember kitelessége, minden rajta alapul. A filoz6fia
igy é4ltaldnos iigy, amelyr§l mindenki tud itélni; mindenki természeténél
fogva gondolkodé.”’s3

A targyiatlan ,,bens8ség’’ a kanti etikdban cstcsosodik ki, amelynek Gssze-
figgését a német gazdasigi és politikai viszonyokkal tiizetesen elemzi a ,,Né-
met ideolégia’. ,,Mialatt a francia burzsoizia a torténelem leghatalmasabb
forradalméval kivivta az uralmat és meghéditotta az eurdpai kontinenst, mi-
alatt a politikailag mar emancipalédott angol burzsoizia forradalmasitotta
az ipart, és Indi4t politikailag, a vildg t6bbi részét pedig kereskedelmileg
aldvetette maganak, a tehetetlen német polgirok csak a ,jéakaratig’ vitték.

52 Uo. 392.
53 Uo. 238.

597



Kant beérte a puszta ,jéakarattal’, még ha nincs is eredménye, és e jéakarat
valdravdltdsdt, a jéakarat és az egyének sziikségletei és torekvései kozotti
osszhangot a tulvildgba helyezte. Kantnak ez a jéakarata teljesen megfelel
a német polgarok tehetetlenségének, nyomottsdganak és nyomorisiganak;
ezeket a polgdrokat, minthogy kicsinyes érdekeik sohasem voltak képesek
egy osztily kozos, nemzeti érdekeivé fejlédni, folytonosan kiszdkményoltdk
valamennyi tobbi nemzet burzsodi. E kicsinyes helyi érdekeknek egyfeldl
a német polgirok tényleges helyi és provincidlis korldtoltsiga felelt meg,
masfel6l kozmopolita felfuvalkodottsaguk. A reformécié 6ta a német fejlédés
altalaban egészen kispolgari jelleget oltott.”” Marx és Engels ezutdn részle-
tesebben szélnak a feudalis nemesség és a burzsoézia helyzetérdl, megemlitik
a foldmftivelés és az ipar elmaradottsagat, a politikai szervezet szétforgdcsolt-
sagat, a birokracia kiilonleges hatalmat, majd igy folytatjak: ,, Azt a jelleg-
zetes format, amelyet a valésigos osztilyérdekeken nyugvé francia libera-
lizmus Németorszagban oltott, ismét Kantnal talaljuk meg. Sem &, sem a
német polgarok, akiknek szépits szévivGje volt, nem vették észre, hogy a
burzsodknak ezek az elméleti gondolatai anyagi érdekeken és az anyagi ter-
melési viszonyok 4ltal megszabott és meghatérozott akaraton alapultak;
Kant tehat elvilasztotta ezt a kifejezést a benne kifejezett érdekektd], s a
francia burzsodk akaratanak anyagilag indokolt dontéseit a ,szabad akarat’,
a magan- és magdértval6 akarat, az emberi akarat fiszta onmeghatarozisaivé
tette, és igy merGben ideoldgiai meghatirozasokks és erkolesi posztulatu-
mokkéa valtoztatta. A német kispolgarok visszariadtak az energikus burzsod
liberalizmus gyakorlatatdl, mihelyt ez a terrorban és a szemérmetlen bur-
zsod vagyonszerzésben egyarant kiiitkozott.” Roviden, a francia politikai
formakat a német polgarok ,,csak mint elvont eszméket fogadték el ... mint
jdmbor Shajokat és frazisokat, mint kanti 6nmeghatdrozésait az akaratnak
és az embereknek, amilyeneknek lennisk kell”’.5¢ Heine hasonléképpen itéli
meg a német tehetetlenséget, és keser(i gunnyal beszél a hazai filozéfia er-
kolesi emelkedettségérdl, amelynek torvényszerti tulajdonsiga, hogy fordi-
tottan ardnyos a forradalmi gyakorlat szinvonalaval. ,,A forradalom jelszava,
melyet Saint-Just mondott ki: le pain est le droit du peuple, ndlunk igy hang-
zik: le pain est le droit divin de Phomme. Mi nem a népek emberi jogaiért kiiz-
diink, bhanem az emberek isteni jogaiért. Ennyiben és még més dolgokban
is kiilonbéziink a forradalmaroktél.”’ss

Kant szellemi magatartdsat politikai magatartésa teszi érthetévé, ez pe-
dig természetszerlien a francia forradalomhoz valé viszonydban jelentkezik
a legtisztabban. Kant — aki a forradalom uténi esztend86ben jelenteti meg
harmadik , Kritikd’-jat — igy ir err6l: ,,Egy szellemileg gazdagabb nép for-
radalma, amilyen a szemiink el8tt jatsz6dott le napjainkban, sikeriilhet vagy
elbukhat, de annyira b@velkedhet nyomortsigban és rémtettekben, hogy
egy helyesen gondolkodé ember, ha bizhat is benne, hogy maésodszor neki-
kezdve, szerencsésen véghezviszi, sohasem fogja elhatdrozni ilyen dron a ki-
gérletet, — ez a forradalom, mondom, sszes szemlélSinek lelkiiletében (azo-
kéban, akik nem bonyolédtak bele személyesen ebbe a jatékba) Shajaiknak
megfelel6en mégis a lelkesedéssel hatdros egyiittérzésre taldl, melynek puszta

% Marx —Engels: A német ideolégia; MEM 3, 179 —182.
% Heine: A vallds és a filozéfia térténete Németorszdgban; ,,Versek és prézai miivek”,
II. Eurépa Koényvkiadé 1960, 451.

598



kinyilvéanitdsa is veszélyes, tehit egyéb oka nem lehet, mint az emberi nem
erkolesi képessége. — Ez az erkolcsileg haté ok kettds jellegii; elGszor is abban
a jogban rejlik, hogy egy népet ne akadalyozzanak meg més hatalmak, ha
olyan polgari alkotmanyt kividn adni magdnak, amilyet jonak lat; maésod-
szor abban a célban (amely egyuttal kotelesség), hogy egy népnek csak az az
alkotmany fog 6nmagaban jogilag és erkolesileg megfelelni, amely természe-
ténél fogva elvileg keriili a tAmadé haborit, s amely nem lehet mas — leg-
alabb eszméjét illetden —, mint a koztarsasigi alkotmany.”” Mivel azonban
a német szdjnak még ez a langyos kasa is tilsdgosan forré, Kant, mintegy
megriadva 6nnoén merészségétdl, sziikségesnek tart egy menteget&z8 labjegy-
zetet: ,,Ezzel nem azt gondoljuk, hogy annak a népnek, amelynek monar-
chikus alkotménya van, joga volna kovetelni vagy akércsak titkon is 6haj-
tani ennek megvaltoztatasat.”’s

Eszmény és valésig, elmélet és gyakorlat, ,,bels” és , kiils§” kettészaka-
désa, amely a polgari ideoldgiat mindmadig jellemzi, sehol nem érzékelhetd
kézzelfoghatébban, mint a német nyomortsag kozepette; ez a nyitja Kant
filoz6fiatorténeti. jelentéségének. Olvassuk tovabb a filozéfus szovegét:
»- - - 2z igazi lelkesedés mindig egyediil az eszmeibdl, nevezetesen a tisztdn
erkolesib6l sziiletik . . . és nem szorithaté az onérdek korébe. A forradalmé-
rok ellenfeleiben nem ébreszthette fel a zsold a buzgalmat és a lelki nagysé-
got” % Kant szive a forradalmirokhoz hiiz, nem vitds - legaldbbis addig,
amig nem vetemednek rémtettekre, azaz békén hagyjdk a reakcidés valdsa-
got —, rokonszenvét pedig az a meggy8zbdés taplilja, hogy a forradalom
erkolesi tett, amely ,,egyediil az eszmébsl”’ sziiletik, és ,,nem szorithaté az on-
érdek korébe”. A magéantulajdonosi gondolkodas annyira atité erejli, hogy
a kollektiv érdek fel sem 6tlik elGtte: mindig az egyén az, aki dont, ha nem
onérdeke, akkor autoném erkolesi akarata szerint. Az elvont egyén szemszo-
gébdl mis alternativa nem lehetséges, ez az egy viszont sziikségszer(i, mert
a torténelem fordulépontjan az ,,igazi lelkesedés’” nem nélkiilozhets, de sajnos
csak ,,az onérdek korén’ kivil, az utilitarius valdsig ellenére sziilethetik meg.

A valdsdgot a valtoztatds szandéka nélkill elfogadni annyi, mint meghé-
kélni vagy éppen egyetérteni a fenndllé egyenlitlenséggel; és Kant a legnyil-
tabban megvallja antidemokratizmusit, nem is gyanitva, hogy itt a magva
filozéfidja bels6 ellentmondasainak. ,,Csak a szavazéképesség révén lesz valaki
allampolgarré; ez a képesség azonban elSfeltételezi, hogy az illet§ 6nalld a
népben, nem puszta része, hanem tagja a kozosségnek, azaz sajat dontése
alapjdn kivén mésokkal kozosségre lépni... Am ez a tulajdonség sziiksé-
gessé teszi az aktlv és a passziv dllampolgdr megkiilonboztetését; habir az
utébbi fogalom lathatélag ellentmondasban van az allampolgér fogalméanak
magyardzatdval altaldban. — Az alabbi példak elhiritjak ezt a nehézséget:
a keresked§ vagy az iparos segédje, a szolga (aki nem az allam szolgdlatdban
all), a kiskord ... minden fehérnép, és altaldban mindenki, aki nem sajat
vallalkozasdb6l meriti létfenntartésa eszkozeit (tapldlékat és védelmét), ha-
nem kénytelen ezek megszerzése végett masok rendelkezésére allni (nem szé-
mitva az allamot), az nélkilozi az allampolgéri személyiséget, és egziszten-
cidja tgyszblvan csak inherencia. — A favagd, akit az udvaromba fogadok,

5% Immmanuel Kant: Der Streit der Facultidten in drei Abschnitten; ,,I. Kant’s Simmt-
liche Werke”’, Bd. VII. Leopold Voss, Lipcse 1868, 399—400.
57 Uo. 400.
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az indiai kovéaces, aki kalapicsaval, ull6jével és fajtatéjaval felkeresi a haza-
kat, hogy vasat dolgozzon ott fel, az eurépai asztalossal vagy kovéccsal ossze-
hasonlitva, aki munkéja termékeit nyilvinosan aruba bocsdthatja; a hézi-
tanit6, osszehasonlitva az iskolai tanitéval, a zsellér, tsszehasonlitva a bérls-
vel stb., puszta kiszolgaléi a kozosségnek, mert mis egyének parancsaira
vagy védelmére szorulnak, tehdt nincs polgari 6nallésdguk. — Ez a mésok
akaratatol valé fiiggés és egyenl6tlenség mindamellett egyéaltalan nincs ellen-
tétben ezeknek a személyeknek -- Osszességiikben a nép alkotéelemeinek —
mint embereknek szabadsigival és egyenlGségével; inkdbb az a helyzet, hogy
éppen ezeknek a feltételeknek az alapjin lehet a nép 4llamma4, és 1éphet pol-
gari sllapotba. Ebben az allapotban azonban a szavazati jog birtoklasara,
vagyis arra a jogra, hogy valaki allampolgar legyen és ne csupin az 4llami
kozosség tagja, nincs mindenkinek egyforman joga. Mert megkovetelhetik
ugyan a tobbiektSl, hogy a természetes szabadsig és egyenlSség torvényei
alapjan az allam passziv részeiként kezeljék Gket, de ebbsl nem kiovetkezik
az a jog, hogy maguk is az allam aktiv tagjaiként cselekedjenek, szervez-
zenek vagy részt vegyenek bizonyos torvények meghozataldban; egyediil az
kovetkezik, hogy barmilyenek legyenek is a pozitiv térvények, és barmire
vonatkozzanak is, nem lehetnek ellentétesek a nép minden tagjénak termé-
szetes szabadsidgaval és ehhez mért egyenlGségével, nevezetesen azzal, hogy
ebbdl a passziv allapotbdl attorhessenek az aktivba.’’s8

Ha Kant valédi egyenl6séget akarna, mint Rousseau, nem egyezhetne ki
a meglevd helyzettel; ha viszont gyakorlatilag fejet hajt a feudalizmus el&tt,
Am ,,eszmeileg’”’ mégis a polgari torekvéseket partolja, akkor lehetetlen bele
nem gabalyodni a formalis egyenlGség belsS ellentmonddsiba. A ,,veliink
sziiletett egyenléség” — hangoztatja Kant — nem egyéb, mint filggetlenség,
»,az embernek az a tulajdonsdga, hogy onmaga ura”.?® Ez a meghatérozis
egybevig az imént idézett passzussal, melynek értelmében csak az 6néllé
véllalkozéknak van allampolgari személyiségiik, ,,a nép alkotdelemeinek”
nincsen; a redlis egyenl6ség a gazdasdgilag fiiggetlen személyekre korlatoz6-
dik. Mésrészt az egyenlGség mint forma egyetemes érvényfi, ami annyit je-
lent, hogy mindenki tarsolyaban hordja, ha nem is a marsallbotot, de egy
reménybeli fliszeriizlet kulcsat, s nyomban ,attérhet” a reilis egyenl8ség
,»aktiv’’ allapotdba — hacsak torténetesen nem ,,fehérnépnek” sziiletett —,
mihelyt a kulcshoz az iizletet is megszerzi, vagy ahogy Voltaire mondan4,
mihelyt a torokok meghdditjdk Rémat.

A reilis és a formalis egyenl8ség ellentétét mar Voltaire is észrevette, de
az ontudatos nagypolgir szemével, nem a feudalizmushoz dérgsléz8 szanal-
mas kispolgaréval, aki megalkuvisa miatt a gyakorlati és az elméleti maga-
tartds nyomortisagos kettGsségére kényszeriil. Voltaire, a jézan utilitarista,
egyetlen vallranditéssal el is intézte a kényelmetlen kérdést, nem tgy, mint
Kant, aki a semmire sem kotelez§ eszmei egyenlGséget és szubjektumat, az
elvont embert, rendszere kozéppontjiba dallitja, és az értékrendben maga-
sabbra helyezi az 6nérdekti valésagnal, illetve az empirikus, his-vér embernél.
,»A célok birodalméban — irja — mindennek vagy dra van, vagy méltésdga.
Aminek 4ra van, annak helyébe mésvalami is 4llithaté egyenériék gyanént;

% Immanuel Kant: ,,Metaphysik der Sitten’’, Rechtslehre, L. Heinemann, Berlin 1870,
1563--1564.
% Uo. 40.
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ami viszont minden 4rnak folotte all, tehat semmilyen egyenértéket nem
tlir, annak méltésdga van. — Ami az altaldnos emberi hajlamokra és sziik-
ségletekre vonatkozik, annak piaci dra van; ami valamely sziikséglet el6fel-
tételezése nélkiil megfelel egy bizonyos izlésnek, vagy kedélyiink puszta cél-
nélkiili jitéka révén jéérzést kelt, annak affekcids dra van; ami viszont egye-
diili eléfeltételként szolgal ahhoz, hogy valami oncéll4 lehessen, annak nem
puszta viszonylagos értéke, azaz ara van, hanem belss értéke, vagyis méltdsd-
ga.” Példikkal megvildgitva: ,,a munkabeli jartassdgnak és szorgalomnak piaci
dra van; a tréfanak, az eleven képzelGer6nek és kedélynek affekcids ara; ellen-
ben az igérethez valé hiiségnek, az elvi (nem 6sztonszer() jéakaratnak belsé ér-
téke van’’ .0 Ezzel a ,,bels§ értékkel” csak a ,,homo noumenon’’ rendelkezik, aki
,,nem puszta eszkdze masoknak”, kovetkezésképpen ,,nem az altalanos csere-
eszkoéz, a pénz, fejezi ki értékét”, s igy, ,,személyisége” birtokaban, ,,minden
més értelmes lénnyel 6sszemérheti és egyenl6nek becsiilheti magat’” .5

A személyiség mint 6ncél feltétlen méltésdgat és értékét Rousseau hang-
stlyozta a legerdteljesebben a francia felvildgosodas irodalméban, majd a for-
radalom az emberi és polgari jogok nyilatkozatiba iktatta. Ez a ,,bels§ ér-
ték”’ Kant szerint mindenkit megillet; ennyiben minden ember egyenld, azaz
fiiggetlen, 6ncéla és ,,a maga ura’”. Mas kérdés, hogy a széban forgd egyenls-
ség merGben eszmei, és a munkasokra, a nincstelen parasztokra, az alkalma-
zottakra, a lakossdg kizsdkmdnyolt tobbségére gyakorlatilag nem vonatko-
zik,% s6t, minthogy a tarsadalmi munkamegosztis nem ismer fiiggetlen em-
bert, aki ne volna valamiképpen masok eszkoze, egyaltalin senkire sem vo-
natkozik. Kant azonban gy véli, hogy az ellentmondés eltfinik, mihelyt ki-
mondja. ,,... Az embert egyetlen ember (sem a tobbi, sem § maga) nem
tekintheti puszta eszkoznek, hanem mindig egyuttal célnak is, és éppen ebben
all a méltosdga (a személyiség).”’®® Vagy méasutt: ,, Az eszes lényekre mindig
érvényes az a torvény, hogy soha senki nem kezelheti sem onmagit, sem
a tobbieket puszta eszkizként, hanem mindig egydttal oncélként.’’®* Tehit az
ember nemcsak eszkoz, hanem egyittal (zugleich) 6ncél is, mi tobb, ,,mindig
egyuttal’” az is. Noha Kant nyelve kevéssé dicsekedhet a voltaire-i t&rvivé-
stilus hajlékonysagaval, koriiltekint§ precizitdsdra nem lehet panasz: az em-
berek egyenlGtlenek a valésigban, ahol eszkozként kezelhet6k, de a noume-
nélis 16t valétlansigdban egyenléségiikhdz és oncélisdgukhoz nem fér kétség.

Miért van az, hogy Voltaire, aki nem kevésbé vilagosan mérte fel a redlis
és a formilis egyenl8ség ellentétét, nyugodt lélekkel napirendre tért felette,
és eszébe sem jutott az eszmei egyenlGség részére egy kiilon szellemi vilagot
berendezni, amely rdaddsul még elSbbreval6 is az értékrendben a valdsigos-
nal? Azért, mert Voltaire szemében a sziilletési el§jogokat megsziintets, de
a vagyoniakat fenntarté polgari egyenlGség idGszert gyakorlati kérdés, és a
velejaré redlis egyenlStlenség nem akaddlya, hanem hajtéereje az ,dltaldnos
itgy”’ gybzelmének. A vagyoni egyenlStlenség elvalaszthatatlan a burzsodzia
gazdasigi eszményeitsl, amelyek Franciaorszagban az angol példa meghono-

80 Immanuel Kant: ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten’’, Philipp Reclam jun.,
Lipcse 1904, 72.

61 Tmmanuel Kant: ,,Metaphysik der Sitten’’, Tugendlehre, id. k. 279.

82 V5. Galvano della Volpe: ,,Rousseau e Marx”, IV. kiad., Editori Riuniti, Réma
1964, 73.

63 Kant: ,,Metaphysik...”, Tugendlehre. 279.

64 Kant: ,,Grundlegung...”, 70.
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sitdsdt, a t6kés fejlédés politikai feltételeinek kivivasat siirgetik; e politikai
sziikséglet realitdsa pedig dtmenetileg részleges gyakorlati érdekazonossdgot és
cselekvési egységet hoz létre az osztaly tagjai kozott konkurrencidlis érdekel-
lentéteik és profitlehet&ségeik mielGbbi teljes felszabaditdsa céljabol. Az ,,4l-
taldnos igy’’ ebben a helyzetben és a formélis egyenléség szemszogébbl nézve
gyengéden Osszesimul a burzsod maginérdekkel, és elméletileg az wutilitariz-
mus oldaldrél kozelitheté meg a legjobban. Minthogy a torténelem egyelGre
maga is a formalis egyenl&séget részesiti elényben, a cinikus Voltaire rovid
tavon — egy torténelmi korszak erejéig — realistibbnak bizonyul az erkolesi
pétosszal megvert Rousseau-nal.

Németorszagban, ahol a kicsinyes polgéri érdekek ,,sohasem voltak képe-
sek egy osztaly kozos, nemzeti érdekeivé fejlédni”’, ugyanez az utilitarizmus
semmiféle szamottevs politikai er6t nem alakit ki az ,,Altaldnos iigy” javéra,
és inkabb fékezi a polgdri haladdst, semmint el6rehajtand. Ko6zos politikai
cselekvés helyett passzivitdsra 0sztonoz, az er8k osszekovicsoldsa helyett
a tdrsadalmi szétszdrtsdgot allandésitja; a burzsodzia legf6bb akadalya sajat
forradalmanak. Kant ennélfogva nem fogadhatja el a maganérdek és a koz-
érdek automatikus egységének gondolatat, sem a klasszikus angol liberaliz-
mus formajiban, sem a francia felvildgosodds citoyen-szellem{i megfogalma-
zédsaban. fgy bukkan ra a burzsoa—citoyen ellentétre, akarcsak Rousseau,
azzal az 4rnyalatnyi kiilonbséggel, hogy nem a tulajdon egyenlsitésének
vigya vezeti ra a felfedezésre, hanem a német nyomortsig. Innen az ellen-
tétpar két tagjanak antinémikus viszonya, rousseau-i kolesonos feltételezett-
ségiik helyett. A polgari atalakulds sziikségletébdl sarjadt citoyen-térekvések
erkolesi eszmékké szubliméilédnak, mert az atalakulds lehetetlen, az ©6nzé
maganérdek eltorlaszolja az ,,altaldnos iigy”’ gyakorlati kivitelezésének utjat,
nemhogy tisztara soporné, mint Franciaorszagban. Az ,,altalanos iigy”’ tehat
csak az antiutilitarizmus oldaldrél kozelithet6 meg, reményteleniil ellentéles lévén
a tdrsadalmi valdsdggal, amelynek utilitdrius természete Orok emberi sajdfossdg-
nak thnik; az erkdlcs tulvildga pedig, ahol a tdrgyi léit6l elidegeniilt citoyen-
torvény otthonra taldl, az értékrend élére ugrik, mivel benne Osszpontosulnak a
polgdri dtalakulds kovetelményei. Ezért lesz a minden gyakorlati célra alkal-
matlan erkolesi egyenléség a gyakorlati ész, s6t az egész kanti filozdfia gyujto-
pontjava, és nem szorul a periféridra, mint Voltaire-nél.

A citoyen-magatartas erkélesi torvényének — amely Németorszigban a
teriileti széttagoltsdg miatt nemzeti szitkségleteket is tiikkroz — Kant szerint
mindenekel8tt objektivnek kell lennie, ez kiilonbozteti meg a maximatdl, az
akaris szubjektiv elvétél. ,,Amit az emberiség kiilonleges természeti allapo-
tabdl, bizonyos érziiletekbdl vagy hajlamokbél vezetiink le, az lehet maxima,
de nem torvény; csak szubjektiv elv, amelyet kovetni hajlamosak vagyunk,
de nem objektiv, mely akkor is raszoritana benniinket a cselekvésre, ha ez
ellenkeznék minden hajlamunkkal és természetes berendezkedésiinkkel.’’65

A kanti objektivitds-fogalom az etikdban sziiletik, és egyetemes rejtjelkul-
csot ad a transzcendentalis filozéfidhoz. Az objektivitdsra a relativizmus
ellen van sziikség: az ,Altaldnos iigy”’ nem tehetf fiiggtvé sem az egyéni
tudattdl és akarattol, sem az emberiség természetes faji adottsigaitél. Ezek
az adottsdgok wutilitdrius jellegliek, azaz német f6ldén a haladds kerékkotéi,
és arra engednek koévetkeztetni, hogy az emberi faj eredenden rossz, nem
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is lehet megjavitani.®® Az o6nzés minden ember kozos természeti tulajdonsiga,
és egyuttal az emberi kozosség, az igazi dltaldnossdg akadalya; ebbél a ta-
pasztalatbdl kiindulva &llapitja meg Kant az ,,universalitas” (Allgemein-
heit) és a ,,generalitas’” (Gemeingiiltigkeit) terminusoknak, az ,,altalanos” és
a ,,kozos” fogalminak olykor az ellentétig mélyils logikai kilonbségét.

Mint méar annyiszor ezidttal is bebizonyosodik a burzsod objektivitas-igény
Osszefiiggése a citoyen-torekvésekkel. A zirt én — a polgéri filozéfia sejtmagja
— egyedill azért kénytelen és képes tInéni sajat egyéni tudatdnak szubjek-
tivizmusdn, mert egy nagyobb egész részeként kell viselkednie. E viselkedés
szabalyai Németorszagban csak az empirikus ,,emberi természettsl” figgetleniil
és vele szemben fogalmazhaték meg, minthogy a ,,természetadta’ érdekek és
hajlamok — az 6nz8 magdnhaszon fullajtarai — ditaldnos érvény hijin ellen-
tétesek a citoyen-erkodlccsel. Ezért hajszolja Kant etikai vonatkozasban a toké-
letes objektivitdst, a legfels6bb fokot, ahol mér az dgynevezett antropolédgiai
relativizmusnak sincs helye, s a térvény nemcsak az egyéni tudattél fugget-
lenithets, hanem az emberiség tudatatol és természetétdl is; ezért hangsilyozza
folottébb komolyan és talan stiribben a kivanatosnal, hogy az erkolesi paran-
csok nemcsak az emberekre érvényesek, hanem valamennyi értelmes lényre.
Maga a német helyzet készteti 6t az objektivitds fogalméanak oly gondos
megtisztogatiasdra minden szubjektivista folttél, hogy az erkélesi torvény
fennhatésaga al6l még az arkangyalok se vonhassak ki magukat; aztdn mintegy
tréfaképpen pontosan a visszajara forditja a filozéfus goresos igyekezetét.

Az erkoélesi torvény és az érdek szigoru kettévélasztasdhoz hiven kiillonboz-
teti meg Kant a kotelességet a kotelességszeri(itSl, a moralitdst a legalitastol.
Teljesen kotelességszerii példaul, hogy a szatées ne csapja be jaratlan vevsijét,
és ha okos, nem is teszi; inkabb 4ltaldnos arat rogzit egész vev&kore szamara,
és egy gyerek ugyanolyan jol vésarolhat téle, mint barki més. Emberiink
tehdt becsiiletesen keres; ez azonban korantsem gy&zhet meg benniinket
arrdl, hogy eljarasat a kotelesség és a becsiilet elvei diktaljak, nem pedig az elény
és az onérdek. Cselekvése mindaddig nem tarthat szdmot a moralitds rang-
jara, amig csupén forma szerint egyezik a térvénnyel, de inditéka ,,heteroné6m”’,
nem maga a térvény. A moralitds egyediili jogalapja ugyanis a minden érdek-
t6l és hajlamtél mentes kotelesség, ,,a cselekvésnek a torvény tiszteletébsl
adédé sziikségszertisége’ .8

Az érdekmentesség kovetelményében sajitos médon taldlkozik a német
nyomorusdg etikai &tirdsa a burzsoézia ideolégiai emancipéciéjdnak eszméjé-
vel. Nem csoda — jelenti ki Kant —, hogy az erkélesiség elvének kutatasa
mind a mai napig kudarcot vallott, hiszen az embert kitelességén keresztiil
olyan torvényekhez kototték, amelyek valamiféle érdeket képviseltek vonzé-
er6 vagy kényszer formajiban, s igy a nekik engedelmesked§ szubjektum
akaratét idegen er8k hatarozzdk meg. Mindig magasabdb alapot kerestek a cse-
lekvéshez — Kant most mér esaknem egészen nyiltan a valliserkélesre céloz
—, pezért aztdn sohasem a kotelességhez, hanem a cselekvésnek bizonyos
érdekbdl kovetkezd sziitkségszerliségéhez jutottak el... Ebben az esetben
azonban az imperativusz mindig feltételezettnek tiinik, és nem alkalmas ra,
hogy erkoélesi parancs legyen.”6®

V6. I. Kant: ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft’’, Erstes
Stiick, IIT.

8 Kant: ,,Grundlegung...”’, 26., 29.
88 Uo. 69—170.
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A kotelesség ,,magasabb alapjanak’ egyértelmii elutasitsa a kilsd tekintély
ellen irdnyul, amely politikailag az abszolutizmus, ideolégiailag a tételes
vallis alakjaban létezik. Ez a tekintélyellenesség éppigy jellemzi a
felvilagosodas kritikai szellemét, mint a hivatalos luteranus és kalvini
egyhdznak erfsen érzelmi jellegli, liberalis szinezetli, a felvildgosodashoz
ellentmondésosan viszonyulé pietista ellenzékét. Kant tekintélyellenessége
az érdekmentességgel parosul, de ez sem 1Uj gondolat. Mar Shaftesbury és
tanitvanya, Hutcheson is hangot adtak annak az antifeudalis nézetnek, hogy
az erényt onmagdért, érdek nélkiil kell elfogadnunk cselekvéseink vezér-
fonaldul, fiiggetleniil a tulvilagi jutalomtél vagy biintetéstSl. Az angol etikai
szentimentalizmus azonban — Kanttél eltér6en — a veliink sziiletett erkolesi
érzék hipotézisével tamadta az erkoles vallasi eredetét, s az erényt ezzel az
»,emberi természetre”’ vezette vissza, amely a fapaszialati vildg részeseként,
fizikai és pszichikai adottsagok segitségével biztositja a mindennapos tevé-
kenységhez sziitkséges gyakorlati tajékozédast. Az érdekmentesség Shaftesbury
és Hutcheson értelmezésében egyszerfien a polgari erkoles emancipacidjat
célozta a valliserkoles uralma alél, de semmiképpen sem az erkoles fiigget-
lenitését a valdsigtol.

A kanti érdekmentességgel més a helyzet. A citoyen, aki Anglidban immar
folosleges, mert a burzsod osztélyérdek kozvetleniil egybeesik a magénérdek
korlatozatlansdgaval, Németorszdgban nagyon is iddszer(i, és filozéfiailag
tobbek kozt a raciondlis erkolesi torvényben fejezédik ki. Mint minden tor-
vényre, erre is 4ll az a tétel, hogy amig a tarsadalmi folyamatok 6sztonossége
elbijtatja a gyakorlat ismeretelméleti funkecidit, addig az &altaldnos vagy
igazolhatatlan, vagy a tapasztalati valésdgon kiviill keres logikai tamaszt.
Ez a tétel a kanti etika szdmara kiilonleges német forméat 6lt: amig az 6szténos
burzsod maginérdek a feudalis tekintélyhez torleszkedik, és nem hajlandé
altalanos, tudatos nemzeti és osztalyérdekké fejlédni, addig a feudalis tekintély
ellen sikraszallé citoyen-erkdles kénytelen altalinossdginak igazoldsa végett
mindenfajta érdekkel megszakitani a kapcsolatot. Olyan térvényt kell ta-
lilnunk — hangoztatja Kant etikai programja --, amely mentes minden
hajtérugétol, barmit6l, ami empirikus és az antropolégidhoz tartozik; mert
akér az emberi természetbGl, akir a tapasztalat elveibél vagy az akarat vala-
melyik objektumdbdl indulnink ki, heteronémiaval volna dolgunk, s legfeljebb
gyakorlati szabalyokat nyernénk, szem elGl tévesztve, hogy a toérvénynek
onmagiban kell ,,abszolit sziikségszeriinek’”, a szabad, autoném akarat
elvének lennie.®

A kanti érdekmentesség, amely egységes formuldba foglalja a citoyen-
torekvések sziikségességét, emancipicids szellemét és gyakorlati képtelen-
8égét, egyidejlileg szakit az erkolesi torvény természetfeletti és empirikus-
targyi meghatirozottsigaval. Ebben még nem volna semmi ujszerti, a veliink
sziiletett eszméket feltaldlé hagyomdanyos racionalizmus régen kidolgozta az
4ltalanos ily médon torténd elSallitasanak klasszikus technolégidjat. Rousseau
maga is kizarta az dltaldnos térvénybdl a kiilsé meghatérozottsaﬁgot, s az egyen-
16 kistulajdonosok fiiggetlenségének megdévéasa céljdbdl ugy irta le a ,rész-
jellegli életet”’, mint a feltétlen erkolesi autonémia onkéntes kotelezettségét.
Kant ugyanilyen veliink sziiletett autonémiara vezeti vissza a kozosségi maga-
tartés szabalyait, de nem a térsadalmi egyenlGség, hanem a német nyomortsag

8 Uo. 156—16., 60., 79.
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ideologusaként, akit az ,,emberi természetnek’” — a német polgar természeté-
nek - jovatehetetlen ,partikularitdsa’ szorit r4, hogy a ,,nembeliség” tor-
vényét a térgyi valésigon kiviil, az aprioritds homalyaban nyomozza. Ez az
oka annak, hogy a kanti etikai a priori nemcsak a térgyi meghatdrozottsdgot
nélkiilézi, hanem a targyi érvényességet is: hiszen sem Osszhangban és pdrhuzam-
ban nincs a valdsdggal — sét, egyenesen ellentétes vele —, sem arra nem alkal-
mas, hogy a tdrsadalom gyakorlati direndezése nyomdn puszta erkélcsi torvénybil
az empirikus vildg torvényévé legyen. Amint Herbart irja réla egy recenzi6jé-
ban, ,,minél kiméletlenebbiil fogalmazzidk meg ...annal gyokeresebb lesz
a szakitds mindazzal, amit megoszt az érdek, annal tobbre fogja becsiilni
magdt az ember annak a maga-kivivta szabadsignak az érziiletében, mely
elveszithetetlennek mutatkozik szdmara, mivel teljesen bensd”.

A valésig és az erkolesi magatartds dualizmusa kovetkeztében Kant éles
hatdrvonalat hiz a térvények két sora, a ,természet’” és a ,szabadsig”
térvényei kozé. ,, Az akarat az él6lények kauzalitisanak egy fajtdja, ha esze-
sek, és a szabadsdg a kauzalitdsnak az a sajitossiga, hogy idegen okoktdl
fiiggetleniil hathat; ahogy természeti sziikségszerfiségnek az Osszes nem-eszes
lények kauzalitdsdnak azt a sajatossigit nevezziik, hogy idegen okok haté-
sdra lépnek miikodésbe.”’® A | bels6” ezzel visszavonhatatlanul elszakad a
,,kiils6t61”, jelezve, hogy ha a polgar, akidr a konkurrencia fejlettsége, akér
a feudalis béklydk silya miatt, er8tlen a tarsadalom tudatos formaldséra,
akkor szabadsagat csak a tdrgyisdg kizdrdse drdn szogezheti le, sorsara hagyva
ellendrizhetetlen kornyezetét. Az utébbi az ontorvényli emberi belvilagtol
teljességgel idegen vak sziikségszerliség birodalmava lesz, olyan természetté,
amely ,,Isteneit vesztve . . . a stlytorvény rabja méar” (Schiller), és érdemtelen
a rousseau-i rajongdsra, a civilizdcié ellenszerének funkci6éjara. A torvények
két sora, a ,,természet’’ és a ,,szabadsdg” kanti konfliktusa inkdbb Rousseau-
nak azt a gondolatdt visszhangozza, hogy a térsadalmi ellentétes a természeti-
vel, mint torténelmileg kimunkalt, magasabbrendfi 4dllapot. Kant kezén azon-
ban német 4rucikké romlik az értékes francia importanyag. A ,szabadsig”
citoyen-térvénye a térsadalmi egyenlSség politikai tényez8jébsl az egyéni
tudat beliigyévé szelidiil, torténelmi létrejottét eltorli az aprioritds metafiziké-
ja, maga a tirsadalom pedig, miutédn hozzdcsaptdk a természethez, a mecha-
nikus kiils8 sziikségszerliségnek, ,,az okok heteron6midjénak’ uralma ald keriil.

A kanti dualizmus gybkere — ismételjiilk — az a vildgnézeti meggy6z6dés,
hogy 4ltaldnos citoyen-torvényre sziikség van, de sem a tapasztalati valésagbdl
nem merithetd, sem természetfeletti eredetli nem lehet, tehdt szubjektivnak
kell lennie. A szubjektivitds és az dltaldnossdg osszekapesoldsaban pillanthatjuk
meg a hirhedt , kopernikuszi fordulat” lényegét és inditékdt, Kant felfedezsi
onérzetének forrasat. Addig senkinek sem jutott eszébe — tgymond —, hogy
az ember ,,csak sajdt és mégis dlfaldnos térvényhozdsdnak van aldvetve, és csak
arra koteles, hogy sajat, de természetes célja szerint, 4ltalanos torvényhozéd
akarata szerint cselekedjék”.”! Ez a nagy kanti 6tlet a kényszer{iség gytimolcse.
Az egyéni akaratokat Osszehangolé altaldnos torvény — sziiletési nevén
volonté générale —, miutén kiebrudaltdk az iitkoz8 érdekek &ltal szétdarabolt
valésdgbo6l, a szubjektumhoz fordul menedékjogért. Szerencsétlenségére
meg is kapja, és az emigricidban elveszti minden jézanségit, minden érzékét

70 Uo. 85.
" Uo. 68.
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a kiilvilig szidmbavételére. Urhatndm tehetetlenségében valésdgosabbnak
képzeli magit a valdsdgnal, amelyhez csupén tinnepélyes felhivisokat intézhet,
anélkiil, hogy hatni tudna ra, az akarat meghatarozdsakor pedig egyaltalan
nem torédik mar sem a cselekvés feltételeivel, sem a kovetkezményeivel, és
tokéletesen kielégiti 6t sajat jészandékanak élvezete.

A széndékot eredményeitSl figgetleniil értékel§ kanti dualizmus az elvont
bensGség platéni-keresztény hagyomanysdhoz csatlakozik.” Kant erkolesi
torvénye azonban nem kinyilatkoztatott igazsig, nem is egy objektiv és
transzcendens idea-vildg szemlélete nyoméan vés6dik az emberi tudatba,
hanem egyszerlien az ész vele sziiletett attributuma. Ami Platénnal
és a kereszténységben természetfeletti szarmazék, az Kanttal immanenssé
valik: a tdlvildg a szubjektivitdsba szorul, s magit az egyént hasitja ketté
egy noumendlis és egy kozonséges fél-emberre, a szubjektum bels§ megosz-
tottsdgaban ismételve az idedk és a barlangi arnyak, a mennyorszig és a
foldi siralomvoélgye kiils6-metafizikai kett8sségét. Ez az immanenssé hangsze-
relt platonizmus logikailag taldn furcsa egy kissé, de tarsadalmilag f6lottébb
pontos. Az ember mint empirikus lény ,,az okok heteronémidjanak’ kiszol-
galtatottja, tehat a kauzalitds ama formajaé, amely a nemrég idézett definicié
szerint a nem-eszes lények sajatja; mint eszes lény viszont az ember nem része
a tapasztalati valésdgnak, tehat val6tlan. Ami a valésigban végbemegy,
még ha tarsadalmi jelenség is, mindenképpen természeti torvényeket kovet,
nem kérve az eszes lény hozzijaruldsit, aki legfeljebb csak legyinthet egyet,
és ha igazén van esze, rahagyja: hadd menjen ! Masrészt az eszes lény feltétlen
autonémidval rendelkezik, 6vé a magdnkezdeményezés szabadsaga, és a kiils6
eseményekbe valé be nem avatkozison, a ,laissez faire’” bolcsességén kiviil
els8sorban ez kozeliti a liberalis eszményhez. Kant mégsem nevezhets libe-
ralisnak a szé klasszikus értelmében. A személyiség autonémidja, ahogyan
6 fogja fel, erkolesi és nem iizleti, elvont és nem praktikus, citoyen-jellegi{i
és nem konkurrencislis, a ,Jaissez faire’’ pedig nem derfis bizakodas, hanem
lemondé s6haj amiatt, hogy az egyéni érdekek nincsenek és nem is lehetnek
osszhangban az ,,ltalanos tggyel”, s a kozosségi magatartds torvényében
kifejez6d6 belss szabadsag tulajdonképpen sohasem térgyiasulhat, mert mihelyt
szandékbol cselekvésbe fordul, akdrmily természeti dolog médjara nyakaba kell
vennie ,, az okok heteronémidjanak”, a kiilvildg automatizmusanak igdjat.

Mindent osszevéve, az erkolesi torvény fiiggetlen az érdekektsl és a hajla-
moktél, a cselekvés objektiv koériilményeitsl és kovetkezményeitsl, s ezzel
adva vannak megfogalmazésanak iranyelvei. Mivel az arutulajdonosok tér-
sadalmaban lehetetlen a tevékenységeket egységes terv szerint, tartalmilag
szabélyozni és Gsszehangolni, az egyetemes munkamegosztdst vak természeti
er6bél célszerli egyiittmiikodéssé alakitani, az 4ltalanos térvény nem lehet
egyéb, mint merSben formai dtmutatds: ,,cselekedj gy, mintha cselekvésed
maximéjinak akaratod révén 4ltalanos természettorvénnyé kellene valnia’;
»oselekedj Ggy, mintha maximad egyuttal (minden értelmes 1ény) 4ltalanos tor-
vényéiil szolgilna’”.’® Ezt a formélis etikai torvényt nevezi Kant kategorikus
— semmitdl sem fiigg§ — imperativusznak.

A kategorikus imperativuszt mésutt részletesebben elemeztem maér, és
egy olyan bilidrdjaték szabilyihoz hasonlitottam, ahol az a feladat, hogy a

2V$. Galvano della Volpe, id. mf, 27.
3 Kant: ,,Grundlegung...”, 56., 76.
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golydk ne iitkozzenek ossze.”™ A torvény ugyanis formalizmusa miatt valéjaban
teljesen negativ természet{i: ne tégy olyat, ami 6nmaginak mondana ellent,
ha mindenki megtenné. Ez a formalizmus és a velejar6é negativitds nem kanti
sajatossag; Kant csak beszél§ szerszdma egy korszaknak, mint barki, akit
érdemes hosszabb-révidebb ideig nem elfelejteni. Az ,,Emberi és polgéri
jogok nyilatkozatd’-nak a szabadsigrél adott definiciéja, amelyet bizonyéara
nem német hatdsra foglaltak allami torvényként a forradalmi francia burzso4-
zia alkotmanyaba, gy hangzik, mintha magit a kategorikus imperativuszt
forditand le a szakfilozéfia barbar nyelvérél normialis koznapi nyelvre. A
szabadsdg — jelenti ki a ,,Nyilatkozat”” — az embernek az a joga, hogy ,,mind-
azt tegye, amivel nem art masoknak”, egyetlen korlatja masok szabadsiga.
Magyaran, a fiiggetlen vallalkozéknak senki sem irhatja el8, hogy mit tegyenek,
azt viszont, hogy mit ne tegyenek, meg kell szabniok 6nmaguk szdmaira,
hiszen elszigeteltségiikben is tarsas lények, kolcsonosen fiiggnek egyméastél
a cserében, amelyben valamennyien egyenl6k. Természetesen nem tartalmilag
korlatozzak sajat szabadsagukat, konkrét tilalmakkal sujtva a maginkezde-
ményezést, hanem abbél indulnak ki, hogy drutulajdonosi egyenlGségiik foly-
tan jogilag egyikiiktsl sem tagadhaté meg az, ami a mésikat megilleti. A
formula negativitdsaban érvényre jut, hogy a magankezdeményezés szabad-
sagat nem korlatozhatja sem isten, sem kirdly, a gazdasig emancipdlédik a
vallds és a politika aldl, s az egyének, legalabbis elvileg, nem engednek bele-
sz6last tevékenységiik tartalmaba; ezzel pedig mar azt is kimondtuk réluk,
hogy &ltaldnossdguk csupén ,,generalitas”, amely kimeriil a kozos arutulaj-
donosi mivoltban, nem hozza létre az ,,universalitas’ bels6 kapcsolatokon
nyugvé kozosségét, és az 4altaldnos citoyen-torvényt a nem-ellentmondas
forméllogikai torvényének részesetévé degradalja.

A szétezért maginszemélyek forméilis egyenlfsége alternativa elé allitja
a polgari etikat. A spontédn egyéni cselekvések rendezhetetlensége miatt vilasz-
tania kell a tartalmi jellegfi, de pragmatikus, részleges és logikailag meg-
alapozatlan erkolesi szabalyok relativizmusa, illetve a sziikségszer(iség és
4ltalanossag igényével felléps, de éppen emiatt egészen formalis erkolesi
abszolutizmus kozott. A formalista etika mindamellett csak a visszaja a prag-
matikusnak, és vele egyiitt hagyja j6va kettsjilk kozos okat, az arutulajdo-
nosok cselekvéseinek 0Osztonosségét. Ebben a gazdasigi Osszevisszasigban,
ahol az osztilyok, a tarsadalmi csoportok és a maginszemélyek kiilonérdekei
iitkoznek és keresztez&dnek egymassal, csupédn egyetlenegy teriileten redlis az a
kovetelmény, hogy a cselekvés egyetemesként se mondjon ellent 6nmagénak:
nevezetesen a cserefolyamatban, amelynek 4ltalanos torvénye valéban az egyenls-
8ég, és a torvénnyel ellentétes cselekvés — az egyenlétlen csere — valéban 6n-
magat semmisitené meg, ha egyetemessé vilna. A kategorikus imperativusz az
értéktorvény etikai dtirdsa, és citoyen-lelkiiletét leszémitva, Smith liberalis szel-
lemében tdmogatja az drucsere szabadsigit, a magantevékenység Osztonosségét.

Akarhogy fogalmazzdk is meg a citoyen-torvényt, egyetemessége az éru-
csere elvont-formdlis egyenléségének hatdrain til érvénytelen és értelmetlen.
Cselekedj gy, hogy ne drts vele masoknak ? Cselekedj tigy, hogy maximad egy
lehetséges altalanos torvényhozis elvévé legyen? Akkor szlinj meg t6késnek
lenni. A citoyen, akar francidul, akdr németiil szélal meg, akaratlanul annak
a tarsadalmi alakulatnak a megdontésére szélit fel, amelyet formalizmuséval

#“Vo. ,,Filozéfiai arcképek”, id. k. 402—420.
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titkkroz és felhivasaval védelmez. Az erkolesi itéleteinek méreéjéiil szolgald
,,8ub specie humanitatis” szemlélet az antifeudalis harci egységnek a ,,kiilonos
Onérzet” pillanataira szoritkozé politikai és ideolégiai sziikséglete, de a t6kés
kizsdkmdanyolds, a proletaridtus elleni osztdlyharc és a szabad verseny valé-
sdgaban nincsenek gyokerei, nincs tehdt kotelez§ targyi érvénye sem. Forma-
lizmusaval és negativitisaval szentesiti az egyének elkiiloniiltségét és viszo-
nyaik eldologiasulasat, a zirt szubjektum és az automatizmusséd fajulé térsa-
dalmi mozgas ellentétét és kolesonos feltételezettségét, igy aztin teljességgel
maganiiggyé lesz, hogy ezt az egyetemes mércét alkalmazza-e valaki sajat
tetteire vagy sem, és az erkolesi torvény atiiltetése a gyakorlatba egyediil
a véletlenen mulik. Ugyanilyen maganiigynek tiintette fel Voltaire az egyen-
16séget, miutin azonban felismerte megoldhatatlan konfliktusit a magén-
tulajdonnal, dicséretes cinizmussal le is vette a napirendrdl, s nem mondta
kotelezdnek azt, amit két sorral feljebb lehetetlennek mondott. Kant viszont,
noha semmivel sem hisz jobban az egyenléségeszme realitasiban, mint Vol-
taire, mégis erre az eszmére alapozza erkolesi torvényét, és a kategorikus
imperativusz ,,sub specie humanitatis’ szemléletét ,,a cselekvés gyakorlati-
feltétlen sziikségszer(iségének’ mindsiti, holott tudja, hogy ez az allitélagos
szilkségszeriiség legfeljebb csak alkalomszerfien, szérvdnyos egyedi esetekben
valésulhat meg. Kant logikaja jol példdzza, hogy a polgar, ha nem cinikus,
akkor vagy naiv, vagy szenteskeds$ és képmutatd, s hogy a citoyen-torvény
végs6 fokon nem lehet tobb a valésignak fennkolt parancsokat osztogatd
»legyen’’-nél, amely egy elefantot riogaté egérke iinnepélyes dbrazatat olti.
A kategorikus imperativusz formuldibdél még az is kideriil, hogy a ,,legyen”
nyelvtanilag felszdlit6 méd ugyan, de tartalmilag feltételes. ,,Cselekedj tgy,
mintha . ..” Hogyan is? ,,... mintha cselekvésed maximajdnak akaratod
révén altalanos természettorvénnyé kellene valnia”’. Kellene, ha akaratom
alkalmas volna a térsadalom rendezésére és iranyitasira; gyakorlatilag, igaz,
nem alkalmas ra, mindazonéltal koltségmentesen elgondolhatom az ellenkezd-
jét, és a fikcid fekete taldrban az erény birdi székébe iil.

- Mihelyt az erkolesi torvény konkrét anyagi tartalmat kap, nem titkolhaté
tovabb, hogy a cselekvés maximaja még gondolatilag sem valhat ,,az értelmes
lények altaldnos torvényévé”. Konkrét parancs példdul, hogy nem szabad
hazudni, és ez minden értelmes lényre érvényes, nemcsak az emberekre.”
Nos, Miller Lujza, ha nem is mint értelmes lény, de mint angyali jelenség,
engedelmeskedett a kanti parancsnak: nem hazudott, nem szegte meg egy
gazfickénak tett eskiijét, és ily médon sikeriilt 6nmagdval egyiitt tobb més
embert is tonkretennie. Ha megszegi az eskiit, maximaja nem lehet 4ltaldnos
természettorvénnyé; szava megtartasival viszont tettleges segitséget nyujtott
ahhoz, hogy sziileit, szerelmesét és 6t magit ne 6ncélként, hanem eszkozként
kezeljék, azaz megintcsak a torvénynek meg nem felel§ maxima szerint cse-
lekedett. Vagy vegyiink egy masik esetet: a tolvaj megigéri az orgazdanak,
hogy az éjszaka folyamén leszallit hisz aranydrat. Mikor lesz a tolvaj erkol-
cs0s, ha megtartja vagy ha megszegi az igéretét? Szabad-e becsapnia ember-
tarsat, az orgazdat? Akdr a ,Nyilatkozat” szabadsig-definiciéjat nézziik,
akar a kategorikus imperativuszt, 6nellentmonddasaik polgari 4lldspontrél sem
takargathatdk.

% V6. Kant: ,,Grundlegung...”, id. k. 15.
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Hegel a formalizmusra osszpontositja a kanti etika elleni tdmadésit. A
nem-ellentmondés forméjaval barmely tartalom tetszGlegesen felruhazhaté:
példdul a tulajdon tiszteletbentartdsanak parancsa — ha van tulajdon;
de ha nincs, ugyanez a parancs ostobasiag. A feltétlen ellentmondésmentesség
mint k6zombos logikai forma, az etikai ismérv szerepében a tartalmi 6nkény-
nek, a relativizmusnak falaz. Tegyiik hozza, hogy ezen felill még hazudik is.
Az érdekellentétek szabdalta tdrsadalomban lehetetlen olyan &ltaldnos ko-
vetelményt tédmasztani, hogy egyetlen cselekvés se legyen artalmira més
embereknek, illetve mindegyik tegyen eleget a nem-ellentmondas formal-
logikai torvényének. A cselekvés ,,nembeliségét’’, , altaldnos emberi”’ mérce
szerinti meghatdrozisat és elbirdlasit keresztiillhuzza az osztalytarsadalom.
Legfeljebb azt kérdezhetnénk, hogy nincs-e jovGje ennek a kovetelménynek
a leendd osztalynélkiili tarsadalomban; hogy nem valhat-e majd akkor er-
kolesi itjelz6vé a francia norma, vagy egy esetleges kommunista kategorikus
imperativusz, a tevékenység olyan maximéjira vonatkoztatva, mint a tér-
sadalmi érdek tisztelete, amely az osztdlyok megszlinése utin kétségkiviil
,,az egyetemes emberi torvényhozas elvévé”, ,,minden értelmes lény altaldnos
térvényévé” 1ép eld.

A véalasz nem latszik kiilonosebben nehéznek. Mivel a Fold semmikor sem
fogja munka nélkiil, sz6beli buzditdsra megteremni azt, amire az embereknek
sziikségiik van, a kommunizmus csak az érdekek antagonizmusdnak vethet
véget, kiilonbozdségiitknek nem. Amig termelés folyik, addig a sziikségletek
mindségileg és mennyiségileg valtoznak, dinamikus rangsorba szervezddnek,
s a kielégitésiikhoz fliz6d6 érdekek kozott nem johet létre kozvetlen,
automatikus és végérvényes Osszhang. A gazdilkodds sohasem lesz puszta
technikai kérdés; a ,,sub specie humanitatis’” szemlélet, amely el6l végre
elhdrulnak az objektiv akadéalyok, a térsadalmi érdekeknek és fontossigi
sorrendjiiknek tudatos mérlegelésén fog alapulni. Ez azonban egészen més
norma, mint az emberek elvont azonossiga és a nem-ellentmondés formal-
logikai torvénye. A tevékenység tartalmit nem az onkény jeloli ki, hanem
az objektiv sziikségletek rendszere, els@sorban az anyagiaké; értékét nem az
donti el, hogy egyetemesként ellentmond-e tnmaginak vagy sem, hanem az,
hogy mennyire felel meg a tarsadalmi sziikségleteknek; meghatdrozéja nem
egy elvont erkolesi parancs, amely ugy viszonylik a valésaghoz, mint séhaj
az okolesapashoz, hanem a kommunista tulajdonviszonyokon nyugvé gazda-
sagi szerkezet, a felismerhetd gazdasagi sziikségszer{iség, amely konkrétsigandl
és a termelési méd tarsadalmi jellegénél fogva csak redlis parancsokat ad.

A tartalmi megkozelités nem gy véaltja itt fel a formait, mint ennek kiegészi-
tGje, elmélyitése, lényegi oldala. Nem: a tevékenység kommunista normai gyo-
keresen ellentétesek a citoyen-torvény valamennyi lehetséges alakjaval, a kozos-
ségi magatartds Osszes lehetséges polgéri szabalyaival. A polgar agyvelejét a t6-
ketulajdon miikodteti, és voltaképpen mindegy, hogy a tulajdont a burzsodk
szatéesmddra anevén nevezik-e, vagy értelmiségi szeméremmel az egyén autono-
midjanak fed6neve mogé rejtik (amely esetben ildomosabb az egyént a patinds
»individuum” széval jelolni). Mind a nyers, mind aszublimalt t6ketulajdon az ér-
téktorvény kategéridiban gondolkodik, és a tarsadalmat -- legaladbbis a monop6-
liumok uralmat megeléz6en — a fiiggetlen egyének antropolégiai alakulatdnak
nézi. Ez a szemlélet jellemzi a citoyen-térvény minden tipusét. A holbachi utili-
térius tipusban a formalis természeti egyenl8ség mogott eltlinnek a térsadalmi
egyenldtlenségek, az emberek egymdist kiegészit technikai funkecidk szubjektu-
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maiként jelennek meg, és objektiv maganérdekiik automatikusan azonosul a
kozosségi érdekkel, csupan a felismerésen mulik az azonossig gyakorlati érvé-
nyesitése. A Rousseau—Kant féle antiutilitarius tipusban az ,,altaldnos iigy”
szembenall a személyes érdekeken nyugvé tarsadalmi valésdggal, igy a képvise-
letét elSir6 viselkedési szabily érdekmentesnek, nem-tapasztalatinak és nem-
természetinek latszik; de valéjaban, mint az ész bels§ parancsa, mégiscsak az
emberi faj antropolégiai alkatahoz kot6dik, ha ugyan nincs igaza Kantnak
abban, hogy létezhetnek olyan eszes lények, akik nem emberek. A citoyen-
magatartdst mindkét tipus hivei, akarva vagy akaratlanul, természeti meghatd-
rozottsdginak tuntetik fel, bar az utilitarizmussal kapcsolatos allasfoglalasuk
szerint elméletileg kiilonb6z8képpen alapozzak meg: Holbach a kiils6 természet
objektiv rendjével, Rousseau és Kant a személyiség belss szabadsagival, a valé-
s4grol levalasztott, elvont egyén autondémidjaval. A kiillonbség azonban nem
lényegi: az emberek természeti egyenléségének eszméje a holbachi materializ-
musban sem egyéb, mint az értéktorvény ideolégiai vetiilete, amely feltételezi
az egyének elkiiloniiltségét és az elvonatkoztatast tarsadalmi sajatossdgaiktél,
kivéve drutulajdonosi mivoltuk formai azonossigat. A citoyen-elméletek, akar-
milyen tipusiak is, mindig az elvont egyénbdl indulnak ki, sohasem a tarsadalmi
mozgas objektiv szitkségszer(iségeibsl és a valédi kozosségi érdekekbdl; ezért
foglalkoznak a viselkedés targyi érvényesség nélkiili, tarsadalmilag és torténel-
mileg differencialatlan, spekulativ szabélyainak osszedllitasdval, a ,,humaniz-
mus’’, az erkoles és az antropolégia korébe utalva a magancselekvések hozzé-
igazitdsat az ,,altaldnos tigyhoz”. Végeredményben tehat az ,,emberiséy” szolgd-
lata az individualizmus irigyének, az ,,dltaldnos igy’ az ,,0nz8 homme” kényelmes
buvéhelyének bizonyul, hiszen az antropoldgiai formalizmus csak ott léphet fel, ahol
az emberi viszonyokat a zdrt én magdnjellegdi ténykedéseinek szemsz0gébdl, a feltét-
len én-kozpontisdg dlldspontjdrdl, az értékiorvény — néha sokszorosan ditételes —
ideoldgiai kategdridiban dbrdzoljdk.

Az értéktorvény jelenléte abban a felszini tényben is megnyilvanul, hogy a
kozosségi magatartas szabalyait a polgar gyakran az ad4svétel és a kereskedel-
mi mérleg terminusaiban fogalmazza meg. Az erény a j6tettek cseréje — mond-
ja Voltaire, s Holbach mintegy kiegésziti: a jétettek legszemélyesebb onérde-
kiinket szolgéljak, mert a masoknak nytujtott elényokkel szerezziik meg terve-
inkhez masok tdmogatisit. KésGbb, a polgari filozéfia apologetikus korszaka-
ban, az etika mar orszig-vilag szeme lattéra szeretkezik a konyveléssel. Ben-
tham felfogdsdban az 6rom és a szenvedés a viselkedés legf6bb iranyitéi (sove-
reign masters), ezek mennyiségileg mérhetSk intenzitdsuk, tartamuk, bizonyos-
saguk és kozelségiik szerint, s egy-egy cselekvés erkolesileg arrol itélhets meg,
hogy mennyi éromet és szenvedést okozott az érintett kozosség tagjainak.
Az antiutilitdrius dgon szintén a hoci-nesze értékelés a sovereign master. Emlé-
kezziink Rousseau-ra: ha mindegyikiink a kézakarat legfelsébb kormanyzasa
ala bocsétja személyét, az iizlet nyereséges lesz, mivel ,, karpétlast kapunk vesz-
teségiinkért, s tobb er6t annak megtartésara, amink van”. Végiil, a kategorikus
imperativusz felGjitja a Lukacs evangéliuméban tandcsolt szerzédéses csereiigy-
letet: ,,Es amint akarjatok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akkép-
pen cselekedjetek azokkal’’;”® tovabbé, ugyanez az erkolesi torvény tébbnyire
olyan szemléltets példak segitségével mezteleniti le a girhes tartalomig énma-
gat, mint a szatécs tevékenysége, a letét lelkiismeretes megdrzése, a pénzkol-
cson visszafizetése.

7 Lukédes, 6/31.
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