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B. A MOVESZET HATASA

1. A miivészetb8l magabdl és a miivészeten ,kiviil”’ keletkeznek azok az
érdekek, amelyek a miivészet magyardzatdhoz fliz6dnek. Az els§ dont6 okira,
a kozvetlen befogadds megnovekvs nehézségeire utaltunk mar Hegel nyomén.
S nemcsak a mfielemz§ és interpretald kritika sziiletése kapcesoldik e fordu-
lathoz, hanem a miivészi alkotéfolyamatnak a XVIII. szdzadtdl egyre sza-
porodé melléktermékei, a sajat miivet kisér§ legkiilonbozébb formaji kom-
mentarok, az alkot6éi parbeszéd (amelynek utolérhetetlen példiaja Goethe és
Schiller levelezése). Mindezek — a legaprébb technikai részletkérdéstél a leg-
mélyebb formaproblémaig — kizvetlenill a konkrét miire vonatkoznak, akkor
is, ha gyakran joggal dltaldnosithaték. Ko6zos torekvésiik egy mi formajanak
dicsérete, elmarasztaldsa, megfontoldsa vagy kikiizdése.

A miésodik a miivészeten keresztiil utat — rossz esetben keriilSutat —
keres filozéfiai vagy szociolégiai tartalmak megfogalmazdsira. A miivészet-
szociolégia -~ amelynek tipikus kérdései: kihez szdl a mf, hogyan fogadjak
be, hogyan mutat meg torténelmi helyzeteket és reagilasokat, mik az alkoto-
folyamat térsadalmi feltételei stb. — elvileg képtelen a mfivészet mint
mdwészet interpreticiéjara és értékelésére. Tulajdonképpen ez az a teriilet,
ahol egyediil lehet bizonyos joggal tiikrézésnek felfogni a miivészetet. Ebbdl
kovetkezik azonban messzemend korlatozottsdga: vagy egyaltaldn nem veszi
figyelembe a miivészi termékek esztétikumét, vagy azt vizsgilata tudomé-
nyos-axiomatikus elGfeltételeként kezeli. A legtisztabban 14t6 miivészetszoci-
olégusok nem is leplezték ezt a tényallast: Arnold Hauser szerint a mfivészi
kvalitdsnak nincs szociolbgiai ekvivalense, Leo Lowenthal szerint pedig a
mfiialkotds immanens érvényessége kiviil esik a szociol6gia teriiletén.?

A miivészethez f(iz6d6 sajatosan filozéfiai érdeket tobb vonatkozdsban érin-
tettiik mar. Friedrich Schlegel egy toredéke fejezi ki minden filozéfiai eszté-
tika alapprobléméjat: ,,Abbél amit a mfivészet filozéfidjanak neveznek, rend-

* ,Krédé és rezigndci6” cimii, Walter Benjaminrél szolé konyvem esztétikai térgya
fejezeteit adom kozre — a ,,Magyar Filozé6fiai Szemle’ 1974/2—3. szdméban az 1. és
II. fejezet (ott taldlhaté meg a forrdsok roviditésjegyzéke), ezuttal az V. fejezetet.
Téjékoztatdsul k6z16m az egész tanulmédny fejezet-beosztdsdt: Bevezeté — 1. Alaprajz —
II. A valdsdg menedéke — III. A politika posztuldtuma — IV. A tétlenség dialektikdja —
V. A miivészet hatasa — V1. ,,Most”.

1V6. Arnold Hauser: ,,A miivészet és irodalom tdrsadalomtérténete’’, Gondolat, 1969,
1. 73. és v6. Leo Lowenthal: ,,Literatur und Gesellschaft (Das Buch in der Massenkultur)”’,
Luchterhand, 1964, 52. A mfivészetszociolégia kritikdjahoz v6. Karel Kosik kit{ing
konyvének, ,, A konkrét dialektikdjd’’-nak ,,A miivészet és a tarsadalmi ekvivalens”
cimii alfejezetét. Gondolat, 1967. 95 k.
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szerint hianyzik az egyik: vagy a filozéfia, vagy a miivészet.”? A miivészet
torténetfilozéfidjaval kapesolatban beszéltiink arrél az ellentmondasrél, amely
a miialkotasok sajatos ,torténelmi torténelmietlenségébdl” kovetkezik. A
minduntalan folmeriil§ dilemma az, hogy hogyan vezethetSk vissza a mivé-
szetfilozdéfia eredményei a miivészet teriiletére, norméi mennyire érvényesit-
het6k. Ett6]l a szemponttél el lehet tekinteni a meghatdrozott érvényességi
kordl és a tarsadalomfilozéfia segédeszkozeként felfogott szociolégia esetében,
de nem igy a rendszeres filozéfiai esztétikdban. Az esztétikai teremtés teljesen
egyedi és a zsenialitdshoz kotott volta, s az esztétikai befogadas kikiiszobol-
hetetleniil szubjektiv karaktere lehetetlenné teszi az esztétikai itélet deduka-
lasat. B kettGvel tulajdonképpen a kanti ,,esztétika’ két alappilléréhez jutot-
tunk vissza. Az esztétikat ez esetben azért kellett idéz&jelbe tenni, mert Kant
— kovetkezetesen -~ nem irt esztétikat, hanem a miivészi alkotdsokrdl szélé
itéleteket illesztette be a megismerSképességek kritikai vizsgélataba. A befo-
gadis gyakorlatat elemz6 és az alkotas gyakorlatat legalabbis érinté mitve,
Az itélGers kritikaja’’, mell6zi azt az objektivéciét, amire mindkét gyakorlat
irdnyul, a mf{ialkotast. A mialkotdst ugyanis adottnak fogja fel, s mindenkori
altalanos funkciéjat kutatja az emberi életben. A miivészet — az objektivacié
és funkcibja - torténelmi palyafutasa sziikségképp kiviil esik vizsgalata korén.
De éppen ezzel emelte ki termékenyen az esztétikai képz6dmények egyik
dontd oldalat, a torténelembdl kiemelkedd jellegét, s mutatott rd a milivészet
teljesen meghatdrozatlanul — s elvileg alighanem meghatdrozhatatlanul
— létez6 s ugyanakkor a torténelem &ltal nem relativizalhaté normaéajara.
A probléma masik oldala, az, hogy a torténelembsl kiemelked8 mfivészet
— részben éppen e kiemelkedés révén —- a torténelemnek mint az emberiség
onteremtS processzusdnak egyik legmélyebb reprezentdnsa, természetesen
rejtve maradt.

Walter Benjamin az az esztétikus, akinél a miialkotis és befogadasa a leg-
szorosabb, elvilaszthatatlan egységben van. Ebbdl a szempontbdl is a modern
esztétikai gondolkodds egyik kezdeményezGje, aki érzékenyen folfigyelt a
modern miivészet egyik donté tjdonsagara, a befogadéi élmény probléméavé
véldsara — s azokra a hol kudarcot vallé, hol miivészi teremtSer8vé vald
rohamokra, amellyel a XX. szdzad miivészei orientdlni akarjak a befogadast.
A mialkotds és befogadis egységes szemlélete szitkségképp azt jelenti, hogy
az el6bb jelzett viszonylagos kett@sség a mfiivészetértelmezés miivészeten
beliilli és miivészeten kiviili okai kozott megszilinik: Benjaminnal a kritikat
és az esztétikat nem lehet kiillonvalasztani. Nala éppigy nem lehetséges objek-
tiv esztétikai rendszer, mint Kantnal, s éppiagy a befogadas, a miivészet funk-
ci6ja a kozépponti kérdés. Csakhogy & kritikai interpetéciéval fordulvin az
egyedi miialkotdsokhoz, a befogaddsban, a nem empirikus-szociolégiai érte-
lemben vett tidrsadalmi megbizatdsban mély formaelvet fedez fol. Kérdései
— kihez sz6l a mii? hogyan fogadjak be? mit jelent a befogadis a mfiivészet
szdméra? — gy tlinhetnek, hogy nagyon is kozel keriilnek a tisztdn leird
szociolégia kérdésfeltevéséhez. E latszat oka az, hogy a kérdések éppenséggel
olyan vildgra kérdeznek, amelynek leirdsdra hivatott a szocioldgia: az
adott, statikus vilagdllapot egy ,,szegmentumaéra’”. A szociolégiai nézGpont

2 Tdézi Adorno: ,,Asthetische Theorie”, Editorisches Nachwort. Suhrkamp, 1970, 544.
Adorno posztumusz esztétikdja mottéjdnak szdnta ezt az idézetet.
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meggziintetése azonban mindjart azzal elkezd6dik, hogy Benjamin nem tekinti
szegmentumnak sem a miivészetet, sem annak befogadisit, s mésodszor,
ezzel Osszefiiggésben, a mfiivészetet nem pusztan szociolégiai jelenségnek
fogja fol, hanem valéban miivészetnek, amelynek éppen esztétikai jellege
zérja magiba tarsadalmisigat.

A mfivészet ilyetén magyarazataval két egymasba kapcesoléds nagy kérdés-
korre akar vélaszolni. Az els6 igy hangzik: milyen az adott vilig szubjektuma ?
A maésodik: mi ennek a vildgnak a latdsmédja? Ezek nem részletkérdések, s
a miivészet Benjamin szerint nem adalékokkal szolgal, hanem vélaszt ad ra-
juk. Nem nehéz folfedezni, hogy annak feltétele, hogy a totalitis a miivészetbe
slirtisodjék be, és csak a mfivészetbdl legyen kozvetleniil foltarhaté, a Still-
stand* vildga — éppenséggel olyan vildg, amelyben az ember nem része sem

kozosségnek, sem kozosségteremt6 mozgalomnak. Benjaminnal is — mint
utaltunk ré: a filozéfia torténetében nem elGszor — a miivészet szerepe a

megmentett totalitdsé. Ez az allaspont nem lehet probléméatlan, hiszen a
kiindulé kérdésekkel ellentétben elvezethet a miialkotés vilaga, valamely spiri-
tualis ,,igazi” vilag, és a realitds vilaga kozotti legélesebb cezurdhoz. Azokrél
a kiilonb6z6 megoldéskisérletekrsl, amelyek Benjaminndl ismételten folme-
riillnek, a problematikus mfivészetr6l és a miivészet funkciévaltozasarol, sét,
néha szinte voluntarisztikus gyakorlati hasznositasrél, kés6bb beszéliink.
Most csak a legfontosabbrdl, arrdl, hogy Benjamin éppen a befogadis kozép-
pontba allitdsdval a legerSteljesebb kiizdelmet folytatja azért, hogy ne mere-
dezzenek falak a vilag és a mflialkotas vilaga kozott. Ennyiben a miivészet
totalitdsa nem valami a vildgbdl kiveszett totalitdssal szembedllitott dolog,
hanem médium a vilag dllapotanak 4télésére.

A nehézségek ezzel nem harulnak el, hanem feltornyosulnak. Nemcsak a
mfi, nemcsak az alkotéfolyamat, hanem a befogadés is polarizalédik ugyanis
a torténelmi és értékorientécié szempontjibodl. A tisztin, tehat csak leiré
médon térténelmi 4brazolds szitkségképp csak szociolégiai eredményre jut
és nem valaszthatja kiilon a mfivészeti ipar drutermékeit a mfivészi alkoté-
soktdl. S ugyanigy a fogyaszt6i befogadas sem valaszthaté el ezen az alapon
a miivészi befogadastél — annal kevésbé, mert itt a valtozatok kére még
szélesebb, a legnagyobb remekmfivek is konzumal6dhatnak a befogadisban.
Ezért, ha a befogaddsra kérdeziink, két kiilonb6z8 dolgot kérdezhetiink:
milyen az empirikusan adott befogadés ? milyennek kell lennie a befogadasnak ?
Az elsdre természetesen lehet valaszolni, de ez a valasz folottébb keveset fog
mondani a miivészetrdl, s f5l5ttébb sokat az druvélasztis és fogyasztas for-
mairdl. (Természetes azonban, hogy a miivészet &4ruvé valdsdnak folya-
mata magéit a m(ivészi befogadést és alkotést is mélyen befolyasolja, s hatésa
al6l valamilyen forméban -~ példaul az ellenallis forméjaban — semmilyen
mf{ivészi teremtés és befogadis sem tudja kivonni magit.) A masodik kérdésre
nem lehet altaldnos valaszt adni, bar a valéban mfivészi befogadas Legyenje
minduntalan, a legkiilonb6z6bb formakban bukkan fel. (Akéir a legszerényebb
,nekem tetszik’’ megjegyzésben, amely — Kantnak igaza van — nem keriil-
heti el az 4ltaldnos érvény(i itélet igényét.) S ezzel a befogadds teriiletén is
kialakult tehit a kanti dualitis-vilig: olyan teriileten, ahol Kant szindéka

* Benjamin tétlenség-kategéridja ez, amelyet a tanulmdny kéziratos fejezeteiben rész-
letesen elemeztem.
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s e probléma a kanti rendszerben elfoglalt helye szerint nem meriilhetne fol.
,,Az itélGerd kritikaja’’-nak, a Kant két vildga kozotti kozvetités konyvének
azonban — éppen a kozvetités lehetetlensége folytdn — nagyszeri termékeny-
sége kovetkezetlenségében, a rendszer szétfeszitésében van. Miel6tt tovabb-
haladhatnank Benjamin elképzeléseinek elemzésében, mielGtt megmutathat-
nénk, hogyan oldotta fel ezt az ellentmonddst, valamivel részletesebben kell
foglalkoznunk Kant mfiivével, azokkal az eszméivel, amelyeket nem keriilhe-
tiink el, ha a miivészet befogadisarél, funkeiéjarél gondolkodunk.

2. Kozismert, hogy Kant esztétikai elméletét — latszélag a XVIII. sza-
zadi, részben az angol, részben a francia esztétikai hagyomanyokat folytatva
— az izlés kategéridjabdl inditja. Mar ennek kettds funkcidja van. Egyrészt
— 8 ez a kanti esztétika halbhatatlan érdeme — leszogezte azt az elkeriilhetet-
leniil szubjektiv vonést, amely minden esztétikai itélet nélkiilozhetetlen alapja.
Misrészt viszont az izlésitélet egyszerre tagabb és szlikebb a mfialkotasok
befogadasanal. Tagabb, mert nemcsak mtialkotésokrdl formélunk izlésitéle-
tet, de egyben szilikebb is, mert a miivészi befogadashoz nem elegends. Az a
termékeny kiovetkezetlenség, amelyrdl beszéltunk, itt azt jelenti, hogy Kant,
aki el8szor — rendszere sziikséglete szerint -~ azonositja a befogadast az izlés-
itélettel, a konyv folyaman méas alldspontra jut. De ugyanakkor, mivel olyan
fejlédés kezdetén 4ll, amelyben a miivészi befogadds valéban az izlésitélettel
— és mir egy korantsem érdekmentes izlésitélettel — azonosult, részben
azokban a befogadési tipusokban, amelyeket elutasitott, részben az izlés
antinémidjédnak feltardsdval préfétikusan mutatta meg a késSbbi polgéri
befogadds tipusait és antindmidit. Az &ltala elutasitott egyik lehetlség, a
miiélvezet azonosuldsa a puszta és személyes élvezettel, a kellemességgel, a
polgéri befogadas legaltaldnosabb tipusdva valt.?

A tiszta izlésitélet a természetet és szabadségot kozvetits itéléerSben bizo-
nyos mértékig a természeti oldalat képviseli. Az itélSerd targya ugyanis a
természet — de nem valédi mivoltdiban, amely megismerhetetlen, hanem
transzformécié eredményeképpen, amely elvezet a természet vak sziitkségsze-
riségét6l s az ember szabadsigat kozvetiti. Célt vetit a természetbe, amely
objektive nem bizonyithat6, de szubjektive — az ember szempontjib6l —
szilkségszeri. A szép is kozvetités a kellemes természeti-érzéki gyonyore és a
j6 erkolesi gyonyore kozott. Az izlésitélet alapja pedig ,,egy minden cél nél-
kiili tdrgy képzetében levs szubjektiv célszerfiség’4 Marmost ,, Az itélGers
kritikdja’-nak minden pontjan ki lehet mutatni, hogy a két pdlus — termé-
szet és szabadsdg — egyikének vagy masikdnak dominélé szerepe van. Kant

3 E folyamat hdrom f6 irdnya a kovetkezd. Ez a sziikséglet megsziilte a kommersz
miivészet ipardt. Régi és 1ij jelentds miialkotdsok befogaddsa ebbe az irdnyba tolédott el.
( Igy lehet példdul aktszobrokat, festményeket pornogréfiaként étélni, regényeknek csak
a kaland-oldala irdnt érdeklédni, s a t6bbit dtugorni. A miivek teljes szétdaraboléddsdval
csak a kellemesnek, izgaténak, pikdnsnak tartott részletek maradnak meg — igy, mond-
juk a ,,Vardzshegy”’-ben Hans Castorp fiitétt, francia nyelvii beszélgetése Madame Chau-
chat-val.) A harmadik végiil a miiélvezet puszta élvezetté degraddléddsdnak ,,magas’
miivészi igényként valé megjelenése. Kant a maga kategorikus modordban a kovetkezs-
képpen veti el ezt a megsejtett lehet8séget: ,,Az élvezésre valé elkstelezettaég nyilvédnvald
képtelenség. Ennek kell lennie minden olyan cselekvés feltételezett elkotelezettségének,
amennyiben célja a puszta élvezet, bér szellemileg akdrmennyire kigondolt (vagy feldfszi-
tett), még akkor is, ha valami misztikus, dgynevezett mennyei élvezet lenne is.” (Kant:
,»»Az itél6erd kritikdja’’, Bp. 1966. 5. §, Jegyzet. 175.)

$Im. 11.§, 187.
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maga is ismételten jelzi ezt. Igy példdul a szép és a fenséges megkiilonboz-
tetésekor, elemezve, hogy az els6 pozitiv izlésitélet, a szép tetszik, mig a fen-
séges negativ, nem tetszik, hanem — hozzamérve magunkat — csodélatot
kelt, a kovetkez6t mondja: ,,a szép latszélag valamely hatdrozatlan értelmi
fogalom, a fenséges viszont egy ahhoz hasonlé észfogalom adbrézolasanak fo-
gadhaté el”.5 Kant antinomikus gondolatrendszerébdl sziikségszerlien kovet-
kezik a kozvetitésnek ez a szerkezete — kovetkezésképp nincs valédi kozve-
titésekrdl sz6. A felmeriil antinémidk kozil az egyik legfontosabb a kon-
templativitdsé és aktivitdsé. Kant — rendszerén belill — igazi aktivitdsnak
egyediil az ember szabadsigat megval6sité morilis gyakorlatot tartja. A tiszfa
tzlésitéletben nincs aktiv mozzanat, pusztdn kontemplativ.® A hires kanti defini-
cidk a szépet a tiszta izlésitélet dllaspontjardl irjak le. De hogyan lehet errél
az alldspontrél a mfivészi alkotdsokat a maguk egészében megitélni ? Kant
tudja, hogy sehogy. Az izlésitélet csak egyetlen eleme a miivészi befogadasnak
és tulajdonképpeni teljes érték(i miikodési teriilete a természeti szépség. Ha
pusztan a tiszta izlésitélettel fordulunk a miihoz, Ggy az elemeire hull.
A képzbémiivészetekben csupan a rajz valik példaul lényegessé, s a szin
csak élénkit6 hatdsi.” Az itélet egyediili tédrgya a miiben follelhet§ ,,sza
bad szépség” lesz: ,,a meandér-szalagdisz rajza, a szegélyezések vagy a
papirtapétak lombdisze stb. 6nmagukban semmit sem jelentenek: semmit
sem abrazolnak, semmilyen hatdrozott fogalom ald tartozé objektumok és
szabad szépségek. Azt is, amit a zenében fantézidnak (téma nélkiilinek)
neveziink, s6t valamennyi széveg nélkiili zenét ehhez a fajtahoz sorolhatjuk.”’®

Amig a miivészet alkotésaihoz pusztdn izlésitélettel fordulunk, addig a mtivé-
szet is természeti jelenség marad. Hiszen az itél8erd egész konstrukciéja, az,
hogy a természetet szubjektiv alapon transzformaljuk, s ezen beliil az izlés-
itéleté, az, hogy a szépséget kizarélag szubjektive, minden - a tirgyban
benne rejl6 — objektiv alap nélkiil fulajdonifjuk valaminek, maradéktalanul
éppenséggel a természeti szépség atélésére jellemzsb. Az onallésult természeti
szépség tisztdn szubjektiv jellegére utal az a sokatmondé tény, hogy atélésé-
hez legtobbszor magany sziikségeltetik. Mar az els§ nagy ilyen élményrdl is
— amirdl hirt kaptunk — tudnivalé, hogy Petrarca dccsével méaszta meg a
Viharos Hegyet, de mély megrendiilése a latvanyon csak az 6vé volt.? S minél
jelent8sebb az élmény s minél kevésbé csak kisér8jelenség, annél inkdbb van
az embernek sajit szubjektumaval dolga, anndl kevésbé kozolhet§ az élmény
lényege kizarélag a kivalt6 természeti targyon, tdjon, jelenségen demonstrilva,
anndl kevésbé lehet mésokkal kozos objektiv alapja. A természeti szép atélé-
sére jellemz§ a kontempldcié.1® A miivészet a természettel szemben ,,szabad-

5I.m. 23. §, 181.

8 ,,... az izlésftélet pusztdn kontemplativ, azaz olyan itélet, amely egy tdrgy létezése
tekintetében kéz6mbos, csak annak mindségét veti Ossze a tetszés és nem-tetszés érzésé-
vel.” I.m. 5. §, 175. ‘

7V6.im. 14. §, 191. A zenében ,,a kompozicié jelenti a tiszta fzlésitélet tulajdonképpeni
tdrgydt’’ (uo.), ami mellékesen rejtély. Nem tudni ugyanis, hogy mit ért Kant kompozici-
6n, ha eléfeltételeihez hiven kizdrja a mii tokéletességét (belsd célszerliségét) az izlésitéle-
tek korébdl.” (,,Az fzlésitélet teljesen fiiggetlen a tokéletesség fogalmétsl.” I.m. 15. §, 192.)

¢ I.m. 16. §, 195.

?V6. Petrarca levele Dionigi di Borgo San Sepoleréhoz, 1336. dprilis 26-4n; ,,Petrarca
levelei”, Bp. 1962, 82. k.

10 Lukédes ,,Esztétikd”’-jdnak a természeti szépségrol sz616 fejezetében ismételten kieme-
li a természeti élmények o jellegzetességét. Egy Tolsztoj-passzushoz kapesolédva példdul
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s4g Gtjan létrejove teremtés . . . amely tevékenységében az észt veszi alapul.”’1!
A miivészet atéléséhez akfivitdsra is sziikség van. Ez ,,Az itél6erd kritik4ja’’ -
ba 6vatosan benyomuld 4j elem, amely kategoridlisan végig bizonytalan marad
(Kant hol mint intellektualizalt, hol mint nem tiszta izlésitéletet irja le, hol
pedig elvalasztva az izlésitélettsl mellérendeli), a kanti esztétika megértésé-
nek egyik kulespontja.

Ha Kant a tiszta izlésitéletet alkalmazza a mfiivészetre, egy masik lehet6-
séget mutat fel. Annak a kovetelésnek, hogy a szépmfiivészetnek természet-
nek kell latszania, két arca van. Kant hozzateszi: azért tudnunk kell, hogy
miivészetr6l van sz6. S ennyiben a legtobb mfivészet nagyon is kézenfekvd
torvényét fogalmazza meg: a természetességét, mesterkéletlenségét. ,,.. . a
célszerliségnek a szépmiivészet alkotdsaiban - - jéllehet ugyan — szandékolt,
mégsem szabad szandékoltnak latszania ...’ A természetanalégia értelme
a mfiivészet kozvetit§ helye Kantndl természet és ember kozott, s ugyanakkor
tarsadalomkritika is. Kant ugyanis éppen azt tartja a természetélmény intel-
lektuélis funkcidjanak, hogy kozvetlen érzéseket kelt, a civilizdcié veszedel-
mes kozvetitését kiiktatva a maginyos embert elkésziti a morélis érzésre.!3
(Ez az a pont, ahol vildgosan l4thaté Kant helye Rousseau és Schiller termé-
szet- és miivészetelmélete kozott.) De annak a kivansdgnak, hogy a szépmifi-
vészet természetnek tilinjék, van egy masik arca is. Ez az, ami megfelel a
kontemplativ izlésitélet egyeduralmanak a miivészi befogadisban. A befogadé
kozosségek elpusztulasidval elindul az a folyamat, aminek sordn a miivészet
magéinyos, ,,természeti’”’ élménnyé vilhat, a m{i nem 4ll ellent a szétdarabolé-

a kovetkez6t irja: ,,Hogy a természetet mint élményt lehessen felfogni, ahhoz mindeniitt
sziikségszer(i, hogy az embert kérnyez6 természetrél lehdntsdk azt a mélyen gyokeredzé
magatoélértetéddséget, amelyet csak a vele kapcesolatos gyakorlati ... viszonylatok tesznek
lehet6vé... De a vele kapesolatos kontemplativ magatartds 6ncél marad, a vitdlis, vagy
legaldbb a pszichol6giai elemben reked meg.” ,, Az esztétikum sajdtossdga’, II, 601.
Més kérdés — ami természetesen nem érinti a fenti fejtegetéseket —, hogy a csak szubjek-
tiv természetélmény objektivélhaté s bevihets a miivészetbe, példdul mint a simmeli érte-
lemben vett tdj. V6. Georg Simmel: Philosophie der Landschaft. Briicke und Tir. K. F.
Koehler, Stuttgart 1957, 141. kk.

11 Az {tél8ers kritikdja’’, 43. §, 270. Megjegyezziik, hogy Kant miive nem épit hierar-
chidt miivészeti és természeti szép kozdtt, hanem méds-més funkeiét tulajdonit nekik.
A létszatot, amely a hierarchidt filozéfiatorténeti kozhellyé tette, két dolog tépldlja.
Az elsGsorban a természeti szépre vonatkozé tiszta izlésitélet tdrgyaldsakor a mfivészetbsl,
ornamentikdbol vett példék ritkdk, esetlegesek. S a mii szerkezetében az {zlésitélet harmoni-
zdl a teleoldgiai {téletet elemz8 mésodik résszel — ellentétben a miivészetrsl sz6l6 és a
kényv kovetkezetességét megbonté kozjatékkal. (Hogy a mésodik részben milyen —
ujb6l bomlaszté és termékeny — szerepe van a képzetteremté intuitiv értelemnek, itt
nem térgyalhaté.) Természet és miivészet mindenesetre Osszevetés téargya egyediil ebben
az intermezzdéban lesz, s csak e rész alapjdn lehet a hierarchiaproblémdét megitélni. A 14t-
szat mésodik oka az, hogy miivészet filozéfiai jelentésének megsejtése szimbidzisban él a
természetszemlélet nagy rousseau-i hagyomédnydnak tovdbbvitelével. De azon a helyen
is, ahol a probléma taldn a legélesebben meriil f6l, a szinte kizdrélag a természetélmény
szdméra fenntartott fenséges esetében, ott sem a természetet és a miivészetet hierarchizél-
ja, hanem a miivészetben felismert tdrsadalmisdgot helyezi alacsonyabb szintre, mint az
egyes ember morslis aktusdt. A sziikségszer(iség és szabadsdg, a jelenség és lényeg
kozvetitése a fenséges érzésében ugy mutatkozik meg, hogy Kant csillagos — vagy
hogy a fenségeshez még ill8bbet mondjunk: — viharos, komorlé égboltjdra kirajzolédik az
emberben €16 erkolesi vildgrend.

21.m. 45. §, 273.

13V, a miivirdg, a faragott madér, az dlesalogdny hires példdival. IL.m. 42. §, 266. k.
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déasnak, sem a merSben szubjektiv és esetleges értelmezésnek. 4 kontemplativ
befogadds széls6 — bar legaltalanosabb — esetét, a kellemességgel val6 azo-
nosuldst mar érintettitk. Kant azonban a tiszta izlésitélet miivészetre alkal-
mazisaval megmutatja, hogy a szép integritdsat megdrizve is kaphatunk
toredékes és szétszérédé benyomdsokal a miivészet alkotdsairél. S6t, éppen a
szép kizarélagos kozéppontba helyezésével degradalédik a miivészet az élet
egy részteriiletévé. Részteriiletté, ahol még mint miivészetet éljiik 4t, de azt
a lehetGségét, hogy az emberi nem legfontosabb értékeinek 6n4llé szbszdlé-
jat ismerjiikk fol benne, mar elveszitette.

Kant csak a helyét sejtette meg a lényegében miikodése utan végbemend
folyamatnak. S ugyanigy jelezte az antinémia mésik oldaldt is. A mfivészet
természetté valasinak ellenparja a természet miivészetté valasa. ,,A természe-
tet méar t6bbé nem ugy itélik meg, ahogyan az, mint miivészet megjelenik,
hanem amennyiben az valéban mtivészet (igaz, hogy emberfeletti).””1¢ Mint
Kant 4lldspontjaban oly gyakran, itt is kett&sséget figyelhetiink meg. Nem-
csak fenti megjegyzéséhez kapcsolédé példai (az ember vagy a 16 szépségét
nem tudjuk tokéletességétsl elvélasztva megitélni), hanem maga a gondolat
is a reneszénsz természetteleoldgia leszdrmazottja. Mégis: Kant rendszerébe
8 a fenti ellentétbe agyazva 10j értelmet kap —- egyeldre kitoltetleniil, de itt
van a helye az esztétikai szempontok romantikus benyomulasdnak a termé-
szetbe és az életvitelbe, mint ahogy maganak a természetélménynek is nem
kis hajlandésiga van arra, hogy egy miivészi alkotds médjara elgondolt élet
esztétikai gesztusiba forduljon at.

A miivészef mint természet probléméval pdrhuzamos és ugyantgy kétarct
a mdvész, mint a természet — Kant zsenielmélete. Csakhogy itt az el6z&nél
vildgosabban meriil f6l a miivészet elvének jelentésége a filozéfia szdmara és
fgy ez lesz az a pont is, ahol 4tléphetiink az izlésitéletbsl a befogadés, a kon-
templativ befogaddsbdl az aktiv befogadés teriiletére. A tétel kétarcusagénak
belatasahoz elegendd, ha a természetelv és ezen beliil a zsenielméletek késSbbi
fejlédésére s irracionalista fordulatédra gondolunk. A zseni-probléma Kant
szédméara donté oldala a kozvetités — a szabadsig és természet kozotti szinté-
zis kisérlete. Nyilvanval6, hogy itt, ahol a megformalas totalitds-teremtd
ereje 1ép el6térbe, a tiszta izlésitélet Kant 4ltal megkivant kozonye az itélet
targydnak létezésével szemben — vagyis a természeti szép élményének for-
malitdsa — osszeomlik. Kant tudatositja ezt — méghozzé eredeti programja-
val ellentétben. Hiszen ,,Az itélGer§ kritikdja’ els§ bevezetésében még igy ir:
»A miivészi szépség megitélése ezutan puszta kovetkeztetés ugyanazokbdl
az elvekbdl, amelyek a természeti szépségrdl alkotott itéletben rejlenek.”’15
Ezzel szemben a miivészet kifejtésénél hangsilyozza, hogy kiilonbséget kell
tenni a ,,természeti szépség — amelynek megitéléséhez csak izlésre van sziik-
8ég — és a miivészi szépség kozott, amelynek lehetdsége (amire az ilyenféle
targy megitélésénél szintén tekintettel kell lenni) megkoveteli a zsenit’.
»A szépséget altaldban (legyen az akar természeti, akér miivészi szépség)
az esztétikai eszmék kifejezésének nevezhetjitk: csakhogy a szépmiivészetben
ezt az eszmét egy objektumrél alkotott fogalomnak kell létrehoznia, a szép

1 I.m. 48. §, 279. A miivészet kategoria itt kettds értelemben szerepel. A sz6 tulajdon-
képpeni értelmében a mésodik a miivészet, az els§ a természet teleolégikus technikdja.
V6. i.m. Els8 bevezetés, 132.

15 Uo.
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természetben viszont elegendd valamely adott szemlélet f6lotti puszta refle-
xi6 .. .”16 A természeti szépség materidlis céljat nem kell ismernem, nem kell
fogalmamnak lenni arrél, hogy milyen az adott természeti targy. A miivészet
targyanak fogalmait viszont meg kell alapozni. S erre — ,,megitélésénél
szintén tekintettel kell lenni”’. Az izlésitélet reflexics, kontemplativ jellegének
produktiv képességben kell fololdédnia. Most mar a szépség eszménye alapjin
kell itélkezni. A szépség eszményét észfogalom, csakhogy meghatarozatlan
észfogalom alapozza meg. ,,Csak az, ami egzisztencidjanak céljét onmagéban
hordja, csak az ember az, aki maga hatdrozza meg céljait az ész altal, vagy
képes ott, ahol azokat kiilsG észleletekbdl kénytelen meriteni, a lényeges és
4ltalanos célokat mégis egybevetni és az ezekkel valé tsszhangot azutdn esz-
tétikailag is megitélni, tehat az ember képes a szépség valamely eszményé-
re...”Y7 Bz a killsé, amir6l itt Kant beszél, osszehasonlithatatlanul inkabb
vonatkozik a mfialkotdsokra, mint a természetélményre. Az ember —- mfial-
kotasok teremtése vagy teremtd befogadasa kézben — nem magényos, hanem
intellektudlis érdeke a tarsadalomra irdnyul. Ezzel megsemmisiil az izlésitélet
érdekmentességének posztuldtuma, s Kant az antinémia maésik oldalara keriil:
a miivészet alig elnyert 6nallésagit Gjbol elveszti. Az esztétikai itéletnek ugyanis
valdban érdekmentesnek kell lennie. Kant térsadalmi tevékenységgé valtoztatja
a miivészetet, de érdekek meghatdrozta tarsadalomban. A mivészet befoga-
désa ezért — més mddon, mint a természetélmény maganya, de hasonl6 cél-
lal — az egyediil mélté emberi gyakorlat s emberi mfi, a morilis tettek és a
moralis élet el6fokava valik. A miivészet funkciéja fontos részfunkeié: ,,a
lelkier6k tarsas kozlésére iranyulé kultirajat mozditja els” .18

Az abszolutizalt izlésitélettel, a kontemplativ befogadéassal szemben joggal
meriil f6l a produktiv befogadés igénye, de ebbdl nem kapcsolhaté ki maga a
szubjektiv izlésitélet. Ezért van kilonos jelentGsége Kant az izlésitéleten
beluli kisérletének arra, hogy megérizze annak elengedhetetlen szubjektivité-
g4t s ugyanakkor megalapozza 4ltaldnos érvényességét. Minden izlésitélet
problémaja, hogy izlések és pofonok kiilsnbozbk. Kant idézi az igaz kozhe-
lyeket — ,,mindenkinek megvan a maga izlése”’, ,izlésr6l nem lehet vitat-
kozni”. Ez az izlés antinémidjanak 1. tézise. A 2. tézis viszont az izlésitélet
szitkségszeri érvényességét 4dllitja ezzel szembe. Az antindémia val6ban fel-
tarja az izlésitélet sajitossdgéit, hajlamét az izlés relativizdlédiséra vagy az
izlésdiktatirara. E dilemmara nem lehet vélasz az izlés kikiiszobolése. De
megmutatja ugyanazt, ami az el6z8 fejtegetésekb6l més dton deriilt ki, hogy
mi lesz a miivészi befogadasbdl, ha az elszigetelt magdnember izlésitéletével
fordulunk hozzé. A véilasz, amely megsziintethefi az antinémidt, amely egy-
szerre alapozza meg az esztétikai itélet szubjektivitisit és objektiv érvényes-
ségét, a sensus communis.

A sensus communisnak a kiilonboz6 ideol6gusoknédl szdmos, egymaéstol
eliit§ értelme van. Egy azonban polgarkori torténetében kozés: minden for-
majaban, kilonboz6 értelmezéseiben is — Vicénal és Shaftesburynél, a skét
morélfilozéfusoknal és a pietistdknil — véd@sinc a privatizalédas, 16t és gon-

16 Im. 48. §, 278. és 51. §, 287.
7T m. 17.§, 199.
8T m, 44. §, 273.
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dolkodds atomizalédésa ellen.’® Kantnil is védekezés a sensus communis:
alapja érzés és nem fogalom, szubjektiv, de altaldncs érvényl — a ,,tiszta”
izlésitéletet akarja megvédeni az érzéki befolydsoktél, a partikularizdlédastol.
A sensus communisra mindig apelldltak s mindig mint valami veszend6t,
Legyen-ként formulaztik. Kantnal ismeretelméleti posztuldtummé valik —
mivel néla az esztétikai itélet érvényessége megoldandé feladat, de nem tor-
ténelmi kérdés, ezért a sensus communis mibenlétével szemben kozombos.
,»Itt nem is akarjuk, de nem is tudjuk megvizsgdlni, vajon valéban létezik-e
ilyen kozfelfogds, mint a tapasztalatok lehet8ségének alapvet§ elve, vagy az
ész valamely magasabb elve teszi szdmunkra regulativ elvvé azt, hogy maga-
sabb célok érdekében mindenekeltt egy kozfelfogist alkossunk magunkban.”’20
Kant rendszerén beliil mindig elharitja a torténelmi kérdéseket. Igy az izlés
kialakuldsinak, valtozasainak egész kérdéskorét egy empirikus pszicholégia
targykorébe utalja. De a sensus communis redlis 1étével szembeni kozonyé-
nek egyszerii torténelmi oka, hogy nincs annak realitdsa sem kozosség, sem
— Németorszagban nem lévén polgéri nyilvanossdg — széles kozonség értel-
mében. A kéz0sség és a kozomség kozitti torténelmi dir miatt még jelent8sebb, hogy
Kant az esztétikai itéletalkotdsnal nem nélkiilozheti a sensus communis mint
eszmei norma bevezetését. Megint — mint vézlatos elemzésiinkben mar tobb
izben megmutattuk -- Kant kijelolte egy probléma helyét. Egyetlen redlis
esztétikai analizis, amely folveti a befogadds kérdését, nem mulaszthatja el
az adott ,,sensus communis’’ konkretizalasat.

3. A sensus communis — félretéve most mar Kant terminoldgidjit és a
kategéria torténeti hitterét — egy korszak, egy kultira embereinek kozos
vilaga, beallitottsaga, legaltaldnosabb alapjait tekintve azonos keretek kozott
mozgé latdsmébdja, nyilvanossiga. Benjamin ennek megismerését és abrazolasat
a torténelmi szocioldgia kutatémunkajaval késziti el6 s a mi, illetve a forma
interpretaciéjaval kisérli meg. Az olvasét azonban figyelmeztetni kell — nem
elészor e fejtegetések folyamén —, hogy a kategorialis elérehaladds nem fel-
tétleniil az antinémiak felolddsanak tja. Konnyt beldtni, hogy a most emlitett
komplexumot, a , kozfelfogist’ éppoly erbvel szakitja ketté a ,,van’ és az akar
realisztikus lehetéségként, akdr utépisztikus mértékként felfogott ,,legyen”,
mint magit a befogaddst. Miel6tt a megoldéskisérletet elemezném, ladtnunk
kell, hogyan foglal alldst Benjamin azzal a folyamattal kapcesolatban, amelyet
a kontemplativ befogadés eluralkoddsanak neveztem.

Nagyon fontos, hogy a befogadds vdlfozdsait Benjamin a mivészi alkotds,
formaadds mély mozzanataként fogja fol. ,,E valtozdsok lényege, hogy a mfialko-
tésban az druforma, kozonségében a tomegforma ezel6tt sosem latott kozvet-
lenséggel és hevességgel jut felszinre.”’?! A folyamatot analégidval vilagitja
meg: ,,Abban a mértékben novekszik a vasarlé izlésének jelent8sége, amilyen-
ben csokken szakértelme.”’?2 Hozzdtehetjiik: amilyen mértékben csokken az
emberben az, hogy a miivészetben ,,igyét”’ lassa, olyan mértékben vilik be-
fogaddsinak egyediili s bizonytalan korméinyosava puszta izlése. Benjamin
joggal latja, hogy az a kezdetben a miialkotdson kiviili folyamat a 'art pour

19 Torténetének osszefoglaldsdt ldsd Hang-Georg Gadamer: ,,Wahrheit und Methode”’,
Tiibingen 1965, 16. kk.

20 Az {télders kritikdja”, 22. §, 205.

2t Zentralpark; KP, 288.

2 PB ,,Az {zlés” c. része, 28.
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Part-ral nyomul be magaba a malkotasba, ,,el6szor van hegemoénidja az izlés-
nek a poézisben . . . a kolt6 el8szor all szemben Ggy a szavakkal, mint a vasarlé
az aruval a nyilt piacon.”?® Benjamin Baudelaire-elemzése az, ahol a legvilago-
sabban mutatja ki a modern miivészet fontos tényét, amelyet kés6bb Haber-
mas - igen taldléan — igy fogalmazott meg: ,,A piac torvényei mar behatoltak
a miivek szubsztanciijaba, éppoly immanenssé valtak szdmukra, mint az
alakitds torvényei.”’* Benjamin nagyvonald és gazdag Baudelaire-anyaganak
e vonatkozasait csak futdlag és vizlatosan idézhetjiik itt: ,,Baudelaire maga-
tartésa azirodalmi piacon: § — az aru természetének ismeretében — képes vagy
kénytelen volt objektiv instanciaként tudomésul venni a piacot ... Talan
Baudelaire az els6, akinek van elképzelése a piaci védjegyrdl . ..” ,,. .. a polgar
késziil visszavenni a megbizatiast a kolt6t6l. Miféle tarsadalmi megbizatds
léphet ennek a helyére ? Baudelaire egy osztalynak sem tehette fel a megbizésra
vonatkozé kérdést: a valaszt leginkdbb a piacrél és a piac valsdgaibdl lehetett
kikovetkeztetni.”?® A vers befogaddsira kivaltképp megsziintek a kedvezs
feltételek: a kritikus onértéke, a ,,dalnok” sitlya megsemmisiilt, Baudelaire
utén a versnek nincs tobbé kozonségsikere, s az olvasé még az ezelStt elfogadott
liraval szemben is tiirelmetlen. Baudelaire — fejti ki Benjamin — e koriillmé-
nyek kozott a ,hypocrite lecteur”-re, egy kelletlen olvasérétegre épitkezik.
,,Koncentrilé készségével s akaraterejével nem sokra megy az ilyen olvasé;
mindenféle versnél elGbbre helyezi az érzéki gyonyoroket; nem idegen szdmara
az a spleen, amely még csak tovabb lohasztja a befogaddkészséget és az érdek-
16dést.”’?8 Az aruformakkal parhuzamosan a tomegformak is beépiilnek a vers-
be. Bar ,,e témeg, amelynek alland6 jelenlétérsl Baudelaire soha meg nem
feledkezik, kozvetleniil egyetlen irasdban sem all modellt. Mlivébe mégis ennek
a tomegnek arcmaésa vetitédik bele rejtetten . ..”’?" A fenti idézetek - ismé-
teljiik — puszta jelzések. A miialkotés interpretdciéjanak az a termékeny szem-
pontja, amit itt Benjamin kezdeményez: hogy épiilnek immanens formaelvvé
a befogadas valtozasai? Vildg valasztja el ezt a kérdést attél, hogy hogyan
thkrozédik ugyanez a mtalkotdsban. Az utébbi kérdés ugyanis mindenképpen
szétveti a ml egységét, hogy darabjai koziil kikeresse azokat, amelyeken
minden szubjektiv sallang nélkiil, kell§ altalanossagban s ezért kell§ élesen s
meggylzben mutatkozik meg a tarsadalmi adekvécié. A vilagnak tiikrét tarté
utitars e felfogasban a mfivészet, s nem maga vilag, nem 6nillé s integrans
része a tdrsadalmi életnek. Benjaminndl viszont ,,a miivészi viszaadas valsiga. ..
gy térul elénk, mint magaban a befogadasban lejatszédé valsdg integrans
része”’ 2 A vilsdg gyokerét, a kozosségi formak Osszeomlasat, a ,,kozosség-
nélkiili” polgari tarsadalom kialakuldsat, a hagyomanyok megsemmisiilését

23 I.m. 29.

2 Habermas: ,,A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa’’, Gondolat 1971, 273.

% Zentralpark; KP, 280. és 281.

26 Motivumok Baudelaire kéltészetében; KP, 228. V§. uo. és k.

27 T.m. 240.

28 T.m. 267. Benjamin, aki — mint ldttuk — nem maradt érintetlen az alap —felépit-
mény dualizmus problematikus hatdsatol, att6l mindig visszariadt, hogy a felépitményben
mechanikus visszatiikr6zést ldsson. Ehelyett arr6l beszél, hogy a felépitmény az alap
,,kifejezése””. (Idézi Rolf Tiedemann: ,,Studien zur Philosophie Benjamins”, Européische
Verlagsanstalt 1965, 106.) A Pdrizs-tanulmény vildgosan mutatja, hogy ezt a dialektikus
képek elméletében alkalmazott elképzelést is a konkrét toérténelmi elemzés éppigy alkal-
mazhatatlansdgra {téli, mint az autoném miialkotés analizise.
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és a tapasztalatok elszegényedését, s Benjamin elméletének ezt tirgyald kozép-
ponti részét elemeztiik az egész el6z6 fejezetben. A miivészet problematikussa
valik e valsdgban. S ez az, amit Benjamin a mfivészetre jellemz§ tapasztalat,
az aura, az emberi életbdl valé kiveszésével ir le.

Benjamin a legkiilonboz8bb iranyokbdl kozelitette meg az aura fogalmat s
kétségtelen, hogy a ,,Reprodukalhatésig’-tanulméany és a Baudelaire motivu-
mait kibonté esszé auraja nem azonos. A tartalmi konkretizilisok aldozatul
esnek Benjamin legszembet{in6bb gondolkoddi hibajinak, a helyes gondolat
romantikus tulfeszitésének. Méasodszor, latni fogjuk, hogy 4llnak osszefiiggésbe
a tartalmi leirdsok (olyan helyeken példaul, mint a kultikus és az auratikus
Osszerdntdsa) Benjamin esztétikai gondolkodasdnak végsS problémaival. De
most szamunkra a termékeny alapgondolat a fontos, az aura médszertani
elve. Ez ugyanis egyszerre kategdridja a mfialkotasnak és a befogadasnak. A
mfialkotds befogadisira jellemz6 tapasztalat s a mtialkotasbél a befogadéra
kisugarzé egység, atmoszféra. A viszonzott emberi pillantds — ahogyan
Benjamin kolt6i médon megfogalmazta.?® A kategéria mddszertani jelentd-
sége az, hogy itt mi és befogadas nem semmire sem kotelez6 komplimentekkel
feltételezi egymast, hanem a kategéria léte fiigg a kett§ egymasra vonatkoza-
8atél. Aurdja csak haté miinek lehet s az aura sajatos esztétikai magatartés-
mddot feltételez a befogadéban. Nem tiloz tehat Benjamin, amikor a mfivet
és befogaddét egy korbe vond auranak a gyakorlat jelent8ségét tulajdonitja
a mfiivészetben.’® Az aura tartalmi konkretizdlasanak van azonban egy olyan
altaldnos nehézsége, amire Benjamin nem mutatott rd. Az ember esztétikai
magatartdsmédjdnak donts, objektiv sajatossiga ez, de — éppen ezért —:
lényegileg szubjektiv. Az esztétikai magatartds sokkal szélesebb teriileten
mozog, mint a miialkotdsokén: a tajnak is lehet példdul aurdja.’! De a mfal-
kotés teriiletén nem feltétleniil igazit el. Lattuk: az aura elvesztése a kozosségek
elvesztésével parhuzamos Benjaminndl s valéban, a leghomogénebb aura a
zart befogadd kozosségekben tételezhetS fel. Az aura ,.elvesztésének’ folya-
mata valéjdban nem megsz{inése, hanem partikularizaléddsa. E néhdny mon-
dat jelzi az aura problematikajat, s vele az objektivalatlan, tiszta aurara épitd
modern mfivészeti irdny, a concept art bokkendjét. Benjaminnak azonban
igaza volt abban, hogy aura nélkiil nincs vagy nem funkcional miialkotés.

Az aura médszertani elve mindenesetre visszavezet kiinduld kérdésiinkhoz
hogyan haladhaté meg a miivészet értékel§ szempontjanak és torténeti szem-
pontjanak antinémiija. A befogadds problémajanak benyomuldsa mindkét
szempontot elmélyiti, de az ellentmondéast nem sziinteti meg. Benjamin valaha
erre a kérdésre két nagy tanulméanyaban két kiillonbozd valaszt adott. A ,,Von-
zasok és valasztasok’-tanulmiany magét az egyedi miialkotdst allitotta a ko-
zéppontba, amely megformélt voltdnal fogva magaba zarja és homogenizilja

#Vo6.i.m. 268. (Mivel a magyar forditds ezen a helyen — a kategéria egyik fontos koriil-
frésdndl — pontatlan, v5. Il 234))

30 Ezt a gondolatot messzemenden problematikus kontextusban fejti ki. Ezért is koz-
16m lébjegyzetben — nem itt a helye hogy polemizédljak vele: ,,Ha aurdnak nevezziik
azokat a képzeteket, amelyek a mémoire involontaire-ben megtelepulven, csoportosulni
igyekeznek valamely szemléleti tdrgy koriil, akkor az aura éppen azt a tapasztalatot
fogja jelenteni a szemléleti tdrgy vona,tkozé,séban, mint valamely sziikségleti tdrgy vonat-
kozdsdban a gyakorlat.” I.m. 265.

1 Benjamin is beszél a hegy, az 4g aurdjardl. Vo. A mfiialkotés technikai reprodukélha-
tésdgdnak korszakdban; KP, 308.
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az értéket és a torténelmi tantsagot. (Hogy a hidnyzé torténetfilozéfia miatt
milyen ,,iires helyek’ maradtak a tanulmanyban, azt annak idején elemeztem.)
A mésodik megoldés a ,,Szomorajaték”’-tanulmanyé volt, amely az egyedi mii-
alkotasoktdl fiiggetleniil is é16 formaeszmének mély torténelmi értelmet tulajdo-
nitott s a mlivészi teremtés széles korét fogta at, a problematikus miivészetet
is, de — és ezt a kategéria garantilta -~ mindig a még mivészi teremtést.
A kettGs megoldas él Benjamin kései korszakdban is, de — kiilondsen ami a
mésodikat illeti — lényeges médosuldsokkal. Egyel6re maradjunk az elsénél.

Ez a megoldds semmiképpen sem nevezhet$ ,,tudoményosnak”. Egy mi
megformaltsiga ugyanis nem indukalhaté az egyes mfivészi megoldasokbdl,
hanem post festum kell elfogadni az elemzés kiindulé evidencidjaként. A mii
megformalt volta bebizonyithatatlan. (Ez a megallapitds nem azt jelenti,
hogy senkit sem lehet meggy8zni egy miialkotés jelent&ségérél. Az interpretacio
azonban e tekintetben csak arra irdnyulhat, hogy korrigdlja, 4j, addig talan
homélyban maradt 6sszefiiggésekre iranyitva a figyelmet mintegy megismét-
teltesse a befogaddst, amely — nem gy6zém hangsilyozni — végsd alapjait
tekintve szubjektiv. S szubjektiv maga az interpretdci6, amely ebbél a szem-
pontbdl nem egyéb, mint egy objektivalt befogadas.) Benjamin munkéassidgdnak
utolsé évtizedét lényegében Baudelaire interpretaciéja foglalta le. Ennek a
munkénak kiindulé pontja és nem végeredménye, hogy remekmiivel van dol-
gunk. Az esztétikai elméletnek az ilyen kritikusi kiindulépontjait sohasem lehet
megtakaritani, legfeljebb eltagadni.

A meglormaltsig egyszerre létfeltétele és normdja a mialkotdsnak. ,, A mi-
alkotésban a formatérvény kozépponti” - szdél Benjamin ,,Tizenharom tézis
a sznobok ellen” cim{i irdsdnak egyik aforizméja. S egy maéasik megvilagitja
a mialkotdsban benne rejl§ torténelmiséges. ,, Tartalom (Inhalt) és forma egy
a mtialkotdsban: eszmei tartalom (Gehalt).”’? E m{ialkotdsban objektivalédott
torténelmi tartalom — a fiatal Lukacs kategéridjara visszautalva vildgnézet
— analizise az interpretdcié feladata. Ha a mialkotdsbél mint totalitdsbél
indulunk ki, akkor a megformaltsdg és torténelmiség, a mfialkotds torténelem
meghatarozta és torténelem feletti volta egymést feltételezi, egymasban mé-
lyiil el. A mfivészet antinémidjat minden miialkotds megsemmisiti. Szigortian
,,mialkotdscentrikus’ 4dlldspontra jutottunk — mondhatnéd valaki —, amely-
nek csak a ,,vildgra vardzsolédott formahoz” van koze. Hogyan juthatunk
e légritka vidékr6l a hatés, a befogadéas levegds tereibe ? De miért csak miial-
kotéson kiviili 4t vezet oda? — valaszolunk. El8szér is a befogadas és a hatés
a mfialkotés formalé elve: erre Benjamin munkéassiga gazdag bizonyitd anya-
got szolgaltatott. Masodszor, észre kell venniink, hogy a mfialkotasbél kiindu-
las maga nem més, mint befogadés, amelynek ezt a jellegét, az itélet torténelem
megszabta voltdt s Ghatatlan szubjektivitdsit egyként tudatositania kell.
A befogadés, a hatéds szempontjanak e kitiintetett helye az esztétikai koncepcié-
ban azonban, éppen mert a mi funkcidjdra kérdez, bizonyos értelemben meg-
sziinteti annak zartsdgdt. A m mint énmagdban zart forma természetesen
érinthetetlen marad, de mint a vildgban funkciondlé képzédmény, hatisa és
jelentése szempontjibél dllandé mozgisban van. Benjamin Fuchsrél szél6
tanulmanyiban — most méar Engelsre hivatkozva és a szellemtorténet elleni
polemikus éllel — eleveniti fol fiatalkori gondolatdt a miivészettorténelem

32 Einbahnstrasse. Dreizehn Thesen wider Snobisten; Sch. I. 539.
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problematikus voltdrél és a mfialkotds hatdsdnak alapvets jelent8ségérdl.
Igy ir: ,,Engels két dolog ellen hadakozik. (A Mehringhez irott 1893. julius
14-i levélben — E. 8.) ElGszor ama szokas ellen, hogy valamely uj dogmét
egy kordbbi dogma fejlédéseként, valamely koltSi iskolat egy megeldzd kolt6i
iskola reakcidjaként, valamely 0j stilust egy korabbi stilus legydzéseként szoktak
dbrézolni; de nyilvidnvaléan implicite szembehelyezkedik azzal a gyakor-
lattal is, hogy az ilyen 1] képz&dményeket az emberekre s ezek szellemi és
gazdasagi termelési folyamataira valé hatdsukt6l levalasztva dbrazoljak. Ezzel
megsemmisiilt a szellemtudomany mint az allami alkotményok vagy termé-
szettudoményok, a vallas vagy a mlivészet torténete ...ami a miivészetet
illeti, annak s azon miiveknek lezirtsiga is kérdésessé valik, amit a m{ivészet
fogalma 4t 6hajt fogni. Ezek a mtivek a veliik foglalkozé toérténelmi dialektikus
szaméra integraljdk mind el§-, mind utétorténetiiket — olyan utétorténetet,
amelynek segitségével elStorténetiik is allandé véltozdsban levének felfogva
valik megismerhetévé. Megtanitja a torténelmi dialektikust, hogyan élheti
tdl a mfivek funkciéja az alkotét, hogyan hagyhatja maga mogott annak
intencidit; fogadtatdsa a kortidrsak altal miként része annak a hatdsnak,
amellyel a miialkotds ma mirdnk hat, és miként alapul ez a hatds a nem egyediil
vele, hanem a torténelemmel valé taldlkozdson, amely egészen napjainkig
eltart.”3® A torténelmi szemlélet szembeszall a kontemplativ historizmussal
és mi és torténelem viszonyat a miibél kibontott térténelembdl érti meg.
,» A torténelmi materialistanak fel kell dldoznia a torténelem epikus elemét.
A torténelem olyan konstrukeié targya lesz ndla, amelynek helyét nem az
iires idS, hanem a meghatarozott korszak, a meghatarozott itélet, a meghaté-
rozott m{i képezi. A korszakot ugratja a dologias ¢orténelmi kontinuitdsbol,
az életet a korszakbdl, a miivet pedig az életmiibsl. Mégis ennek a konstrukei6-
nak az a nyeresége, hogy a mfiben az életmi, az életmiiben a korszak és a kor-
szakban a torténelem menete 8rz6dik meg.”’3!

A figyelmes olvasé azonnal észreveszi a gondolatmenet kapcsolédisit a
»,Szomorajaték”’ -tanulmdny els- és utétorténet, illetve eredetkoncepcidjihoz.
Kétségtelen, hogy megdrzédik az interpretdcié megmentd szerepe is. A torté-
nelem menetét Benjamin konzekvensen a jelen szdméra és a jelen szitkségletei-
bél kiindulva interpretélja. Ezt a helyes gondolatot azonban tudlfesziti, amikor
a torténelem végtelen haladdsdnak hazug ideolégidjatél valé félelmében min-
den lehetséges torténelmi kontinuumot megsemmisit. A térténelmi tanusig
csak a most e pillanatanak, a befogadds pillanatdnak torténelmi tanusaga.
A multat az interpretécié, a jelent — mint erre Benjamin torténetfilozéfidjanak
osszefoglaldsdban vissza kell térniink — a messianizmus kozvetiti a jelenhez.

A ,,Szomortjiték”-kinyv ellentétét a ,,Vonzisok és valasztdsok’’-kal csak
foliilletesen lehet ugy folfogni, mint a mfi-kdzpontu esztétikdt a nem mi-
kozpontival. Valéjaban a mii formatérvényeire — nem utolsésorban a hatés
formal6 voltdra — osszpontosité esztétika allt ott szemben a nem feltétleniil
jelent8s miivekben realizdl6dé s igy a miivektSl bizonyos mértékig fiiggetlen,
de természetesen csak mfiivekben elemezhet s csak miivek interpretaci6ja-
val kimutathaté forma torténetfilozéfidjaval. Az ellentét mogott nem volt
nehéz két filozéfiai allaspont ellentétét észrevenni. Benjamin mindkett8bdl

33 Eduard Fuchs, a miigy(ijté és torténész; KP, 336. k. .
# Lm. 337. k. V6. Torténetfilozéfiai tézisek. XVII.; Sch., I. 505. (Magyarul: ,,Uj Sym-
posion”, 1971. november, 350.)
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igen sokat beolvasztott kés6i gondolkodisiba, de a most mar végleges —
bar antinomikusan interpretalt — torténetfilozéfiai problémakorbe. Minden
a kozosségek maba ér6 miltjan s jov8jén, s az aruvilag jelenén méretik le.
A mfialkotds immanens, vagy nem-immanens volta, amely Benjamin kés6i
korszakaban is feloldatlanul egymas mellett 4ll6 két 4lldspont, nem pontosan
itt valik el, mint a két fiatalkori miliben. S bar kisértenek az akkori megolda-
soknak azok a vondsai, amelyek kicsiholtak az ellentétet, nem ezek a dontéek.
(Igy folmeriil az aura és a szép azonositésa, ami kétségteleniil puszta nosz-
talgiava fokoznéd le a miivészetet.’5) A kérdés az, hogy lehet-e a miivészet
XIX —XX. szdzadi valsidgkorszakdban abban az értelemben a jelentSs miitél
fiiggetleniil é16, a torz, a problematikus miiben is megvalésulé formaeszme,
stilus, mint amilyen a XVII-ben az allegdria, illetve a szomorujaték miivészileg
problematikus, mégis immanens formaelve volt. Hadd emlékeztessek itt arra
a megkiilonboztetésre, amelyet az allegéria és az allegorizalds kozott java-
soltam. A keresztton 4ll6 barokk allegéria magatartisa kettfs: az élet és
gondolkodés hagyoméanyos forméihoz uj, kétségbeesett tartalom vegyiil. A
forma megmarad, de a tartalom és forma belsé ellentmondasa teszi proble-
matikussé a miiveket. (Eppen azért beszélhetiink e kettérsl kiilon-kiilon,
mert fenndll ez az ellentmondds.) A modern miivész szdméra nincs ilyen for-
mahagyomany. ,, Az allegorikus latasméd, amely a XVII. szdzadban még sti-
lusteremtd volt, a XIX-ben mir nem az.”’ Nem szabad megfeledkezniink
arrél a modern fejleményr6l, hogy a miivészet helyét egyre inkabb elfoglalé
konzumaélédott kultira éppen a miivészileg problematikus, megoldatlan, bi-
zonytalan, tehat bels§ lényege szerint kisebb ellenallisra képes miiveket
vonja ki tomegesen a miivészet teriiletérsl. A fogyasztéi célokat és csak azo-
kat szolgilé miivek esetében pedig formardl csak technikai értelemben lehet be-
szélni: a kiteljesedett arutermel§ tarsadalom egy érintkezési technikajarol.
A fogalmi kiilonvalasztist neheziti az a tény, hogy a kortdrsi befogadast a
miialkotasban is kozvetleniil befolydsolja a mi targyi tartalmaval meghata-
rozhaté technikdja. Az e kettds értelemben vett technikai problémat a kovet-
kez6 pontban vesszilk szidmba. Mindenesetre a konzumkultira fenyegetése
maga is formaelvvé valik a modern mfivészetben s nemcsak az olyan nagy
miivek esetében, mint a Baudelaire-é, hanem azokban is, ,,amelyek a legjobb
Gton vannak, hogy aruként jelenjenek meg a piacon. De a kiiszobon még

tétovaznak.”3? Az ilyen jellegli miiveknek és stilusirAnyzatoknak — igy az
interi6rmi{ivészetnek, a szecesszionak stb. — a vizsgilata Benjamin masik

nagy kutatési teriilete. A szenvedélyes érdeklfdést a miivészet kozkatonai
irint — Benjamin Brechttel rokon tulajdonsagit — egy izben igy fogalmazta
meg: a kultira ,létezését nemcesak az azt teremtd nagy zsenik faradozésanak
koszonheti, hanem tobbé-kevésbé a kortdrsak névtelen robotjinak is”.3® Ez-
zel az érdeklddéssel kapcsolédik egybe a ,,Szomorujaték’-tanulmény helyes
gondolata: nemecsak a sikerre vitt formanak, hanem az Osszeroppanasnak,
a zétonyra futédsnak is komolyan veendd torténelmi értelme lehet. Fontos
azonban latnunk, hogy ez esetben is formaanalizisrél van sz6. A miivészet-
értelmezés dilemm4éjit csak a formaanalizis oldhatja meg.
L3
¥ . :

35 Motivumok Baudelaire koltészetében; KP, 260., 266., 384.

3¢ Zentralpark; KP, 297.

37 Périzs, a XIX. szdzad f6varosa; KP, 93.

38 Fuchs; KP, 346.
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Megproébaltuk rekonstrualni Walter Benjamin immanens esztétikajat. Re-
konstrukeié ez, mert létezik — parhuzamosan — egy nem-immanens eszté-
tikdja is, amelynek mozzanatai néha elkeverednek az el6z6vel. Hogy annak
ellenére jogos a fent vazolt elképzelés, hogy Benjamin irdsban soha nem tu-
datositotta a kett&sséget, azt immanens miivészetfelfogdsinak azok a bels6
problémai fogjak igazolni, amelyek indokoljak, miért indult el més
irdnyba is. Ez el6tt azonban ki szeretném mutatni kezdeményezésének je-
lent8ségét, egy olyan esztétika jelent8ségét, amelynek immanens voltit nem
semmisiti meg a befogadis szempontjainak beépitése. Ezek a megjegyzések
azonban mar csak részben tamaszkodhatnak Benjamin kifejtett elgondola-
saira.

Elvben két — egymadsra néz6 — 4ltaldnos kérdésre felelhet elsésorban ez
az esztétika.

a) Kimutathatja a mfivészet torténelmi tandsigat, interpretilvin a mf-
vészetben benne rejlét: egy korszak, egy szitudcié torténelmi szubjektumat,
latasmédjat. A befogadésnak, a keletkezés sensus communisdnak beépiilése
a mi formaelvébe kitigitja e tanusdgtétel horizontjat. E sorok iréja elfo-
gadja Lukéics Gyorgy kései esztétikdjanak azt a nagy gondolatét, hogy ,,a
miivészet igazsiga az emberi nem ontudatanak igazsaga’.3® A mivészet be-
fogadésa aktivitds, amely ennek az ontudatnak nem pusztin elsajatitasa,
nem pusztdn rdismerés (teoretikus, fogalmi értelemben egyaltaldn nem az),
hanem a hozzd val6é érzék megtereméése. Nyilvanvals, hogy ha két mereven
kiilonb6zs sikon tételezziilk a nembeli tntudat érzéki felidézését és elsajati-
tasat, akkor ,,a”” nembeliség mindenkor az ember feje folott fog lebegni, ame-
lyet jokorat ugorva pillanatokra elérhet, majd djra kicstszik a kezébél. Akkor
a miivészet csak utdpisztikus figyelmeztetés, amelynek vajmi kevés koze van
a redlis élethez. A mfialkotds és a hatds két ,,sikja’” koélesénosen elmereviti
egymést, és ha j6l meggondoljuk, ebbél a kiilonvalasztasbdl téplalkozik az
egyik oldalon egy g8gos elitaridnus miivészetkoncepcié, a madsikon pedig
a siker-kritérium alantas demagégidja. Valéjaban — esztétikai szempontbol
— homogenizal6dé egységr6l van szé: a mii leglényegesebb formaintencioi
kozé tartozik hosszil- és rovidtavia hatdsédnak, illetve hatédstalansdginak lehe-
tésége. Nyomatékosan ki kell emelni, hogy az esztétikai szempont nem a mi
egy lehetséges szempontja, hanem a mfalkotds — mint miialkotds — egye-
dili néz8pontja. EbbSl nem kovetkezik, hogy a mfialkotdsnak mint térsadal-
mi jelenségnek ne lehessen szdmos egyéb megkozelitési médja. Gondoljunk
csak azokra a befogaddstipusokra, amelyeket nyilvin nem nevezhetiink ka-
texochén esztétikai befogadasnak. Van, aki a mfialkotds pusztan intellektu-
alis tartalmat fogadja be (a miivészetet mint megismerést), van, akinél a mii-
élvezet partikuldris élvezetté, csak szérakozdssid degredalédik, van, akinek
tisztdn voluntarisztikus viszonya van a mfivészethez (a miivészet agitativ
felhasznaldsatsl a koncerteken, vernisszdzsokon valé részvétel tarsadalmi
stdtusz-szimbdélumaig igen széles skélin), van, aki életre kelti a figurdkat
(itt az irodalom, a film és esetleg a képzSmiivészet jon szdmitdsba), azonosul
vagy azonosit veliik valakit, s elmossa a hatdrt m{ivészet és élet kozott. Az,
hogy e befogaddéi sziikségletek kielégitésére a pszeudo-miivészetek tomegter-
melése alakult ki s forditva, a tomegtermelés varidlta e sziikségleteket, nem

3 Lukées Gyorgy: ,,Az esztétikum sajdtossdga”, II, Akadémiai, 1965, 629.
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jelenti, hogy a miivészet megszabadult volna terhiiktsl, s6t bizonyos értelem-
ben allandéan moédositjak az esztétikai befogadast. A legdirektebb s ezért
természetesen nem altaldnosithaté példak kozé tartozik Hogarth és Defoe
szérakoztaté ponyvabél kinové nagy miivészete. Minél elGbbre haladunk az
id8ben, annil ritkdbb az ilyen jellegli példa, az, hogy kozvetlen befogadéi
szitkségletek valjanak formaelvvé, de elvileg lehetetlen, hogy az adott befo-
gadas valamilyen médon — akir mint negativitds — ne valjék azza. Az
énmagukban nem miivészi jellegli, vagy azt nem teljesen kimerit§ befogadasi
szitkségletek egy része természetesen feloldédhat a mfivészi befogaddsban:
a mi mint szérakozas és mint erkolesi 1tél6szék egyként eleme lehet. A mii-
vészetszociolégia azonban a miivészet nem-esztétikai befogadasdnak utjat
jérja, amikor ismereteket emel ki a mtivekbdl, illetve az emberek reakciéjat
a miivektdl elkiilonitve vizsgalja. Ezenkozben hasznos eredményekre juthat,
de nagy tévedés volna azt hinni, hogy létezik s mintegy kiegésziti egymast
a miivészet mint esztétikai jelenség (ami ebben az értelmezésben a mii kiilsd
tényez8ktdl fliggetlen ontorvénye), s a miivészet mint szocioldgiai jelenség,
amely a mire tett tdrsadalmi hatdsokat és a mi tarsadalmi hatdsat hivatott
folderiteni.A® A mi{i 6ntorvénye magaba zirja az utébbi szempontokat, s nem-
csak az elStorténetet, hanem bizonyos mértékig az utétorténetet is, mint
ahogy bizonyos mértékig a mfi utéélete fejti meg, illetve értelmezi 4t a for-
mét. S az ebben az értelemben felfogott mfialkotas torténelmi tantsiga nem
pusztan adalék, tényhalmaz, hanem valéban — titokzatosan — magéaba zarja
a torténelmet. Igazi tansidg-volta nemesak altaldnossagabél ered, hanem pa-
radox médon meghatirozatlansagabél. Egyetlen mii tantsdgtételét sem lehet
leforditani, esak megkozeliteni, intencidjat abrazolni.

b) A mfivészet torténelmi torténetietlenségét a fent leirt médon elképzelt
torténelmi tandsigtétele a torténelmi oldalrdl fejti fel, de tgy, hogy az egység
megmarad s a miivészet szemlélete nem esik szét két kiilonboz8 részre. A
torténelmi vélasz feltételei kozé tartozik ugyanis a miivészet térténelmietlen,
normativ karaktere is. A mésodik nagy kérdés az utébbi oldalrél kozeledik
a mfiivészethez, de ugyantigy nyilvinvaléan magiba zirja a mfi torténelmi
karakterét. Mi a mfivészet sajatos funkciéja az emberi élethen? — hangzik
ez a kérdés, vagy ami ugyanezt jelenti: mi a miivészet sziikségletének gyékere,
mit jelent ez a szitkséglet? E funkcid, e sziikséglet elméletének megalkotésa
az esztétika jovBbeni nagy feladata. Az eddigi esztétikdk meglepd médon
ebben a kérdésben jutottak a legkevesebbre. Maga Benjamin, akinek egész
esztétikai gondolkoddsa minden ponton ehhez a problémahoz hatol el8re, aki
befogadis-koncepciéjival az egyik leglényegesebb elGkészité munkéit végezte
el, elfogadhatatlan megoldésokra jut.

Benjamin esztétikai gondolkodésa ebben a kérdésben bizonytalan. A mii-
vészet befogadésa szadmara egyre kedvezStlenebbé vals feltételek folvetitik
a miivészet haldlinak viziéjat. Nemegyszer veszi 4t birodalmét a rezignacid,
amelyben a még 1étez8 mfiialkotdsok csak visszafelé, egy elveszett szépségre
tekinthetnek. Emléksziink, hogy a ,,Vonzdsok és vilasztisok’-tanulmény-

40 J. Davidov példdul, aki ,,A miivészet mint szociolégiai jelenség’ c¢. konyvében sok
érdekes szempontot vet f6l a befogaddssal kapesolatban, s kimutatja a miivészet nem-esz-
tétikai jellegt befogaddstipusainak dénté hatdsdt kiilonb6z6 korok mfiivészetelméleteire,
maga is a fenti kettSsség alapjdn all. (V6. Iszkussztvo kak szociologicseszkij fenomen;
»Nauka’, 1968.)



ban is ez volt az dra a miivészet immanencidjanak. Most a szép mellé 1ép
egy mésik funkcié, az emlékezés. Torténetfilozéfiai értelmét Benjamin kon-
cepciéjaban részletesen elemeztiilk. A miivészetnek a szépségért, egy szerves,
zart kozosség nyomaiért az id6k mélyére kell leszallnia. Ebben a kontex-
tusban Goethe csodélatos sorai — ,,Ach, du warst in abgelebten Zeiten
meine Schwester oder meine Frau” (Vas Istvan forditdsdban ,,Mi mér egyszer
tlint id6kben, éltiink, s n6vérem voltdl vagy asszonyom’) — mér-mar a mi-
vészet alfdjadnak és omegijanak tlinnek.*' De a mfivészet funkciéjdnak e re-
zignalt visszaszoruldsa kelti fol bizalmatlansidgat. Sajat megfigyelései, ame-
lyek az immanens mfialkotés és az adott sensus communis mély osszefiiggé-
sét mutattdk, visszdjara fordultak, s maga a miivészet valt id6nként gyanissa,
a miivészet immanencidja hermetizmusnak t{int, amelynek gyakorlati hatds-
talansdga és haszontalansiga az itélet forméjat oltotte s megint egyszer az
ideoldgiak torténetében napirendre keriilt a m{ivészi korszak végének gondolata.
A Baudelaire-tanulmany hamis megkiilonboztetése, hogy a ,,sziikségleti tdrgyak-
kal” szemben a mtivészet targyai ,,szemléletiek’’#, visszajara fordul, a miivészet
megsziinik, hogy térgyai , hasznalatiak’ lehessenek. Annal érdekesebb a m{ivé-
szet végének mindig ujra s Gjrafolbukkané sejtelme, mert maga Benjamin stlyos
érveket szolgaltat ellene. Ha kimutatja, hogy a sokk milyen donté tényezdje a
modern miivészeti iranyzatoknak, akkor olyan kategériat taldl, amely megint
egyszerre kategoéridja miinek és befogaddsnak, de olyat, amely nem feltétleniil a
mi forméjat, hanem csak technikdjat jelenti. De ha Baudelaire-nél azt mutatja
ki, hogy a sokk maga is az aura része, s6t aurateremts eszkoz lesz, akkor a mii-
vészi formateremtés végtelen lehet$ségeire mutat ré, amelyek a miivészet
haldldnak gondolatit egy tragikus kultdrkritika, de nem az esztétika eszméi
kozé soroljak. S8t, a mfiivészet végtelen hatalmdt a miivészietlen allandé
magéba épitésével mutatja meg. Benjamin paradoxonnal pédézza ezt: ,,Az
drura jellemz8 sajitos aura megjelenitése — ez Baudelaire vdllalkozasa.”’s3
Baudelaire maginak az auridnak elvesztését tette miivészetté. A miivészet
mindenkori lehet8sége, hogy — Benjamin Kellerre alkalmazott szavait
idézve — ,taldnyosan tokéletes” (ritselhaft vollendete) legyen.* Adorno —
éppen Baudelaire-re és Benjamin interpreticiéjara hivatkozva a kovetkezd-
képpen fogalmazta meg a helyzetet: ,,a mfivészet elmfivészietlenitése nem-
csak megsemmisitésének fokaként jelenik meg, hanem mint fejlédéstenden-
cia”.® A mfivészet vildga dllandé mozgds: teriileteket hagy el s 1j teriiletekre
nyomul elére. Minden 1j korszakban, minden j helyzetben ujra konkreti-
zalni kell, hogy mi a mfivészet. (Korunkban — ha nem tévedek — éppen
a fényképészet egyes alkotdsai vilnak miivészetté, teremtik meg aurijukat,
illetve tdmad aurdjuk. Ha igy van, az esztétikai vizsgdlédds nagyon tanul-
sagos teriilete nyilik meg ezzel, hiszen mdis kozegekben manapsig teljesen
szokatlan médon itt egymdas mellett él a kifejezett drutermelés és a miivészet
a dilettdlé — miivészi értelemben is dilettdlé — fényképészettel.) Masodszor
hadd hivatkozzam a ,Parizsi Passzdzsok” sejtésére, amely szerint min-
den igazi mfialkotdsban van olyan hely, amelyet ,,megérint egy jovends haj-

41V3. Motivamok Baudelaire kéltészetében; KP, 267.

42 T.m. 265.

43 Zentralpark; KP, 289. V6. még Motivumok...; KP, 275.
¢ Benjamin: Gottfried Keller; Sch. II, 287.

45 Adorno: ,,Asthetische Theorie”, Suhrkamp, 1970, 123.
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nal hiivos szele. Ebb6l adédik, hogy a miivészet, amelyet gyakran itéltek
minden haladédssal szembenallénak, e haladds valédi meghatarozdsdul szol-
galhat. A haladds nem az idémualids kontinuitdsdban, hanem interferencidi-
ban van otthon: ott, ahol valami val6ban Gj — a koraisag jézansigival —
nyilvinvalévd valik.”’*® E gondolat torténetfilozéfiai oldala visszacseng a
,»Torténetfilozéfiai tézisek’’-b8l, esztétikai tartalma azonban Kkifejtetlen
marad. De még az aruvéd valds kiiszobén tétovazé mfiivek kétarcisiga-
ban is — nagyon halvanyan - felvillan ennek az ellenérvnek a lehet&sége.
Elemeztiik azt a polgari vildgot transzcenddlé utépisztikus almot, amely
Benjamin felfogasa szerint itt follelhet6. Nem kell részletezniink, hogy az
alom kozvetlen funkcidja a polgari vildg antinémidinak elleplezése. Benja-
min tudja ezt. Kétségtelen azonban, hogy e — még miivészi — kisérletek-
ben, amelyeket Benjamin fantazmagéridknak nevezett, olyan illuzié rejt6-
zott, amely — meglehet, tehetetleniil s a leleplezés helyett az elleplezés tt-
jat jairva — nem fogadta el a polgéari vildgot annak minden konzekvencia-
javal -~ s mindaddig, amig konzumcikké reprodukédlva nem valt a manipu-
laci6 eszkozévé, meg is Orizte ezt a karakterét. (Gondoljunk a szecessziéra.)
Ezen az ingovényos talajon is a m{ivészet sziitkséglete jelenik meg. Az a sziik-
séglet, amely még az emberi vildg végjatékanak oly kovetkezetes és keseri
abrazol6janal, mint Samuel Beckett, sem tiinik le az elbuké nemiiket meg-
jelenits szinrél, hanem ott kereng egy toérténet, egy ,,regény’ kitaldlédsanak
és elmesélésének formajaban, s amely egyediil teszi lehet6vé ,,A jatszma vége”
f6hése szaméara, hogy foltegye a darab egyetlen — tétova — emberhez mélté
kérdését: ,,.Nem lehet ... hogy mi... éppen jelentiink valamit?... Ha el-
gondolom, hogy mindez taldn nem hiaba tortént.”*” Benjamin a mfiivészettel
szemben id&ré6l iddre folbukkand gyantjanak oka, hogy sejtései ellenére nem
vonja le a kiovetkeztetést: a miivészet mint miivészet sziitkséglete radikdlis
szitkséglet. S barmily paradox — kozvetlen, gyakorlati felhaszndlhatatiansdga
csak erfsiti ezt a tendencidjit. A miivészet aktiv, esztétikai befogadasakor
valamilyen mdédon az emberi nem iigyével talalkozunk, a szabadsaggal,
amely kiveszhet az élet barmely teriiletérél, és mégsem vész ki, ha van, aki
szamara ott munkal a megformdlt m{i ontoérvényeiben.

Benjamin ingadozik azimmanens esztétika és a mfialkotast mas, gyakorlati te-
riiletekre transzcendalé miivészetelmélet kozott. Lehet — s természetesen jog-
gal — a ,,fantazmagériak’ élethazugsagat kiemelni, s Benjamin az etui-ember, a
butorozott ember jellemzésében, az dru és a bensGség dsszefonédasédnak feltara-
saval ezt ismételten meg is teszi.®® Tanulsdgos kapesolat adédik itt Brecht a féle-
lem és a részvét pszichologizdlasa tdrgyaban vallott nézetével, amely szintén a
polgari ,,aura’” hamis volta ellen harcol az aura szétrobbantdsaval 4® (Az a polgari
vilag, amely a vilaghdboruig az intimszféraban miivészetet, erkolesot, érzelmet
produkal,samely — akérlegelkeseredettebb,legradikalisabb szandékai mellett —
megmarad a polgari életforma anyaganal, tulajdonképpen az egész avantgarde ki
robbanasinak héattere.) De tudjuk, az aura szétvetésével ij embert, Gj miivésze-
tet lehet termteni, de meg is lehet semmisiteni a m{ivészetet. A kettd kiilonbsé-

46 Jdézi Rolf Tiedemann: ,,Studien...”, 103. k.

47 Beckett: ,,Drdmdk”’, Eurépa 1970, 169. k.

48 V5. pl. Traumkitsch; Sch. I. 423. kk., Erfahrung und Armut; Sch. II. 6. kk.

V6. Brecht: A kisérleti szinhdzrél; ,,Szinhdzi tanulményok”, Magvet6 1969, 153. kk.
és A miivészethez f{iz6d6 érdekrdl; ,,Jrodalomrdl és miivészetrsl’”, 1970, 180. k.
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gét, a miivészet normdit Benjamin tisztdn latta, még akkor is, ha egyes ird-
saiban a miivészet halala utdni helyzeten gondolkodott. Hogy az ellentét vil4-
gosan alljon elSttiink, hadd idézziik a mar emlitett ,, Tizenharom tézis a szno-
bok ellen” cimf irast teljes egészében, az 1928-ban megjelent , Egyiranyd

ut” — a brechti dokumentum-tandramak és a brechti miivészetelmélet ké-

72

s6bbi tisztel§jét6l alighanem meglep§ — kis darabjat:

» 1. A miivész miivet alkot.

2. A miialkotas csak mellékesen do-
kumentum.

3. A mfialkotds mestermii.

4. A mfialkotdson a miivészek a mes-
terséget tanuljak.

5. A miialkotasok tavol esnek egy-
masgtol tokéletességiik kovetkezté-
ben.

6. Tartalom és forma egy a mfialko-

tédsban: eszmei tartalom.

. Az eszmei tartalom a kiprébalt.

. A mfialkotdsban az anyag bal-

laszt, amelyet a szemlélet ledob.
9. A mfialkotdsban a formatorvény
kozépponti.

10. A mfialkotas szintetikus erdmii.

0 -3

11. A mfialkotds ismételt latvinya
emeli értékét.

12. A mii férfiassdga tdmado jellegé-
ben rejlik.

A primitiv dokumentumokban fejezi
ki magat.

Egyetlen dokumentum mint olyan
sem mialkotés.

A dokumentum tanitémi.

A dokumentumok nevelik a kozon-

séget.

Az anyagiban minden dokumentum

érintkezik.

A dokumentumban mindenek folott
az anyag uralkodik.

Az anyag a megilmodott.

Minél inkabb elvesziink egy dokumen-
tumban, anndl siiribben anyag.

A dokumentum a formét csak szét-
szoérja.

A dokumentum gyiimolesozGsége
elemzést kivin.

A dokumentum a meglepetéssel ejt
hatalméba.

A dokumentum fedezéke &rtatlan-
saga.

13. A miivész az eszmei tartalombdl

A primitiv ember anyagok mogé
indul ki héditésra.

sancolja magét.”’s .

4. A teoretikus megoldas - a befogadds mint formaelv — nem sziinteti meg
a modern befogadas eltdvolodasat a mlivészettsl. Tény marad, hogy azoknak
a szilkségleteknek a nagy részét, amit valaha a miivészet, illetve a miivészi
dilettantizmus elégitett ki, azt ma fogyasztdsi prepardtumok, manipuldlt
dlmfivészetek. Epp ez a helyettesithetSség az, ami a miivészet funkciéjanak
kérdését mindmostandig megoldatlan kérdéssé teszi, ez az, ami a befogadis
esztétikai vizsgdlatdt mérhetetleniil megneheziti. Benjamin leghiresebb tanul-
manya, ,,A mfalkotds, technikai reprodukéilhatésigénak koraban’ mellett
Adorno egykord, szép irdsa, a , Fétiskarakter a zenében és a zenehallgatas
regresszidja’”’ mutatja meg ezeket a nehézségeket. Mindkét esszé tokéletesen
tisztdban van azzal, hogy a befogadds nemcsak a mfialkotas szocioldgiai sor-
sdnak, hanem esztétikai lényegének is szerves alkotérésze. Ellentétiik ezért
karakterisztikus. A vita hétterében az a torténetfilozéfiai divergencia 4all,

5¢ Einbahnstrasse; Sch. I. 538. k.
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amelyet Adorno Benjaminhoz irott biralé levelei dokumentéalnak. Benjamin
maga ugy nyilatkozik a két tanulmany viszonyarél, hogy amig § a pozitiv
mozzanatokat emelte ki, addig Adorno a negativokat.’!

»Az autoném szandékd mlivészet kategériai a zene jelenlegi befogadésa szé-
méra érvénytelenek.” ,,A hallgat6 tomegek tudata a fetisizalt zenével adekvat.”
»- - . @ mai kornak megfelel6 hallgatas éppen a regredidlt és infantilis fokon
megragadt emberek zenehallgatdsa. A hallgaté szubjektumok a vélasztés
és felel@sség szabadsigaval egyiitt nemcsak hogy elveszitik a zene tudatos
megismerésére szolgalé képességiiket — ez a tudatos megismerés egyébként
mindig is csak kis csoportokra szoritkozott —, hanem az ilyen megismerésnek
még a lehetGségét is dacosan tagadjak.”’®® Adorno kimutatja a regredidlt
zenehallgatis illetve fetisizalédott zene szerkezetét, az egymdast kiegészitd
depravaciét és magikussigot, az arrangement-ok, a kolorizalis, a melodikus
Otletek a zene totalitdsit szétbomlaszt6 szerepét s Benjamin a filmmel kap-
csolatban folvetett otletét felhasznilva a figyelmetlen hallgatdshoz, a hattér-
appercepcidhoz valé alkalmazkodéist. Az adott befogaddsbél semmilyen Gt
nem vezet a valédi mfialkotdas miivészi befogadisihoz, a zene funkciévaltisa
teljesen lezdrult. A zenei érték megérz6i a mai befogadéstdl valé elkiilonités
kedvéért sziikségképp olyan tisztasidg-eszményt erSltetnek, olyannyira
kanonizaljak a miivet és élvezetét, hogy az éppoly kiros fetisizmussé valik,
mint a konzumdalédéas. A fetisizmus elleni lazadés csak mélyebben bonyolitja
az embert a fetisizmusba. ,,Valahinyszor csak szabadulni igyekeznek a kény-
szer-fogyasztis passziv 4llapotdbdl, hogy ,aktivizdlédjanak’, a pszeudo-
aktivitas rabjai lesznek.”’s? Egy kevésbé mély esztétikus ezekbsl a premisszik-
bél kényszerfien a miialkotas és a befogadas teljes elszakadasara kovetkeztetne.
Am Adorno sziikségképp problematikus 4tvezetésével visszatér a befogadis
és mialkotds bels6 kapcsolatahoz, amikor a korszak autoném mfivészi alko-
tésairdl beszél. Kimutat egy modellt: ,,Az ilyen zene azt az Egészet, amibe
beleilleszti a depravalt téredéket, valéban Gjja alkotja, de anyagat a regressziv
hallgatésbdl veszi 4t: szinte azt gondolhatnink, Mahler zenéje szeizmograf-
szertien elkonyvelte ennek tapasztalatat, negyven évvel miel6tt a tdrsadalmat
athatotta” — s egy mésikat, amely el6djének tekinti az el6z&t: ,,Ez a zene
azt tlzi ki célul, hogy tudatosan szembe szill a regressziv hallgatds tapasz-
talatdval.”” Schonberg és Webern zenéjéré6l van szé. ,,Individualistdknak neve-
zik &ket, pedig alkotdsuk mégsem egyéb, mint egyetlen dialégus azokkal
a hatalmakkal, melyek az individualitast elpusztitjik — azokkal a hatalmak-
kal, amelyeknek formdtlan drnyéka roppant erGvel vetddik zenéjiikre. A kol-
lektiv hatalmak a zenében is folszdmoljak a menthetetlen individualitdst —,
dmde csupdn egyéniségek képesek még arra, hogy — a helyzetet felismerve
— e hatalmakkal szemben a kollektivitds iigyét képviseljék.”’s* Az emlitett
4tvezetést e szép gondolatokhoz nem tekinthetjitk mésnak, mint egy bizony-
talan remény dialektizdlasanak: ,,Amilyen kevéssé tekinthet§ a regressziv
hallgatés a haladds szimptémajanak a szabadsig tudatdban, ugyanolyan
hirtelen 4t is csaphat ellentétébe, ha a kultdra a tirsadalommal egységben

515, Benjamin 1938. december 9-r6l kelt levelét Adornéhoz; B. IT. 798.

52 Adorno: Fétis-karakter a zenében és a zenehallhatds regressziéja; Adorno: ,,Zene,
filoz6fia, tdrsadalom”, Gondolat 1972, 228., 251. és 253.

53 T.m. 262.

54 T.m. 273. és 274.
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valamikor elhagyja a mindig-ugyanazt palyajat.”’s® Félreértés ne essék: nem
4rnyaltabb konstrukciét, e palyardl vald kilendiilés lehetetlen konkretizaldsat
kérem szamon Adornotél. De vajon nem csapott hozzd 8 maga is némi feketét
az amugy sem folotte vigasztalé képhez, amikor az empirikusan létezd be-
fogadasat zartnak, homogénnek, monolitnak tételezte? A kritikat természe-
tesen megneheziti, hogy Adorno nem az egész miivészetrél, hanem szigortian
csak a zenérdl beszél. Marpedig, bar a polgari vildg miivészetében a miiértés
fokozatosan a befogadas elkiiloniilt teriilete lett, alighanem kordntsem valt
mindeniitt oly dont6 feltétellé, mint a zenében Mozart 6ta. Ugy gondolom
azonban, hogy még itt sem azonosithaté a miivészi befogadds a tudatos meg-
ismeréssel. S bar a hasadas nemigen kimélt egyetlen miivészetet sem, sehol
sincs oly mély hasadék szérakoztatds és mfivészet kozott, mint a zenében.
Mégis, kérdéses, vajon a ,,szérakoztatéd’” zene minden esetben és végérvényesen
ki van-e szolgiltatva a konzumaéléddsnak, mind Adorno gondolja. (Nemcsak
a dzsessz szdmos irdnyzatéra utalnék, hanem néhdny olyan konnyfizenei
forméra is, amely mindenesetre Adorno jéslatdval ellentétben politikailag
elkételezetté valt, s ha nem is tisztdn megitélhet§ médon, de bizonyos mértékig
miivészi funkcidkat tolt be a polgari vilag ellen szervezdd8 kozosség-kisér-
letekben.) Csak néhany kérdéjelet allithatunk Adorno gondolatmenetének
atjaba — a szézad egyik legjelent8sebb esztétikdjadnak s azon beliil az idézett
tanulmény helyének elemzésére itt nem lehet sort keriteni.®® Mindenesetre
az a probléma, amelyet ez az esszé folvet, az, hogy ha kett8s értelemben be-
kovetkezett a miivészet funkciévaltdsa, a miivészet nem funkcional és ami
miivészetként funkciondl, az nem miivészet, akkor lehet-e egyaltalan autoném
miivészetrdl és annak torténelmi egységérsl beszélni? Adorno — az autoném
miivészet idedljat fenntartvdn — nem oldja meg ezt a kérdést. A teljesen
szkeptikus befogadéds-elemzés és a — befogaddst mégis szdmbavevé — im-
manens mtielemzés néla kettévilik. Benjamin — ,,A mfialkotds, technikai
reprodukalhatésdganak korszakdban” cimfi frésdban és néhdny ahhoz csat-
lakozé dolgozatban — negativ megoldast ad és ezzel a vildgba transzcendélja a
miivészetet.

A dilemma nagysagit a fenti megfogalmazés mutatja. Benjamin minden
avantgarde mozgalom alapkérdésével talalkozik, amikor nemcsak a mi ha-
tagat, hanem hatékonysigat, s6t, vildgmegvéltoztaté erejét teszi problémava.
Ha a hatdst a visszhangtalansidg valtja fel, vagy a miinek pusztan ,kidllitdsi
értéke’ lesz az ember szemében, akkor a mfivészet problematikus képz8dmény
8 funkeidi koziill — mint mér egyszer idéztiikk — ,,a szdmunkra tudatosult,
a miivészi emelkedik ki olyanként, amelyet kés6bb taldn mellékesnek tekintiink
majd”’5 A miivészet gyakorlati hatékonysigit praktikus hasznival kell
azonositanunk, hiszen Benjamin e koncepcidéjaban a kapitalizmus mint drut,
mint kidllitdsi értéket haszndljo fel a miivészetet, a forradalmi mozgalom
pedig mint agitdciés eszkézt. A mfi, ,,mint alkotds és zsenialitds, mint 6rok
érték és titok” megsz(inik.’® Ez a koncepcié semmilyen médon nem egyeztet-

5 I.m. 273,

% L4sd ehhez Fehér Ferenc: Negativ zenefilozéfia — pozitiv eredmények; ,,Magyar
Zene”, 1971/3, 237. kk.

57 A mtalkotds...; KP, 313.
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hetd 6ssze Benjamin eddig ismertett esztétikai elképzeléseivel s minden olyan
kisérlet, amely homogenizilja Benjamin ambivalens nézeteit, Shatatlanul
eltekint az egyik vagy maésik oldaltél. Hogy hogyan fiigg 6ssze mindez Ben-
jamin torténetfilozéfidjanak ambivalencidjaval, azt az el6z6 fejezetben pré-
baltam meg bemutatni.

Benjamin a mfivészet gyakorlatiassiga érdekében visszafelé is atfunkcio-
nalja a miivészetet, s recepciéja egész torténetét a kultikus funkciétél a ki-
allitédsi funkcidra valé attérésként mutatja be, amelynek helyét ma a politikai
funkciénak kell elfoglalnia. (Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy allaspontja
igazolasira HegeltSl is hoz egy példat, s ezenkozben fantasztikus érzéketlen-
séggel megy el a passzus valédi tartalma mellett: ,,A szép miivészet . . . maga-
ban a temlomban keletkezett ... Dbar...a mivészet mdr a mivészet elvébdl
lépett eld.” (Kiemelés — R. 8.)* A forma elve helyett a technika elve 1ép elG-
térbe. ,,Megvéaltozott technikai szinvonalon, vagyis Gj miivészi forméban”
— jegyzi meg egy helyen. S ,,A szerz6 mint termels”’ cimi el6adidsdban pedig
igy ir: ,,A technika fogalmaval megneveztem azt a fogalmat, amely az irodalmi
termékeket egy kozvetleniil tarsadalmi s ezzel materialista elemzés szdmdara
alkalmassa teszi.”’s0

A kiindulépont a befogadési sziitkségletek megvaltozésa. Benjamin két egy-
méssal analég folyamaton, helyesebben ugyanannak a folyamatnak két oldalan
méri e valtozdst, a tomegmiivészetek kialakuldsan és a mtialkotasok repro-
dukaldsi technikdjanak eluralkoddsin. (E mésodik helyén 4ll — mint lattuk
— a ,,Parizs — Baudelaire’’-tanulményokban a miivészeti arufétis.) ,,A rep-
rodukeiés technikaval valé foglalkozds — s ebben aligha versenyezhet vele
a kutatds valamely més irdnya — feltirja a recepcié donts jelentGségét;
ezzel lehetGvé teszi, hogy bizonyos hatarok koézott korrigalni lehessen a mii-
alkotdsra teleped§ eldologiasodas folyamatét.””®t A reprodukeié azért dontd
tény Benjamin szemében, mert az egyszerit tomegessé valtoztatja, ,,az egy-
szeri jelenségbdl is . . . az egyformasigot nyeri”.® fgy kap az aura az el6bb
elemzetts]l eltérd értelmet: elvalaszthatatlanul azonosul a mi kultuszérté-
kével s a tartalmi egyiittesben a valdédisdg, a mii autoritisa foglalja el a leg-
fontosabb helyet. ,, gy dolog valédisdga minden eredeténél fogva atadhaténak
az Osszességében rejlik, materidlis maradandésagatdél torténeti tantsagiig.
Mivel pedig az utébbi az el6bbin alapul, igy a reprodukciéban, ahol az el6bbi
kikeriilt az emberi ellen6rzés aldl, ingataggd valik az ut6bbi is: a dolgok tor-
téneti tantsiga. Természetesen csak ez; ami azonban ily médon ingadozni
kezd, az maga a dolog autoritdsa. Ami itt hidnyzik, azt az aura fogalmaban
foglalhatjuk Ossze, és azt mondhatjuk: a malkotds aurdja az, ami a mfialkotas
technikai sokszorosithatésaginak kordban elsorvad.”’®?

A technikai reprodukalhatésig, mint a modern mfivészet alapja: ez a tézis
Benjamin Marx-recepciéjanak legproblematikusabb oldalait villantja fel. A
program, a ,felépitmény”’ a termelési feltételekbbl vald ,levezetése’” eleve

5 T.m. 388. Azt a redlis torténelmi problémét, amelyet Benjamin érint, a miivészet nem
sajdtosan esztétikai funkeiéinak szerepét a kzosségi tdrsadalmakban, itt nem tudjuk tér-
gyalni.

60 T.m. 327. és Der Autor als Produzent; V. B. 98.

61 Eduard Fuchs, a miigy(ijt6 és torténész; KP, 349.

62 A mialkotés...; KP, 309.

63 T.m. 306.
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lemond a mfi totalitdsardl:%! kérdéssé csupan azt teszi, hogy a sziikségképp
létrejové, aurdjavesztett képz6dményt kiallitdsi vagy politikai célokra hasz-
naljak fel, vagyis més-més dokumentéris tartalommal ruhdzzak fel. (Magdnak
a tényallasnak az ismertetésében Benjamin a ,,tragikus’ Simmellel érintkezik,
aki szoros Osszefiiggést fedezett fel a pénzgazdalkodds és a mechanikus rep-
rodukecié megjelenése kozott. , Mihelyt felfedezték a konyvnyomtatdst,
ugyanazon ivenkénti drat kell fizetni a legnyomorultabb csindlményért, mint
a legfenségesebb kolteményért; abban a pillanatban, amikor a fényképezés
ismertté valik, Tiziano ,Belld’-janak fényképe sem dragabb, mint egy sanzon-
énekesndé. . .’ — firja Simmel.%) Bizonyos mértékig kitérs jelleggel rész-
letesen kell foglalkoznunk a technikai sokszorosithatésidg benjamini fel-
fogasaval.

.- - - & fametszet feltaldldsdval gyokerénél tamadtak meg a valédisdg miné-
8égét, mielStt még kései virdgkorat kibontakoztatta.’®® Ebbél az idézetbdl
két dolgot tudunk meg: azt, hogy Benjamin mar a manu4lis reprodukaldsban
is a mii aurdjanak ellenségét latja, s azt hogy elsGsorban a képzémiivészetrsl
van 8z6. Val6ban, Benjamin 6vatlanabb Adornénal, kévetkeztetéseiben f6-
ként a képzémiivészetet tartja szem elStt, de azokat a miivészet egész teriile-
tén akarja érvényesiteni. A mi ,,materialis jelenléte’’ példdul abban az érte-
lemben, ahogy Benjamin hasznalja, csak a képz8miivészetre érvényes. Ugyan-
igy a mf ,,itt és most”-janak elvesztése is csak még a zene —lemez viszonyra
terjeszthetd ki. Maga a reprodukalas is elsésorban a képz6miivészet problé-
méja. S ha Benjamin annak atjit a metszet —foté —film fejlédés soran irja
le, akkor a filmet tulonttl kozel hozza a képz8miivészethez. (Ez szorosan
osszefiigg azzal, hogy mikézben Benjamin a filmben olyan minéségi Gjdon-
sagot tételez fol — a tudomény és miivészet egységesitését -—, amely tulajdon-
képpen megsziinteti a régi értelemben vett mlivészetet, akkor — s éppen ezért
— a film, mint 4j mévészet sajatszerliségét egyaltaldn nem latja. Igy megfi-
gyelései a filmszinész miivészi munkédjdnak korldtozottsagirél a szinpadi
szinészhez képest helytalléak, de a rendez§ teljesen 6néll6 miivészi munkija
kimarad fejtegetései koréb6l. A filmnek van képzémiivészeti vonatkozésa,
de csak annyira, mint egy draménak zeneisége, vagy egy rajznak lirdja.)
A képz6miivészetben valéban koze van az aurdnak a mialkotas itt és most-
jéhoz, de ezittal sem olyan kizarélagos a viszony, ahogy Benjamin felfogja.
A valédisdg még itt sem vonja ki magit feltétleniil a reprodukalds alél. Ben-
jamin e ponton egyébként onellentmondésba keriil. Minden nem az eredeti
helyén (példdul nem az oltir folott) kiallitott miivel szemben felvetédik a
valédisag kérdése. S ebben az értelemben csak a kultusz funkeciéjat betolts
mt ,,valédi”. Valédisdga pusztul, ha befogaddja szdmira nem fejthetd meg
minden legkisebb részének autentikus jelentése. Ugyanakkor Benjamin egy
mésik utaldsa szerint ,,egy kozépkori madonnakép még nem volt valédi, esu-
pan az elkovetkezl évszazadokban valt azza s taldn a mdlt szdzadban a leg-

84 ,Azdltal, hogy a miivészet technikai sokszorosithatésdgdnak kora eloldotta a miivé-
szetet kultikus alapjdtél, kialudt auton6midjénak ldtszata.” I.m. 313. V8. még Fuchs...;
KP, 350. és 373.

85 Georg Simmel: ,,Philosophie des Geldes”’, Drucker & Humblot, 1907. 269, k. A sim-
meli koncepeié tragikus tudatdhoz v5. Kurt Lenk: ,,A német szocioldgia tragikus tudata’’
c. tanulményédt. Lenk: ,,Marx in der Wissenssoziologie”’, Luchterhand, 1972. 9. kk.
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toményebben’.%” Ez viszont egy maésik, valésziniileg a kapitalista miikereske-
delem kitermelte valddisdg-kategéridval 4ll osszefiiggésben: egy ,,valédi”
Van Dyck, mondjék, figgetleniil a kép jelentGségétsl. Itt tulajdonképpen a
hitelességgel allunk szemben és Benjamin egy helyen viligosan s taldléan
kimondja: ,,A kultikus képben él§ jelenségek egyszeriségét mindinkébb kiszo-
ritja az alkoté empirikus egyszerisége, vagy az alkotéi teljesitmény egyszeri-
sége a kozonség képzetében. Persze sohagem egészen maradéktalanul: a valé-
disédg fogalma mindig igyekszik tullépni a hitelesség fogalmén.””®® A sz6 helyes
értelmében felfogott valédisdgot — amely sem a hellyel, sem a hitelességgel
nem 4ll elvalaszthatatlan Osszefiiggésben — a fametszet, a rézmetszet semmi-
képpen sem pusztitja el. S6t — mint az Diirerrel, Hogarthtal és masokkal
bizonyithaté — a val6disdg Gj min8ségét teremti meg, amelynek lényegéhez
a sokszorosithatésdg, a nem egy példanyban meglevdség is hozzatartozik.
(Németorszdgban a bens&séges hitélet — ha szabad igy mondani — ,,intim
popularizaldsa”, Anglidban a XVIII. szdzadi polgari nyilvinossig.) Més a
helyzet persze a festmények metszet-mésolataival, de még itt is elképzelhetd,
hogy a metszet valami maést, Gjat ad az eredetihez képest. A festmények fest-
ményreprodukeibéi esetében ez kétségteleniil létezik. S Goethe olaszorszagi
tevékenykedése mutatja, hogy egy idedlis befogaddi kozeghez mennyire hoz-
zétartozna a nagy mfivek dilettdns mésoldsa. Ez azonban nem technikai repro-
dukélds. A reprodukcids eljarasok fejlédésében minden kolesonhatés elle-
nére vildgosan megkiilonboztethet8 két irany: az 6ndllé miivészetté vilas,
amely kiépiti a technikai lehet&ségeken az 1j mfifajt, s az, ami megmarad
reprodukcié. ( Igy a XV—XVI. szdzadi nagy német metszetmfivészettel szem-
ben Olaszorszdgban ugyanakkor még a Marcontonio Raimondi-tipusti nagy
felfedezd is csak reprodukator.) S mégesak a manudlis reprodukciénil sem
kell megvonnunk azt a hatart, amelynek alapjan autoném mfivészet sziiletett
— gondoljunk Daumier vagy Toulouse-Lautrec részben a litografia techniké-
jan alapulé nagy mfivészetére. De eltekintve ezektll, a puszta reprodukeié
sem feltétleniil semmisiti meg a mii valédisdgit. Benjamin Gj néz&pontrél s
4j szituaciérél beszél. E kett6hoz még kettst kell hozzdtenni. Az egyik a mfi-
alkotdsok az emberek minél szélesebb rétegeivel valé megismertetésének
iigye. A masodik: a reprodukecié szinte az egyetlen lehet8ség arra, hogy fogal-
mat nyerjink egy miivész életmiivérdl, egész miivészetérél. (Benjamin mona-
dikus koncepcidjaban az életmi egységben valé szemlélete amugy is igen kis
szerepet jatszik.) Mind a négy mozzanat — ha megmarad az eredetihez valé
érzék, ha a reprodukcié mogott ott 4ll a valédi, amelyet hozzé kell pétolni
— az esztétikai befogadds nagyszer(i segit6tarsavs tebeti a miialkotisok rep-
rodukalhatdésagat. A reprodukeié befogaddsa més, mint a valédi miialkotésé,
a befogadéssal egy fenntartés-érzés parosul, benyomés és nem vélemény ala-
kul ki a mfirdl. :

A fenti kitérd azt bizonyitja, hogy a technika elemzésével nem lehet a mfi-
vészet problematikdjit megragadni. De Benjamin e tanulményban le is
mond errdl, feladja a miivészet autonémidjat és sajatos, mlivészi funkeidjst.
Az § kérdése: mit lehet kezdeni az adotf befogadéssal s a kialakult technikéval
s lehet&séget lat arra, hogy jelent8s politikai eszkozzé valjék egy forradalmi

87 Uo.
68 T.m. 387.
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4talakuldsban. Mégis, a tanulméany szdmos nagy kérdést ad fel az esztétika
gzamdra is. Az esztétika Gjabb ismeretlen teriiletére vildgit rd: a miivészi
technika és a befogadés Osszefiiggésére. Ha Benjamin erre az osszefiiggésre
akarja visszavezetni a mfialkotast, akkor természetesen stlyosan téved, de
ha a mfalkotas keletkezését, lehet&ségének alapjat akarjuk kutatni, akkor
ez a foldolgozatlan és megoldatlan probléma elénk tornyosul. Ha a miivészet
maga tantsigot tesz a tdrsadalom latdsmoédjanak, bedllitottsigdnak mint
totalitdésnak a valtozasairdl, a miivészi technikik sorsforduldéi e valtozas
lényeges elemérdl adnak hirt: az érzékelés megvaltozasardl. ,,Nagy torténelmi
korszakokon beliil az emberi kollektiva egész létezési médjaval egyiitt meg-
valtozik érzékelésének moédja is. Azt a médot, ahogyan az emberi érzékelés
szervez8dik — azt a kozeget, amelyben végbemegy —, nem csupin a termé-
szet, hanem a torténelem is befolyasolja. A népvandorlds koranak, amelyben
a kés6 rémai iparmfivészet és a béosi Genezis létrejott, nemesak més miéivé-
szete volt, mint az antikvitdsnak, hanem més érzékelése is”” — emeli ki nyo-
matékosan Benjamin.® A mtialkotasok technikai reprodukalhatésiganak elter-
jedése valéban az érzékelés ilyen torténelmi fordulatdrél tantskodik.
De Benjamin finom érzékkel emeli ki masutt is ezeket a vonatkozasokat:
., Ugy latszik tehat, hogy a hulldmzé témeg mindennapos latvanyahoz a szem-
nek el6bb hozza kellett szoknia. S ha ez igaz, akkor kézenfekvé az a tovabbi
feltevés, hogy a megszokis utdn bizonyos 4j vivminyok mér nem bantjak a
szemet, s igy optikai elsajatitasuk lehetévé valik. Az impresszionista festészet
szinfoltokbdl osszedlld képeiben ilyenforméan a nagyvarosi ember mindenna-
pos optikai tapasztalatdhoz igazodé médszert ldthatunk. Monet festménye,
a kéhangyabolynak is latsz6é chartres-i székesegyhdz illusztralhatja talan
legjobban e feltevést.”’7® Mas helyen a regény és a konyvnyomtatis kozotti
osszefiiggést mutatja ki. A regény ugyanis ,,lényege szerint a konyvforméra
szorul. Elterjedése csak a konyvnyomtatéssal valik lehetségessé. Més hatarozza
meg a széban tovabb orokithetének, az epikai javaknak az idStallésdgat és
megint més a regényét.”’”t Ezek az adalékok azonban csak kérdéseket halmoz-
nak kérdésekre. Homogén kategéria-e a miivészet technikija ? Nem kell-e min-
den mfivészeti dgban kiilon-kiilon konkretizalni? (Krzékelés és technika ossze-
fiiggése az irodalomban példdul korantsem oly egyértelmti, mint a képz6mii-
vészetben és a zenében.) Nem kell-e kiilonbséget tenni a mii technikai felté-
tele vagy ami ugyanaz, technikai lehet8sége s a mi bels§ technikéja kozott ¢
Ha igen, mi a kett viszonya? Igy sorjaznak a problémék s a valaszadésra
még csak nem is gondolhatunk e keretek kozott.”? Meggybz6désem azonban,
hogy a megold4dsban termékeny szerepe lehet a ,,Vonzasok és vélasztisok’-
tanulméany megkiilonboztetésének, amely a mfialkotas targyi tartalméval
hozza Osszefiiggésbe technikdjit és valdsagtartalmaval forméjat. De ez azt
jelenti, hogy a mi technikdjaval osszefiiggl kérdéseket is csak a formaprob-
16méabédl kiindulva lehet megoldani. Méskiilonben értékes kommentérokhoz
juthatunk, vagy mfi és technika kapcsolatdhoz érdekes segédanyagot szolgal-
taté torténelmi-szociolégiai eredményekhez, de nem esztétikahoz.

% T.m. 309.
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1 A mesemondé; KP, 99.

"2 Benjamin filmelméletéhez s ezzel kapesolatban a miivészi technika probléméjdhoz
v6. a kdnyv befejezése utén frott,,A filmhatds értelmezése Walter Benjamin esztétikdjé-
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5. A mfiivészet hatdsa volt az a dilemma, amely Benjamint legterméke-
nyebb esztétikai gondolataihoz vezette, de elvezette az esztétika megsziinteté-
géhez is. Ha a mfivészet eddig a kultikus és a kidllitdsi funkci6é kozott oszcil-
141t, akkor a politika altal meghatirozott befogadis uj mindséget teremt s
elveti az egész eddigi hagyoményt. Nem szabad azt hinniink, hogy ezzel a
mfivészet a politika puszta szallascsindléjavéd véltozott. Amit Benjamin
keres, s amit erdltetett megoldasaval, folotte nagy aldozatokkal elérni vél,
az a ,,szimultan kollektiv recepcié”.”® A felszabadult emberiségbe vetett hit
keriil itt talontil kozel. Ennek az emberiségnek a — kollektiv — befogadésa
elképzelése szerint onszervezés és Snellendrzés. A megrendezett, minden spon-
taneitast nélkiiloz8 onszervezések és oOnellendrzések ritusaival torténelmi
emlékarzenaljabdl ismerds olvasénak folosleges bizonygatni, hogy ez a pers-
pektiva a jelenbe transzpondlva csak kidbrandit6é, ha nem éppenséggel tra-
gikus redlis kovetkezményekkel jaré utépia lehet. Benjamin az adott befoga-
désbdl indul ki s ezért tényként kell elfogadnia szérakozis és miivészet meg-
hasadtsigat. Tartalmas aforizmdja szerint ,,a mfivészetben nyajtandé széra-
kozés egyszersmind azt is kontrolldlja, mennyiben lettek megoldhaték j fel-
adatok az appercepci6 szdmdra’.”* Kzért keres és taldl a -— mint lattuk, nem
miivészetként felfogott — filmben tomegeket szérakoztatni tudé formét s
ez ,likviddlja a kulturalis orokség tradicionalis értékeit’”.” Gyakorlatilag
ez a cikk érezhet8en fijdalmas szakitds az egész régi miivészettel. Hangstilyozni
kell, hogy csak errél az irdsrdl és néhany tarsarél van sz, hiszen j6l tudjuk,
Benjamin szdméara a mfiivészet hagyomanyanak egész sora él mds irasaiban,
olyan — példdul Platéntél és a kozépkorbdl eredezd — hagyominylincok,
amelybe alkalmilag Brecht miivészetét is beleilleszti.”® Mégsem volna jogos a
miivészet kontinuitasanak, illetve diszkontinuitédsanak ellentétparja mentén
mutatni meg az egymassal szembendllé benjamini koncepci6-elemeket. Hiszen
a ,haladés” rossz végtelenbe futé6 kontinuitisival semmikor sem tudott
egyetérteni — szdmadra mindenkor a jelen, a ,,Jetztzeit’’ kiugratdsa, kimere-
vitése volt a dont6, amely pontosan annyi multat sziv magiba, mint ameny-
nyire szitksége van, mint amennyi a jelen szempontjabdl értelmezhets. Az eld-
torténet kategdridja ezt fejezi ki. S ennek a kontinuitds— diszkontinuitds kon-
cepcionak egyik végpontjan 4ll a megvaltott emberiség elképzelése, amelynek
szamara az egész mult 4télhetévé valik,” s a mésikon a szabadsigkiizdelmét
vivé ember ,,Reprodukéilhatésag’-tanulméanybeli képe, amely szinte semmi
hasznosithatét nem taldl a mult miivészi értékeibbl — s sajatos ellentmondas-
ban Benjamin szdmos helyen szinte romantikusan technika-ellenes 6sszkon-
cepci6javal, anndl tobbet a technikai fejl6désbsl. Ami azonban ennek a kon-
cepcidénak most mar valéban elvalaszté esztétikai kovetkezménye, az az, hogy
a m{ totalitdsdnak elve helyére két egymdshoz ragasztott elv keriil: a mi
szérakoztaté funkcidja és progressziv tartalma. A ketts egyiitt teremti meg
a mi hatékony politikai funkcidjat. A cselekvés elvesztett kozosségi formé-

BVs. A mialkotés...; KP, 324,

 I.m. 331. .

% I.m. 307.

V6. Mi az epikus szinhdz ?; KP, 182. k.

7 ,,...csak a megvdltott emberiségre szdll a milt teljes egészében 6rokiil: Vagyis: csak a
megvéltott emberiség szdmdra valik a mult minden mozzanatdban idézhet6vé” . Torténet-
filozéfiai tézisek, IV.; Sch. I. 495. Magyarul: ,,Uj Symposion”, 1971. november, 348.
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jdnak kutatdsa — Benjamin kozponti probléméja — az eltomegesedés-tomeg-
mozgalom kérdéseivel keriil szembe s a siirgetett valaszt az a felismerés kény-
szeriti ki, hogy a fasizmus is tomegmozgalom, amellyel szemben minden erd-
vel tomegmozgalmat kell allitani.

Kézenfekvd, hogy a modern befogadas a ,,Reprodukalhatésig”-tanulmény-
ban megismert biralatdban a Brechttel valé rokonsigot fedezziik fel. Brecht
is a polgéari befogadis fetisisztikus jellegébdl indul ki — leirdsainak szellemes-
ségével csak Heinrich Mann ,,Alattvalé’’-jaban Diederich Hessling Wagner-
élvezésének abrizoldsa vetekszik —, § is a hagyomany elvetésének konzek-
vencidira jut, nila is a miivészet gyakorlati felhasznalhatéséga az alapkérdés
8 — mint Brecht és Benjamin baratsiganak ideolégiai tartalmit elemezve
érintettik — szinhdzi mozgalma, legyen barmilyen problematikus esztéti-
kailag s legyen barmilyen hiperracionalisztikus tarsadalmi torvényekkel meg-
tdmogatott, a 20-as évek utérezgéseként egy aktiv és spontin térsadalmi
mozgalom keresése. Keresése, amelynek elképzelt feltétele, ,hogy hatalmas
mozgés legyen a tirsadalmi életben, amely mozgasban érdeklédés rejlik a 16t-
kérdésekrél folyd, szabad vita irdnt, azok megoldédsa céljabdl, s amely ellentétes
iranyzatokkal szemben meg is tudja ezt az érdekl6dést védelmezni’.”® Ben-
jamin mésfel§l Brecht kisérleteit szamos kérdésére tekinti vélasznak. Az epi-
kus szinhdz sokkolé funkcidja nyilvinvaléan analég a benjamini film egyik
legf6bb funkciéjaval.”® A cselekmény eleve ismertségében, az epikus szinhéz
e lényeges sajétossdgdban Benjamin sajit dilemmaéjara, a tapasztalatok kozol-
hetdségének csokkenésére, a kozos tapasztalatbdl eredS mese végére, s ezzel
a torténet kiiiresedd, puszta szenzaciéjara adott valaszt, ellendllasi kisérletet
fedezhet f61.8° Ha Benjamin a film mellett az épitészetet s a szinhdzat véli
az 1j befogaddi magatartds kovécsénak, akkor ennek az az oka, hogy ezek
befogadéisa a dolog természete szerint dltaldban kollektiven torténik, ahogy
egykor a meséé vagy az eposzé is. Hogy a semmire sem kotelezd részvét-
tel teli, elérzékenyiild kozonséget a szinhazban aktiv, befogadd kozosség
valtja fel s ezzel a mfivészet hatéstalansiga legaldbb egy helyen felszdmold-
dik: ez az esély s remény teszi Benjamint az epikus szinhéz hivévé.

Nem lehet itt Brecht egész produkciéjit elemezni, de mégsem hallgathatom
el azt a meggybz6z6désemet, hogy a teréridja értelmében, illetve a tedridja
ellenére nagy miivésszé valé Brecht kettds, ellentmondé értelmezésével szem-
ben tertium datur. A tedéridnak nem lebecsiilend§ része van a nagy brechti
formak kikiizdésében, még akkor is, ha ezek, mint autoném, s végiil is nem
valamilyen dokumentaris-agitativ taktikdnak aldvetett formak valéban ellent-
mondanak az elméleti alapvetésnek. Az ember egyszerli érzelmeinek és sza-
badité furfangjinak nagy koltGje mfivészetelméletében az ember magatar-
tésdt, befogadsi magatartisét éppigy, mint érzelmeit az érdekekre redukalja.
Ezen az alapon értelmezi 4t Marx Homérosz-passzusét: , Kénnyf{iszerrel meg
lehet dllapitani mondjuk a ,Bateau ivre’ és Kipling ,East and West’ cim{i balladéa-
jdnak osszevetése alapjén a kiilonbséget a XIX. szdzad kozépi francia és a

.  Brecht: Szérakoztatd szinhdz vagy tanité szinhdz?
134.

" V6. Benjamin: Das Land, in dem Proletariat nicht genannt werden darf; V. B. 45.
és Wag ist das epische Theater? Eine Studie tiber Brecht (Erste Fassung); V. B. 13.
K;O V6. Benjamin: Mi az epikus szinhdz? (Mdsodik véltozat); KP, 180. és A mesemondé;

, 94. k.

Szinhdzi tanulményok”’, 1969,
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XX. szazad elejei angol imperializmus kozt. Nehezebb, mint méir Marx is
megjegyzi, megmagyardzni ezeknek a kolteményeknek a rank gyakorolt haté-
sat. A tarsadalmi haladést kisér§ emécidk szemldtomést soka élnek az embe-
rekben érdekekhez f{iz6d8 érzelmekként, éspedig a miivészi alkotésokban
aranylag szivésabban élnek tovdbb, mintsem gondolnd az ember, ha szami-
tésba veszi, hogy beleiitkoznek mar kozben kiilonb6zs ellenkezd érdekekbe.”’st
Ezen a ponton azonban Benjamin nem kovetheti nagy baratjit. Mert mig
Brechtnél a mozgalom és az osztilyérdek &ltal raciondlis térvényként megra-
gadhaté haladds kiegésziti s tamogatja egymast, addig Benjamin szdméra a
racionalis haladéds-torvény egész filozéfiai fejlédésében a polgéri gondolkodés
botranykove. Nemesak a liberalis haladds-fogalom tanitja erre, hanem a mun-
késmozgalom torténete. Igy ir ,,Fuchs”-tanulminysban maré ginnyal arrél,
hogy ,,a torténelem determinista vonasokat 6ltott; a part gvézelme ,nem marad-
hatott el’.”’® A kutatét, aki Benjamin egész munkassagat veszi figyelembe, nem
tévesztheti meg, hogy a,,Reprodukalhatésig’-tanulmanyban, ,,A szerz6 mint
termel6”’-ben és alkalmilag més helyeken Benjamin koncepcié-egyiittesébe
is beépiilnek racionalista elemek. Krédé és rezignacié munkal ebben az
életmtiben, végzi alddsos és rombol6 munkajit s a rezignalt hattérbsl els-
1ép6 kréd6 vezeti a dialektikus képek elméletéhez éppilgy, mint a szimultin
kollektiv recepcié elképzeléséhez. Ezt a szoros értelemben nem-esztétikai
problémat, Benjamin torténetfilozéfiai mixturdjat, az el6z§ fejezetekben
részletesen elemeztem. Krédé és rezignacié szerkezetét az életmfivet szim-
bolikusan oOsszefoglalé s valéjaban fajdalmasan lezéré , Torténetfilozéfiai
tézisek’’ mutatjadk meg a legvildgosahban.

81 Brecht: Az elidegenitd effektust teremté szinmiivészet 1j technikdjanak révid leirdsa.
18. fuiggelék (A raciondlis és az emociondlis dlldspontrél.); ,,Szinhdzi tanulményok”’, 1969,
176.

82 Fuchs...; KP, 356. Ugyanebben a tanulmédnyban birdlja Fuchsot azért a felfogdsért,
mert ,,az ideolégia ndla az érdekek kozvetlen terméke’’. I.m. 402.
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