A SZABAD IDO MARXISTA FOGALMANAK NEHANY
ALTALANOS ELMELETI-MODSZERTANI PROBLEMAJA

FUKASZ GYORGY

A szocializmus fejl6désének keretei kozott a tarsadalmi és technikai haladés
egyre inkabb napirendre t{izi a szabad id6 kérdését Magyarorszagon is. A sza-
bad id8 novekedése vilagprobléma, s érthet§ médon elGtérbe keriilnek a vele
kapcsolatos kérdések a tudoményos kutatésban, a kozvélemény érdeklédésé-
ben. Mindez sziikségessé teszi a szabad id6nek az elméleti s a politikai-gazda-
ségi gyakorlat szamara egyarant jelentds filozéfiai elemzését is.

Szamos altaldnos elméleti-metodolégiai kérdés koziil is alapvetének bizonyul
mindenekel6tt a szabad id6 fogalmaval, meghatdrozasival kapcsolatos prob-
1émak kore.

Mind ez ideig megoldatlan kérdés: mit kell érteni a szabad idd fogalmdn. E
fogalmi tisztazas jelent&sége kétségtelen, ha figyelembe vessziik, hogy szdmos
tudomény foglalkozik a szabad id8 elméleti-gyakorlati problémaéival, koztiik
olyanok, mint a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia, a pedagdgia — s nem utolséd-
sorban a felnttoktatdssal foglalkoz6 andragégia —, a kézgazdasagtudomanyok,
a pszicholégia stb. Kiillonosen az ezek altal végzett empirikus kutatasok egyre
hatérozottabban jelzik a szabad id6 fogalmi megalapozisinak sziikségességét.

A szabad id8 vizsgalatokhoz sziikséges metodologiai eléfeltételek, fogalmi
kiindulépontok kimunkalasa jellegzetesen a filozéfia feladata. Egy filozéfiailag
megnyugtatéan megalapozott szabad id§ fogalom nagy segitséget nyGjthat a
tobbi tudomény szaméra a sokrétli megkozelitésekhez, az 6sszehangolt kuta-
tasokhoz, az oly gyakori félreértések elharitasihoz.

A szabad id§ kutatdsok mai fejlettségi fokan — figyelembe véve a nemzet-
kozi irodalomban tapasztalhaté megkozelitéseket, eredményeket is — termé-
szetesen nem véallalkozhatunk arra, hogy e tanulményunkban a szabad id§
meghatéarozasit adjuk. Csupan néhiny -— altalunk sarkalatosnak vélt — prob-
léma jelzésére kell korldtoznunk térekvésiinket, mintegy el6munkalatként a
sziikséges fogalommeghatérozashoz.

X

Mondanivalénk szempontjidbél fontosnak tartjuk mindjart a szabad id8
probléma aktualitasdnak megitélését is. Ez mindenekelStt azért érdekes szé-
munkra, mert felhivja figyelmiinket néhany lényeges Gsszefiiggésre, amelyek-
kel a marxista szociolégusoknak szdmolniuk kell szabad id§ fogalmuk ki-
dolgozasakor.

A témaval foglalkozé szociolégusok korében eléggé Adltalanosan elterjedt
nézet, hogy a szabad id§ 4j keletfi, jellegzetesen XX. szdzadi probléma. Igy
vélekedik E. Weber, nyugatnémet szabad id§ kutaté is. ,,A szabad id6 nagyon
fiatal fogalom, amely ez el6rehaladé iparositassal a legszorosabb osszefiiggésben
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tiint fel, s csak a XX. szdzadban jutott szélesebb elterjedéshez.” S amilyen
rovid multra tekinthet vissza, annal nagyobb jov§ 4ll el6tte: ,,mind tobb olyan
hang hallatszik, amely a szabad id§ probléméjat egyenesen mint a jovét el-
dontét jellemzi” .t

Tanulsagos, ahogyan John Kenneth Galbraith jellemzi a szabad id§ aktuali-
tésat s azokat az indokokat, amelyek révén maga a probléma eltérbe keriilt
korunkban. Keynes sorait idézi fel mottéként Galbraith, amikor ,,Az 4j ipari
allam” c. konyvében a szabad id§ problémait targyalja. Keynes szerint: ,,. . .az
ember létezése 6ta elsé izben meriil fel 4llandé problémaként, hogy mire hasz-
nélja mentességét a siirgeté anyagi gondoktdl, mivel tdlise ki szabad idejét,
amelyet a tudoméany és a kamatos kamat vivtak ki szdméara, miként éljen
okosan és kellemesen.”

Galbraith maga kétségbe vonja, hogy a szabad id§ valéban novekedett
volna, 8 a torvényes és a tényleges munkaids hossza kozti eltérések, a talérak
névekedése ismeretében valéban jogosnak tfinik a Galbraith éltal megfogal-
mazott kétely: ,,Meg kell mondanunk azonban, hogy az elmilt 25 esztend6ben
az atlagos ipari munkahét inkdbb meghosszabbodott, mintsem megrovidiilt.”
Galbraith a szabad id6 névekedésének a lehetGségeivel egyiitt azonnal a sza-
bad id6 értelmes felhasznalasit akadalyozé egyik legfontosabb kérdésre utal:
arra, hogy a szabad id§ értékelése hijan a lehetdségek snmagukban kevésnek
bizonyulnak.

Bertrand de Jouvenel a szabad id§ probléma megjelenésében a fordulatot az
1960-as években jeloli meg. ,,Amilyen fesziilt figyelemmel fordulnak a munka-
id6 kihasznélasa felé, ugyanolyan csekély a figyelem a nem munkaval toltott
id§ kihasznaldsa irdnt. Egyenesen azt mondhatjuk, hogy ez irant a hatvanas
évek el6tt semmiféle érdeklédés nem nyilvanult meg.” De az életméd, a ci-
vilizdci6 mai 4llapota mar nem irhaté le a munkaidd eltoltésének médjaval.
Ma mar ,,az atélt érak teljességét’” kell figyelembe venni. A szabad id6 prob-
Iémainak el§térbe keriilését f6ként azzal magyarazza, hogy a szabad id6 ldi-
hatébbd vdlt. A munkaid§-csokkentések révén megvaltozott helyzet pszichikai
kovetkezményeként allapitja meg az 6tnapos munkahétnek ezt a jellegzetes
vonasat. ,,A dolgozék szamara mintegy észrevehetetlen a hatnapos munka-
hét folyaman szétforgéesol6dé szabad id8. De igenis lathatéva valik, amint egy
szabad szombatba tomoritve jelentkezik.” S ehhez még hozzéteszi a jarulékos
id6 tovabbi csokkenését is: a szabad szombat a kozlekedési id6 megtakarita-
gat is jelenti.

A szabad id6 probléma aktualitdsanak szocidlis Osszefiiggéseir6l szélva
Jouvenel olyan tényez6ket emlit meg, mint a nsi keres§ foglalkozas elGtérbe
keriilése, vagy az élet ceztrdinak az eltolédésa — cezlranak minésiti a munké-
ba 1épést, a csalddalapitdst, a nyugdijba vonulast. A szabad id§ szerinte kiils-
nosen két rétegben valik szembeotlvé: a fiatalok kozt, akik még nem dolgoz-
nak, s az id8sek kozt, akik mar nem dolgoznak. A szabad id§ novekedésének
terét f6ként e két rétegben jelolve meg, mindenekel6tt az idGsebb korosztalynél
14t nagy feladatokat, éppen annak elhanyagoltsdga miatt. ,,A jov§ egyik nagy
szocidlis probléméaja a nyugdijasok szabad idejének felhasznaldsa — irja.

A szabad id6 aktualitdsdnak torténeti megkozelitése soran ugyancsak szoci-
4lis szempontokat hangsilyoz az amerikai Kaminsky, aki ezt irja: ,,A huszadik

1 E. Weber: ,,Das Freizeit problem. Antropologisch-pddagogische Untersuchungen’’,
Miinchen —Bédzel 1963, 9.
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szdzad eredménye, hogy a szabad id6 megsz{int a vezetd réteg privilégiuma
lenni.”

Sajatosan gazdasdgi megfontoldsokbdl kiindulva targyalja a szabad idS
problémait Clemens A. Andreae innsbrucki professzor ,,A szabad id6 gazdasig-
tana’ cimd kényvében. Véleménye szerint a szabad id§ ,,a kovetkezs évtizedek
gazdasagi és szocidlis folyamatdban mind nagyobb és nagyobb jelentSséghez
jut. A munka vildga nem tolt be t6bbé uralkodé helyzetet az emberi életben,
az ilyen irdnyu fejlédés gazdasigi interpretaciéja mar lathaté pl. abban a tény-
ben, hogy Miinchennek — noha 1tt a fizetések szintje alacsonyabb, mint barhol
mésutt Németorszdgban — a vonzereje nagyobb, mint a tobbi nagyvarosé.
A Miinchenben eltoltott szabad id6 értéke kompenzalja a jovedelemben mu-
tatkozé veszteséget.”” S ebbdl olyan kozgazdasigi kivetkeztetést von le, hogy
az ipartelepitéssel egyenrangiként kell tekinteni a szabad idé problémét:
,»A véllalatok telepitésének teériajat ki kell egésziteniink a szabad id§ szem-
pontjaival” (s ezen az alapon az emberi sziikségletek alakuldsdban jelzi a
szabad id§ ipar kialakuldsanak inditékait). ,,A szabad id6 novekedése egész
ipar kialakuldsdhoz vezetett, amelynek novekedési ardnyai meghaladjdk az
elektronikéét és a vegyiparét.” (A szabad id§ ipar paratlan ardnyu fejlédésérdl
szamol be az ,,U. S. News and World Report” c. amerikai lap nemrégiben meg-
jelent ,,A szabad id§ iizlet: példatlan arinyu fellendiilés” c. cikke is. Ennek
adatai szerint az USA-ban egy év alatt a szabad id§ iizlet 105 millidrd dollart
hozott, — ez tobb, mint a vallalatok dsszprofitja, vagy a lakasépitésre szdnt
Osszeg stb. Becslések szerint az 1970-es évek végére ez az Osszeg megkétsze-
rez6dik. Megalapozottnak t{inik az a megéllapitds, hogy ,,az amerikaiak sz6-
rakozésigényeinek kielégitése paratlanul nagy véllalkozds és nagy iizlet”.)

Aligha kellene vitatkoznunk a fentebb idézett szerz8kkel abban, hogy a
szabad id§ korunk egyik igen fontos és egyre novekvs fontossdgi problémaéja.
Annél kevésbé elégitheti ki azonban a marxista kutatét a szabad idé probléma
aktualitdsénak olyan magyardzata, amely egy (vagy egymas mellé rendelt
tobb) ,,tényezdre” — az eldrehaladé iparositds, a tudomany és a kamatos ka-
mat, a munkaidd-csbkkenés, onmagukban vett szocidlis valtozésok stb. sth. —
hivatkozik csupdn. A marxista torténetiség modszere konkrétsdgot kovetel: a
konkrét totalitasnak, a tarsadalmi osszefiiggésrendszer lehetséges teljességének
a figyelembevételét. Ez — véleményiink szerint — mindenekel6tt a munka—
szabad id8 viszonyinak tisztizdsat igényli, de nem elvont alakjaban, hanem
a maga torténeti formameghatérozottsdgdban. Nyilvanvaléan szdmos vonat-
kozésban eltér6 eredményre jutunk, ha a t6kés bérmunka--szabad id§ relaciét
elemezziik, illetve, ha a munka—szabad id6 viszonyt a szocializmus feltételei
kozt vizsgéljuk.

Ennek megfeleléen més és méas gyakorlati kovetkeztetésre jutunk akir a
szabad 1d§ tarsadalmi megoszldsét, vagy az optimalis eltcltésével kapcesolatos
tennivalékat illet8en is. Magatol értetédik pl., hogy nalunk a ,,szabad id§ ipar”
kifejlesztését mindenekelStt a szabad idének a szocialista tarsadalomban
betoltott funkciéja kell hogy meghatérozza.

Vizsgalédasunk targya tehét elsGsorban munka és szabad id6 viszonya.
Meggy6z8désiink, hogy a téméval foglalkoz6 irodalomban a szabad id6 fogal-
méval, meghatdrozdsaval kapesolatosan fellelhet6 nehézségek egyik alapvetd
elméleti-mddszertani forrdsa e viszony nem kellden tisztdzott volta. S meg-
kockaztatjuk azt a feltevést is, hogy a polgéri és marxista szabad id§ felfogasok
kozotti ellentét is éppen a munka—szabad id8 viszony eltér§ megitélésében
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stirisodik. Erthets tehat, ha Ggy véljilk: egy elméletileg-médszertanilag vala-
mennyire is koherens marxista szabad id§ felfogas kimunkaldsanak nélkiiléz-
hetetlen el&feltétele e viszony atgondoldsa.

*

A tovabbiakban — a definicié legcesekélyebb igénye nélkiil — Kkisérletet
tesziink a szabad id§ marxista felfogisanak, pontosabban e felfogassal 6ssze-
fiiggs néhany elméleti alapkérdésnek a korvonalazdsira. Azokra a problémékra
gondolunk, amelyeknek legalabb hozzavet6leges tisztdzasa nélkill nem kép-
zelhet§ el a szabad id§ marxista értelmezése. Kiindulépontunk, természetesen,
az eredeti marxi felfogds, amellyel kapcsolatban rogton szédmolnunk kell
azzal a nehézséggel, hogy van-e egyaltalan Marxnak szabad id§ koncepcidja,
beszélhetiink-e ebben az értelemben marxi szabad id§ fogalomrél.

A mai polgari szabad id§ szociol6gia olyan reprezentativ képviselGje, mint
J. Dumazedier is, vitatja, hogy egyaltaldn van-e realis alapja a marxi szabad
id6 felfogisra valé hivatkozdsoknak. Szerinte a szabad id§ problémaja
idGben j6éval késGbbi keletli, jellegzetesen a XX. szdzad probléméja. Maga
ez az értelmezés is latensen magaban foglalja a munka és szabad id6 ellentétbe
4llitdsdnak nyomait, noha el kell ismerni: Dumazedier megkisérli legujabb
konyvében, hogy meghaladja ezt a dichotomikus felfogist, amely a polgéri
szabad id8 szociolégusok tobbségére jellemz8.

Igyeksziink kimutatni, hogy Marxnak van nagyon is kiérlelt — ha a mai
problematikat nem is teljességgel atfog6 — szabad id§ koncepci6ja. Természe-
tesen nem abban az értelemben, hogy felfogisa kimeritené a formallogikailag
egzakt fogalom ismérveit, hanem abban, hogy véalaszt adott azokra a legfGbb
elméleti kérdésekre, amelyek ma — ha olykor csak eléfeltevések formajaban
— i8 a kiilonboz6 szabad id§ fogalmaknak mintegy a tartalmi keresztmetszetét
adjak.

Azt persze mindjart elére kell bocsdtanunk, hogy ami a szabad id6 marxi
koncepcidjat illeti, ennek valamennyire is teljes rekonstrudlasa, részletes ki-
bontésa, az életmiiben sok helyiitt fellelheté gazdag fejtegetések, értékes
gondolattoredékek rendszerezése, értelmezése olyan 6nallé feldolgozast igényel,
amely messze meghaladja jelen munka kereteit. Ebben a cikkben csak az alta-
lunk legfontosabbnak tartott probléméival — a munka és szabad id6 viszonya-
val — oOsszefiiggésben tesziink kisérletet a marxi 4lldspont néhdny alapvets
elemének jelzésére (f6képpen a ,,Grundrissé’-re tdmaszkodva). E viszony
tisztdzédsa — megitélésiink szerint — alapvet§ feladat a marxista szabad id6
elmélet kidolgozasa szempontjabdl, legalabbis ami az elmélet altaldnos szem-
léleti-médszertani elGfeltevéseit illeti.

A polgéri szabad id§ felfogidsok tobbségére a munka és szabad idd abszolit
szembeallitdsa a jellemz8. Egyfel6l a munka mint olyan tevékenység, amely a
kényszer, a kotelesség, a kiviilrdl diktdlt fegyelem megtestesiilése, amelybdl
hidnyzik az egyéni szabadsig minden lényeges mozzanata — nemcsak a tevé-
kenység szabad megvalasztdsdnak hidnya értelmében, hanem a tekintetben is,
hogy a modern technika feltételei kozt, racionalizalt formijaban a munka
nem elégiti ki az érdeklédés, az értelem, a részvétel, a kiteljesedés szitkség-
leteit, nem nydjtja a ,strukturilt, felel6sségteljes, befejezett tevékenység'’
élményét stb. Egyszéval a munka az egyén szabadsdgénak, onmegvalésulésa-
nak egyenesen a tagadisaként mutatkozik.

MésfelSl, a munkéval szemben, a szabad id§ jelenik meg az emberi élet
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olyan szférijaként, ahol az egyén ,,prébalja megvaldsitani azokat a lehets-
ségeket, amelyekkel hivatdsszerti munkéjiban nem tud élni”’, ahol a dolgozék
szabadnak érzik magukat annak megvalasztisaban, hogy mit tevékenyked-
jenek, ahol egyaltaldban kifejezhetik és kiteljesithetik személyiségiik egészét.
A munkéval szembeallitott szabad id6 valik ily médon az egyén szabadsiga-
nak, onmegvalésitdsanak, képességei gazdagodisinak, fejlédésének legfGbb
terrénumava.

Munka és szabad id§ dichotémiéja ily médon munka és szabadsag abszolat
ellentéteként fogalmazédik meg: a munka, az ,elidegenedés” vilagaval szem-
ben a személyes szabadsig szférajaként értelmezett szabad id6, a munkatél
szabad ,,privat’”’ élet, az egyediili életszféra, ahol az egyénnek médjaban &ll
kiils§ kényszert8l mentesen, ,,szabadon’” megvélasztani a tevékenységet,
amelyben megvalésithatja onmagéit, a munkaban nem realizdlhat6 lehetd-
ségeit.

Munka és szabad id6 (szabadsig) eme elvont szembesllitdsinak az egyik
legf6bb forrasa, hogy a polgari szociolégusok tobbsége figyelmen kiviil hagyja
a munkésoknak a termelés feltételeihez valé tényleges viszonyat — azokat a
konkrét tédrsadalmi viszonyokat, amelyek kozott a munka- és a szabad id§
tevékenységek megvaldsulnak -, s a munka elidegenedettségét végs6 soron
pusztin ,,technikai elidegenedésként’ tekinti, a szabad idét pedig ettdl a
technikailag el6irt kényszert6l fiiggetlennek. A marxista szabad id6 felfogas
nem épiilhet technicista el6feltevésekre; a t&kés termelés technikai feltételeit
illetGen abbdl kell kiindulnia, hogy ,,az abszolat és relativ értéktobblet terme-
lése hatarozza meg . .. a a t6kés termelési folyamat tarsadalmi és technikai
alakulésat’ 2

A ,technikai elidegenedés’’ megkésett koncepciéjanak kiindulépontjit ille-
t6en Marx hatérozott vélaszt ad a ,,T6ké”’-ben azoknak, akik a gépi berendezés
negativ hatdsat a termelés technikai berendezésének, a munkaszervezet mecha-
nizmusanak sajatossigaibdl vezetik le. ,,A gépi berendezés t6kés alkalmazisa-
tdl elvilaszthatatlan ellentmondasok és antagonizmusok nem léteznek, mert
nem magabdl a gépi berendezésbil, hanem annak t6kés alkalmazasabdl nének
ki!” A ,technikai elidegenedés’ — koncepci6éja bdrmennyire is kritikus alap-
hangot it meg a mai polgari tdrsadalom berendezkedését illetSen, a t&kés
termelési viszonyok figyelmen kiviil hagyisdval tehetetlennek bizonyul ezek-
kel, illetve kovetkezményeikkel szemben. Végs6 soron tehét erre a felfogisra is
érvényes Bill Sikes, a hires torokmetsz6 Marx idézte okoskodasa: ,,Eskiidt
Uraim, ennek a kereskedelmi utazénak kétségteleniil elvigtak a torkat. Ez
a tény azonban nem az én b{indm, ez a kés biine. Ilyen mulandé visszassigok
miatt megsziintessitk a kés haszndlatdt? Gondoljak csak meg! Hol lenne a
foldmftivelés és a kézmiivesség kés nélkiil? Nem éppoly dlddsos-e a sebészetben,
mint amilyen tudés a bonctanban? S rédadésul nem készséges segitStars-e a
viddm lakomézisnal? Ha megsziintetik a kést — visszavetnek benniinket a
legmélységesebb barbarsigba.’’s

A polgéri szabad id§ szociol6gusok, ha felvetik is a munka mint a 1étfenn-
tartas eszkoze jellegébll ered kényszerliséget, ezt tébbnyire természeti szitk-
ségazerliségként fogjak fel, a munkét nem térsadalmi-torténelmi meghata-
rozottsagaban, nem a maga t8kés formajaban vizsgiljak. Vagyis megmaradnak

2 Marx: A téke, IT; MEM 24, Budapest 1968, 350.
3 Marx: A t6ke, I; MEM 23, Budapest 1967, 412—413.
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azon a szinten, hogy a munkét csak mint bérmunkit tudjak elgondolni, a
bérmunka azonos naluk az egyaltalaban vett munkaval, konkrét tarsadalmi
meghatirozasai a munkénak mint olyannak a jellegzetességeiként jelennek
meg szemiikben.

*

Bizonyara elegend§, ha itt csupan utalunk arra, hogy Marx valéban beszél
ebben az értelemben is a munkardl — az ,egyéltaldban valé munkarél” —,
amikor azt a maga ,,egyszer(i’’ és elvont mozzanataiban irja le, amikor az elem-
zés egyelSre még eltekint a munka konkrét tarsadalmi-torténeti formamegha-
tdrozottsigatol s ,,elegends szamara annyi, hogy az ember és munkéja az egyik
oldalon, a természet és anyagai a mésikon’’. Ebben a formdjaban — illetve:
»formanélkiiliségében’” — a munka , haszndlati értékek elGallitdséra irdnyuléd
célszerii tevékenység, a természeti dolognak emberi sziikségletekre vals elsaja-
titdsa, az ember és a természet kozotti anyagcesere altalanos feltétele, az emberi
élet orok természeti feltétele, s ezért fiiggetlen ennek az életnek minden for-
majatol, s6t kozos sajitja az élet valamennyi tarsadalmi forméjinak.’’4

Ha méarmost arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy a gazdasigi formameg-
hatérozds nélkiil tekintett munkdra mint az emberi tevékenység alapforma-
jara milyen mértékben vonatkoztathaték a kényszer(iség, a szabadsignél-
kiiliség hatdrozmanyai, akkor konnyen beldthat6é, hogy a polgri szabad
id6 szociolégusok egy meghatarozott termelési méd sajatossagait fogjak fel
a munkanak mint olyannak a jellemz&iként, s 1ényegében nem jutnak tovabb
XVIII—XIX. szazadi el6deiknél.

A. Smithszel folytatott vitdjaban Marx szemére veti a polgéri kozgazdasag-
tan klasszikusdnak, hogy a munkaban puszta aldozatot lat, csak ,,mint atkot
tekinti’’. A munkéval szemben Smithnél ,,a ,nyugalom’ jelenik meg az adek-
vat 4llapotként, mint ,szabadsiggal’ és ,boldogsdggal’ azonos™.? Ezzel a
tisztdn negativ meghatirozassal szemben Marx kimutatja, hogy az egyén-
nek ,egészségének, erejének, tevékenységének, iigyességének, jartassaganak
normalis 4llapotaban’ éppigy sziikséglete ,,a munkinak és a nyugalom meg-
sziintetésének egy normalis adagja is”.¢

Es itt nem valamiféle megmagyarizhatatlan természeti sziikségszertiség-
ként, biolégiai kényszeriiségként érvényesiil§ sziikségletrsl van sz6, nem egy-
fajta targynélkiili ,,mozgésigény’’ levezetésérél, sem nem puszta mulatsigrol,
szérakozdsrél, ,,ahogy Fourier er8s grizettes naivitdssal felfogja”? A mun-
kénak a szabadsiggal valé lényegi egységét, a szabadsignak éppen a munka
altali megvalésuldsat fogalmazza meg Marx a célszerfien tevékenykedd egyén
meghatérozasdban. ,,A munkds nemcsak létrehozza a természeti dolog for-
mavéltozdsat, hanem egytittal a természeti dologban megvalésitja céljat,
amelynek tudatiban van, amely torvényként meghatdrozza cselekvésének
atjat-médjat, s amelynek ald kell rendelnie akaratét. S ez az aldrendelés nem
elszigetelt mfivelet. A dolgoz6 szervek erdfeszitésein kiviil a munka egész
tartama alatt szitkség van a figyelemként megnyilvanulé céltudatos akaratra,

4Uo. 174.
5 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/1T, Budapest 1972,

.‘*Uo.
7Uo 86.
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mégpedig annél inkabb, minél kevésbé ragadja magival a munkést a munka
a sajat tartalméval és végrehajtdsinak médjaval, minél kevésbé élvezi tehit
a munkat mint sajat testi és szellemi erSinek jatékat.”® Ez a szabadsigfoga-
lom, mivel nem iires, nem metafizikus, természetesen magaban foglalja a
,, kényszer(iség”’, a ,,nem-szabadsag’’ elemét is.

s « - @ munka mértéke gy jelenik meg, mint ami kiils6leg adott, az elérends
¢él és azon akadalyok révén, amelyeket eléréséhez a munkanak le kell kiizde-
nie”’. Csakhogy ,,akadélyoknak ez a lekiizdése magén-valéan a szabadsig
tevékenykedése”’, tovabba ,,a kiilsé célok a pusztin kiilsé természeti sziik-
ségszerfiség latszatat levetve maradnak meg és mint olyan célokat tlizik ki
6ket, amelyeket csak maga az egyén tiiz ki — tehat mint a szubjektum énmeg-
valésitésa, tdrgyiasuldsa, ezért mint redlis szabadsdg, amelynek akciéja éppen
a munka’.9

A munka és szabadsag Osszefiiggése nem redukalhaté a munka tartalmara,
végrehajtisi médjara, illetve a munkavégzs egyénnek az ehhez vald pszicholégi-
ai viszonydra.

A munka tehdt az egyén szamara is tobb annal ,,a mulatsagra vagy o6réom-
telenségre’ val6 pusztan , kedélybeli”’ vonatkozisanal, amelyet mint tevékeny-
kedés az embernek okoz. ,,A munka pozitiv, alkotd tevékenység.”’10

Ebben az utébbi aforisztikusan téomoér megfogalmazasban Marx munka és
a dialektikusan felfogott szabadsig lényegi azonossdgit mondja ki. Ez ter-
mészetesen nemcsak az egyén vonatkozasaban érvényes — a munka eleve
tarsadalmi tevékenység —, hanem abban az egyetemes emberi értelemben,
amelyet Lukacs Gyorgy ugy fejez ki, hogy a munka ,,a tarsadalmi 1ét Ssjelen-
sége”’. 11 Aligha kell kiilon hangsilyoznunk, hogy a marxi munkafelfogés értel-
mében ez nem korlatozédik az emberré valasnak, a tarsadalom sziiken vett
genezisének folyamatara, hanem az egész emberi 1ét alapforméajanak a meg-
jelolése, ,,. .. az egész dgynevezell vildgtorténelem nem més, mint az embernek
az emberi munka 4ltal valé létrehozésa.”’1

Anélkiil, hogy részletesebben belebocsdtkoznidnk a marxi munkaelmélet
szertedgazo6 és messzevezets problematikéjdba, munka és szabadsag viszonyé-
nak két tovabbi aspektusira utalunk csupéan.

Az egyik az embernek a természet felett szerzett és 4ltaldnos termelGersi-
ben rogzitett hatalménak sziintelen novekedése egészen a természeti erlk
»termeld fogyasztésdig”, a természeti folyamatok iparivé torténd 4tvéltoz-
tatdsdigl®, s e folyamat részeként a természeti szitkségszerliség tételezetté
valtoztatisit!? egészen a tudomény kozvetlen termelSer8vé valdsdig. Az
ember anyagi és szellemi termel8erSiben felhalmozott hatalma a természet
felett — szabadsiginak redlis létezése. ,,Az ember egyetemessége gyakorla-
tilag éppen abban az egyetemességben jelenik meg, amely az egész természe-
tet az ember szervetlen testévé teszi . ..”15 A mésik aspektust Marx igy fogal-
mazza meg: az ember mikézben ,hat a rajta kivil all6 természetre és meg-

8 Marx: A téke, T; MEM 23, 169.

9 MEM 46/11, 86.

10 Uo. 88.

1 Lukdes Gydrgy: A munka; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1972/1, 3.
12 Marx: ,,Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok 1844-b61”, Budapest 1962,77.
13 T 4sd Marx: A téke, I; MEM 23, 359—360; MEM 46/11, 169.

14 Lésd Lukdcs Gyorgy, id. mi, 10.

15 Marx: ,,Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-b61”, 49.
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valtoztatja azt, egyattal megvaltoztatja sajat természetét”’.’®* A munkaban
az ember ,kifejleszti a benne szunnyadé képességeket, és sajit uralma ald
hajtja erSi jatékat”.'?” De Marx ebben a vonatkozasban sem egyfajta indi-
vidualisan tekintett munkds modelljébél indul ki, hanem a munka eleve
tarsadalmi természetébdl. A ,sajit természet megvaltoztatdsanak’™ térsa-
dalmi osszefiiggéseit nyomon kovethetjiik példaul a termelés és fogyasztés
koélesonhatdsara vonatkozé fejtegetéseiben a ,,Bevezetés a politikai gazda-
sdgtan birdlatdhoz’ cim@i miivében,'® ahol egyebek kozott az emberi szitk-
ségletek torténelmi termelésének mintegy a mechanizmusit térja fel. Vagy
utalhatunk arra az ugyancsak nem sztiken értelmezendd megallapitasara,
hogy az ,,0t érzék kiképezidése az egész eddigi vilagtorténelemnek munkaja’.1®

A sziikségletek termelésén Marx nyilvinval6an nem egyszerfien meghaté-
rozott anyagi javak iranti sziikségleteket ért. Az a tétel, hogy a termelés
,nemesak targyat termel a szubjektum szaméra, hanem szubjektumot is
a targy szamaéara’’, nem pusztin a sziiken vett anyagi termelés-fogyasztis
vonatkozésdban érvényes Osszefiiggést fejez ki. ,,A mfitdrgy — ugyanigy
minden més termék — miiérts és a szépség élvezésére képes kozonséget hoz
létre.”’?® Vagy a ,,Német ideolégia’ szavaival 4ltalanosabb tarsadalomelmé-
leti értelemben: ,,az anyagi termelésiiket és anyagi érintkezésiiket kifejlesztd
emberek ezzel a valésigukkal egyiitt gondolkodédsukat és gondolkodisuk
termékeit is megvaltoztatjak’’ .2t A legtagabb értelemben vett (anyagi, szel-
lemi, szocidlis stb.) sziikségletek kifejlesztése a munkiban és a munka révén
— az emberi gazdagsag legf6bb anyagi tartalma. ,,A gazdagsig anyagilag
tekintve csak a sziikségletek sokrétiliségében 4ll.”” , Minél inkdbb vannak
szilkségesnek tételezve a sziikségletek, amelyek maguk is torténelmiek —
maga a termelés létrehozta sziikségletek, a tarsadalmi sziikségletek —, sziik-
ségletek, amelyek maguk is a tarsadalmi termelés és érintkezés eredménye,
annil magasabban fejlett a valésigos gazdagsig.”’?

Munka és szabadsédg lényegi azonossiga tehat egyet jelent az ember munka
4ltali onteremtésével, onlétrehozasaval. A munka éppen ezért — mint per-
manens ,,akciéja’”’ az ember (tdrsadalom) novekvs szabadsiginak, mint leg-
fé6bb forrasa a tarsadalmat alkoté egyének fejlédésének, anyagi és szellemi
erdik, szitkségleteik és képességeik gyarapodasanak — egyszersmind oncél is.

Marx egyetértleg idézi Ricard6t, aki a ,,termelést a termelés végett akarja’.
,»Ha valaki azt akarna allitani, mint Ricardo szentimentalis ellenfelei tették,
hogy a termelés nem mint olyan a cél, akkor elfelejti, hogy a termelés a ter-
melés végett nem egyéb, mint az emberi termelSer8k kifejlédése, tehat az
emberi természet gazdagsdgdnak kifejlédése mint oncél.”’?® |, A valésdgos gazdagsig
valamennyi egyén kifejlett termelGereje.’24

Marx természetesen nem 4ll meg Ricardo torténelmileg jogosult polgéari
szemléleténél, alldspontjanak mégoly ,,tudomdnyos becsiiletességénél’”. Marx

16 Marx: A t8ke, I; MEM 23, 168.

17 Uo.

18 T.dsd MEM 46/1, 17—21.

19 Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bsl1”, 73,

20 MEM 46/1, 19.

21 MEM 3, Budapest 1960, 25.

2 MEM 46/IT, 11.

23 Marx: ,,Ertéktobblet-elméletek”, Mdsodik rész, Budapest 1961, 100.
# MEM 46/11, 172.

524



szdmdra a ,termelés a termelés végett’”’ formula nem a polgéri, a szliken
gazdasdgi értelemben vett gazdagsig t6ke és munka ellentétére alapozott
novelését jelenti, hanem az ember egyetemes fejlédésének vildgtorténelmi pers-
pektivajat: ,,. .. ha a korlatolt polgari format lehantjuk, mi egyéb a gazdag-
sdg, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, termel6-
erGinek stb. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? mint a ter-
mészeti er6k — mind az tgynevezett természetnek, mind az ember sajit
természetének az erfi — feletti emberi uralom teljes kifejlédése? mint az
ember teremtd hajlamainak abszolit kimunkéldsa — aminek nincs més els-
feltétele, mint a megel6z8 torténelmi fejl6dés —, amely a fejlé6désnek ezt a
totalitdsdt, azaz minden emberi erének mint olyannak eldre adott mércével
fel nem mérhet§ fejlédését oncélla teszi? mint amikor az ember nem egy
meghatarozottsdgban termeli magét ujra, hanem a totalitisit termeli? nem
arra torekszik, hogy olyan valami maradjon, ami lett, hanem a levés abszolat
mozgasdban van? A polgari gazdasdgtanban — és a neki megfelel§ termelési
korszakban — az emberi benss e teljes kimunkdldsa mint teljes kiiiriilés, ez
az egyetemes targyiasulds mint totdlis elidegenedés, minden meghatarozott
egyoldali célnak a leromboldsa pedig mint az 6ncélnak egy egészen kiilsGle-
ges cél oltdran valé feldldozésa jelenik meg.”’?

A ,termelés a termelés végett”’, a munka mint ,,6ncél” formuldja tehat
ugyanazt fejezi ki, mint amit Marx a kommunizmusra vonatkoztatva ugy
fogalmaz meg, hogy itt ,,a munka nemcsak a létfenntartds eszkoze, hanem
maga . . . a legfSbb létsziikséglet’ .26

Az emberi sziikségletek kielégitésére iranyulé célszerli tevékenységként
értelmezett munka és a szabadsag Osszefiiggésének ily médon harom egymas-
t6l elvdlaszthatatlan vonatkozésat emeltiik ki:

1. magat a célmegvalésitds konstruktiv folyamatit mint a ,szabadsig
akcidjat’’;

2. a természet erfSinek emberi-tarsadalmi er8kké wvalé éatvaltoztatésat,
gyakorlati (munkaeszkézok, ipar) és szellemi (tudomény stb.) elsajatitasat;

3. az embernek onmagénak az 4talakitdsit a munkdban és a munka altal
(sziikségleteinek, képességeinek, tdrsadalmi vonatkozésainak, tdrgyi és szel-
lemi gazdagsiganak, termel6képességének, érintkezésének stb. a termelése).

*

A munkinak ezek a vonatkozisai valamennyi torténelmi formijdban —
persze kiilonb6z8 fokon — megvannak. Ebben az értelemben — ha a munka
elvont fogalméanak, az ,,4ltaldban-valé munkénak’ az ember elvont fogalmat,
»,az embert’’ feleltetjiikk meg a munka szubjektumaként, vagyis ha az ember —
természet reldciébdl indulunk ki, — a munka maga az emberi szabadsig
teremtésének és megvaldsuldsdnak folyamata. De természetesen amikor ,,ter-
melésr8l van sz6, mindig egy meghatdrozott tarsadalmi fejlédési fokon 4ll6
termelésr6l — tarsadalmi egyének termelésérSl”, ,,meghatérozott torténelmi
korszak” termelésérsl van szé. Eppen ezért azoktél a meghatérozésoktol,
»amelyek a termelésre egydltaldban érvényesek”, kiilon kell vélasztani az

3 MEM 46/1, 367.
2 MEM 19, Budapest, 19.
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egyes termelési korszakok sajatossigait, hiszen épp ez a ,.killonbség ettsl
az altalanostol és kozostdl az, ami a fejlédésiiket teszi...”%

A termelés egyes korszakainak azt a kiillonboz6ségét — amely egyben maga-
ban foglalja munka és szabadsag viszonyanak torténelmi dialektikajat, -- Marx
a kovetkez8képpen osszegezi a ,,Grundrissé”’-ben felvizolt vilagtorténeti
korszakolasidban:

»OSzemélyi fiiggségi viszonyok (eleinte egészen természetadta mobdon)
az els§ tarsadalmi formdk, amelyekben az emberi termelékenység csak cse-
kély mértékben és elszigetelt pontokon fejlédik. Dologi fiiggGségre alapozott
személyi fiiggetlenség, ez a maésodik nagy forma, amelyben el8szor alakul
ki az Altaldnos tarsadalmi anyagcserének, az egyetemes vonatkozdsoknak,
mindenoldala sziikségleteknek és egyetemes képességeknek egy rendszere.
Szabad egyéniség, amely az egyének egyetemes fejlédésére és kozosségi, tér-
sadalmi termelékenységiik mint tarsadalmi képességiik alarendelésére alapo-
z4dik, ez a harmadik fok. A masodik hozza létre a harmadiknak a feltételeit.”’28

Ebbél a torténelmi periodizaciébdl benniinket mindenekel6tt a tékés ter-
melési viszonyokat felolels ,,méasodik nagy forma’’ érdekel, amely megteremti
a kozosségi termelésen alapulé tarsadalom feltételeit.

A termelés t8kés rendszere mint sziitkségszerii elGfeltétele a kommunista
tarsadalomnak, két ellentétes tendencia egységét mutatja: egyrészt a terme-
16er6k egyetemes fejlédésére, a gazdagsag korlatlan névelésére torekszik, de
ez a fejlédés, ,,az emberi bensd e teljes kimunkdlasa’” egyiitt jar a dolgozé
ember teljes kiiiresitésével. ,,A termelSer§ legmagasabb fejlédése, valamint a
létez8 gazdagsag legnagyobb kiterjedése egybeesik a ... munkés degradals-
saval és életerbinek legegyenesebb kimeritésével.”’?

S a téarsadalomtudomany fejlédésében éppen Marx volt az elss, aki a t&ké-
nek ezeket a tendencidit nem esetleges velejaréiként, nem is elvont ellentétiik-
ben ragadta meg, hanem kimutatta, hogy ellentmondésos egységiik a téke
lényegének immanens sajatja, s hogy dialektikdjuk a t6kés termelési méod
torténelmi mozgasinak s végill sziikségszerii lehanyatlisinak folyamata.
»A t&ke egyszerli fogalmaban magdn-valdan benne kell foglaltatniok civilizilo
sth. tendencidinak; nem pusztédn kiils6leges kovetkezményekként kell meg-
jelennick, mint az eddigi gazdasigtanokban. Eppigy az ellentmondésokat,
amelyek kés6bb szabaddd valnak, latensen mér ki kell mutatni benne.”’%0

Marxnél természetesen nem pusztan ,,fogalmi’ dialektikar6l van szé. A t&ke
fogalménak ellentétessége maganak a t6ke valésdgos, torténeti fejlédésének
ellentétét fejezi ki. A dialektika alapja itt is az ellentétek mozgisidnak konkrét
torténetisége. Csak ezen az elméleti-médszertani bazison ragadhaté meg
fogalmilag a val6sdg mozgésa. Csak ezen az alapon tudta Marx meghaladni
a t6kés elidegenedés elStti viszonyok romantikus visszasévirgasinak és e
romantikus szemlélet puszta elutasitisanak elvont ellentétét.

» - - bizonyos, hogy ezt a dologi osszefiiggést tobbre kell becsiilniink ssze-
fiiggéstelenségiiknél vagy egy vérségi, Gsi-szlik természeti meg uralmi és szol-
gaségi viszonyokra alapozott csupdn helyi Gsszefiiggésnél. Eppoly bizonyos,
hogy az egyének nem rendelbetik ald maguknak sajit tarsadalmi osszefiig-
géseiket, amig nem hoztdk létre ezeket. De idétlenség ezt a csupin dologi

2 MEM 46/, 12—13.
% Uo. 75.

» MEM 46/11, 209.
0 MEM 46/T, 302.
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Osszefitggést a természetadta, az egyéniséy természetétsl (ellentétben a reflek-
talt tudéssal és akarassal) elvalaszthatatlan és benne immanens 6sszefiiggés-
nek felfogni. Bz az § termékiik. Torténelmi termék. Fejlédésiiknek egy meg-
hatdrozott fazisdhoz tartozik. Az idegenszerliség és onallésig, amelyben még
ez az osszefiiggés velilk szemben létezik, csak azt bizonyitja, hogy tarsadalmi
életiik feltételeinek megteremtése kizben vannak még, ahelyett, hogy ezekbdl
a feltételekbdl kiindulva kezdték volna meg a tarsadalmi életiiket. Kz az egyé-
nek — természetadta — Osszefiiggése meghatérozott, korlatolt termelési
viszonyok Lkozott. Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tarsadalmi
viszonyai sajat, kozosségi vonatkozasaikként egyben ald vannak vetve a
sajat kozosségi ellendrzésiiknek, nem a természet, hanem a torténelem ter-
mékei. A képességek fejlédésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez
az egyéniség lehetévé valik, éppen a csereértékek bazisdn valé termelést els-
feltételezi, amelyben azonban az egyén dnmagatil és masoktdl valé elidegenii-
lésének 4ltalanossagival el@szor termeli meg vonatkozdsainak és képességei-
nek 4ltalanossigit és mindenoldalasigdt is. A fejlédés korabbi fokain az
egyes egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert vonatkozisainak teljességét
még nem munkélta ki és nem allitotta szembe magival mint téle fiiggetlen
tdrsadalmi hatalmakat és viszonyokat. Amennyire nevetséges visszasdévarogni
ezt az eredeti teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg kell 4llnunk
ennél a teljes kiiiriiltségnél. A polgdri nézet soha nem jutott til az ezzel a
romantikus nézettel val6 ellentéten, és ezért ez a nézet mint jogosult ellentét
kisérni fogja megboldoguldsédig.””t

Tulajdon és munka elvdldsa — ebben foglalhaté Ossze a t8kés termelési méd
ellentétes tendencidinak dialektikus mozgisa és e mozgis kimenetele. Ez a
folyamat t6bb, egymést feltételezd, egymésba atmend formét olt, amelyek
tartalmukat tekintve e mozgis egy-egy fazisdnak tekinthetSk.

Munka és szabadsig viszonydnak vizsgalatiban négy ilyen fazis megkiilon-
boztetése 1atszik célszerfinek, amelyek mindegyike magasabb szinten repro-
dukélja munka és tulajdon elvildsanak folyamatit, a végkifejlet felé hajtva
a t6kés termelést jellemzs ellentétes tendencidkat.

Az els8 fazis az egyszerdi csere, amely itt természetszerlileg nem elszigetelt
jelenségként, az uralkodé termelési viszonyok kiegészitéseként, hanem mint
az emberek kozotti viszonyok alapforméja jon széba.

Kiilon fazist jelsl — az egyszerii cserén belill is — a pénzviszonyok egyete-
messé valdsa, noha a pénz torténetileg természetesen nem a t6kés viszonyok
kozott uralkodéva valé cserével jelenik meg.®

A harmadik fazis a tulajdonképpeni {6keviszony, a t6kés bérmunka, amely
maga feltétele és egyben sziikségszer(i kovetkezménye a csere,} egvetemessé
valasanak.

31 UJo. 78—179.

32 Az elsb két fazis — usere és kifejléastt formdjdban: pénz — tdrgyaldsakor természe-
tesen t8kés termelési viszonyokat feltételeziink. De hadd utaljunk arra, hogy maga Marx
is lehetségesnek tartotta — t6kés termelést véve alapul — az egyszeril csere gazdaségi
formameghatdrozdson kiviili elemzését, az elvonatkoztatdst a valésagos gazdaségi viszony-
t6l, amikor ,,az dru vagy a munka még csak mint csereérték, a vonatkozds pedig, mely 4ltal
a kiilénbdz6 drukat egymdsra vonatkoztatjdk, mint e csereértékek egymaésra valé cseréje,
egyenlévé tételilk van meghatdrozva’, s ennyiben ,,az egyének, a szubjektumok, akik
kéz6tt ez a folyamat végbemegy, csak egyszerfien mint cserél6k vannak meghatdrozva’,
,,vonatkozdsuk az egyenlbség vonatkozdsa’. (MEM 46/I, 147. skk.)
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Végiil a t6kés gépi nagyipar kifejlédése, mint a t6ke létezésének legadekva-
tabb forméja, megintesak kiilon — végs6 — fazist jelent munka és tulajdon
elvilasiban, munka és szabadsig t6kés formak kozotti fejlédésében.

Az emlitett négy fazis latnivaléan nem szigortian torténeti egyméasrakovet-
kezést fejez ki — a torténeti és a logikai egységének kimutatésa e folyamat-
ban messze tilmutatna e tanulminy keretein —; sokkal inkabb logikai-méd-
szertani meggondoldsok teszik lehetGvé és indokolttd ezt a marxi szovegek-
kel nem ellentétes szakaszolast.

Igyeksziink kimutatni, hogy munka és tulajdon elvaldsa — amelynek ered-
ményeképpen egyfel6l létrejon az emberek kozotti ,,egyetemes vonatkoza-
soknak, mindenoldald sziikségleteknek, egyetemes képességeknek’ emlitett
rendszere, mésfel§l a dolgozé egyén ehhez a ,,bel6le kimunkalt’” gazdagsaghoz
éppen mint ,,szegénységének a feltételeihez’’ viszonyul — hogyan bontakozik
ki latens formajabél ,,érzékletes realitdssd’’ magaban a munkafolyamatban.

1. Az els6 fazisként emlitett csere kifejlédése sziikségképpen egyiitthalad
a munkamegosztéssal. ,,A csere sziikséglete és a termékeknek merd csereértékké
véltozédsa ugyanolyan mértékben halad eldre, mint a munka megosztésa,
azaz a termelés tarsadalmi jellegével egyiuitt.”’s?

Az 4rucsere kifejlédése mindenekelStt a kozvetlen sziikséglet és termelés elvd-
ldsdt jelenti. ,,Aki termékével sajat sziikségletét elégiti ki, hasznilati értéket
hoz létre ugyan, de nem arut. Ahhoz, hogy arut termeljen, nemcsak hasznéa-
lati értéket kell termelnie, hanem hasznélati értéket mésok szédméra, tarsa-
dalmi hasznélati értéket.”3

A kozvetlen létfenntartésra korldtoz6d6 termelés sok tekintetben gatolja
az egyén fejl6dését. El6szor is 1ényegében adott sziikségletel kielégitését, Gjra-
termelését jelenti; masodszor az egyén tdrgyi gazdagsdga, a munka termelé-
kenységének birmilyen magas fokat feltételezve, egyazon termékek pusztén
nagyobb mennyiségének birtoklisat fejezi ki (a maga ,,természeti meghataro-
zottsagaban’ ,,csak a hasznilati gazdagsidgot fejezi ki’ és ,,csak e gazdagsig
egy egészen kiilonos oldaldt’’);® végiil, ami a legfontosabb; munkéjival az
egyén meglevd tdrsadalmi vonatkozdsainak, érintkezésének korét lényegében
véltozatlanul reprodukalja.

»A természeti gazdagsig minden formija, amig ezt a gazdagsigot a csere-
érték nem helyettesiti, feltételezi az egyén egy lényegi vonatkozisit a térgyra,
ugyhogy az egyik oldaldrél az egyén maga targyiasul a dologban és a dolog
birtoklasa egyszersmind mint egyéniségének egy meghatarozott fejlédése
jelenik meg; a juhokban valé gazdagsig az egyénnek mint pésztornak a fej-
16dése, a gabondban valé gazdagsdg mint foldmiivel6nek a fejlédése stb.”’3

Ezt az egyoldalisigot sziinteti meg a csere, a ,thlnydlds” a sajit kiilonos
szitkségleten, az, hogy a mésok sziikségletének kielégitése valik a sajat 1ét-
fenntartas el6feltételévé, illetve a maésok altal termelt javak elsajatitdsa a
munka éltet§ erejévé.

De a cserével egyben realizdlédik munka és tulajdon elvéldsdnak egyik
dont8 mozzanata: sziikséglet és termelés elvildsa.

»A forgalom szubjektumaiként a szubjektumok mindenekel&tt cseréldk, és
éppen az, hogy mindegyik ebben a meghatérozédsdban ...van tételezve,

33 MEM 46/I, 65.

3 Marx: A t6ke, I; MEM 23, 46.
33 MEM 46/1, 129.

3 Uo. 130.
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alkotja a tarsadalmi meghatarozdsukat. Valéjdban csak mint szubjektivizalt

csereértékek . . . mint csereértékek birtokosai és cserére szorul6k, mint ugyan-
annak az altaldnos kozombos tarsadalmi munkénak az agensei lépnek szembe
egyméssal . .. Ahogy a csere szubjektumaként lépnek szembe egyméssal,

ugy annak aktusdban igazolédnak ... Csak targyi létezésiiket cserélik ki. ..
Ok maguk ... kizomboseknek bizonyulnak egymdssal szemben ... Egyéni
kiilonosségiik nem keriil bele a folyamatba. Az 4ruik hasznilati értékeiben
val6 anyagi kiillonboz&ség kihunyt az dru drként vald eszmei létezésében . . 7’37

Ily médon az egyszer(i cserében is eleve fellelhetd, ha kifejletlen formaban
is, a munka és szabadsag viszonya fejlédésének két emlitett ellentétes tenden-
cidja. Noha a termékek és tevékenységek cseréje az egyének fejlédése szdmara
mérhetetlentil tagabb teret nyit, mint a kozvetlen sziikségletre termelés, fel-
oldva ennek korlatait, ugyanakkor fellazulnak az egyéneknek munkajuk ter-
mékéhez vald ,,lényegi vonatkozésai”’. Egyrészt a munka megosztdsanak fej-
16désével egyre részlegesebbé valik ,,onmaguk targyiasuldsa a dologban”.
Miésrészt el kell idegeniteniiik 6ndllésult, targyi létezésiiket, termékiiket,
amelyet most mér csak mint 4rut termelnek.

Ugyanezt az ellentétes tendenciat mutatja az egyének tarsadalmi vonat-
kozésainak fejlédése is. Egyfel6l mérhetetleni]l kibSviil a termékek és tevé-
kenységek cseréje révén a mas emberekkel valé érintkezésiik, ugyanakkor ez
a targyi kozvetitettségli érintkezés lesz{ikil az egyének ,,targyi létezésének’’,
illetve pusztan egyenld mennyiségli munkaidd cseréjére, minden egyéb vonat-
kozdsban koézomboseknek bizonyulnak egyméssal szemben. Tovébbéa érint-
kezésiik nem a sajat ellendrzésiik alatt béviil és fejlédik, hanem kiils§ dologi
adottsagként, dologi burokban megjelend emberi viszonyok rajtuk uralkodé
,,tulhatalmaként’.

2. A mésodik fizis munka és tulajdon elvdlasiban — tovabbra is az egy-
szerl csere feltételeit véve alapul — a pénzviszonyok egyetemes kiterjedése.
»A munka valamelyest fejlett megosztésa elSfeltételezi, hogy mindenkinek
a sziikségletei nagyon sokoldaltiv valtak, terméke pedig nagyon egyoldaliva.
A csere szilkséglete és a kozvetlen csereeszkoz forditott ardnyban fejlédnek. Tehat
szitkséges egy dltaldnos csereeszkiz, amikor is a meghatérozott termékeknek
és a meghatdrozott munkdnak a csereképességre kell kicserélédnie.”’3® Az alta-
ldnos csereeszkozben, a pénzben ,,a dolgok értéke kiilon van valasztva szubsz-
tancidjuktol”, a terméktdl ,.eloldott létezésre tesz szert’’: a pénz ,,maguktol
az 4ruktél kiillonvalt és targyiasult csereérték”.®® Ezt a szerepet a pénz ugy
toltheti be, hogy 8 maga a munkaidd mint 4ltaldnos targy, ,,vagyis az alta-
l4nos munkaid§ térgyiasuldsa, a munkaid6 mint dltaldnos dru” 49

Eppen mint 4ltaldnos, barmely kiilonos drura becserélheté aru, a pénz ,,a
gazdagsdg egyetemes anyagi képviseldje’”’ a természeti gazdagség minden for-
méjaval szemben tgy jelenik meg, mint ,,maga az altaldnos gazdagsig” ,.egy
kiillonds anyagban koncentralva’”, mint ,,egyéne’” a gazdagsignak.

»wA pénz . ..mint az egyéne az altaldnos gazdagsdgnak, mint ami maga a
forgalombdl ered és csak az 4ltaldnost képviseli, mint csak tdrsadalmi eredmény,
kordntsem feltételez semmi egyéni vonatkozdst birtokosdhoz; birtokldsa nem

7 MEM 46/T1, 377.
s MEM 46/I, 111.
» Uo. 67., 64.

0 Uo. 84.
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a birtokos egyénisége valamely lényegi oldaldnak fejlédése, hanem éppen az
egyéniségnélkiilinek a birtokldsa . .. Az egyénhez valé vonatkozésa . .. mer6-
ben véletlenszer(iként jelenik meg; ugyanakkor ez a vonatkozas egy az egyé-
nigégével semmiképpen nem Osszefiiggé dologhoz neki egyszersmind, e dolog
jellege révén, altalanos uralmat ad a tarsadalom felett, az élvezetek, munkak
stb. egész vilaga felett.”’s!

Az egyéneknek — minden egyénnek — ez a hatalma, amelyet a tobbiek
tevékenysége vagy a tarsadalmi gazdagsig felett gyakorolnak, mint pénz
tulajdonosat illeti meg Gket, ami természetesen gazdagsaguk — hatalmuk és
térsadalmi vonatkozdsaik — mértékét is jelzi. Az egyén ezt a hatalmat és eze-
ket a tarsadalommal valé osszefiiggéseit a ,,zsebében hordozza magéival’ .2
A pénz a maga kifejlett formajaban igy szitkségképpen az egyes ember mun-
kajanak targyava, céljava és termékévé valik, az altalanos gazdagodisi vagy
pedig ,,az altaldnos, magat mindig Gjraszillé gazdagsag forrasava’”. ,,Azéltal,
hogy a munka célja nem egy kiilonos termék, amely kiilonos viszonyban all
az egyén kiilonos sziitkségleteivel, hanem pénz, a gazdagsig a maga altaldnos
forméajéban, el@szor is az egyén serénységének nincs hatira; ez a serénység
kozombos a maga kiilonossége irdnt és minden format felolt, amely a célt
szolgalja; talalékony abban, hogy 4j targyakat létrehozzon a tarsadalmi sziik-
séglet szdmdara.” A pénz ily médon vilik ,,roppant szerszdmmé a tarsadalmi
termelSerSk valésagos fejlédésében’, eszkozzé arra, hogy ,,a gazdagsagot az
egyetemességig bovitsék’ 43

Ugyanakkor amilyen mértékben kifejlédik és altaldnossd valik a pénznek
ez a ,termel§”’ funkci6ja, abban a mértékben a pénzviszonyok magasabb
fokon 1jratermelik az elidegenedést. Az egyéneken egyre inkdbb ,.elvonatkoz-
tatdsok” uralkodnak.

ElGszor azzal, hogy az iru csereértéke, kicserélhetlsége 6n4lld, sajat 1étezés-
sel bir6 kiils§ dologgd lesz az dru mellett, maga a tevékenység és a tevékeny-
ség terméke nem méas, mint a csereérték, ,,azaz egy altalanos valami, amiben
minden egyéniség, sajatossig tagadva van és kihunyt’.4* Az egyén tehat itt
mar nem kiilonos terméket termel, hanem a sajat tdrsadalmi oOsszefiiggéseit
hordozé pénzt. Vagyis tovabbi konkrét vonatkozasok valnak le a munkarél
és termékérdl, hiszen ,,a cserében az arut természeti tulajdonsdgai miatt
kivanjak, a sziikségletek miatt, melyeknek objektuma. A pénzt viszont csak
csereértéke miatt, mint csereértéket.’’4

Mésodszor, miutdn a csereérték, amely voltaképpen az egyének ,termeld
tevékenységének egymés kozotti vonatkozésa’, a pénzben onallé dologi for-
mét 6ltott, ezzel a pénz hatalmanak novekedése a csereviszonyt a termelSk-
kel szemben kiils§ és t6liik fiiggetlen hatalomként szildrditja meg. ,,A tevé-
kenység térsadalmi jellege, akarcsak a termék tarsadalmi forméja, akéarcsak
az egyénnek a termelésben val6 részesedése itt (a pénz kozvetitésével. — F.
Gy.) mint az egyénekkel szemben idegen, dologi valami jelenik meg; nem mint
egymashoz vald viszonyuldsuk, hanem mint aldrendel8désiik olyan viszonyok-
nak, amelyek t6litk fiiggetleniil fennédllnak és a kozémbos egyének egymassal

4 Uo. 127128, 130.
42 To. 74.

43 Uo. 132., 133.

4“4 Uo. 4.

4 Uo. 66.
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val6 iitkozésébdl keletkeznek. A tevékenységek és termékek altaldnos cseréje,
ami minden egyes egyén szamadra életfeltétellé valt, kolesonos osszefiiggésiik,
nekik maguknak idegeniil, fiiggetleniil, dologként jelenik meg. A csereérték-
ben a személyek tarsadalmi vonatkozisa a dolgok tarsadalmi viszonyula-
gavé valtozott 4t; a személyi tehetség dologi tehetSsséggé.”

Harmadszor. ,,Ahogy az-aru csereértéke kett&sen létezik, mint meghatéaro-
zott dru és mint pénz, Ggy a csere aktusa szétesik két egymdastol fuggetlen ak-
tusra: az aruk cseréjére pénz ellenében, a pénz cseréjére aruk ellenében;
vételre és eladasra.”

A cserének mint vételek és eladasok folyamatanak az onallésuldsdval,
azzal, hogy egy ,kereskeddrend 1ép a termelSk kozé”, ,,a csere Osszmozgisa
maga is elvalik a cserél6ktdl, az druk termelditél. A cseréért vald csere elvalik
az arukért val6 cserétsl.”’+

Végeredményben Marx a kovetkezSképpen foglalja Ossze az elidegenedés-
nek a cserében és pénzben eleve benne foglalt tendenciait. ,,A forgalomban
mint a csereértékek realizdlasaban benne foglaltatik: 1. hogy az én termékem
csak annyiban termék, amennyiben mésok szdmaéra az, tehit megsziintetett
egyes, altaldnos; 2. hogy csak annyiban termék a szdmomra, amennyiben elide-
genitették, amennyiben masok szdmara valé lett; 3. hogy csak annyiban
termék a masik szdméra, amennyiben az maga is elidegeniti termékét; ami-
ben mar benne van 4. az, hogy a termelés szdmomra nem mint 6ncél jelenik
meg, hanem mint eszkéz. A forgalom az a mozgés, amelyben az 4ltaldnos
elidegenités altalanos elsajatitasként, az altalanos elsajatitdas pedig 4ltalanos
elidegenitésként jelenik meg. Marmost barmennyire tgy jelenik meg e moz-
géis egésze, mint tdrsadalmi folyamat, és birmennyire az egyének tudatos aka-
ratabél és kiilonos céljaibdl indulnak ki e mozgisnak az egyes mozzanatai,
— a folyamat totalitdsa Ggy jelenik meg, mint objektiv Gsszefiiggés, amely
természetadta médon keletkezik; habar a tudatos egyének egymasra hatésa-
bél ered, de nincs benne a tudatukban és nincs is mint egész az ald besorolva.
Sajat egyméasba iitkozésik egy felettiik 4ll, idegen tarsadalmi erdt termel
szamukra: kolesonhatdsukat mint télik fiiggetlen folyamatot és hatalmat.

A forgalom -— mivel a tarsadalmi folyamatnak egy totalitisa — egyben az
els§ forma, amelyben nemcsak — mint mondjuk egy pénzdarabban vagy a
csereértékben — a tdrsadalmi viszony jelenik meg az egyénektdl fiiggetlen

valaminek, hanem maga a tarsadalmi mozgis egésze. Az egyének egymaésra
valé tdrsadalmi vonatkozésa mint az egyének feletti 6nallésult er6 — akar
természeti er6nek, véletlennek vagy tetsz6leges egyéb formaban képzelik is
el — szitkségszeri eredménye annak, hogy a kiindulépont nem a szabad tér-
sadalmi egyén. A forgalom mint az els6 totalitas a gazdasagi kategéridk kozott
jo arra, hogy ezt szemléltesse.”’s8

3. A harmadik fazis, amelyet munka és szabadsag osszefiiggése szempont-
jabdl a t8kés termelésre vonatkozdéan megkiilonboztettink, a t6ke—bérmunka
viszony, munka és tulajdon voltaképpeni elvaldsa. ,,...a pénz t6kévé val-
tozésa olyan torténelmi folyamatot el6feltételez, amely a munka objektiv
feltételeit levalasztotta a munkastdl, onallésitotta vele szemben, — madsrészt
viszont a mar keletkezett t6kének és folyamatanak az a hatésa, hogy minden

46 Uo. 74.
47 Uo. 66., 67.
48 Uo. 109,
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termelést alavet maganak és mindeniitt kifejleszti és véghezviszi a munkénak
és a tulajdonnak, a munkénak és a munka objektiv feltételeinek szétvalasz-
tésat. 19

A csere kifejlédésével a csereértékre (pénz) alapozott termelés uralkodévé
valdsival a sziikséglet és termelés elvalisa szitkségképpen tovabbmegy munka
és tulajdon elvélisdig. S6t a csere egyetemessé vilasa eleve feltételezi a bér-
munkat. Mar az egyszer(i csere esetében is a munkatermék elidegenitése elve
magénak a munkanak — nem mint folyamat, nem mint mozgis, hanem a
nyugalom, a termék formdjaban — az elidegenitése. A t&ke esetében nem
pusztdn a targyiasult munkét képvisel§ druknak mint egyenértékeknek a
cseréje megy végbe, hanem magénak a munkaképességnek, a kozvetlen mun-
kénak a cseréje drukra; a munkaerd maga valik druvé, méghozzé a legf6bb
druvé, ,,amig a munkaképesség nem 6nmagét cseréli ki, addig a termelés alap-
zata még nem a cserén nyugszik, hanem a csere pusztén szfik kor, amely a
nem-cserén nyugszik mint bézisdn, ahogy a polgéri termelést megelszé vala-
mennyi fokon torténik’ .50 Itt tehat ,,a targyiasult munkdnak mint csereérték-
nek az eleven munkara mint haszndlati értékre valé cseréje’’s! megy végbe,
amelynek alapja a munkés tulajdonnélkiilisége.

Az egyenértékek cseréje, és ennek megfeleléen a cserél6k egymadstél vald
kolesonos fiiggbségének egyenlGsége a tGkés termelés feltételei kozott ennél-
fogva csak latszat, de sziikségszer(i latszat.

»e - - & caerének és a csereértéknek a fejlédése . . . maga utédn vonja azt, hogy
felbomlanak mind egyfel§l a munkdnak a maga létezési feltételeit illets tulaj-
donviszonyai, mind azok, amelyekben magét a munkdt a termelés objektiv fel-
tételei kozé soroljdk: csupa olyan viszony amelyek a hasznélati értéknek és a
kozvetlen hasznilatra irdnyulé termelésnek, valamint egy kozvetleniil még
a termelés eléfeltételeként meglevd redlis kozosségnek az uralkodasat fejezik ki.
A csereértékre alapozott termelés és az e csereértékek cseréjére alapozott
kozosség — barmennyire az a latszata . .. hogy a tulajdont mint pusztin a
munka folyomanyat tételezi, hogy a sajit munka termékének magintulajo-
nat feltételként tételezi, és a munkét mint a gazdagsig altalanos feltételét —
a munkinak a maga objektiv feltételeibll valé elvilasztésat feltételezi és
termeli. Az egyenértékeknek ez a cseréje végbemegy, csak a felszini rétege
egy olyan termelésnek, amely azon nyugszik, hogy idegen munkit
csere nélkil, de a csere ldtszatdval sajatitanak el. A csere e rendszere
a t0kén nyugszik mint alapzatén, és ha a rendszert a t6két6l elvilasztva te-
kintjiik, dgy, ahogyan az magén a felszinen mutatkozik . . . akkor ez puszta

ldtszat, de szilkségszerti ldtszat . . a csereértékek rendszere — a munka altal
mért egyenértékek cseréje — atcsap idegen munkdnak csere nélkuli elsajdtitd-
sdba, a munka és a tulajdon teljes elvilasztisdba, vagy ... ezt mutatja rej-

tett héttereként. Maganak a csereértéknek és a csereértéket termels termelés-
nek az uralkoddsa ugyanis azt feltételezi, hogy maga az idegen munkaképesség

42 Uo. 389. Ttt természetesen nem foglalkozhatunk a pénz t8kévé véltozdsdnak folyama-
téval, amelynek feltétele az eredeti felhalmozds. Marx ez dtvéltozds lényegét a kovetke-
z6kben foglalja Ossze: ,,A téke sajdtja csakis az, hogy egyesiti a kezek és a szerszdmok dltala
készentaldlt tomegeit. Fennhatbésdga alatt tomorits 8ket. Ez az 6 valdsdgos felhalmozdsa ; mun-
késokat halmoz fel egyes pontokon szerszdmaikkal egyiitt.”” (MEM 46/1, 385.)

50 MEM 46/11, 143.

51 MEM 46/1, 391.
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csereérték — azaz hogy az eleven munkaképesség el van valasztva objektiv
feltételeit6l; hogy az eleven munkaképesség ezekhez a feltételekhez — vagyis
sajat objektivitdsdhoz — mint idegen tulajdonhoz viszonyul; egyszéval, hogy
mint t6kéhez viszonyul hozzajuk.”’s?

A t8kés és munkés kozti csere — targyiasult munkat képvisel§ druk cseréje
eleven munkara — val6jaban tehadt nem csere. ,,Amit a t6kés becserél, az a
munkaképesség; ez az a csereérték, amelyet megfizet. Az eleven munka az a
hasznalati érték, amellyel ez a csereérték az & szamara bir, és ebbdl a hasznalati
értékbdl fakad a tobbletérték és egysdltalaban a cserének a megsziintetése.”’s?
A munkés magét a munkajat cseréli ki t6kére, az ,,értéket fladzo tevékenysé-
get”’, a munkéja feletti rendelkezhetést. Eppen ez a ,,csere” fejezi ki azokat
a termelési médot meghatarozé viszonyokat, amelyek kozott a munka és
objektiv feltételei (termelési eszkozok) egyesiilnek. Ezek a viszonyok abban
foglalhaték ossze, hogy elGszor, ,,a munkés ... mint szabad tulajdonos ren-
delkezik a munkaképességével, mint druhoz viszonyul hozzé; ehhez munka-
képessége szabad tulajdonosdnak kell lennie. Masodszor pedig, hogy mun-
kéjat mir nem egy mésik 4ru, térgyiasult munka formdjiban kell
kicserélnie, hanem az egyetlen 4ru, amelyet felkindlhat, eladhat, éppen az
§ eleven testi valéjaban meglevs, eleven munkaképessége, tehat hogy mun-
kija térgyiasulasinak a feltételei, munkaja targyi feltételei idegen tulajdon-
ként, a forgalomban a masik oldalon, 6nmagan tdl taldlhaté drukként létez-
nek.’’54

Objektiv feltételeit6l elvilasztva, most ,,a munka egyrészt az abszolut
szegénység mint tdrgy, masrészt a gazdagsdg dltaldnos lehetbsége mint szubjek-
tum és mint tevékenység ...’

A munka mint ,,megtermékenyit§ elevenség’ most pusztdn a t6ke haszna-
lati értéke: a gazdagsag altalanos termelSereje, értéket létrehozé, gazdagsé-
got gyarapité tevékenység.

Ez az értékteremts tevékenység, a t6kés gazdagsag gyarapitdsa a munkés
szdmara létfeltétel, hiszen ,,a szitkséges munkaidd létezésének folos munkaidb
létrehozasa a feltétele”’. Egyéltaldban: a munkésoknak a t8kétSl vald teljes
fuggdsége, a termelés targyi feltételeitSl valé teljes eloldozottsdguk azt fel-
tételezi, hogy a ,t6ke koriil mint létfenntartdsuk kizarélagos talaja koriil
csoportosuljanak’ .5

Ezzel egyszersmind mindazok a torténelmileg létrehozott sziikségletek és
képességek, amelyek az egyszer(i cserében az egyes termelSk és cserélSk tevé-
kenységét meghatdroztdk — a sziikségletek bdvitése, az 4ltaldnos gazdag-
ghgra valé nyughatatlan torekvés, a hatdrtalan és barmely format felolteni
képes serénység, leleményesség stb. —, most a t&ke meghatarozésaiként jelen-
nek meg. A termelés Osszes tdrsadalmi potencidi most a t6ke termels erdi,
& t6ke ezek szubjektumaként jelenik meg’ .5

Egyrészt magiban a fermelés folyamatdban: ,,A munkésok térsuldsa —
kooperaci6 és a munka megosztdsa mint a munka termelékenységének alap-
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feltételei —, akdrcsak a munka Osszes termelGerdi, azaz amelyek meghatéiroz-
zak intenzitdsdnak és ennélfogva extenziv realizdlasdnak fokat, a téke terme-
lberejeként jelennek meg. A munka kollektiv ereje, tarsadalmi munka jellege
ezért a toke kollektiv ereje. Eppagy a tudomdny. Epplgy a munka megosz-
tésa .. ."'%8

Tehét sok munka egy célra val6é koncentraldsa, tehat egyszerre sok munkds
tobbletmunkajinak mozgasba hozisa, sok egyidejli eleven munkanap tobb-
letidejének kisajititdsa kell ahhoz, hogy a t6ke ,,mint f6ke élhessen, azaz a
munkésléttel szemben a gazdagsigot képviselje a fogyasztdsban’, illetve,
hogy ,.félretegyen tobbletmunkét a felhalmozis szdmara’ .5

A tobbletmunkéanak a szitkséges munkdhoz valé aradnya, a tobbletmunka-
orak szdmanak maximalis novelése a munkanapon beliil — ez a t8ke elsd
szdmu torvénye, legnagyobb hajtéereje. ,,A munka termelSerejének fejls-
dése — elGszor is a tobbletmunka tételezése — sziikségszer(i feltétele a tébb-
letérték novekedésének vagy a t&ke értékesitésének. A gazdagodds végtelen
torekvéseként a t&ke tehat igyekszik a munka termelerdinek végtelen gyara-
pitaséra és életre hivja azt.”’80

Az els§ dolog az, hogy a termel6t arra készteti, hogy a ,,maga munkés-
szilkségletén . . . az eleven valéjanak fenntartésira irdnyulé kozvetlen sziik-
ségletén felil” termeljen. ,,A t6ke nagy torténelmi oldala az, hogy léirehozza
ezt a tobbletmunkdt, a puszta hasznilati érték, a puszta létfenntartds 4llds-
pontjarél folosleges munkat . ..””, tovabbé, hogy a parancsnokldsa ald vont
munkafolyamat megszervezésével, ,,szigori fegyelme révén, amelyen az egy-
mést kovet6 nemzedékek atmentek, az altaldnos serénység az Uj nemzedék
altalanos birtokava fejlédik . . .””; ,,mint a gazdagsig altalanos forméjara vald
nyughatatlan torekvés, a téke tdlhajtja a munkat természeti szlikosségének
hatérain és ilymédon létrehozza az anyagi elemeket a gazdag egyéniség fej-
16déséhez, amely épplgy mindenoldali a termelésében, mint a fogyasztdsa-
ban, és amelynek munkaja ezért mar nem is mint munka, hanem mint magé-
nak a tevékenységnek a teljes fejlédése jelenik meg, amelyben a természeti
sziikségszeriiség a maga kozvetlen formdjaban eltlint; mert a természeti sziik-
séglet helyébe egy torténelmileg létrehozott sziikséglet 1épett. Ezért termeld
a toke; azaz lényegi viszony a tdrsadalmi termellerdk fejlédése szempontjdbdl.
Csak akkor nem ilyen tobbé, amikor maguknak ezeknek a termelderSknek
a fejlédése korldtokba iitkézik magdban a t6kében.”’8

A t6kének az az altaldanos tendenciija, hogy a termelés minden korlatjan
talhajtson, egyiitt jar a forgalom sziintelen b&vitésének torekvésével. ,,.. . a
t6kére alapozott termelésnek egy feltétele a forgalom egyre bévild korének o
termelése, akar ugy, hogy a kort kézvetleniil bévitik, akdr vgy, hogy tobb pon-
tot hoznak benne létre termelési pontként. Ha a forgalom el8szor gy jelent meg,
mint adott nagysag, itt mint mozgd és maga a termelés altal tagul nagysig
jelenik meg . . . Ezért ahogy a t6kének egyrészt tendencidja egyre tobb tobb-
letmunkat . . . el6idézni onmaga kiegészitéseként; alapjaban véve tovabb-
terjeszteni a t6kére alapozott termelést, illetve a neki megfelel§ termelési
médot. A wvildgpiac 1étrehozésdnak tendencidja kozvetleniil maga a t&ke fo-
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galmaban adva van. Minden hatar lekiizdendd korlatként jelenik meg. Min-
denekel6tt maganak a termelésnek mindegyik elemét alidvetni a cserének és
a cserébe be nem keriils, kozvetlen hasznalati értékek termelését megsziin-
tetni, azaz éppen a tékére alapozott termelést allitani korabbi, a téke 4llds-
pontjardl természetadta termelési médok helyére. A kereskedelem itt mar nem
ugy jelenik meg, mint az 6nallé termelések kozott foloslegiik kicserélésére
végbemend funkci6é, hanem mint magénak a termelésnek lényegileg mindent
atfogé elbfeltétele és mozzanata.’’o?

Végiil Marx a kovetkezSkben Osszegzi a téke civilizdlé funkcidjat, amely
miutdn kifejlédott, maga valik sziikségképpen a téke korlatjava. , Tehat az
egész természet atkutatdsa, hogy a dolgok 4j hasznos tulajdonsagait fedezzék
fel; valamennyi idegen éghajlat és orszdg termékeinek egyetemes cseréje; a
természeti targyak 0j (mesterséges) elkészitései, midltal 0j hasznalati érté-
keket adnak nekik. A fold dtkutatdsa minden oldalrél, hogy felfedezzenek
mind 4j hasznavehet§ targyakat, mind a régi targyak Gj hasznélati tulajdon-
sagait, mind 4j nyersanyag-tulajdonsigaikat stb.; ezért a természettudomany-
nak a legmagasabb pontra val6 fejlesztése; éppugy magabdl a tarsadalombil
ered§ uj szitkségletek felfedezése, megteremtése és kielégitése; a tarsadalmi
ember osszes tulajdonsigainak kultiraja és ennek az embernek mint a lehetd
leginkabb sziikségletekben gazdagnak, mivel tulajdonsagokban és vonatko-
zdsokban gazdagnak a termelése — a lehet§ leginkabb totalis és egyetemes
térsadalmi termékként valé termelése -- (mert ahhoz, hogy sok oldalrél él-
vezzen, élvezGképesnek, tehat magas fokon kulturaltnak kell lennie) — épp-
gy feltétele a t6kére alapozott termelésnek. Ez nemcsak a munka megosz-
tésa, 0j termelési agak, azaz minéségileg Gj tobbletid§ létrehozésa, hanem
a meghatarozott termelés eltaszitdsa 6nmagatél Gj haszndlati értékli munka-
ként; munkafajtik, termelésfajtak egyre bsvil6 és atfogd rendszerének ki-
fejlesztése, melyeknek sziikségletek egyre bévebb és gazdagabb rendszere
felel meg.

Ahogy tehat a t6kére alapozott termelés egyfelSl az egyetemes ipart hozza
1étre — azaz tobbletmunkat, értéklétrehozé munkat —, tgy mésfeldl a ter-
mészeti és emberi tulajdonsigok altalanos kiaknézdsénak egy rendszerét, az
altaldnos hasznossig egy rendszerét, melynek hordozéjaként jelenik meg a
tudomény maga is, akarcsak az osszes fizikai és szellemi tulajdonsagok, ugyan-
akkor semmi nem jelenik meg mint magdn-valéan magasabb, onmagiért-va-
16an jogosult a tarsadalmi termelés és csere e korén kiviil. Ily médon a t6ke
hozza csak létre a polgéri tarsadalmat és a természetnek, valamint maginak
a tarsadalmi osszefiiggésnek a térsadalom tagjai 4ltal valé egyetemes elsaja-
titdsat. Innen ered a t&ke nagy civilizalé befolydsa; az, hogy olyan tarsadalmi
fokot termel, amelyhez képest valamennyi kordbbi csak mint az emberiség
lokdlis fejlédése és mint természetimddds jelenik meg. A természet elSszor va-
lik tisztdn tirggys az ember szdmdira, tisztdn hasznossdg dolgdvé; nem is-
merik el t6bbé magaért-val6 hatalomnak; és 6nall6 torvényeinek elméleti meg-
ismerése maga is csak Ugy jelenik meg, mint fortély arra, hogy aldvessék
az emberi szilkségleteknek, akir a fogyasztds térgyaként, akdr a termelés
eszkozeként. A t6ke ennél a tendencidjdnil fogva éppihgy tulhajt nemzeti
korlatokon és eléitéleteken, mint a természet istenitésén és meglevd sziikség-
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leteknek meghatarozott hatdrok koézt 6nmagdval beérden koriilkarézott, ha-
gyoményos kielégitésén és régi életméd tGjratermelésén. Mindezekkel szemben
rombolé a t6ke és 4llandéan forradalmasité, ledont minden korlatot, amely
gatolja a termelSerSk fejlédését, a sziitkségletek b&viilését, a termelés sok-
rétiiségét és a természeti és szellemi erbk kiakndzasit és cseréjét.

Abbdl azonban, hogy a t6ke minden ilyen hatart korlatként tételez és
ezért eszmeileg talvan rajta, kordntsem kovetkezik az, hogy redlisan lekiiz-
dotte, és mivel minden ilyen korldt ellentmond a t6ke meghatérozdsanak,
termelése ellentmondasokban mozog, amelyeket allandéan lekiizdenek, de
éppoly allandban tételeznek. Mi tobb. Az egyetemesség, amelyre feltartéz-
tathatatlanul tor, korldtokra lel a tGke sajat természetében, amelyek fejls-
désének bizonyos fokdn magit a t6két ismertetik fel e tendencia legnagyobb
korlatjanak és ennélfogva arra tornek, hogy maga sziintesse meg magat.”83

Egyszéval barmennyire is ugy van, hogy a t6ke ,Yigy tételezi maginak
a gazdagsdgnak ... és ezért a termelSerSk egyetemes fejlédését, meglevd els-
feltételeinek 4lland6 forradalmasitdsdt mint djratermelésének eléfeltételét”,
8 a fogyasztas, érintkezés, tudés stb. fejlédésének minden foka birmennyire
is ,,0gy jelenik csak meg neki, mint korlat, melyet lekiizdeni torekszik”,
a legf6bb termelSers, ,,a dolgozb egyén maga elidegeniti magat; a bel6le ki-
munkalthoz nem Wgy viszonyul, mint a sajdt gazdagsdgdnak, hanem mint
idegen gazdagsdgnak és a sajat szegénységének a feltételeihez”” ® Eppen ez
az ellentétes fejlédés — a munkés elidegenedésének ,,b8vitett Gjratermelése”
— a t6ke Gj korlatja.

Az egyénnel mint csupasz munkaképességre redukdlt szubjektummal 4ll-
nak szemben munkéjinak objektiv feltételei; az eleven munkénak mint pusz-
tén a téke szdméra valé hasznélati értéknek egyetlen ,,funkciéja” a tdke
fenntartdsa és gyarapitasa.

»- - - @ munkaképességnek a sajat feltételeivel szembeni pusztin szubjektiv
létezése egy csupan kozombos objektiv format ad neki ezekkel szemben — §
csupén egy kiilonos hasznélati értékii érték az értékesitésének sajat feltételei
mint més hasznalati értékii értékek melleff. Ezért ahelyett, hogy ezek mint
megvaldsitdsdnak feltételei realizdlédnanak a termelési folyamatban, ellen-
kezbleg a munkaképesség létezése tigy keriil ki a termelési folyamatbdl, mint
puszta feltétele annak, hogy ezek vele szemben magéért-val6 értékként érté-
kesiiljenek és fennmarajanak. Az anyag, amelyet megmunkal, idegen anyag;
épplgy a szerszim idegen szerszdm; munkédja csak Ggy jelenik meg, mint
jarulék hozzajuk mint a szubsztancidhoz és ezért olyasmiben tirgyiasul, ami
nem az 6vé. S6t maga az eleven munka is mint idegen jelenik meg az eleven
munkaképességgel szemben, amelynek munkéja, amelynek sajit életnyilva-
nulasa, mert dtengedték a t6kének targyiasult munkdért, maganak a munké-
nak a termékéért. A munkaképesség ugy viszonyul az eleven munkéhoz,
mint idegenhez, és ha a t6ke meg akarna fizetni anélkiil, hogy dolgoztatnd,
a munkaképesség orommel belemenne ebbe az alkuba. A sajat munkija te-
hét éppoly idegen neki — és irdnyitdsa stb. szerint az is —, mint az anyag
és a szerszdm. Ezért azutdn a termék is gy jelenik meg neki, mint idegen
anyagnak, idegen szerszdmnak és idegen munkénak a kombiniciéja — mint
idegen tulajdon, és a termelés utdn a munkaképesség csak szegényebb lett
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a kiadott életerdvel, egyébirant meg Gjra kezd&dik a robotoltatdsa mint élet-
feltételeitsl elvalasztva létez6 pusztan szubjektiv munkaképességé.’’s

Még hatarozottabb forméaban, még sulyosabb kovetkezményekkel jelenik
meg az elidegenedés, amikor a t6ke mar a sajit maga létrehozta feltételek
talajin termeli djra magit, amikor a tobbletérték termelése egyszersmind
tobblettGke termelése.

»Az érték 6nallé magiért valésaga az eleven munkaképességgel szemben
-- ezért t0keként létezése — az objektiv munkafeltételek objektiv, maguk-
hoz tarté kozombossége, idegensége az eleven munkaképességgel szemben,
melyek addig a pontig mennek tovabb, hogy ezek a feltételek tgy 1épnek
szembe a munkds személyével a t6kés személyében — mint sajat akarattal
és érdekkel] biré megszemélyesiilések —, a tulajdonnak, azaz a dologi munka-
feltételeknek ez az abszolut szétvdldsa, elvdldsa az eleven munkaképességtél
— hogy mint idegen tulajdon, mint egy mdésik jogi személy realitisa, az 6
akaratanak abszoldt teriilete lépnek szembe vele — és hogy ezért maésrészt
a munka mint idegen munka jelenik meg a t6késben megszemélyesiilt érték-
kel, illetve a munkafeltételekkel szemben —, ez az abszolat elvalds tulajdon
és munka kozott, az eleven munkaképesség és realizdlasinak a feltételei ko-
zott, targyiasult és eleven munka kozott, az érték és az értéklétrehozé tevé-
kenység kozott — ezért a munka tartalmanak idegensége is magival a mun-
késsal szemben — ez a szétvalas most szintén mint magdnak a munkdnak
a terméke, mint sajdt mozzanatainak tdrgyiasuldsa, objektivaléddsa jelenik meg.
Mert maga az 4j termelési aktus révén — amely csak megerGsitette a téke
és munka kozotti 6t megel6z8 cserét —- a tobbletmunka és ezért a tébblet-
érték, a tobblettermék, egyaltaldban a munka Gsszeredménye (a tobbletmun-
kaé épplgy, mint a sziikségesé) ugy volt tételezve, mint t8ke, mint az eleven
munkaképességgel onalléan és kozombosen vagy mint a maga puszta hasz-
nélati értékével szembelépl csereérték. A munkaképesség csak elsajititotta
a sziikséges munka szubjektiv feltételeit — a létfenntartasi eszkozoket a ter-
mel6 munkaképesség szdmara, azaz megvaldsitasanak feltételeitsl elvalasz-
tott puszta munkaképességként valdé Gjratermelését — és magukat ezeket
a feltételeket gy tételezte, mint idegen parancsolé megszemélyesiilésben vele
szembeléps dolgokat, értékeket. Nemcsak nem gazdagabban, hanem szegé-
nyebben 1ép ki a folyamatbdl, mint ahogy belépett. Mert nemcsak hogy hely-
reallitotta a sziikséges munka feltételeit mint a t6kéhez tartozékat, hanem
a benne lehetSségként rejld értékesités, értéklétrehozb lehetlség most szintén
mint tobbletérték, tobblettermék létezik, egyszéval mint t6ke, mint az eleven
munkaképesség f6lotti uralom, mint sajat hatalommal és akarattal felruhdzott
érték szemben a munkaképességgel annak elvont, objektumnélkiili, tisztan
szubjektiv szegénységében. Nemcsak az idegen gazdagsigot és a sajit sze-
génységet termelte, hanem ennek a gazdagsdgnak mint magit dnmagéra vo-
natkoztaté gazdagsdgnak a viszonyat is a munkaképességhez mint a szegény-
séghez, melynek fogyasztisa 4ltal a gazdagsdg 1j életer8t sziv magaba és
tjra értékesiti magit. Mindez a cserébdl eredt, amelyben a munkaképesség
targyiasult munkédnak egy mennyiségére kicserélte a maga eleven munkaké-
pességét, csakhogy most ez a targyiasult munka — létezésének ezek a rajta
kiviil 1étezs feltételei és ezeknek a dologi feltételeknek az 6nallé rajtakiviili-
sége — mint sajdt terméke, mint t8le magitdl tételezett jelenik meg, mind
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a sajat objektivalédésaként, mind maginak egy onmagatél fiiggetlen és rajta
éppenséggel uralkodé, a sajdt tette dltal uralkodé hatalomként valé objekti-
valédasaként.”

,»»A munka &alldspontjardl tekintve tehat a munka ugy jelenik meg a ter-
melési folyamatban tevékenykeddnek, hogy az objektiv feltételekben valé meg-
val6sulasat egyszersmind mint idegen realitist elloki magatél és ezért snmagat
ozzel a t6le elidegeniilt, nem hozz4, hanem mésokhoz tartozé realitassal szem-
ben mint szubsztancianélkiili, pusztéan sz{ik6lkods munkaképességet tételezi;
hogy a sajat valésdgdt nem magiért-valé 16tként, hanem puszta masért-valé-
létként és ezért egyben puszta més-létként, illetve a mdasik vele magival
szembeni léteként tételezi.’’6®

Azt latjuk tehat, hogy a t6ke magasabb hatvianyon termeli Gjra a munka

és tulajdon elvalasidnak azokat az ellentétes tendencidit (a tarsadalmi gaz-
dagsig mindenoldala fejlesztése, illetve a munka elidegenedése), amelyek az
,,€1628” két fazist jellemezték. A két tendencia ellentétének imént jellemzett
mozgisa sziikségképpen tovabbvezet a negyedik fazishoz, a t6kés gépi nagy-
iparhoz, amely munka és szabadsig osszefiiggésének ujabb fazisat, szintjét
jelenti.
. 4. A gépi nagyipar a t8ke fejlédésének sziikségszer(i foka. Ezzel, a gépi
berendezés 1étrehozasaval tételezi csak a t6ke a neki megfelel§ termelési moé-
dot. ,,A gépben és méginkabb a gépi berendezésben mint automatikus rend-
szerben a munkaeszkoz, hasznalati értéke szerint, azaz anyagi létezése sze-
rint, egy az all6tGkével és egyaltalaban a t6kével adekvdt 1étezéssé van valtoz-
tatva, és a forma, amelyben mint kozvetlen munkaeszkozt bevontik a téke
termelési folyamataba, egy maga a tlke altal tételezett és neki megfelels
forméban van meglrzotten-megsziintetve.”’®

A modern ipari termelés legf6bb ,,technolégiai’’ sajatossaga, hogy a munkas
mar nem egyszerfien munkaeszkozoket hasznil a természeti targyak meg-
munkélasara, azaz ,,nem iktat be médositott természeti targyat kozéptagként
az objektum és dnmaga kozé”’, hanem magat a természeti folyamatot valtoz-
tatja a4t ipariva és ,,iktatja eszkozként maga és a . . . természet kozé, amelyet
hatalmaba kerit’’.% A gépi nagyipar fejlédésének az az irdnya, hogy az Osszes
tudomanyt ,,foglyul ejti”’ és kozvetlen termelGer6vé valtoztatja. A tudomany
a termelés kozvetlen anyagi elemeként ,,a gépi berendezés élettelen tagjait
arra kényszeriti, hogy konstrukcidjuk révén mint automata célirdnyosan
hassanak’. A tudés, az ligyesség, ,,a tirsadalmi agy Altaldnos termelSersi”
maguk oltenek kozvetleniil testet a gépi berendezésben, dgyhogy a ter-
melés voltaképpen nem mas, ,,mint a tudomany technolégiai alkalmazésa’ %

Amilyen mértékben a gépi nagyipar kifejlédik, vagyis a termelési folya-
mat atvaltozik egyszerfi munkafolyamatbdl tudoményos folyamattd, abban
a mértékben csokken a kozvetlen munka ftevékenységi tere, szerepe, funkcidja.
Lényegesen megvaltozik a munkés helyzete a termelési folyamatban, minde-
nekelStt a termelési eszkozhoz val6é viszonyat tekintve.

Amig a munkéis egyszerti munkaeszkozokkel termelt, a ,,f6 dgense’” volt
a termelésnek: ,,sajat ligyességével és tevékenységével lelket lehelt” a szer-
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szdmba mint szervbe, amely tevékenységét az objektumra kozvetitette. A
gépi termelésnél a munkas , mar csak a gép munkdjit, annak akci6éjit a
nyersanyagra kozvetiti — feliigyel ra és a zavaroktdl 6évja”’. Itt mar ,,a gép,
amely a munkés helyett iigyességgel és er6vel bir, maga a virtuéz, amely
sajat lélekkel bir a benne haté mechanikai térvényekben ...” ,, A termelési
folyamat véget ért abban az értelemben munkafolyamat lenni, hogy a munka,
mint a rajta uralkoddé egység, talnyiljon rajta.”’?°

A tarsadalmi munka egyik mozzanata, a targyiasult munka mind , hatal-
masabb testként” 4ll szemben a masik mozzanattal, a szubjektiv, eleven
munkaval. A termelés targyi eszkozei, ,,a munka objektiv feltételei az eleven
munkéval szemben egyre kolosszilisabb 6ndllésdgra tesznek szert, amely mar
magaban a terjedelmében is kifejezésre jut, és... a tarsadalmi gazdagsag
egyre hatalmasabb adagokban 1ép szembe a munkéval mint idegen és uralkodé
hatalom.”’?!

De a gépi berendezésben térgyiasult munkédnak ez a hatalma a koézvetlen,
eleven munka felett a dolognak csupén a ,,technikai’ oldala, mint tarsadalmi
viszony a maga elvontsdgidban még nem mutatja meg tarsadalmi formameg-
hatdrozottsagat. A polgari szerzGk tobbsége megall ezen a ponton, misztikum-
ba burkolja ember és technika elvont viszonyat, a gépnek, technikai beren-
dezésnek, targyiasult tudoménynak stb. az ember ellen6rzése aldli kiszaba-
duldsdban, az ember folotti uralméaban jelolve meg a munka elidegenedésé-
nek legfébb tartalmét.

S ez latszélag magava Marxszal is — egy-egy citdtumot kiragadva —
igazolhaté6: ,,A tudas a gépi berendezésben mint a munkéson kivil allé ide-
gen valami jelenik meg; az eleven munka pedig mint az 6nalléan haté tar-
gyiasult munka al4d besorolt.””? De Marx természetesen nem all meg a ,,tech-
nikai elidegenedésnél”. ,,A hangsily nem ennek az iszonyd targyi hatalom-
nak — amelyet a tdrsadalmi munka magéval mint a maga egyik mozzanatat
szembedllitott — a tdrgyiasult voltdn van, hanem az elidegeniilt, kiils6vé-ide-
genné valt, elidegenedett voltin, azon, hogy nem a munkéshoz, hanem . ..
a t6kéhez tartozik.””® Az Ggynevezett technikai elidegenedés annak a kifeje-
z6dése, hogy az eleven munkanak a téke altal val6 elsajatitasa ,kozvetlen
realitdst kap”’."* A gépi berendezés a kapitalizmus kifejlédésével nem pusztan
technikai forméja a termelési eszk6zoknek, hanem az dllétdkének, illetve ,,eqydl-
talaban a tékének a legadekvdtabb formdja”. Az elidegenedés valésdgos, tdrsa-
dalmi tartalma itt a t6ke—bérmunka viszony, amely ,,gépi berendezésként
1étez6 allétGkében ... Gigy van tételezve, mint a t8ke hasznilati értékének
a munkaképesség hasznalati értékéhez val viszonya”.” A gépi nagyipar kifej-
16désével tehat totdlissd valik az elidegenedés, a térgyiasult munka, mint
uralkodé hatalom az eleven munkéval most mér ,,nemesak annak elsajatitdsa
révén, hanem magaban a redlis termelési folyamatban’? ]ép szembe.

A munka tarsadalmi termel8ereje a gépi berendezésként létez6 4ll6tEkében
van ,felsziva’, ,,a t6ke inherens tulajdonsigaként van tételezve; mind a tu-
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domdnyos erd, mind a tdrsadalmi eréknek a termelési folyamaton belili kombi-
ndcidja, végil a kozvetlen munkdbdl a gépekbe, a holt termelderdbe diteit itgyes-
ség” .7 Ezzel egyszersmind a munka kozvetleniil tarsadalmi jelleget olt. Az-
altal, hogy maga az dltaldnos tarsadalmi tudds valik mindinkibb kozvetlen
termel8erévé, hogy a termelési folyamat egyre nagyobb mértékben figg ,,a
tudomény 4altaldnos 4ll4sdtél és a technolégia haladasitol”, a tudoméanyos
munkaszervezést6l, az egyes egyének munkédja mindinkdbb o6nallétlanna,
mint egyéni munka jelentéktelenné valik. A tendencia az, hogy ,,az egyesnek
a munkdja a maga kozvetlen léfezésében mint megsziintetett egyes munka, azaz
mint tarsadalmi munka’ tételez&dik.” Az egyes munka ,,mint olyan” egyre
kevésbé bizonyul ,,termelSnek”, ,,hanem csak a természeti er6ket maguknak
alarendelS kozosségi munkakban termeld, a kozvetlen munkanak ez a térsa-
dalmiva emelése pedig mint az egyes munkanak a t6kében képviselt, koncent-
ralt kozosségi mivolttal szembeni gyamoltalansigra redukalésa jelenik meg”.”®

Az elidegenedést — mind a gépeknek, mind a munka térsadalmi kombiné-
ciéjanak uralmat az egyén felett — tehat a téke ,,6nfejlédése” hajtja végss
formajéig. Ez egyszersmind ,,a végs6 fejlédése az értékviszonynak és az érté-
ken nyugvé termelésnek’’ .80

A kovetkeztetés — amelyet inkdbb csak a marxi szovegekkel illusztralni,
semmint mi magunk levonni akartunk — az, hogy a t8kés termelési méd
fejlédése munka és szabadsig sajdtosan ellentmondésos viszonyénak fejls-
dését produkilja.

Egyfel6l mérhetetleniil kibGviti az ember természet feletti uralméanak, a
tdrsadalom szabadsiganak hatérait a roppant targyi és szellemi gazdagsig,
az egyetemes érintkezés megteremtésével, a szitkségletek és képességek egye-
temessé fejlesztésével, valamennyi tarsadalmi termelSers életre hivasdval. Ez
a gazdagsdg és hatalom azonban — mivel létrehozdsa munka csere nélkiili
elsajatitasan alapul — magival a munkéval, a dolgozé egyénekkel szemben,
rajtuk uralkod6 idegen hatalomként, mint t6ke n6 egyre hatalmasabbra,
mignem olyan fokot ér el, hogy sziikségszertiséggé valik alirendelése a tar-
sult egyéneknek, a dolgoz6 kozosség ellendrzésének.

A munka, a termelés t6kés meghatirozottsaga ilymédon nem mond ellent
munka és szabadsig lényegi egységének, azonossdginak, még akkor is, ha
ez az egységiik a t8kés forméciéban éppen ellentétiik kifejlédéseként, elvdld-
suk folyamataként jelenik meg. ,,Ameddig a t6kén nyugvé termelés a térsa-
dalmi termelGer§ fejlédése szempontjabél sziitkséges, ennélfogva legmegfele-
16bb forma, addig az egyéneknek a téke tiszta feltételei kozti mozgésa mint
szabadsidguk jelenik meg ... Természetesen csupan korlatolt alapzaton vald
szabad fejl6dés ez — a tGke uralménak alapzatén. Ezért ez a fajta egyéni
szabadsag egyszersmind minden egyéni szabadsig legteljesebb megsziinte-
tése és az egyéniség teljes aldvetése olyan tarsadalmi feltételeknek, amelyek
dologi hatalmak, s6t tdlhatalmi dolgok — maguktél a vonatkozésban levd
egyénektdl fiiggetlen dolgok — formajat oltik.”’s!

*
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Az eddig elmondottak alapjan ugy tiinik, némi magyardzatra szorul, miért
taglaltuk ilyen részletességgel munka és szabadsig viszonyat. Mint erre méar
utaltunk — a ,,szabad” id6nek fGleg az altalanos szociolégiai irodalomban
hasznalt fogalma per definitionem a munkatél szabad jellegére épiil, a mun-
kaval valé szembedllitdsa e fogalom kiindulépontja, legiltalanosabb médszer-
tani alapja. Ami sajatosan a polgari szabad id§ irodalom jé részét illeti, a
szembedllitds itt abszolit jelentésli, munka és szabadsig elvont ellentéteként
fogalmazédik meg. (Szemléletesen kifejezGdik ez az olyan — nyilvdn inkdbb
propagandisztikus, semmint elméleti — ,kategéria’ jelentésében, mint a
,,8zabad id6 tarsadalma’.) A problémat mégis mindenekelStt az okozza, hogy
hellyel-kozzel a marxista szabad id§ irodalomban is taldlkozunk ezzel a szem-
bedllitdssal, illetve ennek ,,enyhébb” forméjival.

Azokra az alldspontokra gondolunk, amelyek a szabad id6t az egyének
mindenoldald fejlédésének — ha nem is egyetlen —, az ,,igazi” ,legfGbb”
szférajaként tekintik, illetve a tevékenységek szabad voltdnak alapvetd kri-
tériumaként a ,kényszermentességet’”’, a szabad vélasztést stb. jelolik meg
— kimondva vagy kimondatlanul a munkival valé ellentétiikben.

Példaként emlithetjiik a lengyel Kloskowska figyelemre mélté, a szabad id6
vizsgélatokra nézve sok termékeny szempontot korvonalazé ,, Tomegkultira’”
c. konyvét. Ugy véljitk azonban, hogy a szerz§ nem teljesen gondolta 4t Marx
szabad id6 felfogasat, akirdl azt irja, hogy ,,a szabad id§ rendeltetésének meg-
allapitdsanal els6 helyen emlitette a szérakozést és a pihenést, melynek forrdsa
a tevékenység szabadsiginak érzetében rejlik’.# Marxnak ,,a szabad id6rél
tett megallapitdsaibdl” Kloskowska mindossze annyit olvas ki, hogy ezek
»témogatjak’ a ,lustdlkoddshoz val6 jog” Lafargue meghirdette jelszavit,
amelynek célja ,,a kotetlen szérakozds osztdlymonopdéliuménak megtorése
volt’” és amely ,,jelentette a hedonista moral elemeinek rehabilitdsat és elfo-
gadasdt a munkasmozgalom ideol6gidjaban’ .83 Marx alldspontjéval, meg-
itélésiink szerint aligha egyeztethetd ossze a tevékenységek szabadsdgénak
olyan értelmezése, amely a limine kizdr koziilik nemcsak barmiféle munka-
tevékenységet, de még ,,a munka ellatdsahoz sziikséges informacidk olvasisatb
is” 8

A munka és szabadsag viszonyara vonatkozé marxi felfogds néhiny alap-
elemének rekonstrudlisaval az volt a célunk, hogy jelezziik: a marxista szabad
id6 fogalom nem épiilhet munka és szabadsdg abszolut szembedllitdsanak els-
feltevésére, a formalis onkéntesség, szabad dontés értelmében vett szabadsig
fogalméra.

A tovabbiakban igyeksziink néhdny pontban osszefoglalni — munka és
szabadsidg viszonyédnak vizsgdlata utdn — most mér magéval a szabad id6
fogalommal, a szabad id§ szabad voltdval osszefiigg6 altalunk legfontosabb-
nak tartott kérdéseket — természetesen viltozatlanul a marxi szivegek be-
mutatésaval.

1. Els8ként roviden kitériink a szabad id§ probléma eredetével osszefiiggd
néhany kérdésre. A szabad id6nek mint probléménak a megjelenése nem pusz-
tdn a tudoményos-technikai fejlédés, nem is egy-egy Oonmagéban tekintett
szocidlis folyamat stb. eredménye.

8 A. Kloskowska: ,,Témegkultira”’, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé 1971, 127.
83 Jo. 127—128.
8 Uo. 128.
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Marx szdmara — els§ megkozelitésben — a szabad id6 mindenekelGtt
annyiban érdekes, amennyiben maga is ,,beépiil”’ a t8kés termelési viszonyok
rendszerébe. A , gazdasigon kiviili”’, azaz a t6kés forméciét megelz8 tarsa-
dalmak szabad idejét nem vizsgilja formameghatérozottsagukban, hanem
csupan a termelGerSk fejlédésével oOsszefiiggésben, mint a t8kés viszonyok
létrejottének egyik feltételét. Itt arrél a puszta tényrél van sz6, hogy ,,az
anyagi termelés minden embernek hagy tobbletid6t mas tevékenységre’. ,,Az
abszolat sziikségletek fedezésére szitkséges munkaid§ szabad id6t hagy (amely
a termelGer6k fejlédésének kiilonb6z6 fokain kiilonb6zgd), és ezért tobbletter-
méket lehet létrehozni, ha fobbletmunkdt dolgoznak.”’®® Vagy néhiny oldallal
alabb, folytatva a vitdt Proudhonnal a tobbletérték forrasarél, igy ir: ,,az
embernek nincs sziiksége egész idejére a létfenntartési eszk6zok megterme-
léséhez . . . a létfenntartishoz sziikséges munkaidén felill szabad id6 all ren-
delkezésére, tehat a tobbletmunkéra is alkalmazhatja’ % Maga a t6kés bér-
munka létrejotte feltételezi jelentds mennyiségli szabad id6 meglétét. ,,Bér-
munka . . . egyaltaldban csak akkor kovetkezik be, amikor a termeleré fej-
16dése mar annyira elérehaladt, hogy jelentés mennyiség(i id§ valt szabadda;
oz a szabaddé tevés itt méar torténelmi termék.”’s” Eppen a tke legfébb torek-
vése, hogy a sziikségletek fedezésére forditott idén tdli szabad id6 minél na-
gyobb részét munkaidgvé, értéktobbletet termeld tobbletidévé valtoztassa.
»Magat a viszonyt megsziintetni”’, ez a cél; Ggyhogy maga a tobblettermék
is mint sziikséges jelenik meg. S éppen a szabad idének ez a ,,termel8” idGvé
valtoztatasa, a tobbletmunka, a termelésnek a kozvetlen létfenntartasi sziik-
ségletek kielégitésén valé tulhajtésa, a ,,folos sziikségletek”, a ,,Juxus’ stb.
torténetileg létrehozott, szitkséges sziikségletekként valé tételezése, ,,a téke
nagy torténelmi oldala”.

Ezzel egyszersmind a szabad id6 mer6ben mas jelentést nyer, nem a pusztén
létfenntartasra forditott munkén felilli id6, hanem -— a t6ke alldspontjirél
— a ,,nem-termels’’ id8, a nem-munkaidd. Munkaidsd és szabad idS abszolut
szembeallitasit, ilymédon, maga a téke tételezi — a munka bérmunkavé val-
toztatdsival, azzal, hogy a munka termékeit, a gazdagsagot értékkel, a munka-
id6vel méri.

Munkaid6 és szabad id§ ebben a ,,gazdasagi’’ ellentétében a t6kés viszonyok
kozott mindvégig megmarad. A termelGerdk fejlédése hosszt idén 4t pusztan
annyit jelent, hogy a sziikséges munkaid6hoz képest né a tobbletmunkaidd
aranya.

2. Munka és tulajdon elvédldsdnak mértékében, a munkéval szembenalld
térsadalmi gazdagsignak, a t8ke hatalmanak novekedésével egyre nagyobb
mértékli a munka elidegenedése. A szabad id§ a munkéds szdmara mint sza-
badséag, a munkasdl valé megszabaduldsként jelenik meg. Miutan a munkéassal
mint eleven munkaképességgel szemben sajit munkaja, sajat életnyilvanulisa
is idegenként jelenik meg, ,,mert itengedte a t&késnek’, ha a t&ke anélkiil
is hajlandé lenne megfizetni, hogy dolgoztatna, ,,a munkaképesség — mint
mér idéztiilk — 6rommel belemenne ebbe az alkuba’”. Ez a realis tény fontos
forrdsa a pszichologizal6 szabad id8 felfogdsoknak (egyben munka és szabad-
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sag elvont szembedllitdsdnak), amelyek a ,,szabadsag érzetéhez’’, a formalis
kényszermentességhez kotik a munkédn tuli tevékenységek szabad voltat.

A legsajatabb életnyilvanitdasnak ez az elidegenitése, az ontevékenységnek
ez a teljes killonvaldsa a létfenntartastél, az anyagi élettdl természetesen nem
pusztn a ,,szabadsigérzet’’ hidnyét jelenti a munkaban. A ,,Német ideolégia’
igy vélaszol erre a problémara: ,,Egyetlen kordbbi id&szakban sem o6ltotték
a termelBer6k az egyének mint egyének érintkezése szaméara ezt a koézombos
alakot, mert érintkezésiik maga még korlatolt volt. A mésik oldalon a termels-
er8kkel szemben 4ll az egyének tobbsége, akiktsl ezek az erSk el vannak sza-
kitva, és akik ezért minden valésdgos élettartalomtél megfoszva, elvont egyé-
nekké valtak, de akik ezéltal keriiltek csak abba a helyzetbe, hogy mint egyének
egymaéssal Osszekottetésbe 1épjenek. Az egyetlen 6sszefiiggés, amelyben a ter-
melBerGkkel és sajat létezésiikkel még adllanak, a munka, elvesztette niluk
az Ontevékenység minden latszatat, és csak tgy tartja fenn életiiket, hogy
elnyomoritja azt. Mig a korabbi id8szakokban az ontevékenységet és az anyagi
élet létrehozasat az valasztotta el egyméstdl, hogy mindegyik més-més sze-
mélyre jutott és az anyagi élet létrehozasa az egyének korladtozottsdga miatt
maga is még az ontevékenység alarendelt fajtdjanak szamitott, most a kettd
annyira kiilonesik, hogy az anyagi élet maga egyaltaliban célként, ennek az
anyagi életnek a létrehozdsa pedig, a munka (amely az ontevékenységnek
most egyediil lehetséges, de mint latjuk, negativ forméja), eszkozként jelenik
meg.’’88

A ,szabadsig-érzet’”’ hidnydnak reélis alapja tehdt mindenekelStt az, hogy
az egyének szdmadra a termelés targyi feltételeivel valé egyetlen osszefiiggésiik,
a munka, csupén létfenntartdsuk eszkoze. Masrészt az idézetbdl az is egyértel-
mfi, hogy nem szabadsiguk teljes, abszolut hidnyardl, hanem szabad tevé-
kenységiik ,,negativ formajardl” van sz6. Vagyis ontevékenységiik terét nem
— a tarsadalmi viszonyok érintetleniil hagyasa mellett — a szabad id6ében
talaljak meg, hanem ,,a termelGer6k meglevs totalitasat el kellsajatitaniok, . . .
hogy eljussanak ontevékenységitkhoz’.5?

3. Ami az egyének munkan kiviili életének, szabad idejiiknek a szabad voltat
illeti, ezt is a t6kés termelési viszonyok, a munka és tulajdon elvalasztottsiga
hatdrozzék meg. Az elidegenitett termels élettel szemben a sajat élet kétség-
teleniil a munka kényszerétSl mentesnek, szabadnak, ,,6nrendelkezés(i” élet-
nek jelenik meg. ,,A munkéis termel8 fogyasztésa és egyéni fogyasztésa . . . tel-
jesen kiilonboz8. Az els6ben (termelési eszkozok fogyasztisa. — F. Gy.) a
munkis a t6ke mozgatderejeként cselekszik és a t6késé; a masodikban Gnmagit,
és a termelési folyamaton kiviil életfunkcidkat végez.””?® A polgari szabad id6
felfogdsokban a munka—szabad id8 dichotémia a dolgozé egyének életének
ezt az antinomikus szerkezetét — termel$ élet és sajit élet ellentétét tiikrozi.
A munkénak, egyaltalaban az egyén ldrsadalmilag tevékeny életének ez az
ellentétes létezése ,,privat életével”’, szabad idejével a munkatél, dltalaban a
tarsadalmi kotottségekidl valé szabadsigaként (megszabaduldsaként) fogal-
mazdédik meg a polgéiri szabad id§ szociologidban. Ezt a latszatszabadsigot
azonban eleve megsziinteti az a tény, hogy a munkés a t8kés viszonyok kozott

8 MEM 3, 71.
8 Uo.
90 Marx: A téke, I; MEM 23, 533.
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csak mint bérmunkés van meghatérozva, mint pusztdn munkaerd, ezért egyéni
fogyasztésa csak mint munkaerejének tGjratermelése (amelynek sziikségleteit
a termelGerSk mindenkori fejlettsége szabja meg) lehetséges, azaz mint a t6ke
termelésének és ujratermelésének egyik mozzanata. Masrészt mivel egyéni
fogyasztasaval a tOke szaméra termeli munkaerejét, eleve idegen munkaerdt
termel, életnyilvanitisanak targyi feltételeitél elvdlasztottan, 6nmaga szaméra
is idegenként, puszta ,,munkasllatként” termeli jra. Kénnyen belathato,
hogy a ,,fogyasztéi tarsadalom’ e viszony alapszerkezetén mit sem valtoztat.

egyén szaméira elérhetd fogyasztasi javak mégoly bésége, a szabad id8
eltoltésének legvaltozatosabb lehetségei sem sziintetik meg az egyén puszta
munkaer6ként — noha sziitkségleteiben és élvezeteiben viszonylag gazdag
munkaerdként — valé létezését, tényleges szabadsigénak, a munkdnak térgyi
feltételeitbl vald elvalasztottsagat.

Személyes élete, szabad ideje ily médon munkaidejének puszta fiiggelékévé
valik, barmennyire jelenik is meg elidegenitett élettevékenységével szemben
élete szabad szféridjanak latszataként.

4. A szabad id6 novekedése a t6kés gépi nagyipar fejlédésén alapul. A ter-
melési folyamat tudoményos folyamattd valé atvaltoztatésa, a kozvetlen
munka szerepének csokkentése és ,,gyamoltalansigra’ redukélisa, a termelés
tdrsadalmivé emelése — a munka felszabaduldsdnak, a kozosségi tdrsadalom
létrejottének eme feltételei kozott van az egyre novekvd szabad idS, a rendel-
kezésre 4ll6 idS, amelyet ,,létrehozni a t6ke f6 rendeltetése” .9 Amikor a gépi
nagyipar mar magasabb fokot ért el, és az Gsszes tudoményok foglyul vannak
ejtve a t6ke szolgdlatdban, amikor , kozvetleniil a tudomanybél fakadé elem-
zése és alkalmazasa mechanikai és kémiai torvényeknek . .. a gépet képessé
teszi, hogy ugyanazt a munkét végezze, amelyet kordbban a munkéas végzett”,
akkor a tarsadalom valésigos gazdagsiga ,,az alkalmazott munkaid§ és a ter-
méke kozotti roppant aranytalansigban nyilatkozik meg”. A termelGerSknek
ez a fejlédése azt eredményezi, hogy t6bbé nem annyira ,,a koézvetlen munka,
amelyet az ember maga végez, nem is az id§, amelyet dolgozik, hanem a sajat
dltaldnos termelGerejének elsajatitdsa, az, hogy megérti a természetet és ural-
kodik felette tarsadalomtestként val létezése révén - egyszéval a térsadalmi
egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsig nagy alappilléreként jelenik
meg. Az idegen munkaids ellopdsa, amin a mostani gazdagsdg nyugszik, nyomo-
rasigos alapzatként jelenik meg ezzel az Gjonnan kifejlédott, maga a nagy-
ipar altal 1étrehozott alapzattal szemben. Mihelyt a munka kézvetlen formaban
tobbé nem a gazdagsig nagy forrasa, akkor a munkaids t6bbé nem értéke és
és sziikségképp nem mértéke a gazdagsdgnak és ezért a csereérték a hasznalati
értéknek. A tomeyg tobbletmunkdja nem feltétele tobbé az altaldnos gazdagsig
fejlédésének, éppligy nem, mint a kevesek munkdtlansdiga az emberi faj dltaldnos
erdi fejlédésének. Ezzel a csereértéken nyugvé termelés osszeomlik, és maga a
kozvetlen anyagi termelési folyamat leveti a sz{ikosség és ellentétesség forma-
jat.” A térsadalom gazdagsiginak nemcsak mértéke, hanem tovabbi fejlédésé-
nek egyenesen feltétele ,,az egyéniségek szabad fejlédése ... a térsadalom
sziitkséges munkéjidnak egy minimumra redukaldsa, amelynek azutdn megfelel
az egyének miivészi, tudomanyos kiképz8dése a valamennyiiik szdmdra sza-
badd4d valt id8 révén.”’®

9t MEM 46/I1, 170.
2 Uo. 167., 168., 169.
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5. A kiil6nboz6 szabad id6 fogalmak megalkotdsiban fundamentalis szerepe
van a szabad id6 rendeltetésére vonatkozd elképzeléseknek. A polgéari szabad
id§ fogalmaknak — akar el6feltevésként, akir explicit tartalmi elemként —
4ltaldnos jellemzGje egyfelél az ,elidegeniilt” munkéval szembeni kompen-
zativ funkecié, méasfel6l az a médszertani kiindulépont, hogy a szabad i1d6t
csaknem kizarolag az egyes elszigetelt egyén vonatkozisdban tekintik, a sza-
bad id6 tarsadalmi funkeciéjat vagy fel sem vetik, vagy pusztdn a technikai
fejlédés megkovetelte tanulasi sziikséglet elvont osszefiiggésére redukaljak stb.

Amit Marxnak a szabad id§ rendeltetésére vonatkozé felfogasdbdl hang-
stlyozni kivanunk, az mindenekelStt a szabad id6 térsadalmi formamegha-
tarozottsigaval, torténeti konkrétsdgival fiigg Ossze.®® A tdrsadalom rendel-
kezésére allé6 id§ forrasa — az osztdlytarsadalmak viszonyai kozott — az,
hogy a dolgoz6 népességnek tobbletid6t kell dolgoznia, sajat sziikségletén
feliil kell termelnie. Ez biztositja a nem dolgozé osztilyok szdméra ,,az emberi
faj altalanos erSinek’ fejlesztését, ami a fizikai és szellemi munka tarsadalmi
megosztisdnak létrejotte 6ta az uralkodé osztalyok monopoéliuma. A szabad
id8nek ugyanez az osztilytartalma megmarad — természetesen médosult for-
méban — a t6ke viszonyai kozétt is. ,,. . . hogy a munkésnak tobbletidét kell
dolgoznia, azonos azzal, hogy a t6késnek nem kell dolgoznia és ilymédon ideje
mint nem munkaidd van tételezve, hogy a sziikséges idét sem dolgozza.
A munkésnak tobbletidt kell dolgoznia, hogy az tjratermeléséhez sziikséges
munkaidét tdrgyiasithassa, értékesithesse, azaz objektivalhassa. Méasrészt
ezért a t8kés szilkséges munkaideje is szabad idd, nem a kozvetlen létfenntartas-
hoz megkivant id6. Minthogy minden szabad idd a szabad fejlédés szdméra
valé id8, a t8kés bitorolja a munkasok altal létrehozott szabad idét a tarsada-
lom szdmaéra, azaz a civiliziciét, és Wade-nak ebben az értelemben . . . igaza
van, amikor a t6két a civilizdciéval egyenlének tételezi.”’?*

A szabad id6 tarsadalmi funkciéjat a t8ke ellentmondésos természete hata-
rozza meg. A civilizadlé funkecié kisajatitisa egyszersmind az uralkodd osztély
hatalmanak igazolasaként jelenik meg, mint pl. Millnél: ,,Az emberi [... ]
tokéletesedhetés, vagyis az a képesség, hogy a tudominy és a boldogsig egyik
fokéarél allandbéan egy mésik, nagyobbra haladjon tovabb, dgy tiinik, nagy-
részt az olyan emberek osztalyaitél fugg, akik urai idejitknek, azaz elég gazda-
gok, hogy mentesiiljenek minden gondtél az élvezetek egy bizonyos allapoté-
ban élés eszkozeit illetGen. Az embereknek ez az osztalya miiveli és gyarapitja
a tudomény birodalmat; ezek terjesztenek fényt; gyermekeik jobb nevelést
kapnak és felkésziilnek a tarsadalom legfontosabb és legkényesebb funkciéinak

93 Természetesen taldlhaték Marxndl olyan megfogalmazédsok, gondolati szegmentu-
mok, amelyekbél — ha énmagukban, kontextusukbdl kiragadva tekintjiik — Osszedllit-
hat6 egy ,,altaldban valé6 szabad id4’’ fogalom (pihenésre, szérakozdsra, ,,magasabb tevé-
kenységre” vald id6 stb.). De mint utaltunk ré, Marxot elsésorban a szabad id6 ,,gazdasé-
gi” (t6kés) formdja érdekli — legyen s8z6 akdr a t6kés viszonyok genezisérdl, akéar felbom-
14s4rél —, illetve a szabad idének a kommunista térsadalomban betoltétt rendeltetése.

8 MEM 46/I1, 107. A tébbletmunka aspektusdbdl tekintve a tdrsadalom szabad idejét
természetesen més, rejtettebb formékban ,,elhaszndlja’ a téke. ,,...a tobbletmunka létre-
hozdsdnak az egyik oldalon megfelel minusz-munka, relativ henyélés (vagy a legjobb eset-
ben nem-termeléd munka) 1étrehozdsa a mésikon”. (A t6kés mellett elsésorban ,,a tébblet-
termékbél €16 pauperokrdl ... stb.”” van 8z6.) Vagyis az ily médon, a tébbletmunka révén
megteremtett szabad idének egy része ,,az egész tdrsadalomra vonatkozéan azutdn a
rendelkezésre dll6 idé ... a tudomény, miivészet stb. termelésére valé idé ... is”. (MEM 46/1,
290.) .
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betoltésére; torvényhozdkka, birdkks, igazgatokka, miivességbeli feltaldlékka
és minden nagy és hasznos munka vezet$ivé vilnak, amelyek révén az emberi
nemnek a természeti erSk feletti uralma kiterjed.” ,,4 (6kék kamatinak igen
magasnak kell lennie ahhoz, hogy a tdrsadalom egy tekintélyes részének méd-
jaban legyen azokat az elényoket élvezni, amelyeket a rdérés szerez meg.”
Marx a kovetkez§ el6kommentérral vezeti be Mill fejtegetését:

,»Mill tehdt nem tussolja el a t6ke és munka ellentétét. Sziikséges, hogy a
profitrdta nagy legyen ahhoz, hogy a kozvetlen munkatdl fuggetlen tarsadalmi
osztaly jelent8s legyen; ehhez tehat a bérnek relative kicsinek kell lennie.
Sziikséges, hogy a munkas tomeg ne legyen ura idejének és rabszolgija legyen
sziikségleteinek ahhoz, hogy az emberi (tadrsadalmi) képességek szabadon ki-
fejlédhessenek azokban az osztdlyokban, amelyeknek ez a munkdisosztaly
csak talapzatul szolgdl. A munkéasosztaly képviseli a feji6désnélkiiliséget,
hogy més osztalyok az emberi fejlédést képviseljék. Ez ténylegesen az az ellen-
tét, amelyben a polgéri tarsadalom fejlédik és minden addigi tarasadalom
fejlédott, szitkségszert torvényként, azaz a fennallé az abszolute ésszertiként
kimondva.’’%

A szabad id6é mint a kozvetlen munkatél valé fiiggetlenség, az uralkodd
osztalyok privilégiuma, -- rendeltetése csak a t8ke antagonizmusin keresz-
tul jut érvényre: feltétele ,,a munkas fejlédésnélkiilisége”.

A t6ke fejlédésével, amilyen mértékben a t8ke magdba szivja ,,a tarsadalmi
agy altaldnos termel8erdit, amint ,,a tudomanynak magira a kozvetlen ter-
melésre valé alkalmazdsa szdmdra meghatarozé 6sztonzé nézdpontta valik”,
a tudoményos tevékenység jérészt maga is mint ,,munka’ jelenik meg, ,,ter-
mel$” munkaként, azaz bérmunkaként. fgy jut el a tke arra a fejlédési
fokra, amelyen t6bbé mar nem a kozvetlen munka, hanem a rendelkezésre
dllé id6 a gazdagsig igazi mércéje. De egyszersmind a t6ke belss ellentmonda-
sainak teljes kifejlédéséhez vezet el, mivel a t6kének sziikségszerii feltétele,
hogy tovabbra is munkaid6vel mérje a gazdagsigot: tovabbra is ,,a munka-
id6t a gazdagsig egyetlen mértékeként és forrasaként tételezi’’.%

Ily médon a téke ,,a termelBer6k és a tarsadalmi vonatkozasok’ kifejlesz-
tésével — amelyek csupdn eszkozok voltak szamara ahhoz, ,,hogy a maga
korlatolt alapzatirdl kiindulva termeljen’’, akaratlanul létrehozta ,,az anyagi
feltételeket ahhoz, hogy ezt az alapzatot a leveglbe ropitsék’.%

A t8kés magintulajdon megsziintetésével gyokeresen megvaltozik a sza-
bad id6 rendeltetése. Ezt lényegében két tényezd hatdrozza meg: a t&ke létre-
hozta elidegenedés megsziintetése, lekiizdése és a kommunista tarsadalom
legf6bb termelSerejének, a tdrsadalmi egyénnek a kiformdaldsa. Az elidegene-
dés megsziintetése nem pusztén a tulajdonforma megvéltoztatasanak aktusit
jelenti, hanem az 4ltaldnos tdrsadalmi termelBer8k elsajdtitdsdt, a szb legta-
gabb értelmében. A termelés t6kés forméjaban a tarsadalom Osszes termels-
erdi az all6t6kében vannak felhalmozva targyi forméban, az ligyesség, a tudis
,hem a munkasban létezik, hanem a gépben, és a géppel valé6 tudomanyos
kombinécié révén egészként haté gyarban”, ,,a munka térsadalmi szelleme
az egyes munkasokon kiviil objektiv létezésre tesz szert””.%® A torténelmi sziik-

% Marx: ,,Krtéktsbblet-elméletek”, Harmadik rész, 83 —84.
% MEM 46/11, 169.

97 Uo. 169—170.

9% Uo. 13.
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ségszerliség most — a tékeviszony megsziintetése utan, amikor a munkés
mar nem a téke puszta hasznalati értéke, a téke termelésének puszta moz-
zanata — éppen az, hogy megsziintesse az ondlléan haté targyiasult munka
ala tortént besoroltsagit. A kozosségi tulajdon lehet6vé teszi e viszony meg-
forditdsat. A cél ekkor mar olyan viszonyok megteremtése, amikor maga
»a tarsadalmi termelés van besorolva az egyének ald, akik mint kozos képes-
ségiiket kezelik”’; nem a termelés feltételei alkalmazzdk a munkést, hanem
,»a termelési eszkozok kozos elsajatitdsa . . . alapjan tarsult egyének’ ,ellen-
6rzik ossztermelésiiket”’.® A térgyiasult munka jogi birtokbavételét ily mé-
don sziikségképpen hosszi torténelmi periédus koveti, amikor a munkas bir-
tokba veszi ,,a munka tarsadalmi szellemét is”’, amikor egyre inkdbb el§térbe
keriil ,,a sajat altalanos termelGerejének elsajatitdsa, az, hogy megérti a ter-
mészetet és uralkodik felette tarsadalomtestként vald létezése révén —- egy-

szoval a tirsadalmi egyén kifejlédése’’.100 A | tarsadalmi egyénekre” — ma-
gatdl értet6dGen -- nem pusztin a természet ,,megértése’” és a felette vald

uralkodés a jellemz6, hanem éppugy ,,sajat tarsadalmi osszefiiggéseik maguk
ald rendelése”. A tarsadalmi egyének ,,egyetemesen fejlett egyének, akiknek
tarsadalmi viszonyai sajat, kozosségi vonatkozasaikként egyben ald vannak
vetve a sajat kozosségi ellendrzésitknek’.101

A kommunista tarsadalomban maga ,,a tarsadalmi egyén kifejl6dése az,
ami a termelés és a gazdagsig nagy alappilléreként jelenik meg’ 192 érthet6
tehét, ha ebben a fogalomban oldédnak fel végs6 soron a kommunista ter-
melési viszonyok Osszes meghatirozasai. Ez hatidrozza meg a szabad id§ tér-
sadalmi rendeltetését is: ,,Az egyéniségnek szabad fejlédése . . . a trsadalom
szitkséges munkijinak egy minimumra redukaldsa, amelynek azutén meg-
felel az egyének miivészi, tudoméanyos stb. kiképz&dése a valamennyiitk sza-
méra szabaddad valt id6 és létrehozott eszkozok révén.”’103

A térsadalmi egyén kifejlédésének természetszerii feltétele és velejardja,
hogy a szabad id6 nem maradhat meg pusztdn az egyén ,,privat életének”
tereként, — az egyén tarsadalmiva valasinak mértékében — maga is ,,tér-
sadalmiasul”’. A szabad id§ rendeltetése sziikségképpen elbirja a vele vald
tarsadalmi gazdalkod4as tervszertien szabdlyozott felhaszndlasat.'t Marx egye-
nesen arrél beszél, hogy az ,,id6vel valé gazdilkodds tehat, akarcsak a munka-
id6nek a termelés killonbozé Agaira valé tervszerii elosztésa, els§ gazdasagi
térvény marad a kozosségi termelés alapzatin. S6t sokkal magasabb fokban
valik torvénnyé.”’105

9% Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b61”, 28.

100 MEM 46/I1, 169.

101 MEM 46/1, 78.

12 MEM 46/I1, 169.

108 Jo.

104 Tdézett kdényvében Kloskowska, ha aggdlydt fejezi ki azzal a ,,széls6séges elvvel’
kapcsolatban, ,,amely szerint a szervezett kulturdlis képzésnek els6bbséget kell biztositani
mads szabadidgd-tevékenységekkel szemben”’; szerinte a ,,szabadidé-tevékenységek spontdn
fejlédése valamennyi iparosodott orszdgban elényben részesiti a szérakozds-jelleglieket,
és ezzel a ténnyel mindenkinek szdmolnia kell”. (I.m. 128.) Anélkiil, hogy a szérakozés,
illetve szervezett kulturdlis képzés primdtusdnak kérdésében dlldst kivdnnank foglalni,
csupdn megjegyezziik, hogy az utébbi szerepe semmiképpen nem becsiilhetd le a fenti
értelemben vett ,,tdrsadalmi egyének” tomeges kifejlesztésében, mérpedig ez a kommu-
nista tédrsadalom felépitésének sziikségszer(i feltétele, amellyel minden marxistdnak sz4-
molnia kell.

108 MEM 46/1, 88.
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6. Végiil — Osszefoglaldsképpen — egyetlen kérdést érintiink még: munka
és szabad id6 ellentétét a kommunista termelési méd viszonyai kozott. Marx
azt irja, hogy amikor a termel8er6k névekedése mar nem kotddik tobbé ,,ide-
gen tobbletmunka elsajatitdsdhoz’’, hanem maga a munkastomeg sajatitja el
a maga tobbletmunkajat, — ,,ezzel a rendelkezésre dllé idének nincs tobbé
ellentétes létezése’’, ,,maga a kozvetlen munkaid6 nem maradhat meg az elvont
ellentétben a szabad id6vel — ahogy a polgéri gazdasigtan allaspontjardl
megjelenik’’ 106

a) A munka és szabad id6 kozti ellentét megsziinésének alapja el8szor is
az, hogy a munka elveszti a bérmunka jelleget, a szabad id§ — mint a térsa-
dalmi egyén, a legf6bb termelderd kifejlédésének tere — a nem-munka jelleget.

» A munkaidé mint a gadagsdg mértéke magét a gazdagsdgot mint a szegény-
ségen alapuldét tételezi, a rendelkezésre all6 id6t pedig mint a t6bbletmunka-
1d6hiz valo ellentétben és ellentét dltal 16tez6t — vagyis az egyén egész idejének
munkaidSként valé tételezése, és ezért az egyén puszta munkdassé degradd-
lasa, a munka ald valé besoroldsa.”’ Ezzel szemben a kommunista tdrsada-
lomban a valésigos gazdagsig nem a munkaidS, hanem ,,valamennyi egyén
kifejlédott termelSereje’.107

b) A kozvetlen munka, az anyagi termelés szabadda valik abban az érte-
lemben, hogy ,,1. tdrsadalmi jellege tételezve van, 2. hogy tudoményos jel-
legti, hogy egyszersmind altaldnos munka, az embernek nem mint megha-
térozottan idomitott természeti erének az erGfeszitése, hanem mint olyan
szubjektumnak, amely a termelési folyamatban nem pusztin természeti, ter-
mészetadta forméban, hanem mint az Osszes természeti eréket szabalyozé
tevékenység jelenik meg’.108

¢) A kozvetlen munka a szabad id§ bazisdva valik, és egyszersmind a sza-
bad id6ben megszerzett képességek kifejtésének terévé. ,, A szabad id§ —
amely éppligy pihendid§, mint magasabb tevékenységre valé id6 — a birto-
kosit természetesen més szubjektummd véltoztatta, és e més szubjektum-
ként 1ép be azutdn a kozvetlen termelési folyamatba is. Ez utébbi egyszer-
smind diszciplina a létrejovsé emberre valé vonatkozasban tekintve, mint
ahogy gyakorlds, kisérleti tudomény, anyagilag teremt6 és targyiasul6 tudo-
méany a létrejott emberre valé vonatkozasban, akinek fejében a tdrsadalom
felhalmozott tuddsa létezik.’’10?

d) Mindez természetesen nem jelenti munka és szabad id6 teljes azonos-
sagat, ellentétek nélkiili egységét, nem jelenti valamiféle idillikus szabadsig
birodalméva valé atalakuldsat. ,,Miként a vadembernek kiizdenie kell a ter-
mészettel, hogy sziitkségleteit kielégitse, hogy életét fenntartsa és tijratermelje,
ugyanugy kell kiizdenie a civilizalt embernek is, s ezt kell tennie minden
tarsadalmi formédban és minden lehetséges termelési médban. Az ember fej-
16désével egyiitt béviil a természeti sziikségszerliség e birodalma, mert bo-
viilnek a sziikségletek; de ugyanakkor gyarapodnak a termelSerdk is, melyek
e szilkségleteket kielégitik. A szabadsig ezen a teriileten csak abban &llhat,
hogy a tdrsadalmasult ember, a tdrsult termel6k ésszerfien szabdlyozzik, ko-
z0s ellendrzésiik ala vetik a természettel valé anyagceseréjiiket, ahelyett, hogy

106 MEM 46/11, 171—172., 175.
107 Uo. 172.

108 Jo. 86.

109 UJo. 175.
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az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd-
felhasznalassal, az emberi természethez legméltébb és ennek legmegfelelGbb
feltételek kozott hajtjak végre. De ez még mindig a sziikségszerliség birodalma.
Ezen tdl kezd8dik az emberi erSkifejtés, amely 6ncél, a szabadsig igazi biro-
dalma, amely azonban csak a sziikségszerliség e birodalmin mint bézisdn
virdgozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap megroviditése.’110

A markans fogalmazis, a szabadsig igazi birodalmanak nyomatékos meg-
kiilonboztetése az anyagi termelést6l mint a sziikségszeriiség birodalmatél,
korantsem jelenti munka és szabadsig polgéri értelemben valé szembealli-
tasat. A ,tarsadalmasult ember’”’ szaméara a természeti sziikségszertiség biro-
dalméval val6 kiizdés épplgy mint a szabad id§, eszkoz ,,a gazdag egyéniség
fejlsdéséhez, amely éppugy mindenoldald a termelésében, mint a fogyaszta-
saban, és amelynek munkija ezért mar nem is mint munka, hanem mint
maganak a tevékenységnek a teljes fejlédése jelenik meg, amelyben a termé-
szeti sziikségszerliség a maga kozvetlen forméajaban eltlint; mert a termé-
szeti sziikséglet helyébe egy torténelmileg létrehozott sziitkséglet lépett.”’111

*

Munka és szabad id§ viszonyanak tisztdzdsa — mint igyekeztiink kimu-
tatni — elemi feltétele a szabad id6 fogalom megalkotésanak. Az is nyilvan-
valé szamunkra, hogy ez nem véalaszthat6é el munka és szabadsdg Osszefiig-
gésének vizsgalatatol. A kovetkeztetés, amelyhez el akartunk jutni, az, hogy
a polgari szabad id§ fogalmak elméleti-médszertani eléfeltevése — a tdke
4llaspontjarél tekintett munka, a bérmunka elvont ellentéte a szabad id&vel,
szabadsiggal — sziikségképpen zsikutcaba viszi a kutatdst, tovabbé, hogy
a probléma marxista megkozelitése nem nélkiilozheti a munka—szabad id8
(szabadsag) ellentét tarsadalmi tartalmanak konkrét torténeti vizsgalatat.
Kivaltképpen fontos ez a szocialista tdrsadalomban a fejlédés mai szintjén,
amikor az ellentét megsziintetésének alapvet tarsadalmi feltételeit megte-
remtettiik, de a ,,tdrsadalmi egyén’’ tomeges kifejlesztése még torténelmi nagy-
sdgrendli feladatként 4ll elttiink.

110 Marx: A téke, I1T; MEM 25, Budapest 1974, 772—773.
m MEM 46/1, 219.
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