AZ ,, IRASTUDOK” FELELOSSEGEROL

Heller Agnes Az 68zt6nokr6l” c. cikkének margbjara

VERECZKEI LAJOS

Oszinte 6rommel vettem kézbe Heller Agnes Az 6sztonokrdl” ec., a ,,Ma-
gyar Filozéfiai Szemle” 1974/1. szaméban megjelent cikkét, mivel ezzel a bo-
nyolult és egyel6re sok részletében tisztdzatlan kérdéssel a marxista filozé-
fiai irodalomban, ismereteim szerint, részletesebben még nem foglalkoztak.
A cikk olvasésa kozben azonban sajnilattal kellett észrevennem, hogy a benne
képviselt allaspont nem egyeztethet6 6ssze modern szaktudomdényos ismere-
teinkkel. Ez a tény arra késztet, hogy Heller cikkével kapcsolatban kissé
részletesebb kritikai észrevételeket tegyek. Ennek sorén nem kivénok a cikk
minden egyes téves, tévesen interpretalt vagy szerintem vitathaté megélla-
pitasdval foglalkozni. Célkitiizésem az, hogy Gsszefoglalé jelleggel vazoljam
az Osztonkutatas jelenlegi szaktudomanyos allasinak legfontosabb tényeit és
aspektusait. Ugy gondolom, hogy ezek alapjén bizonyitani tudom, ill. on-
magétél nyilvanvaléva valik a birdlt cikk azon f6 mondanivaléjdnak téves
volta, hogy ,,az embernek egyaltaldn nincsenek 6szténei’’ (165).

A modern 6szton-koncepciét, az 6szténokkel kapesolatos mai legfontosabb
és szaktudomanyosan megalapozottnak tekinthet§ ismereteinket, ezek el6re-
bocsitésa utdn, a kovetkezSkben szeretném oOsszefoglalni.

Az 6sztonfogalom, melynek eredete a tavoli multba nyulik vissza, hosszi
idén keresztiil biszonytalan, tudoményos szempontbél pontatlan terminus
volt (Cofer és Appley, 1968.). Hatdrozottan 4llithaté azonban, hogy vele ere-
detileg az 4llati — és részben az emberi — magatartdst iranyité valamilyen
misztikus, imaginarius, vitalista, teleologikus ,,er6t’’ jeloltek. Ennek a misz-
tikus buroknak a lehéntdsa Darwin (1859, 1955) munkéssdgival indult meg
azzal, hogy 6 e kérdést az evoliciés folyamat aspektusabél tette vizsgilat
tdrgyéva. Darwin elkezdte annak gyakorlati bizonyitdsit, hogy az 6sztonok
— amelyeket kiilonben § is rendkiviil bonyolult jelenségnek tartott és meg-
hatarozasukat maga meg sem kisérelte (1955, 331) — kialakuldsa és fejlédése
a természetes kivalasztés mechanizmuséival térténik. Darwin ezenkiviil észre-
vette azt is, hogy a struktira evoluciéjdval pdrhuzamosan halad a maga-
tartds evolici6ja, és ennek a tanulmanyozésat is mér & maga megkezdte
(1872, 1963). Ezzel kapcsolatban az elsé megjegyzésem mindjart az lenne,
hogy furcsa, hogy az Osztonokkel tudomdnyos igénnyel foglalkozni kivané
cikkben Darwin neve és munkéssiga konceptudlis Osszefiiggésben még csak
emlitésre sem keriil, ilyen jelleggel viszont Kropotkin kétszer is szerepel.

Annak ellenére, hogy Darwin munkéssiga az osztonjelenség tudoményos
felgbngyolitése el6tt megnyitotta az utat, az Osztonfogalom még uténa is
sokdig nem szabadult meg a sziiletésekor hozzitapadt misztikus burkéitol és
konnotaciditél. Az 6sztonoknél ,,az élet, az értelem és az akarat centrilis
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misztériuméval allunk szemben” — irta szdzadunk elején McDougall (1908).
Ezért érthet8, hogy amikor ezen megéllapitis keletkezésének idGpontja koriil
az allati organizmusok valtozé kornyezethez valé adaptédlédasat irdnyitéd és
szervez$ magasabb idegtevékenység objektiv kutatdsa megindult, mind Pav-
lov (1956, 1958) feltételes reflexolégiai, mind az amerikai behaviorizmus
irdnyzata az Osztonelméletet elvetették (Watson, 1930). Ezek az irdnyzatok
az egyéni élet soran szerzett adaptativ aktusok, vagyis a fanulds szerepét
fedezték fel, és ennek mechanizmusat kezdték tanulmanyozni. A tanulést,
illetve a tanulds altal szerzett viselkedési médokat ekkor még az oroklottel,
a sziilletéskor magéval hozottakkal mereven szemben allénak tartjdk. Az
0szton ebben az idészakban — legaldbbis latszélag -— véglegesen ,,tiszté-
talan”, ill. tisztézatlan kifejezéssé valt, mert az Altala jelolt megnyilvdnula-
sok magyardzata csak latszélag oldédott meg azzal, hogy azokat lancref-
lexeknek nyilvanitottak.

A magatartés és az idegrendszer kutatéinak a figyelmét azonban legfeljebb
csak dtmenetileg keriilhette el az a tény, hogy az adapticiéban és a ttlélés-
ben szerepet jatszé magatartasi formék rendkiviil széles kontinuumot képez-
nek. Ebben a kontinuumban az aktivitasi forméak tobb f6bb csoportjat kiils-
nithetjik el. A legegyszer{ibb megnyilvanuldsok kozé az olyan viszonylag
egyszer(i jelenségek tartoznak, mint pl. a csillémozgasok, amelyek pl. a 16gz6-
rendszer csillészéros hengerhamjanak csillémozgésai esetében a legmagasab-
ban fejlett gerinceseknél is megtalalhaték. A csillémozgas természetesen nem
0szton, mert az Osztén fogalma a komplexitas, a bonyolult osszetettség meg-
hatarozott, elég magas fokat és a szervezet egészének részvételét involvalja
(Hebb, 1966; Eibl-Eibesfeldt, 1970). Nem 0szton a magatartdsi megnyilva-
nulasok egy kovetkezS, az el6bbieknél bonyolultabb, a par excellence ref-
lexek 4ltal képviselt csoportja sem. Ezek jellegzetessége az — amellett, hogy
ezek is eltér6 komplexitasu jelenségek sziikebb vagy tagabb kontinuumét
képezik, pl. magasabbrend{i gerinceseknél az inreflexekt6l az in. posturélis
reflexekig —, hogy definitiv kiils6 vagy bels§ ingerek hatésara viszonylag
rovid id6 alatt lezajlanak, a szervezet egy meghatéarozott, koriilirtabb részé-
nek aktivitdasa révén. Végiil a legkomplexebb magatartési formék csoport-
jaba sorolhaték azok a megnyilvénuldsok, amelyek spontén, vagyis definitiv
kiils6 ingerek nélkiil, de lathat6an eréSteljes belsé késztetés, energizaltsig ha-
tasa alatt indulnak meg, és dltalaban az egész szervezetet mozgésitjék. Ezek
az 0sztonok.

A reflexkutatas els§ nagy lelkesedési rohamdnak elmultdval mar most a
kutatéknak azt kellett el6bb-utébb realizdlniuk, hogy a legkomplexebb ma-
gatartasi formak, vagyis az Osztonok determindldsanak bonyolult 6sszefiig-
gései a reflexek tanulményozasa sordn nyert adatokkal mechanikusan nem
magyardzhat6k meg. A figyelem ezzel azonban ugyanahhoz a problémahoz
tért vissza, amit kordbban a ldncreflex koncepciéval megoldottnak és lezért-
nak véltek,mert hiszen a nagyfoka spontaneitéssal és bels§ energiziltsaggal,
belsS Osztonzés hatdsa alatt zajlé magatartds a par excellence Oszton leg-
alapvetSbb jellemzdje (Lorenz, 1953; Cofer és Appley, 1968). Maga az Oszton
fogalma is (instinct) eredeti jelentésében beliilrsl valé késztetést jelent (Thor-
pe, 1962, 1970). Ez a visszatérés azonban megvaltozott tudoméanyos helyzet-
ben tortént. Kozben ugyanis az 0szténos viselkedés vélt antipdlusat, a ta-
nult magatartdst tanulmanyozé kutaték munkédja sordn is felszinre keriilt
az a tény, hogy a szervezet homeosztdzisdt a valtozé kornyezeti feltételek
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kozott biztosité viltozatos magatartisi aktusok elsajdtitisa, vagyis a tanu-
14s is a szervezet meghatdrozott belsG aktivitasi allapotat feltételezi. Ez a
belsd allapot az, ami az &allatot cselekvésre, az adapticiéhoz és a tiléléshez
nélkiilozhetetlen, ill. azt veszélyeztetd kiils6 és bels§ ingerek megszerzésére,
ill. elharitasara mozgdsitja, a fogalom egzakt latin megfelel§jével: motivalja.
fgy sziiletett 1jja és kezdte meg az objektiv kutatdsok szdmira maig is
gyliimolesoz8 karrierjét a kompromittalt 6szton terminus helyett Wood-
worth (1918) altal mar korabban javasolt drive (hajtéerd) fogalma. A drive
a tanulds motivaciés elméleteinek kozponti kategéridja illetve e ketts egy-
mésnak gyakran szinoniméja (Hull, 1943, 1951, 1952; Mowrer, 1960; Hebb,
1966; Cofer és Appley, 1968; N. Miller, 1971; Stellar, 1954, 1960, 1972; Gras-
tydn, 1967, 1968, 1972; Vereczkei, 1974).

A térgyalt tények realizdlasival az is kezdett vildgossé vélni, hogy a belss
késztetésre torténd magatartis nyilvanvaléan nem lehet fiiggetlen a moti-
vécié problémajatol, fiiggetleniil attdl, hogy azt a drive és a tanulis vagy
a régebbi sztonkoncepcié aspektusabdl nézziik. Ennek pregnéins bizonyitéka,
hogy a neurofiziolégus Lashley, akit a mai osztonkutatas az etolégiai meg-
kozelités modern képvisel§jeként is szamontart (Thorpe, 1962), a motivicié
els§ jelentés neurofiziolégiai megkozelitései egyikének szadmité dolgozaté-
ban a motivacié elemzését az Osztonos viselkedés kisérleti analizisére ala-
pozza (1938, 1974). A legmodernebb felfogds szerint pedig az Oszton-tedria
nem més, mint a motivaciés elmélet egyik formaja, tehat az Oszton-tedria
is motivaciés tedria, a motivacié fogalménak minden értelmében (Cofer és
Appley, 1968). A Lashley munkdassiga koriili id6ben a neurofiziolégidra ala-
pozé kutaték fogalomrendszerébdl az osztonfogalom ezért gyakorlatilag szin-
tén — de most mar més meggondoldsbdl, mint a korai behaviorizmus ese-
tében — eltfinik és azt a motivacié, illetve a drive fogalma véltja fel. Es
ezzel természetesen nemcsak az tortént, hogy egy kompromittalt fogalmat
egy tiszta lappal indulé masik széval helyettesitettek, hanem az, hogy vele
sikeriilt, ill. megkezd6dott a minden magasabb fejlettségli speciesben jelen-
lev8, belsd késztetésre megindulé és lezajlé magatartasformak — evés, ivés,
alvis stb. — mogotti olyan fiziolégiai dllapotot és faktorokat koriilirni, ame-
lyeket tobbfajta kisérletes méréssel kvantitative és operaciondlisan meg lehet
ragadni, ill. meg lehet hatérozni kontrollilt laboratériumi koriillmények ko-
zott is. A drive tehat egyéltaldn nem ,,allitélagos motivum” (154), ahogy
Heller allitja.

A gzakkutatds szadméra ettSl kezdve egyre inkdbb nyilvinvaléva vilt,
hogy minél tébbet ragadunk meg az ilyen magatartdsi formak mogott 4llé
faktorokbdl és minél tébbet tudunk ezek kolesonds osszefiiggéseirsl, vagyis
a mechanizmus oldalarél, annil kevésbé lesz sziikség arra, hogy 6szténokrésl
beszéljiink, ill. fogalmazhatjuk ezt inkdbb ugy is, hogy: annil inkdbb eltin-
nek az O0szton régi, misztikus konnotdcidi és egzakt természettudomdnyos foga-
lommd vdlik.

Az 0szton problémajat ezzel a neurofiziol6gidra alapozé magatartiskuta-
t6k, ill. a fiziolbgiai pszicholégia vagy pszichofiziolégia képviselSi le is zar-
jak — legaldbbis sajat szempontjukbédl és egyelére —, és megkezdik, ill.
folytatjik a homeosztazist biztosité magatartasi aktusok és a mogottik allé
idegrendszeri mechanizmusok kutatédsit. Bz mésképpen azt jelenti, hogy
ezzel az 0Oszton, ill. annak egyik fontos aspektusa, egy természettudo-
manyos diszciplina, a pszichofiziolégia targvavd valt, és ennek figyelem-
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bevétele nélkiill tudoméinyos igénnyel ezutdn mar nem lehet az 6sztonhoz
kozeliteni !

Igen am, de ezek a vizsgalatok elsGsorban a fanulds folyamatinak az olda-
lardl elemzik az adaptaciét, vagyis azt vizsgaljak, ami a sziiletés utén, az
onallé egyedi élet folyaman, s6t éppen a laboratériumi kisérlet viszonylag
rovid ideje alatt valtozik meg, tlinik el vagy alakul ki a magatartédsban.
Ezenkiviil mindezt lehet6leg minél egyszer(ibb, vagyis a természetes viszo-
nyok bonyolult komplexitdsat konnyen attekinthet6vé tevs és kvantitative
kézben tarthaté korillmények kozott. Ezek a kutaték nem gondolnak arra
— de ha gondolnak is, ezen meggondolisok e kutatdsi iranynak a logikéjat
most még egyaltalan nem befolydsolhatjdk —, hogy az adaptécié folyama-
tdban wvdltoz6 magatartdsi aktusokon kiviill minden fajt olyan jellegzetes és
dllandé jellegli magatartasi készségek is jellemeznek, amelyeket nem egyéni

életiik folyamén tanulnak és ezért a tanulds ezeket — kiilonésen, ha nem
gondolunk a darwinizmus alapvet§ tényeire — nem magyaridzhatja. Zools-

gusok, az allatokat természetes életkorillményeik kozott megfigyelni szeretd
természetkutatok ezért most valtozott légkorben, Gj gondolkodasi méd 1j
fogalmi eszkozeivel, a neurofiziolégiai és pszichofiziolégiai kutatasokkal pa-
ralel kezdhetnek a legkiilonb6z8bb speciesek természetes koriilmények ko-
zotti magatartds-repertodrjanak szisztematikus, objektiv és teljességre to-
rekv§ feltérképezéséhez.

Ez az 4j irdnyzat a modern etoldgiai iskola kibontakozisat jelenti (Lo-
renz, 1950; Tinbergen, 1951; Frisch, 1959; Hess, 1962; Thorpe, 1963; Eibl-
Eibesfeldt, 1970). Vizsgilataik sordn felfejtést nyert és ma Altalanosan ak-
ceptalt az a tény, hogy az Gn. 6szton rendkiviil bonyolult és 6sszetett maga-
tartasi megnyilvdnuldsai két hatarozottan differencialhaté mozzanatra bont-
haték. Az 0sztonos viselkedésben mindig jelen van, ill. megel6zi egy rend-
kiviil hajlékony, plasztikus, tanulds révén sokféleképpen mdédosulé, a valtozéd
kiils6 szitudcidkhoz adaptalédni képes cselekvési sor, amelynek a végén egy
viszonylag alland6bb, sztereotip, a beindult niagatartdst mintegy lezaré aktis
jelenik meg. Az ilymédon két f§ Osszetevdre bontott Gn. Osztonds viselkedési
komplexus bevezet§, valtozé elemeit ma — az elészor Craig (1918) ltal hasz-
nalt terminolégia alkalmazdsival — appetitiv, a sztereotip zarbaktust pedig
consummativ fazisnak nevezziilk. Nem lényegtelen, hogy ugyanezen jelensé-
gekre a neurofiziolégiai kutatds mar kordbban is felfigyelt és Sherrington ré-
juk az ,,anticipatory or precurrent’’ és a ,,consummatory reactions’ elneve-
zést javasolta (Sherrington, 1906, 329). Ezzel a felbontédssal azonban ismét
és még nyilvanval6bbé valt az, hogy igenis lehetséges kapesolat, ill. vannak
kozos pontok a tanuldsi elméletek, a neurofiziolégia és a fiziolbgiai pszicho-
16gia, ill. az etolégia kozott.

Az Gn. 6sztonds magatartds- a modern etoldgiai felfogas szerint most mér
tehdt egy olyan bonyolult magatartdsi séma-komplexus, amelynek els§ f4-
zisa egy el8készits, appetitiv szakasz. Ez tulajdonképpen nem més, mint az
egyed cselekvésre val6 belsd§ készségének els§ jele és egy meghatérozott, spe-
cialis bels§ fiziol6giai dllapotnak a kifejez6dése. Ez a bels§ fizioldgiai allapot
viszont nyilvinval6an azonos vagy legalabbis igen szoros kapcesolatban 4all
a tanuldsi elméletek 4ltal tanulményozott drive-dllapottal. Az 6sztonds maga-
tartds cselekvési sorénak ezen appetitiv szakasza, a mogotte 4116 drive-alla-
pot 4altal energizaltan mindaddig tart, amig az organizmus rd nem talal a
drive-allapot megsziintetését — redukciéjdt — eredményezd ingerobjektu-
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mokra. Az appetitiv fazist ekkor a megfelel§ inger consummalésat végrehajté
sztereotip magatartdsi minta valtja fel, amelynek véghezvitelével pedig meg-
szlinik a drive-4llapot, ill. tulajdonképpen befejezédik az egész un. 6sztdnods
magatartdsi megnyilvanulés.

Az 0sztonos magatartas tehat motivalt magatartds, amelynek energizdlé
hattere, komponense van, vagyis fiziolégiailag drive, ill. az ennek megfelels
neuralis rendszer és annak izgalmi mintazata all mogotte. Az 6szténds maga-
tartds ezenkiviil egyrészt viltozatos és valtozékony 1hn. appetitiv viselkedés-
sel kezd8dik, amit masrészt a megfelel§ inger elérésekor egy allandébb, mere-
vebb, sztereotip viselkedési forma, consummativ magatartdsi séma kivite-
lezése zar le.

Az 6s8ztonds magatartis jelenleg altaldnosan akceptdlt definiciéjara utalva,
amely szerint az: 6rokolt, specifikus, sztereotip viselkedési forma, — a defi-
nicié ezen mozzanatai egyébként Heller cikkében is, szaktudoményos szem-
pontbdl is helytilléak -— magatél értetdds és akceptalhaté Lorenznek és alta-
l4ban a mai etolégiai iskolanak az a nézete, hogy az 6szténds magatartisnak
tulajdonképpen csak az vin. consummativ fdzisa az, amit per definicionem 0Osz-
tonnek nevezhetiink. Ezért a szakkutaték ma mar egyre ritkdbban beszélnek
0sztonos magatartasrél altaldban, vagy 6sztonrSl az el6bbi sziikebb értelem-
ben, hanem a szereotip és magéval hozott jelleg kifejezésére inkdbb ,,fixed
action pattern”-r6l (Hess, 1962), ,innate motor pattern’’-rél (Eibl-Eibes-
feldt, 1970) vagy fajspecifikus magatartdsrél. Ha ezek utdn most Gjra fel-
hivom a figyelmet arra, hogy a ,,fixed action pattern’, vagyis régebbi foga-
lommal a tulajdonképpeni 6szton az dn. 6sztonos magatartas leginkabb me-
chanikus, reflex, illetve reflexldnc-szeri eleme - amire egyébként a modern
terminus is utal —, akkor azt hiszem egyszeriben olyan kép tdrul fel elSttiink,
amelyrdl teljesen jogosan mondhatom éppen azt is, hogy a bonyolult és leg-
bonyolultabb él6 organizmusok — beleértve az embert is — magatartasdban
el6ttiink all6 igazi nehézségek — ha tetszik: az élet ,,misztériuma’ — egyal-
taldn nem az 6sztonok, hanem a tanulds torvényszeriiségeinek és mechaniz-
musainak felderitésében allanak. Ez a megallapitas legfeljebb csak azért han-
gozhat tdlsdgosan szénokinak vagy inkabb aforisztikus egyoldalisaggal ki-
élezettnek, mert elveszik benne az a ma mar teljesen vildgosan felismert tény,
hogy a viselkedés 0sztonos (vagyis magéval hozott) és tanult elemei egyilta-
Idn nem kiilonithet6k el mereven egymastél.

Az utébbi megallapitasb6l az is kovetkezik, hogy ,.tiszta 6szton” meg-
nyilvanulds semmilyen fajndl, sem az dllafokndl, sem az embernél nincs, ill.
ritka. (Taldn csak a legprimitivebb éI6 organizmusok kivételek ez alél; Mil-
ner, 1970.) Nyilvanvalo ugyanis, hogy az Osztonok (fixalt akeiés mintak)
nem légiires térben és még csak nem is olyan kozegben realizalédnak, amely
a szukseges pillanatban készen adja az él8lénynek az adekvat, consumma-
landé és csakis a consummalandé ingert. Az 4llatok kiilonb6z6 és allandban
valtoz6 kornyezetben élnek és ebben a consummaélandé ingert meg kell ta-
ldlniuk. Ezért a gerincesek — beleértve az embert is — kialakuldsa sem az
,,08zténleépiilés’’ torténete, mint Heller mondja (158, 165), hanem akkor in-
kébb mar azt mondhatom, hogy az ,,0sztonbeépiilés’’-é azon ingerek sokasi-
gaval, amelyek az 0Osztonoket aktualizdlé szituacidhoz, ill. magahoz a con-
summalandé ingerhez vezetnek. A consummativ ¢él ugyanis nincs rogzitve
semmilyen speciesnél sem, annak a kornyez6 ingerek tomegébdl valé diffe-
rencidlasdt minden egyednek meg kell tanulnia. (Pl. csirkénél a csipegets
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mozgés motoros sémdja rogzitve van, de az nincs, hogy mit csipegessen —
kavicsot vagy gabonaszemet.)

A filogenezist e tény figyelembevételével azon ingerek mennyiségével és
mindségével is jellemezhetjik, amelyek az allatot consummaciéhoz képesek ve-
zetni. Azt mondhatjuk, hogy a kiilonboz8 magasabbrendii fajoknal, az alap-
vet$ szervez§dési elvekben egymadashoz hasonld fixdlt mechanizmusokra épiilt
szuperstruktirakban vannak jelentds eltérések. Hasonlé a véleménye Lo-
renznek is: ,,Az emberi személyiség legmélyebb rétegei, dinamikajukat ille-
téen, lényegében véve mem kulonboznek az dllatok Osztoneitdl, ezek alapjaira
azonban az emberi kultira a tarsadalmi normaknak és ritusoknak hatalmas
szuperstruktirajat épitette rd, melyek miikodése nagyon is analég a filogene-
tikus ritualizdcié szuperstruktardjival.” (1970, 240, kiemelés — V. L.)

Embernél, az emberi idegrendszer és cselekvés, kivetkezésképpen az em-
beri tanulds rendkiviili mértékben kitagult lehetfségei miatt, fokozatosan és
allandbéan tagul azon ingerek kore, amelyek a fixilt mechanizmusok miiko-
déséhez vezetnek, amelyek a fixdlt mechanizmusokon ,,jatszani”’ képesek.
Az embert, az emberi 6sztonok neurdlis szubsztratuméra épiilve, ezért enor-
mis mennyiségli inger, ill. inger-kombinacié mozgathatja. Ez egyben persze
azt is jelenti, hogy az alapvet§ emberi 6sztonmechanizmusokon méar olyan
éridsi és bonyolult szuperstruktira nyugszik, amelynek az attekintése és
elemzése rendkivill nehéz. Ugyancsak Lorenz szerint: ,,az 6sztonds drive-ok-
nak, a torzsfejlédésileg és kulturdlisan ritualizdlt magatartdsi mintdknak a
dinamikéja a felel@sséget vallalé moralitds kontrolldlé erejével egyiitt egy
bonyolult rendszert képez, melyet nem konnyi analizalni” (1970, 246). De
hogy ezen szuperstruktiara felépiilésének és dinamikajanak a megértéséhez
a tanulds torvényszerfiségeinek ismerete elengedhetetleniil sziikséges, azt ma
mar vildgosan latjuk. Azt hiszem, hogy ezért joggal hivatkozhattam azokra
a nehézségekre, amelyek az 6sztonos magatartds elemzésekor a tanulds prob-
léméjaval kapesolatban allnak elSttiink.

Az emberi képességek és teljesitmények ob]ektlv mechanlzmusalnak meg-
értését ezen szuperstruktira terjedelmének és bonyolultsiganak két igen fon-
tos kovetkezménye kiilondsen neheziti: az egyik az, hogy mogotte latszélag
elvesznek az alapvetf Osztonmechanizmusok, a mésik és az el6z8 latszatot
erssit6 tény pedig az, hogy ez az 6ridsi szuperstruktira viszonylag onélléva
valik, azaz benne az embert viszonylagos onallésdggal mozgaté ingerek diffe-
rencidlédnak el. Ezért alakulhat ki az a latszat, hogy az embernek nincs 6sz-
tone, ill. hogy a megismerés sziikséglete a bioldgiai ingerektél fiiggetlen sziik-
séglet, amint azt Heller allitja (163). Vajon elvesztheti-e azonban a jelent&sé-
gét egy barmilyen komplikalt épitménynek is az alapja? Mert a helyzet az,
hogy minden, még a legspecifikusabb emberi megnyilvanulds is az alapvetd
osztonmechanizmusokra épiill. Az ember teh4t nem ,,nem-osztonvezette lény’’
(165), hanem Osztoneiben megalapozott lehet&ségei révén a legkiillonb6z8bb
iranyokban a legmesszebb eljuté lény.

A szlikebb -- vagy igazi — értelemben vett Osztén (consummativ aktus)
és a tanult viselkedési formdk viszonydnak modern és szaktudoméanyosan
megalapozott felfogasa tehat az, hogy ezek szorosan, tobbszorés reciprocitas
révén bonyolultan osszefonédva vesznek részt a komplex allati magatartés
irAnyitasdban. Ha fenndll az a veszély, hogy az 6szt6n és a tanuléds, a magaval
hozott és a szerzett faktorok viszonya diagonélis alternativaként, egymastél
mereven szétvilasztva és egyméssal szembedllitva meriill fel még mindig,
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ahelyett, hogy az egymassal val6 ,kollaboracidjukban’ vizsgalnink és pré-
balndnk megérteni Sket, akkor az Oszton csak konfiziét kelt és ebben az
esetben az osztonfogalmat inkdbb ne hasznaljuk — mondja Hebb (1953,
1966). De ebben az esetben és ebben az értelemben akkor természetesen az
4llatoknak sincs, naluk sem beszélhetiink osztonokr§l! A modern etoldgiai
felfogés azonban vildgosan latja és azt hangsilyozza, hogy a magatartis a
vele szilletett és tfanult elemek Osszefonddasa révén realizilédik (Lorenz, 1960;
Hess, 1962). Ugyanezt a felfogast képviseli a szovjet pszicholégidban Rubin-
stein is (1967), aki a viselkedés minden formajiban a fixiltsag és a labilitds
tendenciajanak jelenlétét hangsilyozza.

A modern és a kisérletes kutatds szdmdira is hasznosithaté elméleti els-
feltevéseket nyujté koncepcié tehat végil is lehdntotta a misztikus burkot
az osztonfogalomrol és kozos nevezdt talalt az etolégiai, valamint a pszicho-
fiziolégiai megkozelités szdmaéra, ill. eljutott odaig, hogy a vele — és veliink
— sziletett fixdlt akciés mintdk, mint az 0sztonos cselekvés nélkiilozhetet-
len elemei, a filogenezis sordn kifejlédott idegrendszeri strukturak és funk-
ciék miikodésének eredményei. Ezek a neuralis mechanizmusok adjak azt a
materidlis szubsztratumot, amelynek elemzése révén a szakkutatis a fixalt
magatartis anyagi szervezésének részleteit fokozotasan és precizen feltar-
hatja. Latnunk kell tovabba azt, hogy mivel az idegrendszernek nincs két
izolalt és egymastodl élesen élkillonild része a fixadlt és a tanult magatartési
aktusok kivitelezésére, nyilvanval6, hogy a fixalt sémak anyagi mechaniz-
musainak részt kell venniiik a tanulas folyamaténak, ill. annak objektiv és
szubjektiv eredményeinek realizaldsaban, vagy masképpen: a kornyezethez
tanulds révén val6 legbonyolultabb alakalmazkodis — beleértve a kornyezet
hozzink val6 alkalmazisa révén vald alkalmazkoddst is — szervezése sziik-
ségszerlien a ,,primitiv’ fixalt magatartis filogenezisének is eredménye. Az
etolégiai irdnyzat egyik legnagyobb érdeme pedig éppen a magatartas filo-
genezisének rendszerezett kutatasa (Tinbergen, 1951).

Ezek el8rebocsatésara volt sziikség ahhoz, hogy vildgosan lathatéak legye-
nek Heller tévedései, amelyek koziil a leglényegesebbekre szeretnék a tovab-
biakban roviden kitérni. ElGszor is az 0szton-koncepciék altala adott csopor-
tositdsarél — abbdl a szempontbdl, hogy kiilonboz6 felfogasok létezének te-
kintik-e az 6sztonoket (150) — kell megjegyeznem, hogy az az osztonkuta-
tdsnak legfeljebb csak egy régi, de ma mar talhaladott allapotat tiikrozi és
semmiképpen sem a mai helyzetet, masképpen tavol all a modern szaktudo-
ményos felfogdstdl. (Mellesleg nem tartom szerencsésnek, hogy az altala el-
kiilénitett négy osztoncsoporttal kapesolatban csak egyetlenegy konkrét iro-
dalmi hivatkozast tesz.)

Az 6szt6nok mibenlétének kérdésére adott két szélsGséges vilasz kozil az
egyik az Osztont ,,drive, motivum energid”’-nak tartja (153), a mésik feltétlen
reflexek lancolatanak (uo.) -- mondja Heller. Az 6szt6n mibenlétének ezeket
a felfogésait az altalam el6z8leg elmondottakkal Gsszevetve azt hiszem vilé-
gos, hogy ez az 4llitds sem felel meg a modern szaktudoményos felfogisnak.
A drive-koncepciéval kapcsolatban Heller kiilonben azt az ironikus meg-
jegyzést teszi — (,,nem keriilhetek el egy ironikus megjegyzést’’, 153) —,
hogy mindig csodélta, hogy az tn. alaposztonok kozott miért nem szerepel-
nek az ivéas, alvds vagy az iirités sziikségletei. Ezzel kapcsolatban fel kell
hivnom a figyelmet arra, hogy ha barki barmely modern pszichofiziolégiai,
pszicholégiai, motivéciés és természetesen neurofiziolégiai tankdnyvet vagy
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kézikonyvet kézbevesz, akkor azonnal latni fogja, hogy azokban ezekkel az
alaposztonokkel hosszasan és 6ridsi tényanyagon alapuld részletességgel fog-
lalkoznak, a kutatdsban ezek az 6sztonsk modell-folyamatai (Morgan, 1959;
Field, 1960; Olds, 1962; Hilgard, 1962; Ruch et al., 1965; Hebb, 1966; Gross-
man, 1967; Cofer és Appley, 1968; Campbell and Misanin, 1969; Bindra, 1969;
Milner, 1970; Deutsch, 1971). A drive-koncepcié targyaldsa sordn a szakiro-
dalombdl idézett Tinbergennel és Lorenzcel kapcsolatban pedig azt kell meg-
jegyeznem, hogy &k e teritleten egyaltaldn nem tekintheték autoritdsnak. (A
drive-ra vonatkozbé nézeteiket magam sem osztom.) A drive-kutatasban
ugyanis — ahogy erre mar el6zbleg is utaltam — a neurofiziolégiai megkoze-
lités bizonyult a legeredményesebbnek és ezért e vonatkozdsban, legaldbbis
jelenleg, ezen kutatési teriilet adatai és tedridi a mérvadéak.

Az 6sztén = feltétlen reflexek lincolata — ma tehdt mar ttlhaladott és
egyetlen szakmai autoritds altal sem vallott - formula birdlatindl egy be-
kezdésben (156) Heller a kiilsG és bels§ ingerek viszonyaval foglalkozik. Itt
néla is elSkeriil az appetitiv magatartdsi forma, de amit és amennyit mond
réla, abbdl véleményem szerint sajnos nem lehet kihAmozni a modern 6szton-
felfogas lényegét. Amit mond, az korilbelill gy érthets, hogy az 6sztoncse-
lekvést belsé ingerek valtjak ki, de ehhez (az Osztoéncselekvéshez) hozzatarto-
zik az ,,appetencia-magatartds’ is, amelynek sordn az 4llat aktivan megkeresi
»a kilsé ingereket, melyek oOsztoncselekvését kivaltjak’ (156, kiemelés —
V. L.). Ez, legalabbis szémomra, zavaros. Osztoncselekvést egyébként valé-
ban kivélthat az 4llat aktivaldsdhoz sziikséges energiaszint alatt 16v4 bels6
drive-allapot esetén is kiils6 inger, mégpedig a bels6 sziikségallapot természe-
téhez nem kozvetleniil adekvat inger is, mert a tanulas folyaman ezek a belss
drive-allapotok externalizalédnak (,,Externalization of drive’, Anderson,
1941; és a motivacié dn. incentive-teéridja, Spence, 1956). Heller azonban
nem err§l a jelenségrsl akar itt beszélni és ennek részletesebb targyaldsa a
jelen megjegyzések keretein is tdlvezet. Csak arra utalnék, hogy ez a tény
18 mutatja a magaval hozott és a tanulds folyamén szerzett tényez8k szoros
osszefon6désit a bonyolult 4llati magatartdsban és azt, hogy barmelyik té-

nyez$ tanulminyozisa — amennyiben ezek egyéltalin és akkor is csak vi-
szonylagosan izoldlhaték egymdstél — nélkiilozhetetlen a masik, és végsé

soron persze a magasabb idegtevékenység egészének a megértéséhez.

Az ugyanezen bekezdésben olvashaté azon megéllapitds, hogy 6sztoncse-
lekvés kivaltédhat pusztan bels§ ingerek hatdsdra, ,,fehdt egydlialdn nem ref-
lexképpen” (156, kiemelés — V. L.), végeredményben azt 4llitja, hogy a ref-
lexek csak kiils8 ingerek hatésara zajlé reakciék. Ez viszont ténybeli tévedés.
A vegetativ miikodések, a lokomécio, a testtartds stb. mind bels§ (a zsigerek
falaibdl, izomreceptorokbél, labyrintusbél stb. ered8) ingerek altal miikodés-
ben tartott sui generis reflex folyamatok.

A cikk f6 mondanivaléja azonban, aminek igazolisdra az érvelés egésze
irdnyul, mindezek alapjdn és utdn az, hogy ,,az embernek egyaltalin nin-
csenek Osztonei, csak ,0sztOoncsonkjai’ (6sztonmaradvanyai)’ (165). A ren-
delkezésiinkre 4ll6 tények, a modern neurofiziolégiai, pszichofiziolégiai és
etologiai felfogas, ill. az 4ltalam el6zbleg elmondottak alapjan ismételten a
leghatarozottabban le kell szogeznem, hogy ez az 4llitas is téves (Rubinstein,
1967; Cofer és Appley, 1968). Tévedés tovabb4a az is, hogy ma mér csak &
drive-elmélet képviselSi beszélnek emberi 6sztonokrsl (Rubinstein, 1967). Az
altalunk eddig ismert legbonyolultabb magatartds, az emberi viselkedés moz-
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zanatai is egy olyan, mar emlitett, kontinuum mentén helyezkednek el, mint
minden mas él6lényé. Az embernek is vannak teljesen automatikus és auto-
ném funkeiéi (csillész6rok mozgasa, szivmiikodés automécidja stb.). Bonyo-
lultabbak azok a mfikodések, amelyek a szervezet sziikséglet — (drive) -
allapotai 4altal kivaltott homeosztatikus egyensilyzavar helyreallitisat, a
homeosztazist biztosité ingerek consummaldsat realizdljak. Ilyenek az evés és
ivas fajspecifikus, fix4dlt akciés mintai (szopds, rdgés, nyelés) vagy az elimi-
nécié motoros séméi. Ebbe a csoportba tartoznak tovibba a felegyenesedés,
testtartas, lokoméci, gesztusok vagy a vokalizdciénak az el6z8eknél is komp-
lexebb fajspecifikus fixalt mechanizmusai. Ezek mér rendkiviil bonyolultan
szervezett centralis és periférids neurdlis mechanizmusok bonyolult integra-
cidjat feltételezik. Olyannyira bonyolultat, hogy ha barki utdnanéz az erre
vonatkozé mai ismereteinknek, Ggy hiszem, nem engedi meg magénak, hogy
»az egyszer(i feltétlen reflexek szinvonaldra’ siillyedt dsztonmaradvanyokrél
beszéljen (156).

Mindez tehat azt jelenti — szemben Heller allitasdval (158) —, hogy bio-
l6giailag adott fajspecifikus motoros séméai az embernek is vannak, ezek nél-
kiil nem is létezhet é16 normalis ember. Ezen a tényen elvileg semmit sem
valtoztat az, hogy ez a koordindcié tanulds révén jelentGsen modosithaté.
A tanulas azt jelenti, ill. a filogenetikus el6rehaladas ebbdl a szempontbél
ugy is fogalmazhat6, hogy. a rogziilt és szerzett tényez6k viszonya és mértéke
valtozik és ez a valtozas ,,a fejlddés egyes csomépontjain a viselkedés tipusa-
nak mindségi véltozasaihoz vezet’’ (Rubinstein, 1967, 166). E két tényezl
relativ jelentségét a fejlédés kiilonboz8 szintjein, a szakkutatds ma még
persze nem tisztazta kell§ részletességgel. Ennek ellenére mai ismereteink
alapjdn annyit nyugodtan allithatunk, hogy a filogenezishen felfelé haladva
a tanulds szerepe egyre inkdbb megns és — ahogy erre mar eléz6leg is utal-
tam — legnagyobb jelent8ségiivé természetesen az embernél valik. Masképpen
ezt gy is fogalmazhatom, hogy az ember 6sztonds magatartisit szovik at
legbonyolultabban a tanult tényez6k (Rubinstein, 1967; Grastyin, 1974).
De ez nem jelenti azt, hogy a fixdlt — vagy fixdliabb — akcids sémdk, ill. ezek
idegrendszeri anyagi szubsztrdtuma eltinik vagy leépil. Ismétlem: nélkiilitk
nincs emberi 16t sem. Ezek a mechanizmusok sziitkséges — 6nmagukban per-
sze nem elégséges — feltételei az ember bioligiai létének és par excellence
tarsadalmi teljesitményeinek is.

Nem tudom, hogy honnan veszi Heller az ,,6sztonleépiilés’, ,,6sztoncsonk”
és ,,0sztonmaradvany” kategéridkat. (,,Egyesek szerint’”” — mondja, 165.)
Mindenesetre le kell szogeznem, hogy a szaktudomdnyok ezeket a fogalmakat
nem ismerik, és ilyen jelenség nem létezik. ,,Osztoncsonkjai’”’ legfeljebb a
kozponti idegrendszer vele sziiletett stilyos karosodésaban szenvedd idiété-
nak vannak. Heller arra hivatkozik, hogy ,,a szopisra példiul igen sok uj-
szilottet meg kell tanitani”’ (165). Ezzel kapcesolatban fel kell hivnom a figyel-
mét arra, hogy sok mas egyéb funkciéhoz hasonléan a szopdsnak is van egy
vele sziiletett, az idegrendszerben rogziilt ,fixed action pattern”-je, amely
azonban a sziiletés uténi elsé aktivaldédasaikor, bar az ajkak érintésére auto-
matikusan megindul, elészor még sutdn funkciondl és effektiv magatartasi
aktussd csak bizonyos gyakorlds, vagyis tanulds utén lesz. Ez minden Gj-
sziilottnél igy van, annak ellenére, hogy minden normélis Gjsziilott genetiku-
san hozza magédval a consummativ sémat. Ezzel egyébként ugyanez a helyzet
més specieseknél is. (Pl. a mar emlitett csirke a csipeget§ viselkedését ugyan-
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ugy tanuldssal tokéletesiti, ,,jaratja be’’, mint a csecsemd a szopést.) Késdbb,
miutdn a szopas jelent&sége csokkenni kezd, ill. megsziinik, a fejl6désnek
csak kés8bbi fokdn funkcionalni kezd§ magasabb idegrendszeri teriiletek en-
nek az osztonnek az automatikus kivalthatésigat gatoljak. A szopis mecha-
nizmusa tehat gatlas ald keriil, de nem épil le! A tanult funkei6 nem veszi
4t a szerepét, nem helyettesiti az Gsztondset. Amikor egy felntt tudatosan
szopémozgasokat végez, akkor nem torténik més, mint az, hogy ezt a gatlast
felfiiggeszti és akaratlagosan meginditja ugyanazt a mechanizmust, amely a
csecsemOnél még automatikusan aktivalédott. A szopés fixed action pattern-
je tehat nem épiilt le, nem tiint el, nem valt csonkdva. Az idegrendszer fejls-
dési elve killonben az, hogy egyszer mar kialakult struktarak és funkecidk
altaldban nem vesznek el, hanem 1] funkcionalis egységbe olvadnak a hie-
rarchikusan az alacsonyabbak folé fejl6dd struktirakkal és funkcidkkal (an.
progressziv encephalisatio; Horanyi, 1962; Ruch et al., 1965), aminek kiévet-
keztében az alacsonyabb teriiletek funkcidja a magasabbak kontrollja ala
keriil. Hogy ez mennyire igy van, azt az is bizonyitja, hogy ha kérfolyamat
vagy pl. oregkori degenerativ folyamatok miatt ezen magasabb idegrend-
szeri teriiletek gitlé funkciéja csokken vagy kiesik, akkor felnétt embernél
is djra automatikussid valik az alacsonyabb funkeid, pl. a szopéreflex. (Un.
felszabadulasi, liberatios vagy release jelenség; Horanyi, 1962; vagy bér-
mely neurolégiai, ill. idegélettani tankonyv és kézikonyv.) Ugyanez a hely-
zet az n. fogoéreflexszel, amely a filogenezis soran a fakon él§ allatoknél
(majmokndl) alakult ki. Csecsemd&knél van, feln6ttnél eltiinik. De a par
excellence emberi aktivitdsndl, munka végzésekor ennek a fixed action
pattern-nek a gatlidsat sziintetjilk meg ahhoz, hogy a szerszdmot meg tud-
juk ragadni!

Az emberi magatartasformak kontinuuméban a legmagasabb szinten végiil
az emberi intellektualis funkcidk helyezkednek el. Ezekben valik a legnagyobb
jelentGséglivé a specidlis emberi kornyezet, a tdrsadalom és a tanulas szerepe.
Veliikk kapcsolatban is latni kell azonban, hogy ezek sem allithaték szembe
és vélaszthatok el az alacsonyabb, tobb fixalt (9sztonos) elemet tartalmazé
magatartasi sémaktél. Nemesak azért nem, mert az utébbiak biolégiai szem-
pontbél nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy az ember mint él6lény egyaltalan
létezhessék, hanem azért sem, mert az intellektudlis funkeiék anyagi-neuralis
mechanizmusaiban mint 4j funkciondlis egységben, megsziintetve-meg&rzott
médon a fixalt sémdk mechanizmusai is részt vesznek. (Ezen legkomplexebb
mechanizmusok m{ikédésbeli jellemz&irdl is vannak ma mar szaktudoményos
adataink és teéridink, ennek részleteire itt azonban nem tudok kitérni. Ossze-
foglalé irodalomként utalok: Grastyan, 1967, 1972; Vereczkei, 1974.) Téves
tehdt az az A4llitds is, hogy ,ha valamely feladatot az adott faj tanulédssal
meg tud oldani, annak szempontjabdl 6sztonei mindig leépiilnek’ (165), to-
vabba az intelligencidnak és az osztonnek ebbdl kovetkezd szembedllitésa
(161, 164). A modern felfogds — ez a jelen cikkben adott révid osszefogla-
148bél is megitélhetd — az Osztont és az intellektust nem egymaéssal szembe-
dllitva, hanem ,egységben és egymdast kolesbnosen athatva’” (Rubinstein,
1967) értette meg és vizsgilja (Hebb, 1966; Rubinstein, 1967). Ez azt jelenti,
hogy a fejlettebb intellektusnak éppen a fejlettebb dsztonteljesitmények te-
remtik meg az alapjait (erre vonatkozé kisérletes adatok 1. Beach, 1955),
és az ember tobbek kozott éppen azért az dltalunk eddig ismert legintellek-
tudlisabb lény, mert legmagasabb idegrendszeri teriiletei minden més gerin-
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cesnél bonyolultabban és delikatabban organizalt fix4lt akciés mintdkat rog-
zit8 idegrendszeri teriiletekkel m{ikodnek egyiitt. Az etolégiai iskola is a vele
sziiletett és a szerzett magatartisi elemek 1] funkciondlis egységbe valé olva-
désénak elvét hangsllyozza ebben a vonatkozisban is. A komplexebb vele
sziiletett fix4lt mechanizmusok komplexebb szerzett funkciék realizalasit
teszik lehet&vé, az ezekbdl szervezddS 1j funkciondlis egységek pedig a szuk-
cesszive szerzett adottsagok progressziv fejlédését. Ujra csak hangsidlyozom,
hogy ezért az un. 6sztonos funkeciék tanulményozasa éppolyan fontos az em-
beri legmagasabb idegrendszeri teljesitmények megértése szempontjabél is,
mint a tanulds mechanizmusdnak elemzése (ismét hozzatéve, hogy ezeket
élesen elkiiloniteni egymastdl nem is lehet).

Az elmondottak Heller cikkének csak néhiny, a modern szaktudoményos
adatokkal és koncepciékkal legkevésbé Osszeegyeztethets tévedését érintet-
ték. A cikk egésze engem egyébként olyan, egy szakkutaté altal néhany éve
szerencsétlen torekvésnek jellemzett, filoz6fiai eréfeszitésre emlékeztet, hogy
,»megtartsdk az emberrSl mint kivételes, szabad észlényrdl alkotott képet és
élesen megkiilonboztessék azt az allattdl, olymdédon, hogy az dllatot a termé-
szet el6re meghatirozott ©sztonos erdi altal iranyitott lénnyé degradaljak’
(Stellar, 1960, 1972). Az ilyen megkézelités azonban pontosan ellenkezd irdny-
ban valé ,haladést” jelent, mint amit a modern természettudomanyok fej-
16dése mutat, és nem visz el6re benniinket az emberrel kapcsolatos megol-
datlan problémak tisztizasiban. Ez persze nem meglep8 akkor, ha a teore-
tikust forrdsainak kivalasztdsaban filozéfiai eldfelfevései vezetik (Heller, 159).
A valésag dialektikus materialista megkozelitése azonban véleményem sze-
rint mindenképpen azt kivinja, hogy tényekbél és ezek alapjén 4ll6 jol meg-
alapozott szaktudomanyos elméletekbdl induljunk ki, és ezekre alapozzuk fi-
lozéfiai elméleteinket. Tudatdban vagyok persze annak, hogy az 6sztonok
kérdésének rendkiviili bonyolult volta, sok osszefiiggés szaktudoményos tisz-
tazatlansiga, a kikristdlyosodott nézetek hidnya az elemzés nehézségeit ko-
molyan fokozza, és ez a helyzet bizonyos fokig Heller hibdit is menti. Emel-
lett azonban nem hallgathatom el azt sem, hogy cikke egyaltalin nem a kri-
tikus szakmai problémak és vitdk koriil forog. De hogy hasonléan bonyolult
probléméhoz is eredményesen lehet a filozéfia oldalardl is kozeliteni, azt pl.
egy a percepciéval foglalkozé szakmailag kifogastalan és modern, filozéfiailag
pedig stimuldlé tanulmény éppen a magyar irodalomban is bizonyitja (Mar-
kus, 1968).

Miérkus Gyorgy percepcié tanulménya azt példdzza, hogy valamely szak-
tudoményos terillet részletes tanulméinyozésa utén a filozéfus szakkérdések-
ben is egyenrangu partnere lehet a szakkutaténak is. Markus tényismerete és
szakmai kovetkeztetései is mélyek és korrektek, ezen kiviil a szakkutaté szé-
méra is 6sztonzbek. Ez a tény és a természettudomanyhoz valé &ltaldnos
attitidje a szakembert kényszeritd er6vel gy8zik meg filozéfia és szaktudo-
mény egyiittmiikodésének sziikségességér6l. Mindezek egyiittes kovetkezmé-
nye, hogy jelentGsége és hatasa messze tilng a sziiken vett filozéfia teriiletén.
Szaktudomany és filozéfia hatérteriileti miivelését igy, ahogy azt Méarkus tette
a magam szdmdira is példamutaténak tartom. Ilyen teljesitmény természe-
tesen hosszas és elmélyiilt elGkésziiletet és komoly erdfeszitéseket igényel.
Ugyanakkor azonban magéban hordozza azt, a kutaté szdméra legkivina-
tosabb jutalmat, hogy feleldsséggel szélhat és a benniinket foglalkoztatd
problémik megismeréséért foly6é harc aktiv részese lehet.
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Napjainkban, amikorra enormis sikereket értiink el a kiils6 természet kont-
rolldlasdban, de lesijté a tehetetlenségiink szamos, a sajat fajunkon beliili
égetS probléma megoldésaban (Lorenz, 1951), azt hiszem egyéltaldn nem tul-
zés azt allitani, hogy szdmunkra a kérdések kérdése sajit természetiink, sajat
emberi lényegiink teljesebb és jobb megértése. Ez természetesen egyaltalin
nem egyszer(i kérdés, mert az ember az univerzumban altalunk eddig ismert
legbonyolultabb jelenség, amely megismerésének nehézségeit még az is fo-
kozza, hogy ez esetben a speciesnek sajat magat kell figyelnie. Masrészrs!
viszont batoritdsunkra szolgilhat az a tény, hogy ezen feladat megolddsihoz
megbizhaté elméleti alapokkal rendelkeziink. Ilyen alap a marxi megkozeli-
tési médnak az a tétele, hogy az ember lényegét a valdésagos, his-vér emberek
(Marx—Engels, 1960) tanulményozisa révén kell feltarni, tovabba az ettdl
a konkrét kutatdshoz tovabbvivs azon darwini tény, hogy egy objektiv ter-
mészeti fejlédési folyamat szerves része vagyunk, és ,,mindeniink, amink
van’’, ebben a folyamatban alakult ki. Ezért nagyon nagy a jelent&sége annak,
hogy az etoldgiai iskola Darwin kezdeti 1épéseit folytatva megkezdte a ter-
mészetes kornyezethez viszonyitva rendkiviil primitiv és rigid laboratériumi
koriilmények kozott meg sem jelend és igy nem is tanulminyozhaté termé-
szefes allati magatartds rendszeres és objektiv vizsgilatat.

Befejezésiil azt szeretném hangsulyozni, hogy alapvet§ tévedés Hellernek
az az allitdsa is, hogy az etolégia nem tulajdonit az embernek o6sztonoket
(157). Ezt az allitdst anndl is inkdbb nem értem, mert a filozéfiai el6feltevé-
seihez 4ltala tudatosan valasztott forrdsok kozott Lorenzet is megjeloli. Lo-
renz viszont, mint ez az el6z6leg mar idézett megillapitdsaibdl azt hiszem
egyértelmien kideriil, nem 4llitja azt, hogy az embernek nincsenek tsztonei.
Heller tehat félreérti és rosszul értelmezi a nézetei alatdmasztasira sajat
maga altal kivalasztott szerz6t is. Ennek bizonyitdsdra, a méar idézetteken
kiviil, hadd hivatkozzam Lorenz még tovabbi megéllapitdsaira is: ,,Az emberi
magatartis és kiillondsen az emberi tédrsas magatartas, amely messze all attdl,
hogy egyediill az ész és a kultirilis hagyomany determinilja, még mindig
azoknak a torvényeknek van aldrendelve, amelyek minden filogenetikusan
adaptdlt 6sztomdés magatartdsban domindlnak’ (1970, 229). Vagy més helyen:
,»»Az egyetlen 1ény, amely a legmagasabb erkolesi és etikai értékeknek képes
magét elkotelezni, erre a célra egy olyan filogenefikailag adaptdlt magatartdsi
mechanizmust igényel, amelynek allati tulajdonsigai azt a veszélyt rejtik ma-
gukban, hogy megoli sajit testvérét, mikozben meg van gyézédve arrél, hogy
ezt ugyanezeknek a magas értékeknek az érdekében teszi. Ecce homo !’ (Uo.,
264, kiemelések — V. L.)

Az a kérdés tehat, hogy az embernek van vagy nincs Osztone, az etolégia
szamara befejezett probléma és nem vita kérdése tobbé. Lorenz az agresszio-
rdl 8z0l6 miive 1970-es angol forditisdnak elészavdban azt irja, hogy az a
tény, hogy nemcsak az 4illatok, hanem az emberek viselkedését is jelentds
mértékben (large extent) a filogenezis folyaméan kialakult idegi mechanizmu-
sok vagyis ,,08ztonok” (,,instinct’’) irdnyitjak, ,,A fajok eredeté’’-nek megjele-
nése 6ta a bioldgiai tudoményok koztulajdona (1d. még Marler és Griffin,
1974). Ez az 4llitdas tehdt nem az etolégusok kiilonleges érdeme. Ami viszont
érdemiik, az az, hogy 6k kezdték meg a magatartés filogenezisének rendszeres
és preciz vizsgilatat, tovabbs felhivtak a figyelmet arra, hogy megfigyeléseik
esetleg az emberi viselkedés megértéséhez is hozzadjarulhatnak. Ma a kutaték
egyébként mar azt hangoztatjik, hogy a biolégiailag is motivalt magatartés-
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jelenségek megismerése talan eddig elképzelhetetlen mértékben jarulhat hozza
a tarsadalmilag determinalt ember harmonikus kibontakoztatdsdhoz (Sas-
véri, 1974).

Heller cikke az 0szténok probléméjat egy megalapozatlan sommaés kije-
lentéssel lezarnd. Az etoldgia nem a kérdés lezdrasat, hanem a tanulminyozis
magasabb szintre emelését, a megismerés 0j perspektiviainak kezdetét jelenti
Az emberre vonatkozé kiovetkeztetések levondsaban egyelére persze 8k is
6vatosak, mert tudjak, hogy ebben az esetben olyan rendkiviil bonyolult
problémdrél van szd, amelynek ez az irdnyzat kiilsnben is csak egyik lehet-
séges — de szitkséges — aspektusbél valé megkozelitését jelenti. Az indokolt
és helyes 6vatossdg, az elhamarkodott kovetkeztetések levondsanak keriilése
azonban nem jelentheti azt, hogy a tudoményos kutatas és gondolkodas sz6
nélkiil elmenjen jél megalapozott megfigyelések adatai mellett. Ez olyan
struccpolitika lenne, amit kiilontsen a marxista filoz6fia nem engedhet meg
magénak. Nagy mennyiségli, j61 megalapozott adat gyfilt 6ssze példaul az
etolégusok 4ltal felfedezett un. territoridlis osztonnel kapcsolatban is. Véle-
ményem szerint nem jé az, hogy egy az 6szténokkel foglalkozé modern tanul-
mény err§l emlitést sem tesz, akkor, amikor ezzel mar a népszerti tudoményos
irodalom is kimerit6en foglalkozik (Ardrey, 1966). Igaz, hogy a territoriilis
0sztont az ember vonatkozasiban eddig még nem vetették elfogulatlan és
egzakt tudomanyos vizsgilat ald, de az eddig Osszegyfilt adatok alapjan el-
keriilhetetlen az a gondolat, hogyha ez az 6szton valéban létezik embernél is,
agy dontd szerepe lehet szdmos magatartési formank formalasaban, ill. befo-
lyasolasidban (Grastyan, 1974). Ugy gondolom, hogy ezt és ltaldban az eto-
16gia adatait olyan tudoményos eredményeknek kell tekinteniink, amelyekre
az engelsi gondolat értelmében nagyon is oda kell figyelnie a filozéfidanak is
(Engels, 1963, 337).

Az 6sztonok ,,misztériuméanak’ feltardsdban tehdt Gj korszak kezdetén 4l-
lunk. Az etoldgia Oridsi perspektivat nyitott meg az emberi viselkedés és
pszicholégia torvényszertiségei ismeretének szilardabb megalapozasa el6tt is.
Ezt a perspektivat vette észre és az ennek megnyitdsaban szerzett érdemeket
jutalmazta 1973-ban Frisch, Tinbergen és Lorenz kitiintetésével a Nobel-dij
bizottsag (Marler és Griffin, 1974). Nem vitathat6 persze, hogy ma még sok-
kal tobb a fel sem tett kérdésiink, mint a megoldott probléméank. Barmilyen
bonyolultak, kényesek és stlyosak is azonban a jelenleg felmeriil6 gondok
— és elditéletek! —, a valésidg és benne sajit magunk megkozelitésének
marxista attitfidje és felelGsségérzete azt kivinja t6liink, hogy a tényekkel
konyorteleniil nézziink szembe.
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