LENIN JELEI

BIZAM LENKE

1. A TIPOGRAFIAI SIK TISZTA JELBESZEDE

Igazsigtalansig elfelejteni, hogy e ka-
tegéridk ,, ,mezeje a megismerésben van,
ahol érvényeseknek kell lennisk’”. (20)
De mint (k6z6nyos) ,,semleges formék”
a ,tévedés és a szofisztika eszkozei’’
lehetnek (20), s nem az igazsagéi.

» »A gondolkodé vizsgalédasba’”’ be kell
vonni nemcsak a ,kiilsé format’’, hanem
, »a& tartalmat’” is. (20)

I »Azzal, hogy a tartalmat igy bevezet-

NB | jilk a logikai vizsgaléddsba'”’, nem a ,tdr-
gyak’, hanem ,a dolog’, ,a targyaknak a

I fogalma’ valik targgyé. ‘

|

NB

nem a targyak, hanem mozgasuk tor-
vényei, materialisztikusan

(Lenin, MOVEI, 38, 76.)

Ezért hat,

hadd dalolom ma,
nyomda,

tiszta tipusaidnak
metszett profiljat

(Pablo Neruda, ,,0DA A NYOMDAHOZ”,
Somlyé Gyorgy forditésa.)

A motténkul idézett, néhany lenini mondat és nerudai verssor a szemiotika
néz8pontjabél mindenekelstt ,,jelmatéria” — amelynek kiilonbozé ,sikjai”
koziil itt a tipogrdfiai — a nyomtatott szedéstiikor — az, ami ,,mar r4nézésre”
felt(inG. ,,Metszett profilja” — a szabalyos idomt papirsikhoz képest — sza-
bélytalan, nyugtalanitja a szemet, és az embert elgondolkoztatja. Hasonlé
elgondolkozni valét ennél kevésbé ,,nyugtalan’ szedéstiikrok is kindlnak, és e
»sikot’’ dltaldban mégis szivesen elhanyagolja az frott szovegekben buvéarkodé
jeltudomény. Sajnilattal, s6t, némiképp csoddlkozva kell ezt megillapita-
nunk, hiszen a nyomtatott irds, mint a technizélt kozlés legfontosabb és ma
mér legegyetemesebb jelrendszere, épp a jeltudoméany szdmadra latszik kivalt-
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képp halds kutatési terilletnek. Olyannak, ahol e diszciplina -- tarsadalom-
tudoményi igénnyel fellépve is — elméleti illetékességet, valésigos felismeré-
sekhez vezets hatékonysigot igazolhat: valéban ,,sajat hazdra’ lelhet a mo-
dern tarsadalomtudomanyok vilagtérképén.

Nemcsak, illetve nem els§sorban azért, mert a nyomdailag reprodukalt,
kiilonb6z8 jelrendszerek tipografiailag pontositott alakzatai a kozléstartal-
mat kiemels, mives keretiil szolgdlhatnak példdul egy plakiton vagy hirde-
tésben, hanem f6ként azért, mert éppenséggel ,tiszta jel’-elemei érzékeltethet-
nek minden szovegben fontos szerkezeti oOsszefiiggéseket. Ennek belatasihoz elég
akar csak 4altaldnossigban is elgondolkoznunk az iras, illetve tipografizalt
valtozata kiillonosségén, s a jelek ,,természetén’.

Az frés révén a hallhaté szét szemiinkkel érzékeljik. Ennyiben maradt
meg — a fogalmak objektiv eredetijére mimetikusan utalé 4brakbdl a hangok
elvont betiiképeinek meghatéirozott csoportjava lett — szétitkorkép is: vizu-
alis tiikrozési formanak. A leirt szoveget olvasva, szemiink kozvetleniil geo-
metriai absztrakcidkat néz, de szavakat ldf, és tudatunk valésigos targyias
tartalmakat fog fel. Kozvetleniil azaltal lehetséges ez, hogy a beszéd és igy
az frastechnika sem csak a tdrgyak fogalmi tiikkorképeit, a szavakat érzékelteti
vizudlisan, hanem vonatkozasaikat is, konkrét logikai rendbe sorolva, s ez
utébbit még , kiilonjelmatériaval”’ nyomatékositja is. A fogalmak bettiképeitdl
eltéré geometriai alakzatokkal ti.: irdsjelekkel és a szoveget sajatos ,,tombokké”
tagol6 sémdkkal. E jelmatéria a tipogréfiai sikon taldlhaté tobbivel szemben
fogalmilag iires, , tartalmatlan’: a tiszla ldthatésdg egynemd kozege.

Neviik e tipografiai sikrél nem olvashaté le kozvetleniil, itt lathaté alak-
juk objektiv természetiikre fogalmilag nem utal — és ez itt épp igy van rend-
jén, mivel eredeti — geometriai — mindségiik e jelfunkciéval szemben lénye-
gileg kozonyos. Eppoly kozonyos, mint barmely més, akir természeti targy
is ugyane funkeciéban: mint példdul a tliz vagy egy kézben tartott ujsigpél-
diny, amelyet az ember szintén felhasznédlhat mint valami masra utalé (ez
esetben vész-, illetve ismertetd-) jeles.

Mindez mésfel§l felveti azt az osszefiiggést is, hogy az ember szamaéra a
gyakorlati észlelés szintjén minden valhat jellé: kozvetlen-kauzdlis Osszefiig-
gésre utaléva. Az emberi vildg azonban mégsem ,.jelvildg’”’, hanem szdméara
valé targyak vildga: humanizdlt tirgyias természet. T'iikrozésére az ember
jeleket és fogalmakat alkotott maginak annak érdekében, hogy egymassal
val$ érintkezése sordn a valésigot mind pontosabban felidézhesse. Az ember
azonban ,,el6torténete” sordan tobbé vagy kevésbé mindig fetisizalja sajat viv-
ményait, igy a jelet is — de sohasem a konkrét munkafolyamatban. Itt a jel
csakis egy kozvetlen oksagi osszefiiggés vizudlis indexe és sohasem allegorikus:
gyakorlatilagnem valamely t6le fiiggetlen lényeg ,,megjelenésmédjaként’’ alkal-
mazott. Praktikus feladata — szemben azzal, amit a szemiotikaikovetelés (Pierce-
t61 Eco-ig és Saussure-t8l Lévi-Straussig) tulajdonit neki — nem a ,,helyettesi-
tés”’. A konkrét targyak egymést nem helyettesithetik, hiszen adott hidnyukat,
nemlétiiket nyilvanitja még ,,p6tlédsuk’ is. Még kevésbé helyettesithetik Sket
mimetikus vagy fogalmi képeik, legfeljebb titkrozhetik. Ahogyan a tiizet vagy
az Gjsdgpéldanyt, ugy a tipograifiai jelalakzatot — onmagaban — annak érzékel-
jik, ami a valsidgban: tiiznek, lappélddnynak, illetve geometriai elvonatkoz-
tatésnak.

_,,Jelfunkciéban” azonban egyiknél sem valdésdgos természetiikre figyeliink.
Ugy vessziik ket tudomésul, mint sajatos figyelemfelhivast: mint jelet tehat,
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mely itt nem onmaga, de nem tikroz és természetesen nem is ,,helyettesit”
semmiféle konkrét targyat, hanem ezeknek valaming dsszefiiggésére utal. Kovet-
kezésképp: ha a jelet valéban meg akarjuk killonboztetni az objektiv valésag,
illetve tiikrozésének més formditdl, akkor alighanem a wvonatkoztatds sajdtos
eszkozeként kell felismerniink, olyan vivméanyként tehadt, amely a kozvetlen
viszonyttds sajdtos szerszdmaként szolgl az embernek.

A természettel valé anyagcseréje meghatarozott fejlédési fokan az effajta,
formallogikai vonatkoztatas 6nallé ,,jeltargyait’’ is megalkotta az emberi k6zss-
ség: a munkamegosztis valamennyi agazatdban létrejott a csakis viszonyitdsra
kialakitott eszkoz: a mérce. Ennek révén pontosabban felderithet6vé vilt a
legkiilonfélébb dolgok és osszefiiggéseik mértéke, ardnya, és pontosabban érzé-
kelhet6bbé — az érzékelés szamara megbizhatébban kivetithet§vé — szerke-
zetiik, mely konkrét mindségitk meghatirozé mozzanata. Ilyen, szerkezeti
osszefiiggésekre utalé funkciéban alkalmazza 6ket az ember a térgyak tiikrs-
zésének bizonyos vizualizalt forméiban — igy az irdsban — is: a tartalmas
8z0vegétdl eltérs, , tiszta jel”’ alakzatokként. Sajatos mérceként, melynek se-
gitségével ugyane tartalmak egy-egy oksigi Osszefiiggését szemével ,,mérheti
le” az ember.

A tipografia — a betliké mellett — e képz&dmények ,,tiszta tipusait’” is
létrehozza. Elesiti, felfokozza a betii-jelmatériatél valé eltérésiik, megkiilon-
boztetett voltuk vizualis érzékelhetSségét, itt is médot nyujt a disztinkeiéra,
mindsitésre. A fogalmaktdl valé, mindségi kiillonbségiiket vizudlisan kiélezve,
szemiink elé tirja e ,tiszta jelek” meghatarozott funkciéjat — és igy itt is
lehetGvé teszi, hogy o jelet mint a vonatkoztatds emberi képességének omdllo
objektivdcidjdt — ha tetszik, kiillonos tani-jelét — kiilonboztessiikk meg mindg-
ségileg az Osszes tobbi emberi képz&dménytsl. Eppigy, a vonatkoztatds sajdtos
eszkozeként meghatérozva, tarul fel a jel azon lényegi vonésa, hogy barmind
tartalmi onallésitdsa értelmetlen.

A tipografiai ,,sikon” a jelalakzat ezen, téle fiiggetlen tartalmak struktira-
jat szemléltets funkcidja a cim, cimlap, fejezet-, illetve bekezdés-tagolas for-
méjéban érzékelhet mindenekelStt. fgy bizonyira nem véletlen, hogy a tar-
sadalomtudomanyi igényfi szemiotika egyik kedvelt targyvizsgilata — a ,,cim-
elemzés” — e szovegrészletek szembetling elkiilonitettsége alapjan sziiletett.
Pontosabban: egyszerli tudomésulvétele alapjan, miutdn ezek az analizisek a
sz6ban forgé tipografiai vivmany jelértékével nemigen foglalkoznak. Ehelyett
— @ ,,recepcié-struktira” feltdrdsanak cimén — elGbb rendszerint elvont jel-
alakzattd redukéljik, majd onkényesen ,,atpszichologiz4ljak’ cim és szoveg (a
»kozlemény”’) valésidgos tartalmait. A tartalmilag kétes végeredmény mellett,
sajatos médszertani ,,faziseltol6dds’ is megnyilvanul ebben az eljirasban: az a
paradox vonés ti., hogy — jeltudomanyként — épp azt a tobbletet hagyja
figyelmen kiviil, amit az elvont jel ,kozol”.

Holott mér neve sokat kutatott s vitatott ,,jelentését’” is vildgosabbé te-
hetné a strukturdlis szemiotika, ha egyértelmtien kideriilne, hogy a fogalmak-
nil elvontabb, diszkrétebb képzédmények (szémdk) valésigos osszefiiggésekre
utal6 szerepét kutatja, még akkor is, ha e szerep a tartalmas fogalmak ,,szoveg-
tombjeit’”’ tagolé, merd folytonossdgi hidnyként érzékelhet6 csupan. Ugy
véljiik, hogy a jelkutatdsnak a — sokoldaldan ellentmonddsos odsszefiiggések
meghatirozta — tarsadalmi mindségekre kiterjed érvénye ilymédon min-
denképp meggydz8bben volna igazolhat6, mint mennyiségi vonatkozéisok koz-
vetlen ,,4dtlelkesitésével’.
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Tartalmas formak matematikai-logikai taldnny4d szegényitése és szubjekti-
visztikus ,,megfejtése’ helyett (mely eljards bizonyos példait kés6bb kizelebb-
r8l is szemiigyre vessziik) a jeltudomény a tipografia e latszdlag teljességgel
,lres” jelstrukturdit magyarazhatnd meg tartalmasan. Rédmutathatna pél-
daul mindjart arra, hogy miként szolgal a bekezdés — ez a gondolatsorokat
nyité és zard, irdstechnikai ,,sziinetlelemény’ --- sajatos, vizualis segédeszko-
ziil a kivetitett gondolatsor logikai csomépontjainak mindenkori érzékelteté-
séhez. Szép szemiotikai feladat volna tovabba azon torténelmi folyamat fel-
tarasa is, amelynek sorin a szoveg e mer§ folytonossigi hidnyéit a hallhato
ceztra ldthato tukorképeivé, tartalmas formaelemmé viltoztatta az irdsos kol-
tészet minden miifaja.

E folyamatnak itt csupan egy-két eredményére utalhatunk roviden. A vers-
forméban példaul e szovegfolytonossagi hidnyt az irélapnak nemesak fiiggs-
leges, hanem vizszintes iranyaban is érzékeljiik (mint csonka sort), s e tagolds
révén a logikainak olyan, érzelemmel telitett ritmikdjat, amely a zenéére
emlékeztet. Megszoktuk mar, s ezért nem tudatositottuk, hogy a motténkul
szolgél6 nerudai versrészlet ,,nyugtalan’ szedéstiikre is vizudlisan (,,mar rané-
zésre”’) épp ezt érzékeltette veliink.

Ugyancsak modern példaval bizonyithaté tovabba, hogy e tipogréfiai cezira
nemecsak hogy a zenei tagolasra emlékeztet§ sziinetjellé, hanem még olyan,
bonyolult zenei hatasok koltsi felidézésének vizudlis segédeszkozévé is lehet,
mint amilyen ész és értelem Osszeiitkozésének disszondns glisszanddja, és
ezittal még csak nem is a lira, hanem az epika szerves, tartalmi-formai eleme-
ként.

,,Doktor Faustus™ cimi regényében Thomas Mann olymédon viszi végbe
a puszta jel e miivészi atfunkcionalasat, hogy a szedéstitkron valé jelenlétét
koltott narrator-figurdjaval — kozvetve vagy kozvetleniil — széva téteti,
és elemzéssel konkretizditatja az elbeszélés adott pontjan betoltott, vonatkoz-
tato-tagold szerepét. ,,Itt elakadok’ -- figyelmeztet Serenus Zeitblom, a
klagszikus filologia tudds professzora az el6z6 bekezdés (tipografiailag hérom
ponttal jelzett) befejezetlenségére, az elsG fejezet harmadik bekezdésének ele-
jén. E részletet tovabb idézve, most mar azt is megfigyelhetjiik, hogy a vizu-
alis megszakitds e verbalis hangsilya mennyire szervesen illeszkedik itt a
zenei hatds epikai felidézésének miivészi szdndékahoz:

»Itt elakadok, a mfivészi kudarc és onuralomhidny megszégyenitd

érzésével. Adrian maga aligha engedett volna ilyen témét — teszem,
egy szimfénidban — ennyire id§ el6tt el6bukkanni, legfeljebb tévolrél

sejttette volna, finoman, rejtetten, alig érzékelhetGen. Meglehet persze,
hogy az olvasé is csupan homadlyos, kétes célzasnak érzékeli azt, ami itt
most tollam alél kicsusszant, és csak nekem tfinik fel dgy, mint titok-
szegés és ajtéstul-a-hazba-rohands. A magamfajta ember szdmara nehéz
és szinte frivolnak tetsz6, hogy egy szdmdra ennyire driga és mar-mér
kormére ég8 feladathoz a komponista mfivészi néz6pontjadbél lasson
hozz4, és a muzsikus jézan jatékossdgival dolgozza ki.” (I. m. 9.)

Aligha kétséges, hogy Mann itt a zenei infondcid hangulati-el6készitd hatasat
kivanja iréilag felidézni, mikézben formalt figurdjdnak a szérnyfli tématél —
az elembertelenedett meghitt barat, a fasizdlédott Németorszag karhozatatol
~ val6 vonakodésat érzékelteti. A megszakitdssal az embertelenségnek objek-
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tive szornyf(i, a tudés gondolat szép rendjét megzavaré mértékét, a logika
folytonossagit is meg-megszakité, fajdalmasan tolulé érzelmek intenzitasat
teszi lathatéva. Bs ha a tipografia emlitett, el6z6 bekezdésbeli ,, . ..”-jat
ilyenformén valéban a ,fillsért6 cstGsztatds’ partitirajelének tekinthetjiik,
ugy ezt az utdna kovetkez§, ironikusan atszinezett magyardzkodist minden
bizonnyal a ,,zenei” intoniciéba beiktatott, groteszk parlanddnak. S ez tar-
talmilag teljességgel indokolt, mivel a szérnyfivel szembeni puszta vonakodés
objektive tehetetlen, és ezért groteszk.

E ,,parlandék” vissza-visszatérnek e ,,szimfonikus’’ regény soran tobbszor
is, és tartalmi-érzelmi atszinezettségiik egyre gazdagodik kozben. A célzas a
szorny(i néven nevezésévé nd, a tehetetlenség diihhé, a szorongé vonakodas
az embertelenség irdnti, izzé gyfloletté. Es ennek megfelelSen valt at, s lesz
a korabbi meghaladdsivé a zeneileg felidézett eméeié is: ami kordbban groteszk
volt, most patosszé lett. Es az érzelmi telitédés e dialektikus, ,,sokszélama’
fokozédasat, intenzitdsa magas, ,,zenei’”’ szintjét az ir6 megint csak Ggy érzé-
kelteti, hogy narrator-h8sével ismét sajatos partitirajelként elemezteti a 8z6-
vegtomboket tagold, tipografiai jelalakzatot:

,Gylilolom az értelem vétkes megvetését, a biinds lazadast az igazsig-
gal szemben, sildny mitoszok kéjelgs, alantas kultuszat, a tegnapnak a
méaval vald, csalard sszecserélését, a nyomorultil végkidrusité, mocskos
visszaélést a régivel és az eredetivel, a meghitt hiiségessel, az Gsnémettel,
amibdl szélhamos-hazugok kotyvasztottak szamunkra észvesztd méreg-
lottyst. Az 6ridsmamorért, amelyet kikortyoltunk belGle mi, orokké
mémorra szomjazok, és amelynek bédulataban véghezvittiik a gyaldzat
mértéktelenségét a részeg ujjongés évei alatt — e mamorért fizetni kell.
Mivel ? Mar kimondtam a szét, a ,kétségbeeséssel’ parositva mondtam ki.
Nem fogom megismételni. Kétszer nem gydzi le az ember az iszonyatot,
amellyel ott, jéval fentebb, sajnlatosan megesuszamlé tollal, leirtam mér.

* k%

A csillagocskédk is pihentetik az olvasé szemét, értelmét; nem kell
mindig a rémai szamjegy erdteljesebben tagolé ujrakezdése, és semmiképp
sem ruhazhattam fel 6nall6 fejezet-jelleggel a fenti kirandulast az Adrian
Leverkiihn 4ltal mar meg nem ért jelenbe. A tagolist a szedéstiikron e
kedves alakzattal viligosséd téve tehat, e részletet Adrian lipcsei éveirdl
beszamolva fogom teljessé tenni ... ... ezért jogosan kérdem 6nmagam-
t6l, hogy vajon ily kusza elemekbsl egységes fejezet egyaltaliban ossze-
4llhat-e? Dehat nem kell-e itt arra emlékeznem, hogy a fegyelmezett és
szabdlyos felépités hidnydért mdr kezdettdl szemrehinydst kellett ten-
nem magamnak ? Es ugyanez mentségem is. Targyam tilsdgosan is kozel-
41l hozzam. FGként az ellentét hibadzik, a puszta kiilonbség anyag és
forméléja kozt. A legkézelebbi, legizgalmasabb és legsajatabb nem
,anyag’; a személy az, és nem arra szabatott, hogy valamely m{ivészi
tagols céljara szolgéljon. Tévol legyen t8lem, hogy a mfiivészet komoly-
sagét tagadjam, de ha a dolgok komolyra fordulnak, akkor félretoljuk a
miivészetet, és nem vagyunk ra képesek. Csak azt ismételhetem, hogy
ebben a konyvben a bekezdések és csillagocskdk csupan engedmények
az olvas6 szemének, és ha rajtam malnék, az egészet egyfolytaban és egy-
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lélegzetre, minden tagolds nélkiil, igen, bekezdések és megszakitasok
nélkiil vetném papirra. De nem vagyok oly merész, hogy az olvasé vilag
elé ilyen kiméletlen nyomtatott miivel odaalljak.” (I. m. 240—241.)

A nyelv anyagit nagyon tudatosan formal6, anyanyelve tobb torténelmi-
taji rétegét is felhasznalé Thomas Mann itt mind korabbi, mind kés6bbi jelen-
tésében alkalmazza a német Kunst (miivesséyg, mivészet) szét, s az emberi egyén
vonatkozisiban a puszta miivire utalét veti el. Tuddés narrdtoraval az ,,anyag’’
és ,,forméléja’’ konkrét viszonyat azért boncoltatja, hogy vilagossa tegye: a mii-
vészi szerkesztés elvei nem el6re megszabottak, hogy a mfalkotdsban az em-
berért partos miivészi allasfoglalas szerint tagolodik az adott valésdganyag. Az
iré tehat figurdjaval az alaktalan kitérés vagyat leiratva voltaképp kontrasz-
tot teremt. Annak észrevétetésére ti., hogy az dradé6 érzelmeket — zenei inten-
zitdsukat felidéz8, kolt6i eszkozokkel — hogyan zaboldzza meg. Ha korabban
a harom pontért azért menteget6zott Serenus Zeitblom, hogy az olvasé még a
tipografiai ,,sziinetjelet’’ is az emberi, szép ardny eltorzulisinak, a szornyf
val6sdgos mértéktelenségének, az emberileg képtelen viszonyok objektiv alo-
gikajanak csomépontjeleként érzékelje, itt a valésagos mfivészi ardny Ossze-
fiiggésében elemezteti a nyomdai jelet az ir6. A ,,parlando’ e helyiitt a gy(-
16let ésszerii magyarazatiul szolgil, s egyuttal feltarja, hogy a valésagos mi-
vészi forma még ,,legtechnikaibb’ mozzanataiban is az adott tarsadalmi vi-
szonyokat érzelmileg-értelmileg huméanusan mérlegel6 miivészi céltételezésnek,
a tartalomnak, alavetett. A ,,csillagocskak’ itt ezek szerint a huménusan
partos érzelem ,,zenéjének’’ partittrajelei.

Mindezzel egyben félreérthetetleniil hozza tudoméasunkra az iré azt is, hogy az
alaktalansig erdivel szemben mivében mindvégig a huménusan formaltat
védelmezi. A ,,ha rajtam milnék” olvaséra kacsinté irénidja, az ,,o0lvaséd
vilag” szdmbavételének komolysiga és — nem utolsésorban --- megintcsak a
msnyomtatott mii”’ nagyszerli vivminyaira vald, folytonosan fel-felesendiilé
hivatkozis nem hagy kétséget efel6l. Ha ,kontrasztosan’ is, de voltaképp
éppoly biiszkeséggel sz6l réluk, mint Neruda, aki — idézett és késSbb még
bévebben is targyalandé, csodilatos ODAjaban — a tipografist dicsérve,
szintén az ember ,,gyonyorii képességérbl” énekel.

E kitér6 utdn — amelyet akdr ,,intonativnak’ is nevezhetiink annyiban,
amennyiben emberalkotta vizsgalati targyunk embert szolgalé minbségét, be-
vezetésképp, konkrétan ,,egyénitett”’, s a ,,recepciéstruktirat’ nyiltan befolya-
80l6 médon is vilagosabbd tette a miivészeti példa — bizunk benne, hogy
tisztdbban korvonalazédnak a ,,tipografiai sik’’ jelkutatésanak humantudoma-
nyos lehet8ségei. A logikai viszonyitds nyomtatott jeleszkozeinek tovabbi
szemiigyrevételére batoritanak: imméron nemecsak ,,makro-"’, hanem ,,mikro-
strukturalis” elemeinek roévid vizsgalatara. Hiszen — az eddig felsoroltakhoz
hasonléan — ,tiszta tipusa”, ,,tiszta jel”” a nyomdatechnikailag precizirozott
irdsjel, kozpontozds is. Halads és specifikusan a térsadalomtudoméanyi aspi-
r4ci6ja jeltudominy koérébe vig5 feladatnak latszik most mér azt kimutatni,
hogy miként lehet ez a — szintén végletesen szimplifikalt, elvont — jelrend-
szer is olyan technikai leleménnyé, mely éppilyen voltdban miikodtethetd
nagy hatésugarral, konkrétan és hasznosan.

Kimutathaté példdul, miként vilik a -- hangokat vizualiz4lé bet{inél sze-
rényebb, teljességgel ,néma” — kozpontozis épp egyszeriiségénél fogva
,,tobbnyelven beszélGvé’’: a sokszorosithaté iras egyetemes elterjedtsége révén
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maga is univerzédlisan jelentés vivmannyé: a fagolds jelévé az irni-olvasni tudék
széméra mindeniitt. A vonatkoztatds azon kiilonds indexévé, amely a mon-
dattani mogott liktetd mindenkori gondolati ritmus irdnyéba jelez: a széveg-
szer(itol élesen megkiilonboztethets alakzatként, felhivja a figyelmet a mon-
dat adott rendjét meghatirozé gondolati 6sszefiiggésre, a szintaktikait ren-
dezd ,,szemantikai’’ els6dlegességére.

E , kiillonjelmatériat’” mint az adott szoveg logikai ,,kédrdcsdt’ bemutatva,
a jeltudomany a kozlést kozvetitd kozeg osszetett voltat, kiilonboz6 jelrend-
szerek ,,racsozatabol’”’ sszedlls jellegét bizonyithatja — és ezzel a sokdimen-
zionalitds értelmében vett tobbsikitsidgot igazolhat a vetithet§ gondolat sik-
tikorképén. E sikdimenziékon til, a valésag irdnyaba utalé, konkrét funkei6-
jukat vizsgalva bizonyithatja pontokrdl, vessz&krsl, valéban ,,puszta’ jelek-
r8l, hogy elvont , kozonyiilk” mindig csak latszélagos. Hogy éppenséggel a
konkréttél megkiillonboztetve nem ,,semleges formak’, hogy csakis azzal
azonositva, és ,,csaldrdul oOsszecserélve’” lehetnek ,,a tévedés és a szofisztika
eszkozei”’, de rdjuk vonatkoztaté funkeidban ,,az igazsagéi”, mert igy van
»érvényiik és mezejiik a megismerésben’’.

A szedéstiikor e ,,mikrostrukturalis” jeleit tanulminyozva, a jeltudomény
nemcsak kitiintetett kategéridja, az ,elvont formaelem’ jelentdségét, hanem
egyik kitiintetett targya, a mar emlitett ,,recepcié-struktira’ sajatossagat is
anélkiil tarhatja fel, hogy a szubjektivisztikus tételezések ingatag talajira
sziikségszerlien rd kelljen tévednie. Létezik ti. olyan ,recepcié-struktira”
is, amely erre nem szorul r4, mivel a maga szubjektiv kozvetlenségében érzé-
kelhetS. Ilyen példdul barmely széljegyzetelt vagy kijegyzetelt konyv is,
ahol a maga szamararogziti a logikai befogadés szerkezetét a befogadd, mégpe-
dig vizualisan érzékelhet§ , kiilonjelmatéridval”. Nemcsak az olvasott mi kel-
tette gondolatainak lathaté szoveggé valtoztatdséval, hanem az adott szoveg-
részlethez val6 lathaté ,,hozzédkapcesolasival” is, gyakorlatilag tehit a szedés-
tilkorhoz ,,viszonyulé”, 4j ,,szévegtomb’-alakzatok forméjaban. A jegyzet
ennek forditott valtozata: a ,,befogadés’ targyat képezd eredetit teszi a sajat
szoveghez ,,viszonyul6’ részletté. A lapokra vagy fiizetbe irt jegyzet, persze,
lehet kuszabb vagy rendezettebb és emlitett szerkezeti attekinthet&sége ehhez
képest konnyebb vagy nehezebb. Ezt az esetlegességet természetesen szintén
kikiiszobolheti a tipografia: tagolé jeleinek ,,metszett profilja’ révén tehat a
legszubjektivabb ,recepcié-struktirikat’ is pontosan elénk rajzolja.

E tényt kivaltképp szerencsésen példézzak a lenini , Filozéfiai fiizetek”
konyvpélddnyai, melyekben Lenin olvasdjegyzeteit tette minden részletében
szemlélhet6vé az okosan tipografizdlé nyomdatechnika. A kényv motténkul
vélasztott részletét azért nevezhettiik bevezet6 mondatunkban feltinének,
mert az egyéni ,,jelmatéria’ tipografizalt véltozata itt mar nem is nyugalmas
struktirit, hanem valésidgos dinamizmust, mozgalmas-aktiv folyamatot érzékel-
tet — éspedig ezittal mint csupan sajat haszndlatra késziilt olvasati jelleg-
zetességet, tehdt minden szerz6i, publicitdsra iranyulé szdndékossig nélkii-
lit.

Hogy mindezt bizonyithassuk, mindenekel6tt azt kell tudomésul venniink,
amit a lenini gondolatot vizualizdl6 kozléskozeg a maga egészében kozol.
Tartalmdt tehat, mely a fogalmak szofisztikus 6n4allésitasitdl 6v és valésig-
tilkorkép jellegitkre figyelmeztet — Hegelt helyesbitve. Ez utébb emlitett
tobbletet azonban, azt a tényt tehdt, hogy a lenini megillapitis gondolati
formajat tekintve parafrdzis, mar nem a fogalmak betliképei és még csak nem is
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a logikai ,,jelracs’”’, hanem egy Gjabb, ezektSl megintesak eltérd ,,jelmatéria”
révén érzékeljiik: az idézGjelek révén.

Az idézijel — e két-két (esetenként csak egy-egy), egyméssal szemben
mindig szimmetrikusan elhelyezett, aprécska parhuzamos — mintegy kozrefog,
elkiilonit bizonyos szévegrészleteket a tobbitdl. Valaminé, koztiik levs tdvolsdg-
ra utal — melyet azonban nem mint ritmikai ceztirat érzékeliink. Ez az a. ,, tiszta’
jel, amely valéban ,,szegmentélja’, ténylegesen ,,felszeleteli”” az adott széveget
(kozléskozeg-szovetet), és a maga médjan valéban ,,ekvivalens’, egyenértékii
szeleteit (ha tetszik: az adott ,,szoveghalmaz ekvivalens részhalmazait’) hozza
létre, de szovegisszefiiggésre nem utal. Ellenkezbleg: az altala , kozrefogottak-
nak” az adott széveg ,szintaktikai”, illetve ,,szemantikai sikjatél” valo elté-
rését, tehat a vizualizalt gondolat sajdé logikajatél fiiggetlen 1étét szemlélteti.

Az idézljel killonds — egyébként koztudott és alighanem a szerzSi jog saja-
tos visszfényeként kialakult — jelértéke tehat abban 4ll, hogy egy mds sze-
mélytsl eredS gondolat (esetleg egy adott szerzbi attitiid mis 4drnyalata)
irdnyaba mutat — béarmely szerz§ szovegében elkiiloniti a nem téle szdrmazo,
nem vallalt vagy csak fenntartdsosan sajitnak (esetleg koltott figura beszé-
dének) tekintett részleteket. Kevésbé koztudott most mér, hogy milyen sok-
oldaltan értékes jel e két-két, egyméssal mindig ,,szimmetrikus oppoziciéba”
allitott parhuzamos — mégpedig kordntsem ezen mimetikus-dekorativ vagy
éppen geometriai-logikai ,,szépsége’” miatt, hanem mert sokfajta Osszefiiggés
vonatkoztaté indexe.

MindenekelStt: konnyi észrevenni, hogy voltaképp sajitos, szovegen beliili
széljegyzetet jelol: egy idegen gondolathoz vald, sajdt viszonyuldsmédra utal,
ha tetszik: ,,kozl6alanyok’” adott viszonyéra. Es ezért mar nem pusztin gon-
dolati-logikai Osszefiiggésekre, hanem kiilonb6z6 egyének adott viszonyara
iranyulé vonatkozdasjel: egyéni viszonyjel a maga hlivos, absztrakt mivoltdban is.

Mésodszor: e jel az olvasat-texturdt is végsé soron aszerint tagolja, hogy
mi abban a sajdf, illetve nemsajdt. Igy azutén voltaképp az elsajdtitds ritmus-
Jelévé, osszességében egy adott elsajdtitdsi logika jelrdcsdvd alakul, és az Un.
»befogaddi struktarat” mint egy elsajdtitdsi folyamat 1épésrél lépésre valtozd
szerkezetét, dinamizmusdt szemlélteti.

Elég rapillantanunk a lenini olvasatrészletre, és azonnal érzékeljiik, hogy
az ,,idéz8jelracs” nem ad ritmusdbrat, a mondattanival ellentétben, 6n4ll6 logi-
kaiszerkezetként nem elvonatkoztathatd. Ugyanakkor azonban az is jél 1athato,
hogy ez idézetek nem zavarjdk a kozpontozas-jelezte rendet, hanem — ,,metszet’’-
voltukban is — abba beleillesztettek. Egykori fiiggetlen létiiket jelezve is, az
adott sajatlogika fiiggésében jelennek meg a szovegben, a kozpontozas logikai
njelracsan’ beliil. B kettds ,,jelrdcs”, ha tetszik, ,,kddrdcsfiiggvény’ tagjaként
azonban az idéz8jel ujabb fontos tsszefiiggésre utal. Arra ti., hogy a nemsajdt
csakis a sajdt (gondolatmenet) alivetettségében keriilhet be barmely szévegbe,
tehat egy vdlogatdsi folyamat eredményeként. fgy az elsajétitési folyamat most
mar mint mérlegeld-értékeld folyamat valik 14thatéva, és az idéz6jel mint értékjel,
ériékels tevékenységre utald jel, mint ezen aktivitds sajatos ,,tukor’-mércéje.

Es ebben az értelemben valéban minden citatologikus onkény, a kozlés
objektiv tartalmén valé minden er8szaktétel nélkiil beszélhetiink egyméstél
logikailag fiiggetlen szovegrészletek mindségi ekvivalencidjdrdl, és az idézGjel-
r6l is, mint egyenértékjelr8l, mert mindeniitt egyarant egyének targyias viszo-
nydra utal a szoveg siktitkrén. Kétségteleniil ,,jelsls”” funkciéban ,,miikédik”
a szovegekben, s igy kétségteleniil ugyanott vannak ,,jeloltjei” is. E funkci6
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azonban nem pusztan ,,sik-"’, hanem valddi ,,mélydimenzi6iban” feltdrva -
a tobbi alakzathoz hasonl6an —- azt érteti meg veliink tiszta jelbeszéddel, hogy
nem a ,,jelols” jel ,,jelol”, hanem az ember értékel.

2. AZ ELSAJATITAS JELZETT CELIRANYA

Miféle rendbe sorolhaték most mér szé6ban forgd szedéstiikor-részletiinknek
éppenséggel legfeltiinébb jelei? Vajon bizonyithaté-e valamiféle mérce-jel-
lege ezeknek a szedéstiikorbdl élesen kirivd geometriai alakzatoknak, térde-
1ési rendellenességeknek is? Bizonyithatd. ]%s éppen azzal, hogy mindjart
megallapitjuk réluk, hogy ezek a sz6 legszigorubb értelmében egyéni méreék.
Olvasatunkban természetesen egyéni jelek tipografiailag rendezett tiitkorké-
pét latjuk, ami itt rendhagyé voltuk felismerhet8ségét noveli. Masfajta rendet
szemléltetd voltukét — ezt kellett volna mondanunk, hiszen val6jaban egy
olyan irdstechnika eszkozei, amellyel az elsajatitds alanya a kozvetleniil dltala
és szamdara lényegesnek {télt passzusokat — mindenféle elvont formékat, vo-
nalat, karikat, téglalapot stb. stb.-t alkalmazva — kiemeli.

Mindannyian ismerjilk a jegyzetelés, ,,ceruzdval a kézben olvasas” e sajé-
tos ,,op-artjat’, melynek abrai azért oly szeszélyesen szabélytalanok, mert
felrajzoldsuk mindig a pillanatnyi szitudci6hoz tapad6é. Ahhoz tehat, hogy
éppen miféle helyzetben olvasunk és éppen mi van kéznél: miféle iils- vagy
fekvd@alkalmatossig, milyen irészerszam, mennyi hely a papiron vagy a kényv-
ben stb. stb. Minden feloldhatatlanul véletlen jellegli e jelek alakjat, szinét,
nagysdgit és az irélap sikjdhoz viszonyitott helyzetét illetGen, csak épp az
adott szovegrészlethez valé viszonyuk nem véletlen. Minden esetleges ben-
niik, csak éppen az toérvényszer(i, hogy kozvetleniil sajit magunk szadméra
vald lényegi kiemelések, sajat elsajatitasi logikank lényegi jelrdcsas.

Ezek az egyéni jelrdcsok a széljegyzettel torténd ,,szovegtomb-viszonyitéis”
vizudlis érzékelhetGségét annyiban fokozzdk, amennyiben egyfajta zart for-
mét kolesonoznek nekik geometriailag, s éppigy az elsajétitési folyamat més
mozzanatainak is. Dinamizmusuk eredeti dialektikdjanak egy-egy kozvetlen
osszefiiggését mintegy egyéni abrak formdijaban is vizualizaljak, és finomabb,
»mikrostrukturalis” elemeit ezdltal gazdagabban, konkrétabban engedik fel-
szinre bukkanni, mint a viszonyitds 4ltalanosabb jelei. Nagyban hozzajirulnak
tehat ahhoz is, hogy az egyéni olvasat alapjén a jeltudomany — megint csak
nem onkényes tételezések, hanem térgyias-gyakorlati bizonyitékok alapjén —
egyszerre mutathassa ki barmely ,,recepcié-struktira’ legegyénibb és leg-
altaldnosithatébb jegyeit.

Idézett olvasatrészletiink margindlisan elhelyezett, parhuzamos fiigg6le-
gesei, valamint egyik megéllapitdsdnak keretben val6é kozépre-vetitettsége
az egyéni technika szemléletességének tipogrifiai felfokozédsit, az eredetit
ért8, okos tipografiai rendezdelvet kivételes plaszticitdssal teszi lathatéva.
Vélasztott példank f6 elénye azonban mégsem ebbfl, hanem abbdl a koriil-
ménybdl szdrmazik, hogy a lenini olvasat nem is akdrhogyan, hanem a lehetd
legoptimalisabb médon bizonyitja a szubjektiv jel objektiv osszefiiggésekre
utalé jellegét.

Mindezt természetesen nem holmi vallasos fels6bbrendiség-tisztelet mondat-
ja veliink, hanem a tények tisztelete. Az olvasatbdl ugyanis tényszertien meg-
dllapithaté, hogy az elsajatitds valogat6-értékeld jellege Leninnél tudatosi-
tott médszer és elmélet, hogy az elhatdroldst meghatdrozdssd alakitja, és —
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amint lathattuk is — épp ezt foglalja keretbe az olvasata egyéni csomépont-
jait jelz6 kiemelésekben.

Az elmondottak titkrében azonban most mar végképp elégtelennek tiinik
a ,,befogadas’” terminus, hiszen a voltaképpeni folyamat szemmel lathatéan
nem pusztin elfogadé, hanem egyidttal ad6 is; nemcsak szemlélet, hanem
cselekvés is egyben: ,,adés” és ,,vétel” (,,output-input’’) folytonos és ellent-
mondésos egysége. Csomépontjait illetéen pedig még egyebet is észre kell
venniink. Olyasmit, aminek jelenlétét voltaképp kezdettsl természetesnek
vettiik, amely azonban e helyiitt szinte mar hangosan koveteli kozépponti
jelentGségének kiemelését.

Tovéabbra is jeleink hasznossdganak bizonyitdsdhoz ragaszkodva, el6bb arra
utalunk, hogy az idézett olvasatrészletben a geometrikus kiilonjelek — sze-
déstiikorbeli helyzetiikbsl ldthatéan — konklizickat, az idéz8jeles értékelé-
sekbdl leszlirt wégkovetkeztetéseket foglalnak keretbe: irdnyt szemléltetnek
az elsajatito-értékels folyamatban. Ezzel azonban, épp az olvasat legegyénibb
csomépontjaira, legsajatabb logikai mozzanataira utalé jelrdcsozat mogiil,
minden emberi elsajatitdis — tevékenység, formalds — ,elSttje’” bukkan latéd-
térbe: a cél.

Mondhatnénk agy is, hogy ,,a tipografiai sik ezen Gjabb jelmatéridja a koz-
1és egy tjabb jelentéssikjat’’ szemlélteti. Mondhatnank, ha a jel geometriai
stkdimenziéit kivanndnk hangsilyozni e sikon tdlmutaté funkcidja helyett,
ha a kozlés kozegét akarnink el6térbe tolni szubjektuma helyett, és valaminé
szubjektivisztikus jelentését elfogadtatni objektivalt fartalma helyett.

Mondhatnank, s6t éppen igy kellene mondanunk, ha a ,jelmatéridkat’”
mint a valésag matériajatol fﬁggetlenitett, »triadikus jelviszonyok” kiilon-
vildgat kivannink targyalni, és — huméntudoményos igénnyel — nem azt
bizonyitani réluk, hogy valamennyi alakzatukban és szerkezetiikben a harom-
dimenziés emberi viszony jelei. Mondhatndnk tehét, ha e ponton most mar
végképp nem riadndnk vissza attél a felmeriilhet§ latszattdl, hogy a cselekvd
szubjektumot, akirél végre is kezdettfl sz6 van, pusztén kétdimenzidsnak,
mélységnélkiilinek, laposnak, tehdt vagy e sfklapon ,levezethetének”, vagy
— térsadalomtudomanyi aspirdciékkal — ,jelelméletileg” elhanyagolhato6-
nak tekintjiik.

Elétérbe allitdsat azért halogattuk idaig, mivel komoly szdndékunk volt,
hogy e kisérlet jellegli bevezetSvel a szemiotikai-formallogikai felismerések
dialektikus materialista felhasznalhatdésdgat védelmezziik, és mert ilyen ala-
pon éppenséggel eddigi elemzéseink kozvetitése révén mutathatunk most ra
arra, miként vezetnek el a jelek szilkségszertien a célirdnyosan tevékenykedd
emberi egyénhez azon egyszer{i oknal fogva, hogy az & jelei.

Csak most, hogy a nyomdai jelb6l mint az ember egy sajitos technikai
leleményébdl taldn nem egészen sikerteleniil kovetkeztethettiink vissza a célo-
san tevékenykedd egyénre magéara, hatérolhatjuk el magunkat bizonyos,
univerzalisan ,,szemiotizal6” vilagfelfogdsoktél — egyel6re csak altalanossig-
ban, de most mér felteheten ama latszat kockdzata nélkiil, hogy a fiird6-
vizzel egyiitt ki akarjuk onteni a gyereket is. A jeltudomény oly sok mivelSje
— tudja, nem tudja, de —— éppen ezt kockéaztatja akkor, amikor a forméllo-
gika valdsigos illetékességi teriileteirdl kozvetleniil dtecsapva, romantikus tér-
sadalomtudoményi kalandozdsokba bocsdtkozik. Olyasmit kovetel ilyenkor,
ami mar semmiképpen sem tudomdny, hanem merd képzelgés, és aminek
ideolégiava fejlesztése a lehets legegyértelmiibben emberellenes.
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Osszefoglalva tehat: a konkrét viszonylatai meghatdrozotisdgiban célosan
tevékenykedd egyén wvildgbdl valé kitagaddsdnak és egy fiktiv, ,,Ontorvényid’
Jjelvildg puszta, drnyékszerii ,,mégittesévé”’ redukdldsinak logikai irracionaliz-
musdtol hatéroljuk el magunkat éppen most és itt. Most, amikor egy olvasat-
ban szemlélhettiik, hogy az egyén mar elvont abraival is képes jelezni alkal-
mazisuk letagadhatatlanul konkrét céliranyat, és itt, ahol a széban forgé
olvaséegyén: Lenin. Lenin, aki — elére megfontolt szindékkal — csakis az
emberi célossidg vonatkozisaban hajlandé , kimetszeni’ a ,,teleologikus szubsz-

tanciat”’ elemzd HegeltSl elsajatithatét:

,»Az Osztonszerl ténykedés’ (Instinktar-
tiges Tun) ,,végteleniil sokrétli anyaggi
forgacsolédik szét”. Kzzel szemben ,,az
intelligens és tudatos ténykedés’ a ,,haj-
téinditék tartalmat’” (den Inhalt des
Treibenden) ,,a szubjektummal valé koz-
vetlen egységbdl kiemelve, targyiassig-
ként viszi ez elé”’ (a szubjektum elé).

(I. m. 75.)

Ismételt hivatkozasunkat Leninre tehat ismét nem merd tekintélytisztelet
sugallta, hanem e kiilonleges olvasat ama bizonyithaté sajatossiga, hogy
minden szubjektiv értékelése objektive lényegre tors, és ezért a gyakorlat
minden el8zetes megszoritds és kisérletezG kontroll nélkiil, kozvetleniil iga-
zolja. Ellen8rzéséhez elegendd barkinek csupén sajat munka-, vagy, ha tet-
szik, alkotétevékenységére gondolnia, és azonnal felfedezheti az alakité folya-
mat szerkezetének e sajatos hdromdimenzionalitdsat. Rabukkan: (1) énma-
gara, mint az alakitds aktiv ,tényezGjére’”’, alanyéra, (2) tobbé-kevésbé vila-
gosan korvonalazott, de feltétleniil maga elé tartott-tiizott céljara, és (3)
valamilyen, t6le fiiggetlen objektivitasra (tdrgyra), melyet a cél elérése érde-
kében — igy vagy tgy — ,,meg kell dolgoznia’.

A jegyzeteld olvasat sajdtos pillanatfelvétel, mely mindezt a torténés szakaszdban
rigziti, és az elvont jel benne — a kozpontozdstol a kilonkiemeld keretig — voltaképp
folyvdst azt jelzi, hogy ez a torténés cselekvés, mely egy konkrét cél irdnydban feszilt.
A szbalakzatok bet{iképeitsl eltérd, illetve koziilitk kirivé voltaval e ténylege-
sen elvont formaelem nemcsak a tiszta lathatésdg szempontjabdl egynemd
kozeg itt, hanem annyiban is, amennyiben képes érzékeltetni egy egyéni logikat,
egy konkrét céltételezés valésdgos , honnan-hovajat”’. Valéban egyfajta ,ter-
mékeny pillanatot” vizualiz4l: ahhoz hasonl6 fesziiltséget teremt a ,,tipografiai
sikon”’, mint amint egy olyan fotén vagy festményen érzékelhetiink, amely — a
gondosan kivalasztott éssorbarakott, hibatlan téglaktdélkezdve, a ,,kézhez 4116,
sziikséges szerszadmokon &t, egészen az elkezdett hazfalig — mimetikusan minden
fontosat elénk tar, amit egy meghatirozott munkatevékenységhez odakészithe-
tett valaki. Célirdnyos rendbe sorolf tdrgyak tikorképe lathaté itt, s éppilyen
rendjiik hidnyt érzékeltet: rendezéje utdn ,kialt”. Eppigy utal tehat ama
valakire, aki e képsikon lathaté ,,jelek’ szerint feltétleniil tevékenykedett és
tevékenykedni fog valahol, ha nem is ldthat6, hanem kiviil van e sikon.

Elvont jelmatéridja 4ltal és a maga — tipografiai — siktiikorképén ilyesfé-
leképp utal valésigos alanydra a rendezett gondolat. A Lenin-olvasatban szin-
tén ott 4ll minden, amit valaki — ezuttal egy célos onépitéshez — gondosan
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kivalasztott. Az elsajatitds céljdt és eszkizét a maga felismert elvi kilénnemiisé-
gében tikrozd és itt betliképekké lett fogalmak — ,,pontosan, szépen, ahogy
a csillag megy az égen”’, a megfeleld célirinyos rendbe sorolva. S rendjik e
szép logikéjat a tagolé jel-, illetve ,,szovegtomb’’-alakzat vizualizdlja kozvet-
leniil: érzékelhetfen utalva e rend innen ,,hidnyzé”, ,e tiikkorsikon kiviil tar-
t6zkod6”, valésigos alanyéra.

Optimélis tipusi olvasatunk optimdlisan igazolja az ilyen, sikon tili dimen-
zi6kba is elhatol6 jelelméleti vizsgdlédasokat, amennyiben cél és eszkoz elvi
megkiilonboztetését mint az emberi elsajatitds felismert specifikumét most
mar — médszertani kovetkeztetésként is sorba-rendezve — ,kiilonjelmatéri-
aval” szemlélteti. Szdveg és geomeiriai rendezdelv imént emlitett tartalmas,
tartalomra utalé fesziiltségét mint elméletet és kozvetlen gyakorlatot, a szé
szoros értelmében mint elmélet és gyakorlat szemlélhetd, komplex egységét
mutatja be:

A cselekvés kovetkeztetése” . . . He-
gel szemében a cselekvés, a gyakorlat lo-
gikai ,kovetkeztetés”’, logi-
kai alakzat. Ez igaz is! Természetesen
nem abban az értelemben, hogy a logi-
kai alakzatnak az ember gyakorlata a
més-1éte (= abszolut idealizmus), ha-
nem vice versa: az ember gyakorlata,
millidrd és millidrd esetben ismétléd- | NB
ve, logikai alakzatokként rogzitédik
az ember tudatdban. Kzek az alakza-
tok éppen (és csakis) e millidrdnyi
ismétlédés kovetkeztében birnak az
el6itélet szildrdsdgival és axiomati-
kus jelleggel.

1. premissza: a jo cél (szubjektiv cél)
versus wvaldsdg (,kilsg- | NB
leges valésig’)

2. premissza: a kiilsSleges eszkiz (szer-
szam), (az objektiv)

3. premissza, azaz a kovetkeztetés: a
szubjektiv és az objek-
tiv egybeesése, a szub-
jektiv eszmék prébaja,
az objektiv igazsag kri-
tériuma.

(I.m. 201.)

A most idézett kiemelésnek a rogzitédés torténelmi mechanizmusat érinté
részlete kozismert. Kevésbé kiemelt azonban az a vonatkozdsa, hogy — a
gyakorlatrél szélva — Lenin az elsajititdsi folyamat mechanikussi lett és
bizonyos fokig mechanizdlhaté (teh4t mind a tarsadalmi szokédsmechaniz-
musok, mind az egyénileg kialakitott feltételes reflexek, valamint felismert
modszertanuk) forrdsdul is a konkrét és célos egyéni gyakorlatot jelosli
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meg. Mostani vizsgiléddsunk szempontjab6l azonban ennél is fontosabb
azt észrevenniink, ahogyan itt a szubjektiv olvasat ,kiilonjelmatéridja” az
emberi elsajatitds objektiv dialektikdjit geometriai rendbe sorolja, ,,a tisz-
tén logikaival egybees6n” szemlélteti. A passzus tartalminak szdmunkra
lesziirhet§, legfébb tanulsdgit, azt tehat, hogy a dialektikus oksagi lancolat
egy-egy kauzalis sordnak egyoldald abszolutizdlasa értelmetlen, a tagolé jel-
struktira mar-mir mimetikusan érzékelteti itt. Nemcsak a tiszta ldthatésdg
szempontjdbdl bizonyul egynemii kiozegnek, hanem tdrgy és cél lényegileg
egybeesé mozzanatait szemlélteté voltdban is. Onaktivitdsuk mitoszait a koz-
lésjelek — mind az ,,iiresek”, mind a fogalmak bet{iképeivé szedettek — igy
szinte ,,maguktol” cifoljak. Egyszerre kozlik és jelzik, hogy csakis célos ossze-
szerkesztettségiik révén nyerték el konkrét targyi (ez esetben: filozéfiai szo-
veg-) ,,méltésdgukat’.

A targyak e méltésdgara az idézetben a ,,j6 cél (versus valdsdg’’) kurzivélisa
utal kiilon is, és egy masik olvasatrészletben Gjabb, kett&skeretii egyéni-lényegi
jelracs:

Nagyon j6 az Enciklopédia 225. §-a,
ahol az (,,elméleti’’) ,,megismerés” és
akaras”, a ,gyakorlati tevékenység”’
ugy van &brédzolva, mint két oldal,
két modszer, két eszkdz mind a szub-
jektivitds, mind az objektivitds ,,egy-
oldalisdginak” megsziintetésére.

(I.m. 192.)

Ha észrevessziik, hogy a ,,megismerés’ a targy maganvalé tulajdonsigainak
felderitésével és az ,,akaras’ szdamunkra valéva alakitdsanak konkrét célkitii-
zésével egyenl e megallapitasban, akkor megértjiik azt is, hogy az adott olva-
sat alanya ,,egyéni tanulasiban is”’ milyen eltokélten koncentrélt mindarra,
ami @ szubjektivitds vagy az objektivitis tarsadalmilag veszélyes -— mert mind-
két formdjaban bénité — abszolutizdldsa ellen szélt az adott ,,tananyagban’.
Lesziirt konkluziéja azonban éppigy irdnyul a gyakorlat (@ ,,praxis’’) elvont ma-
ganvaléva légiesitése ellen is. Hiszen tudjuk, Hegelt tanulva, Hegelt korrigalja
Lenin ebben a jegyzetben: éles tollal ,,metszve ki’ mindeniitt Hegel ,,isten-
kéit”’. Nem jogtalan tehat arra kovetkeztetniink, hogy megallapitdsaban a ,,gya-
korlati tevékenység’” a targynak a cél eszkozévé és a célnak a targyalakités
médszerévé valtoztatdsdval egyenls, az ,egyoldalisig kikiiszobolése’” pedig
azzal, hogy az el6bbi nélkiil targy és alany és cselekvés egyarant dimenzidtlannd
lesz, és ezaltal ,,nemj6va’’: mindsithetetlenné, drnyszerivé, misztifikdlhatévd.

Szabadjon itt egyelSre szovegszerii bizonyitds nélkiil leszogezniink, hogy a
hegeli egyoldaltsig lekiizdése, mint konkrét és tudomdnyosan jé cél, a misztifi-
kéci6 emlitett, tarsadalmi veszélyessége miatt jelenik meg olvasatunk alanyé-
nak legsajitabban egyéni céljaként. Ez utébbi wjabb ,,olvasati’ példajat
szemiigyre véve térhetiink vissza jeleinkhez, és szélhatunk arrél, ami mar eddig
is minduntalan elénk bukkant, de eddig emlitetleniil hagytuk, mivel épp a
konkrét munkafeladat — itt: a tudomdnyosan jo cél — osszefiiggésében pillant-
haté meg a legkiozvetlenebbiil.
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Voltaképp arrél van sz6, amit ,,jelelméletileg”’ akar az altalunk emlitett
kodrdcs-filggvény ,,6rtelmezési tartomanyénak’ is nevezhetnénk, s amit szaba-
tosan dtértékelésnek neveziink. Egészen metaforikusnak mindazonaltal az ,,ér-
telmezési tartomany’” kifejezés sem tekinthetd itt. Az aldbb kovetkezs szedés-
titkor-részlet ,kiulonjelmatériaja” ti. ténylegesen az értelmezés elGzetes, az
idézGjelekkel értékelt ,,metszeteket’” létrehozé ,tartomanyat’’ szemlélteti: az
atértékelés folyamatat mint déérielmezést, mint az adott ,,anyag’ adott célnak
megfeleld, s fentebb leirt ,,athangolasat’:

Ez az eszme magasabb,
mint a tekintett megisme-
rés eszméje, mert nemesak az
sltalanosnak, hanem a teljes-
séggel valésdgosnak méltosa-
géval is bir... (320—321)

... A cél tevékenysége e-
zért nem maga felé irdnyul,
hogy felvegyen magaba és
sajatjava tegyen egy adott
meghatérozdst, hanem ép-
penséggel arra, hogy a sajat
meghatérozasit tételezze, és
a kiils6leges vildg megha-
tarozdsainak megsziintetése

A gyakorlat magasabb,
mint az (elméleti) megisme-
rés, mert nemcsak az altald-
nossdg, hanem a {puszta)
kozvetlen valésdg méltésa-
géval ig bir.

»A cél tevékenysége nem
énmagéra irdnyul . ..

hanem arra, hogy a % @ I-
sbleges vilig meghaté-
rozott (oldalainak, vonésai-
nak, jelenségeinek) meg-
sziintetése révén, magdnak
megadja a realitdst a kilsd-
leges valdsdg formdjdban”. . .

révén maganak megadja a
realitast kiilsGleges valdsig
forméjéban ... (321)...

(I m. 198.)

A szedés hasidbszerkezete és az elvalaszté tengelyként alkalmazott két-két
fiiggbleges a hegeli és a lenini sziveget szétérszertien allitja szembe egymaéssal:
az olvasat egyéni lényegi jelrdcsa itt a parafrzis létrejottének ,,leforditds-
travesztia”-jellegét rogziti. Es ezzel voltaképp ,,mind a szubjektivits, mind az
objektivitas egyoldalisdgdnak megsz{intét”’, a nemsajdt sajdtba valé dtcsapé-
sénak pillanatét szemlélteti: a két-két fiiggbleges itt ezen 4tcsapés vizudlisan
érzékelhet§ ,,csomépont-tengelyeként” funkcionél. '

E csomépontok jelentSségére szintén lényegi jelracsok figyelmeztetnek ebben
az olvasatban — a célosan tervezett valtozésfolyamat szerkezeti mozzanatait
is igy tarva fel szdmunkra, mint az anyagi mozgés objektiv torvényszer{iségei-
vel egybeestt:

Ezek a ,csomépontok’ ellent-
mondasok egységét jelenitik
meg, mikor a lét és a nem-lét,
mint eltind mozzanatok, egy-
beesnek egy pillanatra, a moz-
gés (= a technika, a torténe-
lem stb.) adott mozzanatiban.

(I. m. 264.)
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A valtozasfolyamat ugrésszerti, ,,csomépont’’-mozzanatainak objektiv egye-
temességét hangsilyozva, a marxi—engelsi torekvéseket folytaté Lenin nem-
csak a hegeli; hanem mindenféle idealisztikus, elvont , kreativitds”-elvet defe-
tisizal. Valbsagos potenciadljukban felismert és tudatosan mozgisba hozott
anyagi er8k ellentmonddsos egységének lattatja az ember 4ltal létrehozottat is:
tehat nem mer§ ,,t6rténésnek’’, de nem is ,,teremtésnek’.

© Az imént latott atértékelést kovetd konkliazié mar ilyen egységként emels-
dik ki, és kontrasztjaban még vildgosabban érzékelhetd, hogy az emberi elsaja-
titdsban az 4tértékelés a meglevének a még meg nem lev8hoz, a cél és eszkiz
egynemdsitéséhez, tehat az 1j mindség létrejottéhez atvezets, kozvetité moz-
zanata:

Az ember tevékenysége, aki ob-
jektiv képet alkotott magainak a
vilagrél, megvaltoztatja
NB | a kiils§ valésagot, megsziinteti an-
nak meghatarozottsagat (= meg-
véltoztatja egyik vagy masik ol-
dalat, min8ségét) és ily mdédon
megfosztja a latszat, a kiilsGle-
gesség és semmisség vondsaitdl, | |||
magéin- és magéért-valéva (= ob- ‘ NB
jektive igazza) teszi. \

(I m. 202—203.)

Es hogy mi ez az 1’1j objektiv igazsag, azt ismét tanulsdgosan szemlélteti itt
a lényegkiemel§ egyéni jelmatéria. A ritkitds és a margindlisan elhelyezett ,,j6l
meg]egyezd”, valamint a fiigg6legesek kétszeres nyomatéka jelzi a hum 4-
nusan jécél megvalssitdsat: (1) a Hegel dltal dialektikusan feltdrt, de mind-
jért a vildgszellemnek adoményozott emberi kepesseg tudoményos szintti visz-
szaperelését, és (2) a tirgyak ,,semmijének’” az emberi gyakorlat valésdgos
3, valamijévé”, eszkozévé tételét, természeti vagy ideoldgiai haszontalansdguk-
nak hasznossiggéi alakitédsat, humanizalasukat. (S hogy mennyire jé ez a cél,
azt nemcsak a lenini kovetkeztetés id6tallésagan, de napjainkig tarté idészerti-
ségén is lemérhetjiik akar a modern irracionalista filozé6fiai és miivészeti irdny-
zatok fordltott elGjelli gyakorlatan, mely nem egyéb, mint tevékenység és
»anyag”’, azaz: munka és tulajdon — ma mar objektive irracionélis, a termeld-
er8k adott fejlettségének ellentmondé, szubjektivisztikus — szétvilasztasdnak
kozvetlen visszfénye. Egészen nyilvanvald, hogy Lenin itt nemcsak az EM-
PIRIOKRITICIZMUS moédszertani bézisat szilarditotta, hanem, hogy Hegel
miszticizmusdnak kvetkezetes elvetésével voltaképp mar a modern miszticiz-
mus deklardlt semmijét és latszatigazsigait is huménus mérlegére tette és el-
vetette.)

3. AZ EMBERI, SZEP ARANY OBJEKTIV MERCEJE

Sajnos, e helyiitt nines teriink rd, hogy akar csak legdont6bb felismeréseiben
is nyomon kovessiik e jegyzetfiizetek gazdag gondolati anyagit — amihez azért
érdemes, a legkiilonbsz8hb tarsadalomtudomanyi témékat kutatva, ma is Gjra
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meg ujra és ,,friss szemmel” fordulnunk, mert valésdgos médszertani, illetve
»iinomszerkezeti’’ kincsesbdnydja a materialista dialektikdnak. E dolgozat
keretében azonban meg kell elégedniink azzal, hogy az olvasat lényegi jelracso-
zata mogé még egy-két tovabbi helyen is bepillantsunk, és segitségiikkel
igyekezziink meglatni a rossz egyoldalisigok lekiizdésének még két, donté els-
feltételét: az inherens mértéket és mércét — mind a térgy, mind a cél vonatko-
zdsdban. Vizsgaljunk meg tehdt elszor is egy sajitos alakzati, kettds ki-
emelést:

If 'm not mistaken, there is much
mysticism & ,ires’ pedantéria Hegel
e kovetkeztetéseiben, de zsenidlis az
alapeszme: mindennek mindennel valé
vilagméretd, mindenoldald, eleven 6sz-
szefiiggése és ennek az Osszefiiggésnek
tiikkréz6dése — ,materialisztikusan fe-
je tetejére allitott Hegel’ — az ember
fogalmaiban, amelyeknek szintén csi-

szoltaknak, kerekdedeknek, rugalma- Es a ,,tisztén lo-
saknak, mozgékonyaknak, relativak- gikai” feldolgo-
nak, kolesonosen osszefiiggéknek, az zés? ,Az egybe-
ellentétekben egységeseknek kell len- esik.” Az egybe
niok, hogy atfogjdk a vilagot. Hegel kell hogy essék,
és Marx miivét folytatni annyit jelent, mint a
hogy dialektikusan fel kell dol- T6ké”-ben az
gozni az emberi gondolat, a tudomény indukcié és
és a technika torténetét. a dedukeid.

(I. m. 129—130.)

Az adott elsajatitési folyama,t e sokszorosan ,,lényegjelzett” pontjan tartal-
milag lathatéan nem az az 1j, hogy alanya az anyagi valdsdg objektiv dialek-
tikdjanak szubjektiv-gondolati tiikorképét misztikus onallésitasatél elhaté-
rolva nevezi zsenidlisnak és itéli elsajatitandénak, hanem, hogy mindezt mint
datfogé és egyértelmiien elkitelezett tudomdnyos programot fogalmazza meg. Elja-
rasanak metodikai oldala, hogy ,,mindennek mindennel valé vildgméret,
mindenoldald, eleven Osszefiiggését’”, -az objektivitdsnak e legegyetemesebb
(és induktive megallapitott) inherens mértékét , materialisztikusan fejtetGre
allitott” voltaban gondolatilag kiemeli, és dtfogdan érvényes tudomdnyos mér-
cévé (dedukcids alappd) teszi. Lényegkiemel8 kiilonjelmatéridjaval pedig most
épp e metodikai-logikai tsszefiiggést érzékelteti vizudlisan. :

A dialektikus a ,,tisztdn logika,ival .. egybeesik . . . , mint a ,T6ké’-ben az
indukecié6 és a dedukeié”: a ,,kell” tipografiailag kihivé volta tehat épphgy
nem egy szubjektiv kellés betiitiikorképe itt, mint ahogyan a marginédlisan el-
helyezett kisebb keret sem pusztdn alakzatként, hanem tartalmilag is igazoltan
mérce jellegti.

A méree — ujra hangsulyozzuk — : viszonyitési alap, és a kett8s konklaziét,
illetve kettés kovetelést magdba olels két keret egymés mellé helyezése:
geometrikus viszonyitds, melyben a mérce szerepét lathatéan a szedéstiikron
kiviili, s a marxi mfire térténé utaldst magéba foglalé keret tolti be. Nyilvan-
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val6, hogy Lenin itt a sajit kovetelését méri meg A TOKE mércéjével, és az is
nyilvinval6, hogy e viszonyitdsnak a marxi metodika irdnyaba utalb kellése
nem a dogma mércéje, hanem az objektive helyes médszer mértéke, és az adott
olvasé igazi teoretikus fogékonysaganak ,tantjele’’ egyben. Szemlélteti azt
a kozvetlen logikai 6sszefiiggést is, amely a ,,korelmélétekben’” jartas, és sajét,
kialakult allasponttal rendelkez8 kutaté elsajatitdsmodjara jellemzs, s amely
nem egyéb, mint a valéban korszer{i biztos kivalasztésa és a pusztin divatos,
illetve a vulgarizalt félretolésa.

A rendhagy6 szedéstiikor ilyenforman azt segit észrevenniink, hogy Lenin a
kiilonféle ,,modern” és ,,mégmodernebb’’, irracionalista és pozitivista filozéfidk
szézadfordul6i dompingjében is képes tévedhetetleniil kivilasztani az (esetleg
nemdivatos, de) objektive tudomanyosat, vagy — ami ezzel ,,egybeesik . ..
egybe kell hogy essék” — az objektive leghalad6bbat.

Egy masik — ,,belsd” (a legsajatabbra utalé, mégbeljebbtordeléssel kiemelt)
— konklizié szé szerint is bizonyitja, hogy a marxi gondolati vivmanyokkal
valé egybeesés kovetelménye éppenséggel a dogmatikus szliklatékoriiség le-
kiizdésére, ismét: az egyoldalasag kikiiszobolésére iranyul Leninnél:

(- . . egyaltaldban egy filozéfiai rend-
szert céfolni nem azt jelenti, hogy
elvetjilk, hanem hogy tovibbfej-
lesztjitk, nem azt, hogy helyettesit-
jilk egy méasik — egyoldald — ellen-
tett rendszerrel, hanem hogy bele-
foglaljuk valami magasabba). ..

(I. m. 151.)

S hogy e kovetelés mennyire kozvetleniil a dogmatikus anatémdk ellen
irdnyul, azt ismét ,,sajatlényegi”’ jelracs emeli ki ebben az olvasatban:

Amikor Hegel arra térekszik — s6t
olykor: erSlkodik és kinlédik —, hogy
az ember célszerfi tevékenységét a logi-
ka kategdriai al4 sorolja, mondvan, NB
hogy ez a tevékenység ,,kovetkeztetés”
(Schluss), hogy a szubjektum (az ember)
a ,kovetkeztetés’” logikai ,,alakzata’

A LOGIKA valamelyik ,,tagjanak’ szerepét jatssza

KATEGORIAIL s. 1. t. — EZ NEMCSAK EROSZA-
ES AZ EMBERI | KOLTSAG, NEMCSAK JATEK, EB-
GYAKORLAT BEN IGEN MELY, TISZTAN MATE-
RIALISZTIKUS TARTALOM VAN.
Meg kell forditani: az ember gyakor-
lati tevékenységének millidrd és mil-
lidrd esetben kellett az emberi tudatot
a kilonboz6 logikai alakzatok ismét-
1ésére késztetnie, hogy ezeknek axidma NB
jelent8ségiik lehessen. Ezt nota bene.

(L. m. 174.)
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Konnyl megallapitanunk, hogy a kereten beliili legfelt{in6bb ,,jelmatéria’
éppenséggel ,,fettverzal”’ volta véletlen jelleg(i, de a kozléstartalomra odafigyel-
ve azt sem nehéz észrevenniink, hogy az adott részlet jelszerii kiemelése megint-
csak nem véletlen, hiszen a tartalmat logikailag mintegy kettéosztja: egy nem-
sajdt és egy sajdt gondolatsor tikorképére kiiloniti el. E kettéosztas tehdt mar
ismerds annyiban is, amennyiben a ,,fettverzal”’ itt mintha ugyanigy ,,sz6tar-
tengelyként” miikodne, mint korabban az atértékelés ,,csomdpontjeleiként’
funkcionélé fiiggblegesek. Az elvalaszté ,,tengely’’ ezuttal vizszintes, és nem is
lehet més, mert szovegrészlet. Nem ,,iires”’, hanem tartalmas; fogalmi, nem pusz-
tdn jelszerii: az elsajatitas adott, ,,csoméponti’”’ mozzanatara nem csupan utal,
hanem azt fogalmilag titkrozi. Antidogmatikus kovetelést foglal magaba: az
elsajdtithatora figyelmeztet a torzult felismerés vonatkozdsdban is. Itt tapasztal-
hatd, Gj mozzanatat tehat az adott elsajatitasi folyamat lényegkiemelése ismét
egyszerre kozli és szemlélteti: azt az objektiv Osszefiiggést ti., hogy az inherens
mérték szerinti elemzés, az ennek megfelel6 tudomanyos méree alkalmazésa
esetén az dtértékelés az objektiv értékek dtmentésével egyenls.

Es ha most mér ennek szem elstt tartdsival, Gjra elolvassuk a szdveget,
teljesen vildgosan latjuk, hogy a széljegyzetben Lenin a méar mésutt is meg-
fogalmazott jegyzetbeli tartalmat itt nem elismétli, hanem (1) Hegel 6nismét-
léseinek okét (az aherens mértéket, a logikai Prokrusztész-agyat) tarja fel; (2)
felmutatja az ésszeriitleniil ,,tétagast 41l6” felismerés racionélis magjat, és (3)
ennek folytatdsaképp vonja le ama kivetkeztetést, mely 4ltal ,,megsziintetve
6rz6dik meg” a specifikusan hegeli — atment6dik és folytonossagot nyer az
emberi megismeréshez vald, tényleges hozzajarulasa.

A hangsulyt érzékeltetd, sokszoros killonjelmatéria ilyenforman szemlélteti itt
konkrétan a raciondlis mag felfedezésének az irraciondlis sallangok éles elutasitdsd-
t6l vald, kozvetlen fiiggését is. A marginalisan elhelyezett, cimszerfi ,,emlékeztets”
pedig a gyakorlat kategoriajat szemlélteti 0 osszefiiggésben: az egyéni céltétele-
zéseket mintegy ,,korrigald”, a logikai-elvonatkoztatd tevékenységet , kikény-
szerit8”’, objektiv anyagi sziikségszeriiségként, és ezért — tipografiailag is —
alapmérceként. Hisz oldallal kés&bb, a gondolatsort tovabbfolytato kiilonkieme-
1és a fogalmi megismerés e legfGbb viszonyitasi alapjat mar nemcsak az eredet,
hanem kifejezetten a cél osszefiiggésében szemlélteti. Espedig kifejezetten ugy,
mint minden elsajdtitdsi folyamat alapvetd j6 céljdnak legfébb kritériumdt — és
egyuttal mint a lenini elsajatitdsi folyamat kovetkezetes emberkozpontiisdgdt:

Az elméleti megismerésnek az objek-
tumot sziikségszerfiségében, mindenol-
dali vonatkozédsaiban, ellentmondésos

mozgésaban, ,magéin- és magaért-valo- Hegel a
an’ kell adnia. De az emberi fogalom a gyakorlatrél
megismerésnek ezt az objektiv igazsdgat és a
»végleg” csak akkor fogja fel, ragadja megismerés
meg, teszi magaéva, amikor a fogalom objektivi-
»magiért-vals-1étté” lesz a gyakorlat t4sarol

értelmében. Vagyis az ember és az embe-
riség gyakorlata a megismerés objekti-
vitdsénak prébéja, kritériuma. Ezt gon-
dolja-e Hegel? Erre vissza kell térni.

(I.m. 195—196.)
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A kiemelés viszonyité jelalakzata is — lathatéan — olymddon utal itt az
adott olvasé altal tanulsagul lesziirtre, szemiinket olyan szovegrészlet djraolva-
sésdra készteti, melynek tartalma minden emberi kutatds-keresés legfébb objekitv
OsztonzGjét érteti meg veliink. A geometriai alakzatként is érzékelhetd ,,mérce-
relaci6é’ ilyenforméan egyszerre mutatja itt az adott egyéni és az ltaldban vett
emberi elsajatitds megvalésuldsanak objektiv méreéjét: gyakorlatba visszavezetd
voltdnak alapvetd kritériumdt.

Formalds és mérték osszefiiggése csakis igy felismerve valésdgos, és nem
»pusztén’ logikai. Az imherens mérték marxi kategéridja éppen ebben az érte-
lemben valésdgos mindsitése a nembelinek: a tirgy objektiv tulajdonsigait
(magan- és magdértvalosigit) célja aldvetettségében megismerni és alakitani
tudé ember képességének, a szabadsdg specifikusan huméntermészeti eléfelté-
telének. Birmely felismerés gyakorlati megvaldsithatésiga (az emberért vald
1étté alakithatésiga) ezért inherens mértéke az ember szabadsdgdnak is.

Hogy Lenin alkalmazésiban e gyakorlati mérce a legdtfogébban — tehdt ob-
jektiv torténelmi-tarsadalmi és természeti vonatkozdsban — az emberi szabad-
ség mindenkori konkrét fokdnak mérdeszkoze, az egész munkassagabdl, vilag-
torténelmi szerepébdl kozismert. Dolgozatunkban vizsgalt irdsa azonban olva-
sat, mely eredetileg és kozvetleniil csakis ,,8z4méra valéva’ alakitott — néhany
dontS szerkezeti elemére ezért prébalhattunk itt visszakovetkeztetni csakis
»8zdmara valé” jelek vizualis itmutatasa alapjén. Kérdésiink most az, hogy
ugyanezen, ,,jelzett’”” nyomon haladva, visszakovetkeztethetiink-e vajon az
emlitett, atfogéan humanus mérce személyes forrdséra is, rabukkanhatunk-e
egy olvasdi jegyzet puszta logikai jelutasitdsait kovetve egy vildgtorténelmi
személyiség legsajatabb karaktervonédsaira ?

Eddig — szemiotikai terminolégidval megfogalmazva — egyszerre ,,deno-
tativ’’ és ,, konnotativ’’ voltukrél vallottak, azaz objektiv és szubjektiv irdnyba
egyszerre mutaténak bizonyultak e jelek — mégpedig azéltal, hogy egy szelek-
tiv logika aktivitdsdra utaltak. Geometrikusan érzékeltették éppilyen eszkoz
voltukat egy elsajatitdsi folyamatban, amelynek valogaté-értékels jellege
abbél adédik, hogy alanya targyéat folyamatosan céljahoz és céljat targyéhoz
viszonyitva alakit.

Most, néhany tovabbi olvasatrészlet szemiigyrevétele alapjan, fény deriilhet
a jel egyszerre ,,emotiv’’ és , kognitiv’ iranyba utalé voltara is. Ugy véljiik,
kiderithets, hogy a tipografiai jelalakzat nemcsak koltSileg nyomatékositva,
hanem koézvetlen elvontsigaban is szolgalhat az intellektualis és emociondlis
vonatkozasok sajatos mérbeszkozéiil. Hiszen mar eddigi vizsgalédésaink soran
is azt tapasztaltuk, hogy minél sajatabban egyéni kiilonkiemeléseket reflektalt
az okosan tordel§ nyomdatechnika, a tirgy anndl egyénibb megragaddsit,
annil személyesebben ,,bels6” kezelését kozvetitette az adott olvasatszoveg.
Nos, e kényvoldalak szedéstiikrén b8ven akadnak olyan, ,,mégbelsébb’’ kiilén-
kiemelések is, amelyek egyiittesét akar ,,érzelmi jelrdcsozatnak’ is nevezhet-
juk. Olyannyira azt a latszatot keltik ti., hogy az olvasé Leninnek az adott
szerz6hoz vald, kozvetlen-személyt viszonyuldsmddjira utalnak. A hivésen dezant-
ropomorf tudoméinyos megallapitdsok helyett inkdbb az itt-ott mér felbuk-
kant és személyhez adresszélt, ironikus félmondatok rokonainak latszanak.

Nyomatékositott formajukban e megjegyzések mindenekel8tt mint margi-
nélisan és keretben is kiemelt, kurta dicséretek és szidalmak talalhaték meg:
»iinom és mély !”’; ,,Pompés formula’; ,/ Trés bien!”; ,,Az els6 sor badarsig.
A mésodik zsenislis.”; ,,Hiilyeség az abszolatrél’’; ,nagyon jé”; ,,Bien dit”;
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»Zavaros vizeken’’; ,,Ez elmés és mély”’; ,eldrulta magit az idealista!”’;
»gydva kitérés a materializmus el6l”’; ,,Arisztotelész meghamisitdsa”’ és igy
tovabb. Vég nélkiil sorolhatndnk &ket, ha nem lenne mér ennyibdl is teljesen
vildgos, hogy e , kiszdlasokat’’ ovez8 kiilonjelmatéria a tudomanyos igazsig
irant szenvedélyesen elkotelezett intellektus objektive jogos és ugyanakkor a
legszemélyesebben atérzett oromét, illetve felhaboroddsit nyomatékositja itt.
Pontosabban: az érzelmeknek egy ilyen logik4jat, éppilyen okozatisdgit.
Az alédbbi olvasatrészlethez flizott, ,legbels6keretes” és mindossze hét szbba
siirftett ,,kisz6las”, helyesebben megszdlds éle azonban méar kordantsem a ,,pusz-

29

tan”’ tudoménytalan ellen irdnyul:

A fogalom’,, adekvéat fogalomma’ ” fej-
‘li 16dve eszmévé lesz. (33) ,, ,A fogalom a |
NB || maga objektivitdsdban maga a magan- |
Il és magaért-val6 dolog’ . (33) I

NB

= objektivizmus -} misztika,
és a fejlédés elaruldsa

(I. m. 159.)

A ,legbels$” megéallapitds aforisztikusan tomor és csattanés jellegét az
intellektualis és emociondlis kozotti, rovidrezart kapesolat, az elméleti igényti
és szintli kovetkeztetés érzelmi telitettsége adja. Matematikai jelmatéridja az
elsfre utal: nem annyira sietsséget, mint inkabb éppen rovidségében hajszal-
pontos logikai elemzést érzékeltet. Arra a lényegi Gsszefiiggésre utal, hogy
minden transzcendensen tételezett objektiv réciénak objektiv vonzata a misz-
tika. A matematikailag ,,jeltelen’ {¢életr§l pillanatnyilag nem szélunk, mert
érdemesebb el6bb felfigyelniink egy maésik ,,legbelss” megjegyzés tipografizalt
hangstly-jeleire:

A materializmus rdgalmazdsa!!
»A fogalom szukségszerusege
egy cseppet sem »szlinik meg’ a
meglsmeres és a fogalom fo 7-
rdsdnak tanadvall!l A | jézan
értelemmel” valé nemegyezés az
idealista rohadt hébortja !

NB

(I. m. 276.)

J6l lathato, hogy a kurzivilds és a ritkitds, a tipografiailag kirivé, ismét a
tartalmilag legfontosabbra, a fogalom valésdgtiikorkép jellegére és emberi meg-
alkotédsdra utal, és érzelmileg e gondolati igazsiggal teljesen egybecsendiilén:
tlirhetetlennek, rohadtnak mindsiti az emberi egyénnek tevékenysége ered-
ményét6l vald, idealisztikus megfosztatasit. Az aldbbi ,,bels6kiemelésben” vi
szont az a feltling és szokatlan, hogy az olvasat alanya itt mindenféle elem-
zést6l eltekint:
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Gyakran szerepel itt Hegelnél
az istenke, a vallas, egyaltalaban
az erkolestsség — legesleglapo-
sabb idealista badarsig.

97: ,,jobb a rabszolgasig foko-
zatos mint hirtelen eltorlése’ . . .

(I. m. 295.)

A most bemutatott keretben el8szor vessziik észre a méar ismert, tomor-
teketoriatlan elutasitas els6dlegességét az idézGjelbe foglalt, vizsgilt eredetivel
szemben, 8 ez utébbi — szedéstiikorbeli helyzettel is érzékeltetett — merSben
illusztrativ, az indulatos kifakadés tartalmahoz kozvetleniil nemigen kapcsol6dé
jellegét. Az idézGjel mar a most ismertetett tipusi kiemelések egyikében sem a
korébban tapasztalt, szétvalaszté és osszekapcsold funkeiéban mlikodott, ha-
nem — a kozlés tartalmdra mintegy ezzel is nyomatékosan utalva — csakis az
elhatdrolds jeleként. Nem pusztan egy nemsajdfat, hanem egy eleve el nem sajd-
tithatot kiilonit el jelszertien is: olyasmit, amit mint kommentarra nem szoruld,
kritikdn alulit,mint sajatlogikéjaba be nem illeszthetdt, az adott jegyzetels el-
sajatitési folyamatabdl egyértelmiien kilok, és e tényt hangstlyozni is kivanja.

Arulss, rohadt hébort, istenke lapossiga — a tevékenykedve fejléds, és épp
e gyakorlat révén ,,az értelemig és tovabb’’ térd emberi szellem melletti szen-
vedélyes allasfoglalas, a tarsadalmi elnyomds irdnti torpe tiirelmesség mély
megvetése diktalja itt a harag szavait. Semmi kicsinyesen személyeskeddre
nem lelhetiink tehat ezen olvasat szubjektiv ,érzelmi jelrdcsozata’ mogé
pillantva sem. Kizar6lag ama tény ,,jeldokumentéciéjara’ lelhetiink, hogy
Lenin érzelmi mércéje voltaképp sajatos, efikai ,,Geiger-szamlalé”’: biarmely
teljesitménynek az emberi felszabaduléds tigyére gyakorolt, objektiv hatésuga-
rat méri — forradalmi-humdnus mérce.

Mindossze egy rovid részletet kell még szemiigyre venniink — éspedig a
,,8z6tarszerfien”’ szedettek kozill —, hogy a méir emlitett, ,,legbels6bb’ for-
rasra, a lenini Hegel-olvasat legszemélyesebb célkitlizésére raleljiink, és ezzel
egyiitt az adott személyiség legsajatabb karaktervondsara is:

Onmagénak az a bizo-
nyosséga, amellyel aszubjek-

tum ‘@; egyszerre ,,foga-

lom” hely@ magén- és

magaért-val6-1étében mint
meghatarozott szubjektum
bir, bizonyossiga a maga
valésdganak és a vilag va-
létlansdgdnak.

azaz hogy a vilig nem
elégiti ki az embert és
az ember elhatarozza,
hogy cselekvésével meg-
valtoztatja a vildgot.

(L. m. 197.)
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A most idézett szedéstitkor-részlet tordelése voltaképpen az ,érzelmi jel-
racs’’ sajatos, ,,bels@szétar’ jellegére utal, melyhez képest eszkozként a meg-
ismerés egésze jelenik meg az egyik oldalon — és a masik oldalon ennek leg-
személyesebben ,,bens§”’ értelmezése, legegyénibb inditéka ,leforditésa’:
o vildg ditalakitdsdra irdnyuld cél. A csakis az adott jegyzetels ,,szamara val6”
jelszerii elkiilonitése itt logikailag teljesen igazolt, hiszen az adott olvasméany-
anyagto6l valéban fiiggetlen, szubjektiv konkliziékat kiilonit el: e konceptus-
ban egy egész életmii alapvetd, tartalmi rendezdelveit rogziti.

A miialkotdsban — mint bevezet§ példankbdl lathattuk is — az ilyen,
személyes allasfoglalis szerves mozzanata az adott mii formalasi elveinek.
A tartalmi rendezbelv tehat itt nem egyéb, mint a valdsigos viszonylatok
lényegi csomépontjainak a mindenkori szerzé néz6pontjabdl valé megpillan-
tésa, és ugyanennek a mii szerkezeti csomépontjaiva tétele. A valésig korrektiv
kontrollja itt 4gy miikddik, hogy hibas néz&pont esetén, a tartalmival egyiitt,
az adott mil esztétikai érvényét, esztétikailag formalt voltdt is megkérds-
jelezi.

Formalt m{i a munkafolyamat és a tudomanyos tevékenység terméke is,
és az olvasat nemkiilonben, ha nem is ,,késztermék’. Az el6z8 kett6ben a he-
lyes ,,allasfoglalas’ szigoruan a targy objektivitasara valé koncentralast jelenti,
és a személyes ,,motivaciék’ hattérbe szoritasit. Az olvasatnil azonban mas
a helyzet, noha — mint lathattuk is, és nem gy6zziik hangsilyozni — szintén
alakits, fogalomalkoto tevékenységet rogzit: egy elsajatitési folyamat objekti-
valt tiikkorképe. , Intim” jellegénél fogva azonban, amennyiben a vizsgalt
objektivitdstol kell6képp elvdlasztja, az adott olvasé személyes ,,motivacidit”
is e fogalomalkoté folyamat objektiv érvényességének megsértése nélkiil
teheti jegyzete részeivé. Ebben az esetben tehit megintcsak fontos viszonyjel
az adott ,kiilonjelrdcs”, hiszen itt egy egyedi szubjektum —objektum vi-
szonyt tagol, szemléltet szamunkra vizualisan.

Mindennek el6nye konkrét vizsgdlati targyunkat illetéen nyilvidnval6: az
elvont jelalakzat kirajzolja szdmunkra egy egyéni ,recepcié-struktura”’ leg-
szubjektivabb elemeinek kontdrjait. A lenini olvasat pedig ebbdl a szempont-
b6l is kiilonlegesen szerencsés,,modell”. Litnivalé most mér, hogy nem azért,
mert holmi ,,szuperolvasat’, hanem mert a tudoményos korrektség és a sze-
mélyes 4llisfoglalds hibatlan szinkronjat titkroz§ olvasat, illetve ennek is
»végletes””, kiemelked§ példija. Annyiban ti., amennyiben viligosan kiol-
vashaté bel6le, hogy a személyes viszony, amelyet az adott olvasé az olvasott
szerzdvel szemben kialakit, ,,egyéni tanulédsa’ kozben is mindvégig az objektive
emberi iigyhoz val6, partosan ,.elfogult’” viszonyin alapul.

A ,,végletesség’ forrasa tehat ez esetben nemesak az, hogy Lenin kivételes
egyéniség. Kivételes egyéniség viszonylag sok van, olyan azonban igen kevés,
aki az egész ,,el6torténet’’ meghaladdsanak vonatkozdsidban néhet az ember
szimbblumdvd, akinek legszemélyesebb ,,motivaciéi’”’ szinte kozvetleniil esnek
egybe az emberi nem objektiv fejlédésiranyaval, akinek kivetitett gondolatai-
ban intellektus és érzelem ennyire kozvetleniil a tényleges emberi lényeget |, ldt-
szatja at”’, és tiszta jelbeszéde ennek logikajat.

Mindennek kovetkezményeként rajzolédnak ki ebben az olvasatban az
adott olvas6 személyiségével egyiitt a nem (a huménum) kérvonalai is olyan
élességgel, hogy akir kozvetleniil is felhaszndlhatok egy, az emberi szép ardny
lényegét dildiszatd, miivészi portré készitéséhez. Hiszen e kivételes ,,olvasé-
naplénak” még itt megvizsgalt, néhany részletébdl is egyértelmiien kitetszik,
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hogy szerz8jének val6ban ,,gyonyoru képessége a rend, mellyel az elme tudo-
mésul veszi a véges-végtelent”, s hogy az olvasma,nyanya,géba,n rejt6z0, valé-
gigos torvényeknek is azért oly ,hii meghalléja’, mert szenvedélyes harag
él benne azok ellen, akiknek ,,Eszét kiilon, szivét kiilon szérnyalja be az
egyropti sz6”’, akiknek ,,a fogalmak hideg vasak, miket csak messzir6l szem-
1élni j6”’. Es eléggé érzékelhets mély megvetése azon frdstudékkal szemben,
akik ,koholt képekkel mocskoljdk magukat szegyig”. Kitetszik ezen olva-
satb6l, hogy még ,kisz6ldsai’ is olyan olvasétdl szarmaznak, akinek ,igazi
volta kiizd6 emberi szeretet”, aki az elnyomott emberre irinyitva tekin-
tetét il le ir()asztalahoz és ,,az arany ontudatbdl” minden elnyomés ellen
»fegyvert veret”’. Olyan ,,befogadé”, akinek még ,,tisztdn logikai’” megjegy-
zéseiben is forradalmi patosz litktet, a humanum valédi logikija diktalja
még indulatait is, és legegyénibb jelei ,,koz6s dolgaink rendezésének’” objektiv
iranyadba utalnak — a tarsadalmi egyén fejlédésének valdsigos ,honnan-
hovajat” szemléltetik — folytonosan. Roviden tehat: olyan ,,személyiség-
modell” rajzolédik elénk a lenini olvasatbdl, a,melyre kozvetlenil réillik az
ember szimbélumét felidéz8, kommunista koltéi sz6 — noha az olvasat a
maga egészében nem formdvd rendezett.

Miért hangstlyozzuk e tényt mésodszor is? Mit értiink ezen? Semmiképp
sem olyasmit, ami a benne talalhaté megallapitdsokat miivészileg forméltakkal
kivanna Osszevetni, hiszen a jegyzet, még a kivételes, a miivészi portré kozvetlen
modelljéiil szolgalhat6 jegyzet sem miialkotds. De olyasmire sem gondolunk,
ami az itt taldlhaté lenini felismerések valésigos fogalmi szintjét, kifogasta-
lanul tudomdnyos formdjdat kérdGjelezi meg. A tudoményos forma specifikuma
ugyanis éppen az, hogy objektive nyitott, mivel tartalma igazoldsiért egy-egy
részletében is folytonosan ,kifelé”’, igazsdgérvénye gyakorlati ellendrzése
iranyaba mutat. Mégpedig azért, mert célkitlizése, ha nem is kozvetleniil,
de lényegét tekintve mindig gyakorlati. (Lukécs Gyorgy kimutatta — egyéb-
ként messzemenden és bebizonyithatéan Lenin e konceptusira tdmaszkodva
—, hogy a tudomény valésigmegkozelitése ilyen szempontbél a munkaéval
rokon.)

Az alkotéi oldalrél nézve azonban lényeges kiilonbség, hogy a kutatas
végeredménye kozvetleniil publikus rendeltetés(i, mig jegyzetel§ fazisa csak
kozvetetten, hiszen a célkitlizés addig voltaképp ,,maganiigy’’, amig a gyakor-
lat nem ellenérzi. Kovetkezésképp: mig jegyzetében a kutaténak elegendd
azt rogzitenie, hogy hogyan latja a dolgokat maga, a kész mtiben méar magu-
kat a dolgokat kell olyan elrendezésben tiikroznie, hogy a publikum is ugyan-
gy lassa &ket, mint &

A valbésag pedig annyiban és csakis annyiban igazolja e célos rendezéel-
vet, amennyiben az nem bizonyul puszidn retorikusnak, azaz: a vizsgalt ob-
jektivitds tényleges alakithatésigaval, adott mozgésirdnyaval gyakorlatilag
is egybeesik. E valdsdgkontroll az, ami az egyéni inditékok e szerkezeti rej-
tettségét el6bb vagy utébb mindig megsziinteti — esetleg forditott elGjellel.
Lényegileg puszta (meg nem sziintetett) szubjektivitdsnak mutathatja az ob-
jektiv rendezlelv igényével felléplt, és objektiv igazsignak (megsziintetve-
meglrzott egyéninek) a legsajatabbként elkiilonitett célt is, valamely jegy-
zetben példédul.

gy véljik most mér, hogy a jelalakzatok logikai Osszefiiggéseinek térsa-
dalomtudoményi vizsgélata a konkrét szubjektum-—objektum viszony figye-
lembevétele nélkiil a gyakorlatilag igazolatlan és objektive igazolhatatlan
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célkitlizések kategéridjaba sorothaté. Ugy véljiik, bogy a jel tarsadalmi ,,ter-
mészetének’ kutatisa csakis a konkrét emberi tevékenység targya- és eszko-
zeként tekintve valdsagos jelmatéria vizsgilat, az oksag 6nallé ,,természete-
ként” targyalva viszont jelmitoldgia. Meggy6z6désiink, hogy a jel vonatkoza-
gaban is jogosan parafrazilhaté az a lenini megallapitds, mely szerint ,,azzal,
hogy a tartalmat igy bevezetjik a logikai vizsgdlédasba, nem a jeltargyak,
hanem a dolog, a jeltargyaknak a fogalma valik targgya, nem a jeltirgyak,
hanem mozgasuk torvényei, materialisztikusan’.

Jelen bevezeténket ebbdl a szempontbél természetesen nem tekintjiik tobb-
nek vézlatos kisérletnél. Mi itt a tipografizalt jellel csak annyiban igyekez-
tiink — s épp a ,,recepcié-struktira’ osszefiiggésében — foglalkozni, amennyi-
ben vonatkozasaikbél legalabbis felvillanthaté volt, hogy a jel vagy akar
»jelrendszer” a valésdgnak semmiféle ,kiilonsikjait’’ nem tarja fel, hanem
utal tényleges dimenzidira. ,,Tisztan logikai’” voltiban is e valésidg objektiv
Osszetettségének érzéki ,,tantja’ tehdt — kolesonhatésoké, melyek oksagi
laincok és azok egymads altali, folytonos befolydsoltsiga,konvergencidja és
divergencidja, osszefutésa, szétvalasa, megszakitasa és folytonossaga, azaz —
Leninnel szélva — ,,az ellentétek azonossigigc mené egysége” forméjaban
létez8k. Roviden szélva, ugy hissziik, kisérletiinkkel sikeriilt valamelyest ra-
vildgitanunk arra, hogy még a legdiszkrétebb és legtechnizaltabb jelalakzat
is dialektikus mozgédsok oksigi osszefiiggéseire utal és hogy éppen igy van
»,onmagéanal”, ,,funkcidjaban”. Tovdbba: hogy épp emiatt teljességgel értel-
metlen és terméketlen a bonyolultabbat — s ezen beliil a formalast s a formaltat
— valamiféle 6nallésitott, elvont jel-, logika kategéridi ald sorolni”.

Mi dgy véljiik, és a kovetkezbkben igyeksziink majd kritikailag bizonyi-
tani is, hogy a jeltudoményt éppen ilyesfajta hatarfelismerések hatarolhatjik
el a — nemcsak szdméira — veszélyes jelmisztikatol.

A tartalmi vizsgalat viszont — véleményviink szerint —— elvezetheti a jel-
tudoményt az elvont struktira-varidnsoktél a konkrét formék tényleges fel-
ismeréséhez. (Mint ahogyan elvezette Lukdcs Gyorgyot is, akinek az eszté-
tikai formak lényegére, miifaji kiilénosségeire vonatkozé tudoményos fel-
ismerései — bevallottan — sohasem sziilethettek volna meg a csomépontok
dialektikdjanak lenini tovabbfejlesztése nélkiil.)

A forma az, amelyet egynémely, tdrsadalomtudominyi igényfi jelelméleti
irdnyzat istenné avat, noha val6jaban az alakzatra mint szerkezeti absztrak-
cibra, illetve ennek is csak toredékeire Osszpontosit. A mers$ struktira-frag-
mentumot dicsbiti, és olykor ,,6nallé teremt8 energiaként’ misztifikélja,
holott a forma nagyszeriibb minden istennél és mitikus hatalomnal, mert
»a valdsig méltésagival bir’. A formdalt targy tartalmas: igy vagy ugy,
kozvetlen vagy kikovetkeztethet6 médon, de feltétleniil benne tiikrozddik
az emberi alakité tevékenység tdrsadalmi meghatérozottsiga és egyéni irdnya.
A kozléskozeg — minden kozléskizeg — konkrét emberi formalds sajatos,
kozvetits ,,anyaga’. ,Jelmatéridi’”’ e konkrétan célos aktivitas révén lesznek
formava. A jelek eredetének, ha tetszik, ,,jelentésének’’ valésdgos ,,kédkul-
csa’” ezért mindig a konkrét cél, és ennek ,,elfelejtése” esetében még ,tisztén
logikai’’ igazsiguk is érthetetlen, Leninnel szélva: igazsdgtalan.
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