A HUSZAS EVEK EGYIK SZOVJET FILOZOFIAI VITAJAROL

SELMECZI JOZSEF

Azt a célt tliztik magunk elé, hogy megkisérlink kiigazodni a 20-as évek
szovjet filozofiai életének egyik vitdjaban az igazsig-elmélet teriiletén. Anél-
kiil, hogy kisérletet tennénk a maga egészében jellemezni a 20-as évek szov-
jet filozéfiai életét s igy kiilonosen a marxista filozdfia akkori helyzetét, belss
vitait és problémait, csak szlikebb téméank keretein beliill maradva, ki kell
térniink arra a vitéra, amely V. Szarabjanov, a mechanicista csoport tagja és
A. Sztoljarov, a deborini iskola képviselGje kozott folyt az objektiv igazsig
tagadasa vagy elismerése kérdésében.

A vita tulajdonképpeni {6 kérdése igy fogalmazhaté meg: hogyan egyeztet-
hetd Ossze az eszmék tarsadalomtél, tarsadalmi osztalyoktol valé fiiggésének
és az objektiv igazsignak az elismerése ?

Ebben a vitdban kozelebbrsl megismerkedhetiink egy konkrét példa for-
majaban a két szemben 4ll6 taborral, a kozottitk levd viszony bonyolultsigé-
val, egyes személyektdl is fiiggs sajatossigaival.

V. Szarabjanov egyértelmiien tagadta az objektiv igazsig létezését, vagy
mas széval az igazsag objektivitdsat.

Sziikséges mindjart megjegyezni, hogy ezt — bar kétségteleniil eklektikus
poziciéb6l — ugyanakkor @szinte ,,marxista’” meggy&zdéssel tette. SGt szo-
veg szerint Leninnek ,,Materializmus és empiriokriticizmus’ c¢. miive egyik
megfogalmazasabdl indult ki, amely az objektiv igazsag és az objektiv valésig
azonositdsat sejteti. Ebben az esetben viszont a tulajdonképpeni, az emberi
igazsdg — vagyis tudatunk e jelensége — csak szubjektiv lehet, és semmikép-
pen sem illetheti meg az objektiv jelzd.

A probléma bonyolultsigival magyardzhaté (ha nem is igazolhatd) ilyen
vagy olyan gondolati ,,félresiklds”, és nem volna helyes feltétleniil valamiféle
tudatos reviziét, a marxista - leninista filozéfia elleni tAmadéas szdndékét fel-
tételezni, ha egyes marxistakndl hasonl6 hibik el6fordulnak. Ezt mutatjik és
bizonyitjik a 20 évvel kés6bb tjra felmeriilt vitdk e kérdésben a Szovjetuni-
6ban. Egy moszkvai filozéfiaprofesszor volt az, aki V. Szarabjanov esetébdl
ynem tanult és nem felejtett’”’. M. Szelektor birdlatdban, amely a ,,Voproszi
Filoszofii”’ 1948-as évfolyama els§ szdméban jelent meg, Gjra kifejtette, hogy
miért helytelen az a nézet, amely szerint az objektiv igazsig maga az anyagi
vildg, maga a természet. Ez a nézet feliiletes szemlélet szdméra ,,szigoraan’
materialista poziciénak tfinhet. Megvan azonban ennek a tételnek a masik
oldala, amellyel az idealizmusnak és az agnoszticizmusnak nyujt kezet. Ha
azt Allitjuk, hogy az eszmei (ti. az igazsig) anyagi, akkor teljes joggal lehet
az ellenkezG$jét is mondani — az anyagi pedig eszmei. Ezzel osszefiiggésben M.
Szelektor az angol —amerikai neorealistak filoz6fiajat birdlta, amely szerint
nincs kiilénbség szubjektum és objektum kozott, és a tdrgy kozvetleniil beha-
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tol az észbe. Az objektiv igazsag és az anyagi valosag vulgdrmaterialista (vagy
idealista) azonositdsa természetesen egyaltaldén nem 1j, nem eredeti. Lenin pl.
,,Materializmus és empiriokriticizmus” ¢. munkijdban ugyanezért biralja
egyrészt Joseph Dietzgent, masrészt Hegelt.

Tovabbé: ha azt hirdetik, hogy az objektiv igazsag maga az anyagi valdsig,
akkor ezzel csak maguknak a dolgoknak a létezését ismerik el és kétségbe von-
jak vagy egyenesen tagadjak azok ember altali megismerésének a lehet&ségét.
Arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tudatunkban nincs objektiv tartalom,
hogy az anyagi vildg az ember fejében — méghozza tobbé-kevésbé helyesen
is — nem tiikroz&dik, hogy az allitélag elérhetetlen megismerésiink szaméra.

De még csak a szomszédba sem kell menniink ilyen hibaért. Ebben a peri6-
dusban analogikusan hibé4s poziciét taldlhatunk nélunk is.

Visszaidézziik most és egy sorba allitjuk ezeket a jellegiik és keletkezésiik
torténelmi korszakai szerint teljesen kiilonbo6z8 vitdkat, de egyaltaldn nem
azzal a céllal, hogy megfeledkezziink sajatossigaikrdl. Kétségtelen, hogy az
alapjukat képez& tarsadalmi viszonyokat tekintve a szovjet (és korabeli
magyar) tarsadalmon beliil, valamint a lehetséges kiilsé befolyasokat illetGen
(példaul divatos burzsoéd iranyzatok) mindkét esetben kiilonb6z6 megnyilva-
nuldsokkal van dolgunk. Nyilvanvalé ugyanakkor az is, hogy magéban az
emberi ismeret és megismerés struktiriajaban megtalalhaték azok a vonisok
és elemek, amelyeknek izolalt kiemelése és kidomboritdsa, idealista vagy vul-
garmaterialista tendencidjd, azonos és hamis kovetkeztetésekre vezet. Mas
szoval nem feledkezhetiink meg az ilyen vagy olyan tipusa hibdk tdgynevezett
ismeretelméleti forrasairél sem.

A mechanicistaknal megtaldlhaté szubjektivizmus és a deborini iskolara
jellemz§ alobjektivizmus hamis tendencidi keletkezésének és létezésének tér-
sadalmi okait a szociolégiai elemzés tarja fel. A tarsadalmi fejlédés szubjektiv
tényez8je és az emberi megismerés szubjektiv mozzanatai mértéktelen fel-
nagyitdsanak tarsadalmi alapja a szovjet tdrsadalomnak az az altalanos fel-
lendiilése, amelyet a népgazdasig rekonstrukecidja idején és utan, valamint az
iparositds és a kollektivizalds elején tapasztalhattunk, az a viharos utemf fej-
16dés, amely akkor a Szovjetek orsziga lakossiginak tdlnyomé tobbségét
magaval ragadta. Ugyanakkor a termelSer6k adott fejlédési fokan még igen
szegényes anyagi eszkozok és tartalékok, a termel8erSk fejlédésének az elma-
radottsdga, az imperialista és a polgarhdbori, valamint az intervenci6 éveiben
elszenvedett nagy kir és veszteség tarsadalmi hatteriil és ,,bazisul” szolgal-
hattak a neutralizmus szdméra, a , ki kit gy8z le”” harc kimenetelét kivaré
passziv szemlélédés és alobjektivista magatartds szaméra. Ami a mechanicista
csoport és a deborini iskola hamis és téves koncepcidit illeti, azok osztaly-
alapja a kispolgéri osztonosség volt. L. N. Szuvorov irja: ,,. .. a pértonbeliili
ellentmondéasok egyik forrdsa a kapitalizmusbél a szocializmusba valé 4tme-
net periédusdban a kispolgari osztondsség nyomadsa . . . az elhajlasok keletke-
zésének mdsik forrasa a proletariatus heterogén osszetétele ebben az idGszak-
ban. — Ezek a forrdsok azonban csak tdptalajt jelentettek az elhajlisok szé-
mara, csak lehet8séget adtak létezésitkhoz. Maguk az elhajlisok nemcsak a
kispolgari 6sztonosség nyomdsit és a munkésosztily heterogén osszetételét
tiikrozték. Azok egyenes kifejezései voltak a nemzetkozi imperializmus mun-
késmozgalomra gyakorolt befolydsdnak, amely tudatosan ellenséges volt a
parttal, a munkésosztallyal és az egész szovjet néppel szemben.’’t

1J1. H. CyBopoB: Bopb6a MapKCHCTCKO— JeHHHCKoH dunocopun B CCCP nporus Oyprkyas-
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A ,,KETFRONTOS” HARC KOVETELMENYE A FILOZOFIABAN

V. Szarabjanov tétele a marxizmus proletér osztalyjellegérsl, kommunista
partossigérdl, illetve az eszmék szociologiai, torténelmi materialista sika kér-
désfeltevése onmagaban helyeselhetd, jogosnak mondhaté. Ervelését és e kér-
désekre adott valaszat azonban eltorzitotta szubjektivista filozéfiai alappozi-
ciéja: ,,MindenekelStt leszogezem — irta —, hogy éltaladban semmiféle objek-
tiv igazsdg nem létezik. Minden igazsig szubjektiv, mivel az nem mds, mint
meghatarozott objektiv folyamatnak a szubjektum fejében val6 visszatiikro-
z8dése. Az abszolut és a relativ igazsig egyardnt szubjektiv igazsigok, azaz
az objektum ,visszatiikrozései’ fejiinkben, azaz a nem-térbeli alma megfelel
(és nem hasonlit — teszi hozzé V. Szarabjanov, de ez utébbi kérdésre csak
késSbb térhetiink ki — S.J.) a térbeli alménak.””?

A megismerési folyamat rendszerében vagy struktirdjiban az objektum és
a szubjektum a f6 elemek vagy alkotdrészek, kolesonviszonyuk pedig e terii-
let alapvet$ viszonya. V. Szarabjanov szubjektivizmusinak és 4ltaldban a
szubjektiv idealizmusnak ereje és gyongesége az ismeretelméleti forrds szem-
pontjabdl rendkiviil vildgos kifejezést nyer a fenti idézetben — ti. az a torek-
vés, hogy nem elszakitani az ismeretet és a megismerést, valamint annak tulaj-
donsagait a szubjektumtdl, vagyis attél a ,,demiurgosz’’-tél, amely létrehozza
és megteremti az ismeretet és a tudatot, de — mésrészt — a szubjektiv alko-
téelem mértéktelen felnagyitasa is, méghozzd az objektiv alkotérész egyidejii
lebecsiilése vagy éppen tagadasa mellett.

Mint ismeretes, az igazsig fogalméaval a marxizmus bizonyos fajta ismeretet
jellemez targydhoz val6é vonatkozasiban, vagyis bizonyos fajta tudati tiikor-
képet, az objektiv valésig bizonyos fajta tudati képmasat.

Szubjektiv igazsig 1étezésér6l még akkor sem beszélhetiink, ha kozvetle-
niil nem anyagi valésigra vonatkozé adekvat ismerettel allunk szemben,
hanem az ismeretrdl sz6l6 ilyenfajta ismerettel, példaul az eszmék térsadalmi
helyére és szerepére vonatkozé marxista—leninista tanitdssal. Ebben az eset-
ben ugyanis — bér a targy szubjektiv — a réla szdld igaz ismeret ennek a
targynak ugyancsak megfelel, s igy ebben az értelemben objektiv ismeret.

V. Szarabjanov éllitdsdnak (a szubjektiv igazsigrél) pontosan szélva nem
is ez az utébbi az értelme. ,,Az objektiv és a szubjektiv igazsig szembedllitasa
csak a kovetkezetlen szubjektiv idealistik szdjdban torvényszer(i, akik tagad-
jék az objektumot, de elismernek elvileg hasonlé megfigyel6ket (Petzold,
Bogdanov és mésok). Szamukra az én igazsigom objektiv, ha az altaldnos
érvényfi, azaz ha az igazsidg masok szdméra is az, akkor viszont szubjektiv,
ha az egyedileg érvényes. A marxizmus természetesen nem fogadhat el ilyen
poziciét.”’4 :

Kétségtelen, hogy el6ttiink egy &szinte — bér sikeresnek nem mondhaté —
kisérlet a machizmus antileminista poziciéjanak elkeriilésére. Ezenkiviil V.

HOH HJCOJIOTHH M PEBH3HOHH3MA B MEPEXOAHBIA NEPUOL 0T KamMTalH3Ma K conpannsmy, Msna-
TENbCTBO MOCKOBCKOro YHuBepcHreTa, 1961, crp. 70.

2 By, CapabbsiHoB: O HEKOTOPHIX CTMOPHBIX Npoliemax auaneKTnky, [Tox 3HameHeM Mapkc-
Hsma, 1925, Ne 12, crp. 190—191.

3 Tirdekes vitét kezdeményezett ezzel kapcsolatban Dieter Wittich, Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 1966, 3. szdm, 339—342 old.

¢ INop 3namenem Mapkcusma, 1925, Ne 12, crp. 190—101.
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Szarabjanov itt — egyébként jogosan - elutasitja az objektiv és a szubjektiv
igazsig szembeallitasat mint eklektikus poziciét. A dialektikus materializmus
nem ismerhet el szubjektiv igazsigot és ezen az alapon elutasitja az emlitett
szembedllitast. A dialektikus materializmus szerint, amely az objektiv igazsig
elismerésébdl indul ki, ez a szembedllitds az (objektiv) igazsag és a hamissag
ellentétének a formajat kell sltse.

Vildgos, hogy a marxizmus nem kovetkezetlen idealizmus és nem ezen az
alapon ismeri el az objektiv igazsig létezését. A. Sztoljarovnél sem err6l van
8z0, 86t, nagyon kiilénos volna éppen neki tulajdonitani ilyen pozici6t, hiszen 6
volt az, aki a vita sordn ramutatott az A. Bogdanov és V. Szarabjanov nézetei
kozotti hasonldsagra (az objektiv igazsig felcserélése Bogdanovnal az ,,4ltala-
nosan elismert igazsiggal” és Szarabjanov ,,szubjektiv igazsiga’ kozotti ana-
l6gia).

Most még nem vetve ossze és nem elemezve részletesebben nézeteiket, azt
lehetne gondolni, hogy V. Szarabjanov elhatdroléddsa A. Bogdanovt6l 6nma-
géban iidvozlendd 1épés. A sajnilatos csak az, hogy adott esetben V. Szarab-
janov a kovetkezetlen szubjektiv idealizmustél a kovetkezetes szubjektiv ide-
alizmus irdnyaba tévolodik, s igy nem kozeledik, hanem még messzebbre keriil
a dialektikus materializmustél (amivel nem azt mondjuk, hogy més vonatko-
zdsban nincs néla , kovetkezetlenség’”, vagyis egyes objektiv, a dialektikus
materializmus szellemében tett megdllapitdasok). Nem is értékelhetjilk més-
ként V. Szarabjanov kovetkez§ szavait: ,,Van a folyamat, de ugyanakkor
megvan annak az dtforditdsa emberi nyelvre, vagyis ,visszatiikrozése’ az em-
beri fejben, amely visszatiikrozés mindig szubjektiv, de ugyanakkor mindig
meg ts felel az objektiv folyamatoknak (kiemelés — 8. J.). Hogy milyen mérték-
ben felel meg, ez mér az abszolat és relativ igazsig kérdése, melyet nem tudok
megoldani a ,min8ség’ problémija megvilaszolasa nélkiil . . .5 Félreérthe-
tetleniil kirajzolédik ezekbdl a szavakbél, hogy V. Szarabjonov poziciéja —-
zedkutca. Eszerint ugyanis nincsen maésfajta ismeret, mint igaz ismeret.
Ez csak — mélyértelmii kiilsejli — tréfinak j6, s nem foghaté fel az igazsag
marxista—leninista elmélete egyik értelmezésének.

V. Szarabjanov félrecstszisanak oka az ismeretelméleti kérdésfeltevés azo-
nositdsa a szociolégiaival. Ha ugyanis a szocioldgiai kérdésfeltevés keretében
egyarant ki kell mutatnunk, és ki is mutatjuk mind az igaz, mind a hamis
tudati képmésok kialakuldsdnak és létezésének tarsadalmi alapjat, ez még
nem jelenti azt, hogy az illet§ eszme stb. kérdésével mar 4ltaldban is végez-
tiink, azt mindenoldaltan elemeztitk. Még hétra van a térgy szerinti elemzés,
amely megkoveteli, hogy a tudati képmés targydhoz viszonyitott adekvatsiga,
igazsdga kérdésében is kidolgozzuk a valaszt. A szocioldgiai problémat meg-
oldva és ott ,,mindent megmagyarizva’ még nem igazoljuk, nem igazolhat-
juk a hamis tuikoérképet. Mas sz6éval, a tdrgy szerinti elemzés sikjan nem tehe-
tink egyenlGségijelet igaz és hamis kozott. Gnoszeoldgiailag semmiképp sem
indokolt olyan kovetkeztetést levonni, hogy minden tudat és eszme — szub-
jektiv és igaz.

V. Szarabjanov ,,félreértésen’ alapulé szubjektivizmusénak tovébbi oka,
hogy folottébb ,eredetien’ érti Engels és Lenin 4lldspontjat az objektiv igaz-
ség kérdésében. ,,Amikor Engels vagy Lenin az ,objektiv igazsdg’ terminusat

5Bj. CapalpanoB: KaK HMHble TOBAapHIIH TBOPSAT PEBH3HOHH3M? — BbIHY)KJEHHbIH OTBET
ToB. Crossposy, Mo 3namenem Mapkcusma, 1926, Ne 6, crp. 68.
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haszniljak — irja —, akkor ez alatt nem a ,visszatiikrézést’, nem az ,érzetet’,
nem a gondolatot, nem azt értik, amit elfogadottan ez alatt értenek, hanem
magat a létet. Az alma, amely objektivan létezik, ez az objektiv igazsig, a
mi képzetiink réla viszont csak megkozelits és viszonylagos igazsig.”® A. Sztol-
jarov ezzel az értelmezéssel természetesen nem ért egyet: ,,Szarabjanov elvtars
gondolja igy — 4llapitja meg. — O itt ,megsemmisiti’ az objektiv igazsigot
azzal, hogy kikiisz6boli annak meghatarozasabdl a gondolkodas és a 1ét viszo-
nyanak kérdését. Pedig az objektiv igazsig létezésének a kérdése gnoszeold-
giai, ismeretelméleti kérdés, megismerésiink tartalmanak a ,magénvalé’ dol-
gok vildgdhoz vald viszonyanak kérdése.”” A. Sztoljarov helyreallitja Lenin
valédi pozicidjat. Idézi is az objektiv igazsagra vonatkozé ,,Materializmus és
empiriokriticizmus’-ban adott ismeretes meghatdrozasat, illetve kérdésfel-
tevését: ,,Van-e objektiv igazsig, azaz lehet-e az emberi képzetekben olyan
tartalom, amely nem fiigg a szubjektumtdl, nem fiigg sem az embertdl, sem
az emberigégt6l ¢’ A. Sztoljarov helyesen allapitja meg, hogy Lenin erre a
kérdésre hatarozott igennel valaszol. V. Szarabjanov ,,eredeti’” értelmezésével
csak sajit szubjektivista és vulgdrmaterialista nézetéhez akarja — természe-
tesen sikerteleniil — Lenin valéjdban materialista-dialektikus felfogdsit
hozzaidomitani.

V. Szarabjanov a vita e kérdésében sem nyugodott bele A. Sztoljarov kija-
vitdsaba, hanem igyekezett LeninrSl sajat értelmezését megvédeni, amely
szerint az objektiv igazsig ,,az objektiv jelenség, amelyet fejiink visszatiik-
roz”’. Sajat magyardzata aldtdmasztisira Lenin munkajabél azt a helyet idézi,
ahol Feuerbach fejtegetései szerepelnek. ,,Micsoda izetlenség -- irta L. Feuer-
bach — tagadni, hogy az érzet evangélium, egy objektiv udvozité kinyilat-
koztatdsa.” ErrSl mondja Lenin: ,,Ez, mint latjak, furcsa, szérny(i terminolé-
gia, de egészen vilagos filoz6fiai vonal: az érzet feltarja az ember el6tt az ob-
jektiv igazsigot.” Majd djra Feuerbachot idézi: ,Erzetem szubjektiv, de
alapja vagy oka (Grund) objektiv’’ (195. old.) — és végiil arra a helyre hivat-
kozik, ,,ahol Feuerbach azt mondja, hogy a materializmus az érzéki vilaghbdl
mint végsd (ausgemacht), objektiv igazsidgbdl indul ki”.#

Mindossze ennyiben 4ll V. Szarabjanov kiegészit§, Gjabb bizonyitdsa. Ez
nem a legmeggy6z6bb, de mégis alkalmasnak véli, hogy ezutan megismételje
tézisét: ,,Az érzéki, azaz anyagi, azaz objektiv, az emberen és emberiségen
kiviil 1étezd vilag — ez az objektiv igazsig.”’?

Azt kell mondani, hogy V. Szarabjanov bizonyitdsinak van ugyan még egy
mozzanata, de ez nem kevésbé tarthatatlan. Ugyanerrél a helyrdl idézi a
Bogdanovval vitatkozé Lenint: ,,Ha az igazsdg csupdn (Lenin aldhuzisa, ame-
lyet Szarabjanov is atvesz — S.J.) ideolégiai forma, akkor nem létezhet a
szubjektumtél, az emberiségtdl fiiggetlen igazsig, mert sem mi, sem Bogda-
nov nem ismeriink més ideol6gidt, mint emberi ideolégiat.”’t® Nagyon fon-
tosnak tartjuk, hogy Szarabjanov — Lenint hiien idézve — aldhuzta ezt a

¢ Ba1. CapaObsiHoB: O HEKOTODHIX CMOPHHEIX npobiemax auaneKTHkH, IToa 3Hamenem Mapkc
usma, 1925, Ne 12, crp. 191.

7 A.lz(é'ronﬂposz CyObexTBH3M M Mapkcusm, [Tox 3HameHem Mapkcusma, 1926, Ne 1-—-2.
cTp. .

8 Lenin Osszes Mivei, 18, Kossuth, Budapest 1964, 116.

? Ba. CapabbsiHOB: KaxK HHble TOBApMIIM TBOPSAT PEBH3HOHM3M? — BHIHY)KJCHHBIH OTBET
ToB. CronsipoBy, Ilox 3HameHem Mapkcuama, 1926, Ne 6, crp. 68.

10 Lenin Osszes Miivei, 18, 109.
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,,esupan’’-t amit Lenin tagadott (ti. hogy az igazsag csupén ideoldgiai forma),
mert ezzel tulajdonképpen sajat félreértésére vagy éppen a nala meglevs fél-
remagyardzasra hivta fel a figyelmet. Ezutdn ugyanis V. Szarabjanov igy ir:
»Megértette most mér, Sztoljarov elvtars, hogy objektiv igazsig alatt Lenin
nem (? Val6jaban: nemcsak — 8. J.) ideolégiai formét ért, amely mindig szub-
jektiv, hanem magét az objektiv viligot? En is éppen err8l irtam, amikor
tagadtam az objektiv igazsigot, mivel az alatt mi ideoldgiai format értink,
nem pedig magit az anyagi testet vagy az anyagi folyamatot.”1*

Amikor Lenin ezt mondja: az igazsidg nemcsak ideolégiai forma, — ezzel
elismeri, hogy az is. Szamunkra teljesen vildgos, hogy ez az elismerés az igaz-
s4g-probléma szociolégiai vonatkozdsinak a mélységes felismerését jelenti.
V. Szarabjanov maga csak ezt a problémat latja s méghozza ezt is rosszul, mert
az ideolégia — és Altaldban az igazsdg — probléma szociolégiai kérdését a
szubjektivizmus szellemében vilaszolja meg. Ez a félreértés vagy nyelvi-logi-
kai hiba (hogy V. Szarabjanov itt Lenin fejtegetésébdl elsikkasztotta a szoci-
olégiai problémat) hamis filozéfiai alldspontjabdl kovetkezett, amennyiben
vulgarmaterialista médra azonositotta az objektiv igazsigot és objektiv valé-
sagot (és ezen a filozéfiai alapon a részleges allit6 itéletbdl, a ,,nemecsak’-bdl,
4ltaldnos tagadé itéletet, ,,nem’-et varazsolt el§). Ezzel V. Szarabjanov mé-
sik f6 hibijat is elkovette — erre A. Sztoljarov is ramutatott —, hogy ti.
kikapesolta az alapvetS gnoszeoldgiai problémat: a gondolkodasnak a léthez
vald viszonya kérdését. Ide vezetett tehdt annak az ,,eredeti’’ értelmezésnek
az aldtdmasztasa, hogy Lenin objektiv igazsdgon az objektiv valésagot értette.

Mir azt is, amit idéz Lenintdl, félreérti, félremagyarazza. Ebbdl elgondol-
hatjuk, hogy mit és miért hallgat el V. Szarabjanov.

gy példdul Leninnél ugyanebben a paragrafusban szerepel egy konkrét
tétel az objektiv igazsig létezésének és elismerése tudoményos sziikségszerti-
ségének bizonyitasira. ,, A természettudomény nem hagy kétséget azirint,
hogy allitdsa — irja Lenin —, mely szerint a F6ld az emberiség el6tt 1étezett,
objektivigazsig.”’1? Ez olyan vildgosan és szabatosan kifejtett példa, hogy sem a
logika, sem a gnoszeoldgia szempontjabdl nem tehetiink ellene semmiféle kifo-
gast. Lenin nem magét a tényt, a valésigot (a Fold létezését az emberiség
el6tt), hanem a rola alkotott itéletet, ezt az ,,Allitdst” — 4ltaldnossagban:
az objektiv valésdgnak megfelels, azt adekvatan visszatiikrozé s ezért nem
a szubjektumtdl, nem az embertdl és az emberiségt6l, hanem a targytél fuggd
tudattartalmat — mondja objektiv igazsdgnak.

Mindenesetre furcsa (és az akkori vitdk élességét is mutatja), hogy egy
marxista filozéfus, aki nagy hangosan (vitacikke cimében) revizionizmussal
vadolja meg vitapartnerét, egyszerfien, minden tovabbi kozvetlen indoklds
és magyardzkodéds nélkiil, tudomdsul veszi, hogy az adott kérdésben Lenin-
nek més a felfogisa, teljesen mas értelmezést ad az objektiv igazsadgnak, mint
8 (még ha el is fogadnédnk — pedig nem fogadhatjuk el —, hogy Lenin azono-
sitja az objektiv igazsdgot és az objektiv valésigot). Es f6leg: a revizionizmus
cimkéjét V. Szarabjanov raragasztja vitapartnerére, de kiilondsebb tisztézis
nélkiil elhalad amellett, hogy Lenin elismeri, mig 6 tagadja az objektiv igaz-
sagot.

U By, CapabbsinoB: Kak HHble TOBAapHIUM TBOPSIT PEBUSHOHM3M? — BbIHY)KAEHHbIH OTBET
ToB. CronsipoBy, I'log 3Hamenem Mapkcusma, 1926, Ne 6, crp. 68.
12 Lenin Osgzes Miivei, 18. 109
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V. Szarabjanov poziciéjat azonban nem ez a hiba teszi filozéfiatorténetileg
érdekessé és jellemz&vé, hanem egész argumentacidja, az egyoldald szociologiz-
musba hajlé gondolatmenete. Nagyon fontos V. Szarabjanovnal (az 1926-os
vitdban) sajat szubjektivizmusanak indoklasa: ,,a min&ség kérdésének a meg-
old4sa lehetetlen annak ,antropolégiai” kérdésfeltevésén kiviil”’.1® A min8séget,
vagyis végeredményben a lét minden meghatarozottsigat és az egész létet a
maga meghatarozottsigiban az emberiség hozza létre szerinte a ,,megegye-
zég” és a ,feltételezettség” (,,uszlovlenyije’” és ,,obuszlovlenyije’’) folyamaté-
ban.

Mi hat ez a ,,megegyezési’”’ folyamat? Mi ez a ,feltételezettség’’, amelynek
folyamatiban keletkeznek az osztélyokra, nemekre, fajokra, holtakra és é16
emberekre, tehenekre és lovakra, széval a kiillonb6z6 mindségekre valé oszté-
sok ? A kérdezd, A. Sztoljarov a kovetkez8képpen vélaszol és ezzel kimondja
az értékel6 és elmarasztal6 itéletet V. Szarabjanov szubjektivizmusa felett:
»Ez a [feltételezett igazsdg’, Szarabjanov elvtars, nem mas, mint Bogdanov,
,2altaldnos érvényfi igazsaga’. Semmi més .. .”14

Vizsgaljuk ezt meg kozelebbrdl. Felmeriill az a kérdés, hogy igazolédik-e
hipotézisiink, mely szerint V. Szarabjanov az eszmék forrasa szociolégiai vagy
torténelmi materialista kérdésfeltevése sikjén csuszott félre, keriilt a szub-
jektivizmus ,,talajéra’. Es valéban: V. Szarabjanov ilyen gondolatmenete a
legteljesebben kirajzolédik el6ttiink. Az eszmék szociolégiai kérdésfeltevésébil
indul ki, s igy magyardzza szubjektivista bizonyitvinyat: ,,az objektiv dolgot
(ennek a tételezése a , kovetkezetlensége” — 8. J.) a konkrét szubjektum
néz8pontjabél szitkséges tanulményozni”’ és természetesen ,,szubjektivizilni’
(emlitett ontolégiai kovetkezetlenségétll eltéréen a gnoszeolégidban tagadja
az objektiv igazsadgot és csak dgynevezett ,,szubjektiv igazsgrol” beszél).
V. Szarabjanov gondolatmenete szerint teh4t azért nincsen objektiv igazsig,
mert a megismer§6 — szubjektum; szerinte ennélfogva més néz6pont, mint
szubjektiv, nem lehetséges.

Ismét hangsilyozni szeretnénk, hogy hiba volna V. Szarabjanovot tudatos.
reviziéval vadolni. Szoveg szerint éppen Marxnak (és Leninnek) az egyik gon-
dolatat érti félre és magyarizza helyteleniil. Lenin ,,Még egyszer a szakszer-
vezetekrSl”’ c. munkajiban a gyakorlat — objektiv — szerepét hangstlyozza
a megismerésben. A szakszervezetnek a szocialista térsadalom épitésében be-
toltott szerepét vizsgélja, illetve felvet egy illusztraciét a gyakorlat — objek-
tiv — szerepérdl a pohar meghatirozasaban és ezzel kapcsolatban négy pont-
ban osszefoglalja a dialektikus logika legf6bb jellemvonéasait. Lenin irja 1921
janudrjaban: ,,Ahhoz, hogy val6ban ismerjiikk a targyat, el8szor is meg kell
ragadni, tanulmanyozni kell minden oldalét, minden kapcsolatit és ,kozveti-
tését’. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldalisdg kovetelménye
meg6v benniinket a hibdktél és a megmerevedéstsl. Masodszor a dialektikus
logika azt koveteli, hogy a térgyat fejlédésében, ,onmozgisdban’ (mint oly-
kor Hegel mondja), valtozadsdban szemléljik. Harmadszor a targy teljes ,meg-
hatarozésdban’ része kell hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az
igazsidg ismérveként, mind pedig olyan tényez8ként, amely gyakorlati meg-
hatdrozéja a térgy kapcsolatinak azzal, amire az embernek sziiksége van.

13 Byi. CapaObsiHoB: OCHOBHOe B efuHOM, cTp. 103, nurupyer A. CroasipoB: CyObeKTHBHIM
u mapxcusm, Ilox 3namenem Mapkcuama, 1926, Ne 1—2, crp. 126.
4Tam e, crp. 127.
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Negyedszer, a dialektikus logika azt tanitja, hogy absztrakt igazsdg ninecs,
az igazsag konkrét . . .15

V. Szarabjanov is ebbdl (a 3. pontbél) indul ki. ,,Aktiv osztaly, aktiv szub-
jektum az emberiség acquisitio-jéra tdmaszkodva, amely a dolgot kiilonb6z6
viszonylatokban tanulményozta, azt mindig meghatirozott Osszefiiggésben,
meghatéarozott viszonylatokban szemléli és igy jut a mindség meghatarozisa-
nak lehet8ségéhez. A természettuddésok nagyon szeretnek a dolgok tanulmé-
nyozésarél az emberi gyakorlat ,piszkos-zsidé’ megjelenési formajatdl fiigget-
leniil beszélni. A munkdasosztily nem szereti az illuzidkat és letépi a valdsag-
rdl a kizsdkméanyolé osztaly altal rarakott ,osztalyon-kiviili’, ,szubjektumon-
kiviili’, ,szubjektum-feletti’ lepleket. Lenin szavaival arr6l beszél, ,ami nekem
kell’ (Lenin az elSbbi, hivatkozott helyen arrdl beszél, ,,amire az embernek
szilksége van” — S.J.), a folyamatokat meghatirozott viszonylatokban
tanulmanyozza, amelynek tanulminyozéisa sziikségszeriiségét osztélyérdekei
mint konkrét adott szubjektumnak az érdekei diktaljak. Hogy milyen viszony-
latban kell szemlélni a dolgot, az nem az elméletnek, nem altaldban az elvnek
a kérdése, hanem a konkrét gyakorlat elméletének, a konkrét szubjektum
gyakorlatdnak kérdése. Marx elsS tézise Feuerbachrél éppen arrél beszél . . .18

Val6jaban mit irt Marx és Lenin, illetve milyen szubjektivista értelmezést
taldlhatunk errsl V. Szarabjanovnéal ?

Marx els6 tézise Feuerbachrél igy szél: ,,Minden eddigi materializmusnak
(Feuerbach materializmusat is beleszamitva) az a {6 fogyatékossiga, hogy a
targyat, a valésdgot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formajaban
fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot nem szubjek-
tivan. Ezért a fevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az
idealizmus — amely természetesen nem ismeri a val6ésagos, érzéki tevékeny-
séget mint olyant — fejtette ki. Feuerbach érzéki — a gondolati objektu-
moktdl valéban megkiilonboztetett objektumokat akar: de magit az emberi
tevékenységet nem fogja fel tdrgyi tevékenységnek. Ennélfogva a ,Wesen
des Christentums’-ban csak az elméleti viszonyulast tekinti az igazan emberi-
nek, mig a gyakorlatot csak piszkos-zsidé megjelenési formajaban fogja fel
és rogziti. Ennélfogva nem érti meg a ,forradalmi’, a ,gyakorlati-kritikai’
tevékenység jelenntSségét.”” Marx tizenegyedik tézise igy hangzik: ,,A filo-
z6fusok a vilagot csak kiillonboz8képpen értelmezték; a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk.”’ v

Hogyan értelmezi V. Szarabjanov Marx téziseit? , Marx a tizenegyedik
tézisben a vildgnak megviltoztatisa érdekében valé tanulményozisarél beszél,
az els6ben pedig arrdl, hogy miként tanulményozzuk a vilagot, hogy a tanul-
ményozas eredményeit felhaszniljuk a szubjektum érdekében. Az els§ tézis
a megismerés moédszerét tartja szem el6tt, amely még Bacon és Feuerbach
munkéiban is tulsdgos objektivizmusban szenved. Nevetséges azt gondolni,
hogy az élesesz(i Marx nem vette volna észre mindkét filozéfus munkéiban
az aktiv elemet, nem figyelt volna fel arra, hogy az egész Novum Organon-t
egy eszme hatja 4at: ,tanulményozd a vildgot, hogy azt megvaltoztasd’. Azon-
ban sem Bacon, sem Feuerbach nem hiztak alé, hogy az objektiv dolgot a

18 Lenin Mfivei 32, Szikra, Budapest 1953, 87.

16 B, CapabbsiHoB: O HEKOTOPHIX CIIOPHBIX npoGiemax nHanextHrH, [Mog 3namenem Mapkc-
usma, 1925, Ne 12, crp. 186.

17 Marx—Engels Mfivei 3, 1960, 7., 10.
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konkrét szubjektum néz&pontjabél sziikséges tanulményozni. Ok, mint a mai
természettudésok is, feltételezték, hogy lehetséges csak objektiv tanulményo-
zéds. Marx éppen azt feleli: a targyat szubjektiven is, a gyakorlat formdjédban
is kell venni, a konkrét szubjektum érdekeinek szempontjabél (a gyakorlat
,piszkos-zsidé’ megjelenése szempontjaboél).”’18

Egyet lehet-e érteni Marx (és Lenin) ilyen értelmezésével? Nem vitathaté
V. Szarabjanov érdeme, hogy az idézett helyeken is egyenesen és élesen felveti
az eszmék szocioldgiai vagy torténelmi materialista sikG kérdését! Ez még
akkor is pozitivum, ha valasza gyokerében helytelen, s a vitapartnere (A.
Sztoljarov) inkdbb megkozeliti az igazsigot.

V. Szarabjanov a jogosan felvetett kérdésre adott vilaszaban téved. Azt
dllitja, hogy Marx a régi materializmust ,,tlzott objektivizmusaért” birdlja
(a Feuerbachrdl irott tézisek koziil az elsGben). Val6jaban Marx éppen ellen-
kezéleg azt hizza ala, hogy a szemlélgdg allaspont, amely a megismerd szub-
jektum tarsadalomban elfoglalt helyét és szerepét az eszmék elsGdlegessége
poziciéjabél fogja fel — hiszen a tarsadalom vizsgalatdban a régi materializ-
mus is idealista maradt —, nem képes adekvatan értékelni az anyagi-érzéki-
targyi viszonyokat és tevékenységet, annak az eszmei viszonyokhoz és tevé-
kenységhez képest elsfdlegességét megédllapitani. Marx korszakalkoté felis-
merésének a magva éppen az, hogy a régi materializmus ,elégtelen (és nem
,»tilsdgos’) objektivizmusit”, amelyet csak a természetre vonatkozéan dol-
goztak ki, a tirsadalomra is alkalmazta. A régi materializmus valéjaban
nelégtelen objektivizmusat’” Marx nem utolsésorban éppen azaltal haladta
tal, hogy az eszmék térsadalomban elfoglalt helye és betoltott szerepe szoci-
olégiai kérdésére is az igazi objektivizmus, vagyis a dialektikus materialista
filozéfia elvei alapjdn dolgozta ki vélaszét.

Szakitva az eszmék mindenhatéségat, els6dlegességét 4llité idealista prin-
cipiummal, Marx szembedllitotta vele a tdrsadalom anyagi élete elsGdlegessé-
gének tudomanyos materialista elvét. Ezzel a dialektikus materialista jel-
legli, mondhatni ,,ontolégiai’’ elvvel 6sszhangban az ismeretelmélet materi-
alista-tudoményos megalapozisa szolgdlatiba &llitotta a szociolégiai kérdés
megoldésat: a megismers szubjektum és az eszmék térsadalomban elfoglalt
helye és szerepe jozan, illiziéktdl, idealista fantézidtél, barmifajta szubjekti-
vizmust6l mentes megvildgitdsat. Marx tényleg latta, hogy az ,,objektiv dol-
got (a természetet és a tdrsadalmat) a konkrét szubjektum (és annak érdekei)
nézSpontjabol sziikséges (s6t egyediil csak igy lehetséges) tanulminyozni”.
Ennek a néz6pontnak azonban a konkrét torténelmi helyzetbe val6 beillesz-
kedése, a megismers szubjektum osztélyhelyzetének, a megismerés szempont-
jabdl pozitiv és negativ lehet8ségeinek felismerése, altaldban a megismers
térsadalmi szubjektum gazdasigi, politikai és kulturalis helyzetének pontos,
minden kiagyaldst6l mentes felmérése — vagyis a megismerés szocioldgiai
probléméjinak materialista-dialektikus megvalaszolisa — az objektiv Onis-
meretnek nagy eszmei fegyverét adta, s igy a ,,szubjektiv néz6pont’’ vizsgé-
lata kérdésében is kikapcsolta a szubjektivizmust, az idealizmust. Ez az onis-
meret adott esetben a megismerés szempontjabél kedvezStlen térsadalmi
helyzetnek — a redlis lehet6ség nytjtotta — a megismerés szempontjabdl
kedvez8bb térsadalmi helyzettel valé gyakorlati felvaltdsat irja eld. Gondol-

18 Bj1. CapabbsinoB: O HEKOTOPHIX CIOPHBLIX MpoGjemax AuajieKTHKY, ITox 3HameneM Mapkc-
H3ma, 1925, Ne 12, crp. 187—188°
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junk magénak Marxnak vagy Engelsnek polgéri alldspontrdl proletar allas-
pontra val6 attérésére.

Az eszmék szocioldgiai kérdésének a megoldasa V. Szarabjanovnil nem
annyira kovetkezetes, mint inkdbb egyoldali. A tovabbiakban részletesen,
példékkal illusztralva kifejti, hogy mit is ért tulajdonképpen szubjektum alatt.
Ennek ismertetése anndl is inkabb sziikséges, mert igy még vilagosabb4a vélik
szubjektivizmusanak mar jelzett motivuma. ,,A szociolégiai irodalom éppen
az osztélyszempontot hizza ald, én a kérdést — mondja V. Szarabjanov —
szélesebben, gnoszeolégiailag vetettem fel, és ezért beszéltem a szubjektiv szem-
pontrél, mivel szubjektum nemcsak az osztély, hanem az osztdlyok szovet-
sége és az egész tarsadalom, a kommunizmusban az egész emberiség. A ,szub-
jektum’ szé csak azokat rémiti meg, akik szubjektum alatt csak egy embert
értenek. Az ilyen értelmezés azonban teljesen elégtelen és 6nkényes. A szub-
jektum sajitosan szervezett objektum, azaz érzékel§ objektum. Mind az
egyedek, mind az osztily és tdrsadalom, valamint az emberiség — szubjek-
tumok.”’*?

Nem kevéshé érdekes V. Szarabjanov gondolatmenetének folytatésa, ameny-
nyiben e kiilonboz8 szubjektumoknak a tételezése és az elemzésbe valé bevo-
nésa minden esetben szubjektiv szempontokhoz vezet. A kérdésfeltevés mddja
djra és jra mutatja, hogy az eszméknek szociolégiai vagy torténelmi materi-
alista sika kérdésére gondol. ,,A dolgot meghatirozott viszonylatban kell
szemlélni, és nem 4ltalaban, hogy pedig éppen milyenben, ezt a konkrét szub-
jektum (osztly, péart, tdrsadalom stb.) érdeke diktélja. A min8séget megha-
tdrozva, mi a konkrét viszonyt hatarozzuk meg, a tulajdonsagok adott dsszes-
8égét a tulajdonsigoknak éppen eme Gsszességéhez vald viszonylataban. Ob-
jektiv viszonylattal van dolgunk és ezért a minéség objektiv kategéria. Mivel
azonban valamilyen viszonylatokt6l elvonatkoztatunk (absztrahdlunk) és
mivel a valasztés altalunk torténik, sajat érdekiinkben, a mindséget Ggy is
meghatérozzuk, mint szubjektiv kategériat Al4 szeretném htizni — irja V.
Szarabjanov —, hogy meghatirozésom a min8ségrél mint objektiv-szubjektiv
kategéridrdl osszehasonlithatatlanul kozelebb 4ll Akszelrod elvtérs ,szubjek-
tivizmusahoz’, mint Deborin elvtars ,osszetdrsité objektivizmuséhoz’, és ez a
szubjektivizmus a mindség kategéridja kérdésében nem annyira talajtalan,
hogy azt ,tehenekkel és lovakkal’ meg lehet donteni.”’?® Megengedve, hogy
V. Szarabjanov szubjektivizmusa valéban ismeretelméletileg sem teljesen
talajtalan — talajat a szocioldgiai vagy torténelmi materialista sikd kérdés-
feltevés jogossiga, s6t elkeriilhetetlensége képezi —, de ezen a talajon létre-
jott nézete (hogy Leninnek az idealizmus ismeretelméleti alapjarél mondott
hasonlatit alkalmazzuk) meddé virag, amelynek tévességét, hamissdgit éppen
pl. a ,,tehenekkel és lovakkal” kapcsolatos példéi és fejtegetései a legvildgo-
sabban mutatjik.

»Linné osztélyozdsa (klasszifikdcidja) szubjektum-folotti? Meghatarozott
korszakban kotelez6 minden osztdly szdméra?’ — kérdezi V. Szarabjanov és
felel: — ,Igen, az kotelez8 lehet mind a proletaridtus, mind a burzsoézia
szédméra, ami viszont nem azt jelenti, hogy szubjektum f6l6tti. A szubjektum

19 Bn. CapaObsinoB: KaK HHble TOBapHIUM TBOPAT peBHsHOHM3M? — Ilox 3namenem Mapic-
usMma, 1926, Ne 6, cTp. 75.

20 Bn. CapaObsiHOB: O HEKOTOPHIX CHIOpHBIX npobiieMax auanextHrH, [Mox 3HameHem Mapkc-
usma, 1925, Ne 12, crp. 189—190.
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kategéridja ugyancsak viszonylagos. A proletaridtus — szubjektum a burzso-
azidval szembeni fellépésében, ez utébbi szamara viszont — objektum. Ugyan-
akkor azonban az ellenkezGje is 4ll. Szubjektum: ez — én, On, Sztoljarov elv-
térs, szubjektum a tarsadalom, példdul a szovjet tarsadalom, szubjektum --
az egész emberiség. Linné klasszifikdcidéja kotelez§ lehet az egész emberiség
mint szubjektum szdméra.”’?' Engelsnek és Leninnek az igazsigrél szélé fej-
tegetései utan egyaltaldn nem kétséges, hogy a marxistdk valamely elméle-
tet, legyen az természettudoményi — mint pl. Linné klasszifikiciéja — vagy
akar tarsadalomtudominyi, nem azon az alapon fogadnak vagy vetnek el,
mert az a szubjektum bizonyos altaldnossagi fogalménak megfelel vagy éppen
nem felel meg, hanem — ellenkezlleg — egyediil azt mérlegelve, hogy adek-
vatan tilkrozi-e targyat vagy pedig nem. Vagyis a marxizmus az igazsig-elmé-
let kérdésében nem a Bogdanov-féle ,,4ltaldnos érvényesség’’, hanem az objek-
tiv igazsdg elismerése poziciéjat vallja.

Maga V. Szarabjanov érzi allaspontjanak problematikussagat: ,,.Nem kerii-
liilnk-e azonban az eklekticizmus utjira, ha jogosnak jelentjiik ki a kérdések
felvetését mind az egyik osztalynak, mind a maésiknak a szempontjabdl, a
proletariatus szempontjabél is, és a burzsoizia szempontjibél is?” ,Nem,
semmiképp. Képzeljiik el -— irja —, hogy a burzsodzia a tdrsadalmi fejlédés
torvényeit tudoményosan elemezve, megismerve az objektiv sziikségszertisé-
get, ezzel a sziitkségszerliséggel osszhangban 1ép fel a munkésosztallyal szem-
ben. A proletariatus pedig fellép a burzsodzidval szemben. Az egyik is, a ma-
sik is helyes, tudoményos médszerrel dolgozik. A burzsoizidnak is igaza van,
a proletaridtusnak is. Eklekticizmus? Megalkuvas? Igen, ha csak szemléljiik
a vilagot, ha azt csak az objektum forméjaban vessziik. Mi azonban nemcsak
szemléliink, hanem harcolunk is. A burzsoézia felléphet elleniink teljesen tudo-
manyos mddszerekkel, a veliink valé harcdban tudoményosan megalapozott
célokat tlizhet ki (pl. nem oréok id6kre megerSsiteni a kapitalizmust, hanem
bomlésa folyamatat hatraltatni), ahogy a proletaridtus is a burzsodzidval val6
harcdban az objektiv torvényszertiséggel osszhangban 4llitja fel céljait (nem
egyenesen, kozvetleniil a kommunizmusba, hanem 4tmeneti korszakon keresz-
tiil). A burzsodzidnak is igaza van, a proletaridtusnak is. A szemlél6ds, az
objektivista (itt Lenin szabatos terminol6gidja szerint &lobjektivizmusrél
van sz6 — 8. J.) vallat vonja: miért harcolni? Hiszen mindkettének igaza
van. Mi azonban — aktivistdk vagyunk. Mi azt mondjuk: éppen azért, mert
a burzsoézia tudomanyos mddszerekkel dolgozik, mivel az § céljaik nem uto-
pikusak, hanem tudomdnyosan megalapozottak, mi még hatarozottabban
kell harcoljunk a burzsodzidval. A vilag nem egy igazsdgot ismer, hanem azok
sokasagdt. A monarchia ésszer(i, de ésszerfi a vele valé harc is — mondta Her-
zen. Tessék vdlasztani! Még Feuerbach is bizonyosan kozel volt ehhez, ami-
kor azt irta, hogy ,ahol nincs szenvedés és erékifejtés, ott nines is mindség’.2
Amikor Marxot elitélték, 6§ nem azt mondta, hogy a burzsoazianak nincsen
igaza. O kitlinden megértette, hogy a két igazsig (dve pravdi, dve isztyini)
gyakran falhoz kell allitsa egymést, mivel azok két harcol6 szubjektumnak
(osztélynak) az igazsigai...”’?

21'Tam rKe, cTp. 188

2 ElSzetes tézisek a filozéfia reformjdhoz, 43. §., Budapest, Akadémiai Kiad6, 1951,
193. old.

23 Bn. CapabbsinoB: O HEKOTOPHIX CHOPHBIX NpoGyemax AuanexTukd, [Mox 3namenem Mapkc-
usma, 1925, Ne 12, ctp. 188—189.
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Elérkeztiink tehat a ,,kettos igazsdg’’ elméletéhez.

Ez a , kettds igazsag’’ elmélet fel-felbukkand jellegzetes jelenség az egylk
tarsadalmi-gazdasagi alakulatb6l a méasikba valé atmenet idején. ,,A kettss
igazsagrdl sz6l6 tanitds az dtmeneti korszak jellegzetes vondsa— irja Deborin
még a szdzad elején. — Ez kisérlet két tdrsadalmi forma és azoknak megfelels-
en két egymast kizaré vildgnézet kibékitésére. Az engedmények ezekben az
esetekben azoktdl is szarmaztak, akiktdl ezt legkevésbé lehetne virni — a
papsagtol. Nincs semmi kiilonos tehat abban, hogy Descartes és Bacon filo-
z6fidjaba is behatolt bizonyos dualizmus. Idével, a tudoményos gondolat meg-
er6sodésével azonban a dualizmus felszdmolasanak kellett eljonnie. Anglidban
ezt megtette Hobbes, Bacon filozéfidjanak tovabbfejlesztbje és rendszerezbje.”’24

Matrai Laszl6 ugyancsak attekintést ad a ,,kett8s igazsig’ torténeti formé-
ir6l: ,, Tételes gyokerei az averroizmusig nyulnak vissza, problematikai gyo-
kerei azonban mar sokkal kordbbrél erednek, -- benne rejlenek voltaképpen
minden olyan filozé6fiai vagy teolégiai alldsfoglaldsban, mely a hit és tuds kér-
désével egyaltalan foglalkozik. Vagyis els6 jelentkezését mar a krisztusi hit
és a gorog filozdfia taldlkozasaban észre kell venniink, a patrisztikdban pedig
mar a probléma kiilonféle varidnsai is felbukkannak (pl. Augustinusnil vagy
Tertullianusnal stb.).”’?> Matrai véleménye egyezik a ,,duplex veritas” torté-
nelmi-tarsadalmi korillményei magyarazata kérdésében a Deborinéval. Ezt
,,Pietro Pompanazzi és a ,duplex veritas’’ ¢. tanulményaban fejtegeti: ,,...a
,duplex veritas’ kérdése egymastol idegen, szervesen ssze nem tartozé ideolé-
giai és tarsadalmi formék torlédasakor valik aktualissd, és e torlédés minden-
kori mértéke szerint lesz hirdetése egyszer csupan elméleti vitakérdés, maskor
meg biintetend§ cselekmény. A ,duplex veritas’ kérdése valéban aktudlissi
az averroizmus térhéditdsa idején lesz el8szor, a XIII. szdzad masodik felé-
ben Parizsban, a skolasztika fellegvaraban.”?6 Bz az az id§, amikor bizonyos
valtozas 4ll be az allam és egyhaz viszonyaban, a szellemi élet iranyitdsa foko-
zatosan dttevddik a rendhazakbdl az egyetemekre.

A legnagyobb tévedés volna azonban mechanikusan atvinni a ,kettds igaz-
sag’ elméletének ujkor eleji kialakuldsat, torténeti sziikségszerfiségét, a mai
korra, abbdl az absztrakt megfontolasbél kiinduléan, hogy a mi korunk is
atmeneti korszak. Korunknak valéban alapvet§ tartalma a kapitalizmusbél
a szocializmusba val6é atmenet. A marxizmus a polgari elSitéletek és hazugsé-
gok elleni harcidban viszont sohasem hirdetett és ma sem hirdet valamiféle
kompromisszumot a tudomény és a vallds, az igazsidg és a hamissdg kozott.
Az ideol6giai harcban nem ismert és ma sem ismer el semmiféle , harmadik
utat”. Egyértelmiien a tudomany, a tudoméanyos igazsig partjan allt és 4ll.
Ennek legfébb szociolégiai magyarazata az, hogy a marxizmus egy olyan osz-
tdlynak, a munkésosztilynak az ideolégidja, amely térsadalmi 16téb&l adé-
dbéan nem a kizsakményolids és elnyoméas régi formait akarja helyettesiteni,
felvaltani egy 1j forméaval, hanem véget vet mindenfajta kizsakméanyoldsnak
és mindenfajta (fizikai és szellemi) elnyomasnak.

V. Szarabjanov ,kettds igazsiga’ a marxista—leninista filozéfia tisztasagd-
ért kiizdd A. Sztoljarov ellenvetéseit, biralatat valtotta ki. A dialektikus mate-

2 A, Jle6opuH: Beefienne B ¢uiaocodiio AHANICKTHYECKOr0 MaTepHaIi3Ma, ¢ NMPEAUCIOBHEM
I'. B. INnexaHoBa, TpeThe H3[., "'ocusgat, MockBa—Ilerporpan, 1923, crp. 60.

2 Métrai Ldszl6: Gondolat és szabadsdg, Budapest, 1961, 42. old.

26 UJo., 43. old.
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rialista lételmélet teriiletén mindenekelGtt a mindség objektivitasat védelmezi,
altaldnossdgban az objektiv vildg 1étezését, illetve a materialista-dialektikus
ismeretelméletet.

V. Szarabjanov pozicidéjanak kijavitdsit megkisérelve, A. Sztoljarov nem-
csak nem hagyhatta figyelmen kiviil a szociolégiai vagy térténelmi materi-
alista kérdésfeltevést, de egyenesen arra kellett koncentrilnia, mivel félre-
csuszésanak éppen itt van az egyik forrésa. ,,Nincs igaza, Szarabjanov elvtdrs !
— mondja A. Sztoljarov. — Nem lehet objektiv torténelmi értelemben egy-
id6ben ,ésszerti’ pl. a monarchia is, meg a vele val6 harc is. A monarchidval
valé harc éppen akkor vilik ,ésszer(ivé’, amikor a monarchia maga ,nem-ész-
szer(ivé’. Nem igaz, hogy két igazsig van, amelyek koziil teljesen szubjektiv
onkény szerint lehet vélasztani. Van osztilyszempont, amely kifejezi a torté-
nelmi fejlédés objektiv sziikségszerliségét, valamint mas osztalyok szempontja,
amely nem ezen az objektiv-torténelmi szitkségszer(iség vonalan halad. A tor-
ténelmi materializmus megadja minden adott osztélypozicié objektiv-torté-
nelmi jelent8ségének alapvetd kritériumat: az a pozicié képviseli a torténelmi
Jigazsag® kifejezését, amely az emberiség termelSerSinek névekedését és fejls-
dését elBsegiti.”’??

Mint latjuk, a kérdés itt a szociolégia, a torténelmi materializmus sikjan
meriil fel. Ez helyes és jogos. Ertelme az ellenkez&jébe csak akkor csap at,
ha ezt a vilaszt a gnoszeolégiai vagy dialektikus materialista kérdésfeltevésre
is mechanikusan atvissziik és nem vélaszoljuk meg 6ndlléan annak — a targy
és a tudati képmdas viszonyira vonatkozé — szabatos kérdését, illetve eset-
leg magat a kérdést sem tessziik fel. V. Szarabjanov {6 hibai kozé tartozik az,
hogy — ha nem is szabatosan — felteszi a gnoszeolégiai elemzés kérdését,
azonban arra a szociolégiai vilaszt adja és ezért eltorzitja, szubjektivizilja.
A. Sztoljarov a polémia sziikséglete szerint ugyancsak a szociolégiai vagy
torténelmi materialista sikd kérdést élezi ki és megkisérli annak — ellentét-
ben V. Szarabjanovval — nem szubjektivista, hanem materialista-dialekti-
kus megoldésat kidolgozni. A. Sztoljarov tehat ezzel, kozvetve, a targy szerinti
gnoszeolégiai elemzés objektivitisanak elvét is védelmezi.

A , kettds igazsag”’ elméletének hamissdgit megerfsitik a moral és allam-
elmélet teriiletérsl vett illusztracidk is. ,,A fentiekhez hasonléan Engels a moral
kérdésében nem 4ll meg anndl, hogy az osztilytarsadalomban minden morélis
rendszer osztélyjellegi rendszer és ezért mindegyik 6nmaga szidméra igaz.
Nem, Engels a marxista nézetek osztalyjellegéhez ragaszkodva, sziikségesnek
tartja a kiegészitést: ,annak az erkolesnek van legtobb olyan eleme, amely
tartos szilardsigot igér, amelyik az adott korban a jov6 szempontjit fejezi ki,
vagyis az adott id8szakban - a proletaridtus erkolese’. Ilyenformén — vonja
le kovetkeztetését A. Sztoljarov Engels példajabél — a kiilonboz8§ erkolesi
rendszereknek nemcsak az osztilyjellegére lehet rdmutatni, hanem azoknak
meghatérozott objektiv-torténelmi értékelését is adhatjuk.”’2

A tovébbiakban egy aktuilis térsadalmi-politikai kérdést vet fel s idézi
egy kolhozparaszt vélaszat: ,,JEn azt gondolom és gy érzem, hogy Lenin
szerint a kovetkezSképpen 4ll a dolog: ugyan nagyon-nagy a mi akaratunk
és elszantsigunk, hogy dtugorjunk a kommunizmus birodalmaba, de ennek
a lehetdsége nem a mi kivinsdgunkbél kovetkezik, hanem az él§ és nem

27 A. CronsipoB: CyObeKTHBH3M M MapKcuaMm, ITox 3namenem Mapkcuama, 1926, Nel—2, crp. 129.
28 Tam jxe
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kiagyalt val6sdgbdl.”’® Kz alkalmasint azt jelenti, hogy a kolhozparaszt meg-
értette a kapitalizmusbél a kommunizmusba valé 4tmenet torténelmi kor-
szakanak, a kommunizmus alsé fokinak, a szocializmusnak mint 4tmenetnek
az objektiv sziikségszer(iségét. Mindenesetre gondolkoddsmédjanak realiz-
musarél, materializmusarél tantskodik. A. Sztoljarov megjegyzi: ,,Allitom,
hogy ez az eldugott falubdl valé paraszt jobban megértette a marxizmust,
mint Szarabjanov elvtars, aki pedig konyveket irt a torténelmi materializ-
musrél . . . Aktivitas, harc — és kész. Erre a szubjektivista ,narodnyik’ allas-
pontra helyezkedik Szarabjanov elvtars. A tudoményos szocializmus minden
specifikus kiilonbeége éppen mint tudoményos, azaz a torténelmi fejlGdés
objektiv értelmét kifejez§ szocializmusnak ez a kiilonbsége a szocializmus
valamennyi nem-tudoményos forméjitél, elhomalyosodik, elttinik. A V. Sza-
rabjanov hirdette nézetet szofista, szubjektiv ,dialektikanak’ kell tartani,
amelyet nevetségessé tesz az ugynevezett Jhottentotta erkoles’ formuldjaval
val6 analégidja. Eszerint: ,j6, ha én loptam el t6led a feleségedet; rossz, ha
te loptad el télem’? Ez, természetesen, nem a materialista dialektika nézé-
pontja . .. A kettds igazsag’ tanitdsa — kéaros és elméletileg hamis kitalal4s.’’3°

V. Szarabjanov véalasza: ,,0 (Sztoljarov), tigy latszik, nem is sejti, hogy a
hottentotta morél az minden osztdly morélja, csak kiilonboz6 ,méduszok’-
ban, igy a proletaridtusé is. A nyarspolgéri moralizdlénak és képmutaténak
mintha ellenszenves lenne a hottentotta morél, mi azonban nem moralizilds-
sal foglalkozunk, hanem hatdrozottan allitjuk, hogy amikor a fehér genera-
lisok benniinket 16nek az -- rossz, amikor pedig mi 16jiik ezeket a generéliso-
kat ez — j6. Amikor a burzsodzia elnyomja a proletaridtust ez — rossz, ami-
kor viszont mi magunk ald rendeljiik a burzsodziit ez — nagyszer(i. Sztolja-
rov elvtérs magét forradalmi marxistinak tartja és kozben kényes kisasszo-
nyokhoz hasonléan eldjul a hottentotta moraltél, amely a ,sok igazsig’ vissza-
tiikrozése.”’3! A szubjektivista , kettds (s6t: sok)” igazsagelmélettel vitatkozva,
A. Bztoljarov az eszmék marxista—leninista szociolégiai elemzésének objekti-
vizmusdt (ezt a terminust hasznalja Lenin 1894-t6]1 kezdve) hangsilyozza,
de nem keriilheti meg a gnoszeolégiai elemzés probléméjit és annak hasonld
jellegét sem. Az objektiv szemlélet bemutatisira A. Sztoljarov Hegelt idézi:
,»A gondolkodas, tartalom tekintetében, csak annyiban igaz, amennyiben elme-
rilt a dologban, forma tekintetében pedig nem kiilonos léte vagy ténykedése
az alanynak, hanem épp az, hogy a tudat mint elvont és Ggy viselkedik, mint
amely egyéb tulajdonsagok, allapotok stb. minden részlegességét6l megsza-
badult és esak az altaldnost miiveli, amelyben valamennyi egyénnel azonos.”’%
Egy masik helyen: ,,Bebizonyitani a filozéfidban annyit tesz, mint kimutatni,
hogy a térgy onmaga 4ltal és onmagabdl lesz azzd, ami.”’?® A. Sztoljarov sze-
rint Marx a ,, T6ké”-ben ugyancsak ebben a szellemben irja: ,,Szabad mozgis
az anyagban — ez nem més, mint a dialektikus mdédszer parafrazisa.” :

A. Sztoljarov a vita sordn megfogalmazza a dialektika és materializmus
osszefiiggését mind pozitive, mind negative — polemikus forméban. ,,A kévet-

20 C. 3axapoB: MbICJIH KpecTbsiHHHA W3 3axonycThbs, ITpaBpa, 21. X1, 1926.
12-’3 A. ?f}ronﬂpos: CyObexTuBu3M H MapKcusm, Tlox 3namenem Mapkeusma, 1926, Ne 1—2, crp..
— 130.
31 Bn. CapalbsinoB: Kax HHbie TOBApHIIM TBOPST PEBHSHOHHM3M? — BHHY@(IeHHBIH oTBer
ToB. Cronsiposy, Ilog 3namenem Mapkcusma, 1926, Ne 6, crp. 73.
32 Hegel: Enciklopédia, Akadémiai Kiad4, Budapest 1950, 60. old.
33 Uo., 142. old.
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kezetesen dialektikus néz6pont sziikségszerlien materializmushoz vezet, Hegel
Feuerbachhoz és Marxhoz visz el. A kiovetkezetes materializmus elgondolha-
tatlan dialektika nélkiil. Ellenkez6leg: a val6sdg nem-dialektikus mechanisz-
tikus felfogisa teljesen torvényszeriien visz el a minéségnek mennyiségre vald
redukilasan, a minGség szubjektiv kategdriaként valé tételezésen, mindezeken
a kozbeess lancszemeken keresztiil, a fenomenalizmushoz, szubjektivizmushoz,
a szubjektiv idealizmus ilyen vagy olyan véalfajahoz.’’3*

»A dialektika Osszeférhetetlen a spekuladciéval — irja A. Sztoljarov. — Az
objektivizmuson keresztiil az elvezet a materializmushoz. Hegel nem lépte
4t ezt a hatart, de dialektikdja objektiv médszert kovetel . . .”’%

Ugy tiinik, hogy A. Sztoljarov birdlatdban van bizonyos félreértés és némi
talzés. V. Szarabjanov pl. egyaltalan nem 4ll értetleniil a szocializmus mint
4tmeneti idészak szilkségszeriisége elGtt (mint konkrét jelenség elStt). Masrészt
V. Szarabjanov hidba utasitja vissza A. Sztoljarov birdlatat altaldban, mert
filozéfiai pozicidjabol kovetkezben végss soron tényleg csak ,,teljes szubjektiv
6nkény”’ alapjan torténhet meg a ,,vilasztés”. Ez valéban igy van V. Szarab-
janovnal a kétféle (szociol6giai és gnoszeoldgiai) kérdésfeltevés azonositésa
miatt, pontosabban azért, mert a gnoszeoligiai kérdésfeltevést szubjektivi-
zédlja (tagadja az objektiv igazsidgot) és ezaltal eltorzitja a szociolégiai prob-
1éméat is. Ezt a biralatot tehit csak helyeselhetjiik A. Sztoljarov részérél, mi-
vel az élesen feltett szociolgiai kérdésre V. Szarabjanov a szubjektivizmus
szellemében vélaszol. Természetesen V. Szarabjanov alldspontja még itt sem
»egyszer( és teljes déreség’”. Ujra csak kiemelhetjiik szociolégiai, torténelmi
materialista siki kérdésfeltevésének hangstlyossigat, valamint a ,kettds
igazsig’ nézet mogott is az eszmék, koztiik a filozdfiai eszmék harcat felismerd
és megalapozé megallapitdsait, amelynek tényleg megvan a gazdaséigi, osz-
télyalapja. Hogy barmilyen kérdésben, mozogjanak azok akar a szociolégiai,
akar az ismeretelméleti kérdésfeltevés sikjan, kiilonbozd valaszok lehetsége-
sek és vannak, s hogy pl. a filozéfiai kérdésekben két alapvet$ irdnyzat, a
materializmus és az idealizmus harcol egymassal s a felmeriil§ kérdésekre en-
nek megfelelGen kétféle, ellentétes valaszokat adnak — ez tény, amit V. Sza-
rabjanov is tud, 86t kiélez. Mindehhez azonban helytelen kovetkeztetéseket
is kapcsol: a , kettés igazsag’’ kovetkeztetéseit. Pedig akdrmilyen teriileten,
igy a filozéfidban is, kozelebbr6l még az igazsag kérdésében is — egy igazsig
van, korunkban a dialektikus materialista filozé6fia igazsiga. Ez az ,,egy igaz-
sag”’ természetesen nem merev, valtozatlan, hanem fejlédik, de semmikép-
pen sem azonosithaté a hamissiggal, mivel éppen a vele valé harc atjan toké-
letesedik.

V. Szarabjanov a vita soran frott vilaszcikkében, amelybél fentebb idéz-
tiink, enyhiti a szociolégiai kérdésfeltevésbll kiindulé szubjektivizmusat,
amennyiben azokrél az objektiv okokrdl, koériilményekrSl stb. ir, amelyek
ilyen vagy olyan (osztily-) tudathoz vezetnek. Ez fontos felismerés, de csak
bnmaga bizonyos kiigazitdsa, szubjektivista koncepcidja egészében pedig —
idegen test. Itt azonban semmiképp sem allhatunk meg, hanem fel kell vetni
és meg kell oldani a gnoszeolégiai problémat. Fel kell vetni és meg kell vila-
szolni, hogy az ilyen vagy olyan osztalytudatban meglevd ilyen vagy olyan

3 A, Cromspos: CybbexTHBH3M M Maprcusm, ITox 3namenem Mapkcusma, 1926, Ne 1-2,
crp. 119.
35 Tam Hxe.
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konkrét nézet megfelel-e a targyanak, azt adekvatan tiikrozi-e, egyszéval
igaz-e ? Es azutdn ezen a sikon is az igaz és hamis nézetek kozott kell valasz-
tanunk. Hogy valamely vélasz miért igaz vagy hamis, azt a szociolégiai elem-
zés a maga médjan ugyan megmagyardzza, de ez még nem ment fel az aldl
a kotelezettség aldl, hogy a gnoszeolégiai elemzés sikjan is ,,értékels” itélete-
ket alkossunk az illet§ tudati képmésrél (igaz-e vagy pedig hamis).

Az elmondottakat 6sszegezve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy e vité-
ban szemben 4ll6 felek koziil V. Szarabjanov a marxista filozéfia aktivitast
hangstlyozé mozzanatat, mig A. Sztoljarov az objektiv igazsig elismerését,
a marxista filoz6fia objektivitdés principiumét emeli ki. Valéban meglevs
oldalakat szerepeltetnek tehat, csak nem teljes és ezért nem helyes megvila-
gitdsban, s elsGsorban azért nem, mert hidnyzik ndluk mind a szociolégiai és
gnoszeolégiai aspektusok szabatos megkiilonboztetése, mind pedig az emli-
tett mozzanatok megfelel§ egyesitése. Ha V. Szarabjanov nem tudja Ossze-
kapcsolni az aktivités elvét a gnoszeolégiai objektivitas principiuméval, akkor
A. Sztoljarov viszont inkabb csak szembedllitja, mint egyesiti az objektiv
igazsag elismerését az aktivitds mozzanatdval. Az elmondottakbdl is kitfinik,
hogy sziikséges volt a mechanicista V. Szarabjanov nézeteit biralni, illetve
elhatdrolédni a deborini iskola 4dlobjektivizmusatél. Idészer(i és helyes volt
tehat a ,,kétfrontos harc” kezdeményezése a filozéfidban (sematikusan szdlva
egyrészt a leegyszerfisitG, nem-dialektikus, mechanikus materializmussal, més-
részt az idealizmussal, szubjektivizmussal szemben). A probléma megoldésat
csak a lenini filoz6fiai 6rokség feltdrdsa és alkoté szellem( felhasznildsa ad-
hatta.

477



	4–5. szám����������������
	Selmeczi József: A húszas évek egyik szovjet filozófiai vitájáról������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	462����������
	463����������
	464����������
	465����������
	466����������
	467����������
	468����������
	469����������
	470����������
	471����������
	472����������
	473����������
	474����������
	475����������
	476����������
	477����������


