
A HÜSZAS EVEK EGYIK SZOVJET FILOZÖFIAI VITÁJÁRÓL 

S E L M E C Z I J Ó Z S E F 

Azt a célt tűztük magunk elé, hogy megkísérlünk kiigazodni a 20-as évek 
szovjet filozófiai életének egyik vitájában az igazság-elmélet területén. Anél-
kül, hogy kísérletet tennénk a maga egészében jellemezni a 20-as évek szov-
jet filozófiai életét s így különösen a marxista filozófia akkori helyzetét, belső 
vitáit és problémáit, csak szűkebb témánk keretein belül maradva, ki kell 
térnünk arra a vitára, amely V. Szarabjanov, a mechanicista csoport tagja és 
A. Sztoljarov, a deborini iskola képviselője között folyt az objektív igazság 
tagadása vagy elismerése kérdésében. 

A vita tulajdonképpeni fő kérdése így fogalmazható meg: hogyan egyeztet-
hető össze az eszmék társadalomtól, társadalmi osztályoktól való függésének 
és az objektív igazságnak az elismerése? 

Ebben a vitában közelebbről megismerkedhetünk egy konkrét példa for-
májában a két szemben álló táborral, a közöttük levő viszony bonyolultságá-
val, egyes személyektől is függő sajátosságaival. 

V. Szarabjanov egyértelműen tagadta az objektív igazság létezését, vagy 
más szóval az igazság objektivitását. 

Szükséges mindjárt megjegyezni, hogy ezt — bár kétségtelenül eklektikus 
pozícióból — ugyanakkor őszinte „marxista" meggyőződéssel tette. Sőt szö-
veg szerint Leninnek „Materializmus és empiriokriticizmus" c. műve egyik 
megfogalmazásából indult ki, amely az objektív igazság és az objektív valóság 
azonosítását sejteti. Ebben az esetben viszont a tulajdonképpeni, az emberi 
igazság — vagyis tudatunk e jelensége — csak szubjektív lehet, és semmikép-
pen sem illetheti meg az objektív jelző. 

A probléma bonyolultságával magyarázható (ha nem is igazolható) ilyen 
vagy olyan gondolati „félresiklás", és nem volna helyes feltétlenül valamiféle 
tudatos revíziót, a marxista leninista filozófia elleni támadás szándékát fel-
tételezni, ha egyes marxistáknál hasonló hibák előfordulnak. Ezt mutat ják és 
bizonyítják a 20 évvel később újra felmerült viták e kérdésben a Szovjetuni-
óban. Egy moszkvai filozófiaprofesszor volt az, aki V. Szarabjanov esetéből 
„nem tanult és nem felejtett". M. Szelektor bírálatában, amely a „Voproszi 
Filoszofii" 1948-as évfolyama első számában jelent meg, újra kifejtette, hogy 
miért helytelen az a nézet, amely szerint az objektív igazság maga az anyagi 
világ, maga a természet. Ez a nézet felületes szemlélet számára „szigorúan" 
materialista pozíciónak tűnhet. Megvan azonban ennek a tételnek a másik 
oldala, amellyel az idealizmusnak és az agnoszticizmusnak nyúj t kezet. Ha 
azt állítjuk, hogy az eszmei (ti. az igazság) anyagi, akkor teljes joggal lehet 
az ellenkezőjét is mondani — az anyagi pedig eszmei. Ezzel összefüggésben M. 
Szelektor az angol — amerikai neorealisták filozófiáját bírálta, amely szerint 
nincs különbség szubjektum és objektum között, és a tárgy közvetlenül beha-
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tol az észbe. Az objektív igazság és az anyagi valóság vulgármaterialista (vagy 
idealista) azonosítása természetesen egyáltalán nem új, nem eredeti. Lenin pl. 
„Materializmus és empiriokriticizmus" c. munkájában ugyanezért bírálja 
egyrészt Joseph Dietzgent, másrészt Hegelt. 

Továbbá: ha azt hirdetik, hogy az objektív igazság maga az anyagi valóság, 
akkor ezzel csak maguknak a dolgoknak a létezését ismerik el és kétségbe von-
ják vagy egyenesen tagadják azok ember általi megismerésének a lehetőségét. 
Arra a következtetésre jutunk, hogy a tudatunkban nincs objektív tartalom, 
hogy az anyagi világ az ember fejében — méghozzá többé-kevésbé helyesen 
is — nem tükröződik, hogy az állítólag elérhetetlen megismerésünk számára. 

De még csak a szomszédba sem kell mennünk ilyen hibáért. Ebben a perió-
dusban analogikusan hibás pozíciót találhatunk nálunk is. 

Visszaidézzük most és egy sorba állítjuk ezeket a jellegük és keletkezésük 
történelmi korszakai szerint teljesen különböző vitákat, de egyáltalán nem 
azzal a céllal, hogy megfeledkezzünk sajátosságaikról. Kétségtelen, hogy az 
alapjukat képező társadalmi viszonyokat tekintve a szovjet (és korabeli 
magyar) társadalmon belül, valamint a lehetséges külső befolyásokat illetően 
(például divatos burzsoá irányzatok) mindkét esetben különböző megnyilvá-
nulásokkal van dolgunk. Nyilvánvaló ugyanakkor az is, hogy magában az 
emberi ismeret és megismerés struktúrájában megtalálhatók azok a vonások 
és elemek, amelyeknek izolált kiemelése és kidomborítása, idealista vagy vul-
gármaterialista tendenciájú, azonos és hamis következtetésekre vezet. Más 
szóval nem feledkezhetünk meg az ilyen vagy olyan típusú hibák úgynevezett 
ismeretelméleti forrásairól sem. 

A mechanicistáknál megtalálható szubjektivizmus és a deborini iskolára 
jellemző álobjektivizmus hamis tendenciái keletkezésének és létezésének tár-
sadalmi okait a szociológiai elemzés tá r ja fel. A társadalmi fejlődés szubjektív 
tényezője és az emberi megismerés szubjektív mozzanatai mértéktelen fel-
nagyításának társadalmi alapja a szovjet társadalomnak az az általános fel-
lendülése, amelyet a népgazdaság rekonstrukciója idején és után, valamint az 
iparosítás és a kollektivizálás elején tapasztalhattunk, az a viharos ütemú fej-
lődés, amely akkor a Szovjetek országa lakosságának túlnyomó többségét 
magával ragadta. Ugyanakkor a termelőerők adott fejlődési fokán még igen 
szegényes anyagi eszközök és tartalékok, a termelőerők fejlődésének az elma-
radottsága, az imperialista és a polgárháború, valamint az intervenció éveiben 
elszenvedett nagy kár és veszteség társadalmi hátterül és „bázisul" szolgál-
hat tak a neutralizmus számára, a „ki kit győz le" harc kimenetelét kiváró 
passzív szemlélődés és álobjektivista magatartás számára. Ami a mechanicista 
csoport és a deborini iskola hamis és téves koncepcióit illeti, azok osztály-
alapja a kispolgári ösztönösség volt. L. N. Szuvorov írja: ,,. . . a pártonbelüli 
ellentmondások egyik forrása a kapitalizmusból a szocializmusba való átme-
net periódusában a kispolgári ösztönösség nyomása . . . az elhajlások keletke-
zésének másik forrása a proletariátus heterogén összetétele ebben az időszak-
ban. — Ezek a források azonban csak táptalaj t jelentettek az elhajlások szá-
mára, csak lehetőséget adtak létezésükhöz. Maguk az elhajlások nemcsak a 
kispolgári ösztönösség nyomását és a munkásosztály heterogén összetételét 
tükrözték. Azok egyenes kifejezései voltak a nemzetközi imperializmus mun-
kásmozgalomra gyakorolt befolyásának, amely tudatosan ellenséges volt a 
párttal, a munkásosztállyal és az egész szovjet néppel szemben."1 

1 JI. H. Суворов: Борьба марксистско-ленинской философии в СССР против буржуаз-

463 



A „KÉTFRONTOS" HARC KÖVETELMÉNYE A FILOZÓFIÁBAN 

V. Szarabjanov tétele a marxizmus proletár osztályjellegéről, kommunista 
pártosságáról, illetve az eszmék szociológiai, történelmi materialista síkú kér-
désfeltevése önmagában helyeselhető, jogosnak mondható. Érvelését és e kér-
désekre adott válaszát azonban eltorzította szubjektivista filozófiai alappozí-
ciója: „Mindenekelőtt leszögezem — írta —, hogy általában semmiféle objek-
tív igazság nem létezik. Minden igazság szubjektív, mivel az nem más, mint 
meghatározott objektív folyamatnak a szubjektum fejében való visszatükrö-
ződése. Az abszolút és a relatív igazság egyaránt szubjektív igazságok, azaz 
az objektum ,visszatükrözései' fejünkben, azaz a nem-térbeli alma megfelel 
(és nem hasonlít — teszi hozzá V. Szarabjanov, de ez utóbbi kérdésre csak 
később térhetünk ki — S.J.) a térbeli almának."2 

A megismerési folyamat rendszerében vagy struktúrájában az objektum és 
a szubjektum a fő elemek vagy alkotórészek, kölcsönviszonyuk pedig e terü-
let alapvető viszonya. V. Szarabjanov szubjektivizmusának és általában a 
szubjektív idealizmusnak ereje és gyöngesége az ismeretelméleti forrás szem-
pontjából rendkívül világos kifejezést nyer a fenti idézetben — ti. az a törek-
vés, hogy nem elszakítani az ismeretet és a megismerést, valamint annak tulaj-
donságait a szubjektumtól, vagyis attól a „demiurgosz"-tól, amely létrehozza 
és megteremti az ismeretet és a tudatot , de — másrészt — a szubjektív alko-
tóelem mértéktelen felnagyítása is, méghozzá az objektív alkotórész egyidejű 
lebecsülése vagy éppen tagadása mellett. 

Mint ismeretes, az igazság fogalmával a marxizmus bizonyos fa j ta ismeretet 
jellemez tárgyához való vonatkozásában, vagyis bizonyos fa j t a tudati tükör-
képet, az objektív valóság bizonyos fa j t a tudati képmását. 

Szubjektív igazság létezéséről még akkor sem beszélhetünk, ha közvetle-
nül nem anyagi valóságra vonatkozó adekvát ismerettel állunk szemben, 
hanem az ismeretről szóló ilyenfajta ismerettel, például az eszmék társadalmi 
helyére és szerepére vonatkozó marxista—leninista tanítással. Ebben az eset-
ben ugyanis — bár a tárgy szubjektív — a róla szóló igaz ismeret ennek a 
tárgynak ugyancsak megfelel, s így ebben az értelemben objektív ismeret.3 

V. Szarabjanov állításának (a szubjektív igazságról) pontosan szólva nem 
is ez az utóbbi az értelme. ,,Az objektív és a szubjektív igazság szembeállítása 
csak a következetlen szubjektív idealisták szájában törvényszerű, akik tagad-
ják az objektumot, de elismernek elvileg hasonló megfigyelőket (Petzold, 
Bogdanov és mások). Számukra az én igazságom objektív, ha az általános 
érvényű, azaz ha az igazság mások számára is az, akkor viszont szubjektív, 
ha az egyedileg érvényes. A marxizmus természetesen nem fogadhat el ilyen 
pozíciót."4 

Kétségtelen, hogy előttünk egy őszinte — bár sikeresnek nem mondható — 
kísérlet a machizmus antileminista pozíciójának elkerülésére. Ezenkívül V. 

ной идеологии и ревизионизма в переходный период от капитализма к социализму, Изда-
тельство Московского Университета, 1961. стр. 70. 

2 Вл. Сарабьянов: О некоторых спорных проблемах диалектики, Под Знаменем Маркс-
изма, 1925, № 12, стр. 190—191. 

3 Érdekes vitát kezdeményezett ezzel kapcsolatban Dieter Wittich, Deutsche Zeit-
schrift für Philosophie, 1966, 3. szám, 339—342 old. 

4 Под Знаменем Марксизма, 1925, № 12, стр. 190—191. 
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Szarabjanov i t t — egyébként jogosan elutasítja az objektív és a szubjektív 
igazság szembeállítását mint eklektikus pozíciót. A dialektikus materializmus 
nem ismerhet el szubjektív igazságot és ezen az alapon elutasítja az említett 
szembeállítást. A dialektikus materializmus szerint, amely az objektív igazság 
elismeréséből indul ki, ez a szembeállítás az (objektív) igazság és a hamisság 
ellentétének a formáját kell öltse. 

Világos, hogy a marxizmus nem következetlen idealizmus és nem ezen az 
alapon ismeri el az objektív igazság létezését. A. Sztoljarovnál sem erről van 
szó, sőt, nagyon különös volna éppen neki tulajdonítani ilyen pozíciót, hiszen ő 
volt az, aki a vita során rámutatot t az A. Bogdanov és V. Szarabjanov nézetei 
közötti hasonlóságra (az objektív igazság felcserélése Bogdanovnál az „általá-
nosan elismert igazsággal" és Szarabjanov „szubjektív igazsága" közötti ana-
lógia). 

Most még nem vetve össze és nem elemezve részletesebben nézeteiket, azt 
lehetne gondolni, hogy V. Szarabjanov elhatárolódása A. Bogdanovtól önma-
gában üdvözlendő lépés. A sajnálatos csak az, hogy adott esetben V. Szarab-
janov a következetlen szubjektív idealizmustól a következetes szubjektív ide-
alizmus irányába távolodik, s így nem közeledik, hanem még messzebbre kerül 
a dialektikus materializmustól (amivel nem azt mondjuk, hogy más vonatko-
zásban nincs nála „következetlenség", vagyis egyes objektív, a dialektikus 
materializmus szellemében te t t megállapítások). Nem is értékelhetjük más-
ként V. Szarabjanov következő szavait: „Van a folyamat, de ugyanakkor 
megvan annak az átfordítása emberi nyelvre, vagyis ,visszatükrözése' az em-
beri fejben, amely visszatükrözés mindig szubjektív, de ugyanakkor mindig 
meg is felel az objektív folyamatoknak (kiemelés — S. J.). Hogy milyen mérték-
ben felel meg, ez már az abszolút és relatív igazság kérdése, melyet nem tudok 
megoldani a ,minőség' problémája megválaszolása nélkül . . ."5 Félreérthe-
tetlenül kirajzolódik ezekből a szavakból, hogy V. Szarabjonov pozíciója — 
zsákutca. Eszerint ugyanis nincsen másfajta ismeret, mint igaz ismeret. 
Ez csak — mély értelmű külsejű — tréfának jó, s nem fogható fel az igazság 
marxista—leninista elmélete egyik értelmezésének. 

V. Szarabjanov félrecsúszásának oka az ismeretelméleti kérdésfeltevés azo-
nosítása a szociológiaival. Ha ugyanis a szociológiai kérdésfeltevés keretében 
egyaránt ki kell mutatnunk, és ki is muta t juk mind az igaz, mind a hamis 
tudati képmások kialakulásának és létezésének társadalmi alapját, ez még 
nem jelenti azt, hogy az illető eszme stb. kérdésével már általában is végez-
tünk, azt mindenoldalúan elemeztük. Még hátra van a tárgy szerinti elemzés, 
amely megköveteli, hogy a tudati képmás tárgyához viszonyított adekvátsága, 
igazsága kérdésében is kidolgozzuk a választ. A szociológiai problémát meg-
oldva és ott „mindent megmagyarázva" még nem igazoljuk, nem igazolhat-
juk a hamis tükörképet. Más szóval, a tárgy szerinti elemzés síkján nem tehe-
tünk egyenlőségjelet igaz és hamis között. Gnoszeológiailag semmiképp sem 
indokolt olyan következtetést levonni, hogy minden tudat és eszme — szub-
jektív és igaz. 

V. Szarabjanov „félreértésen" alapuló szubjektivizmusának további oka, 
hogy fölöttébb „eredetien" érti Engels és Lenin álláspontját az objektív igaz-
ság kérdésében. „Amikor Engels vagy Lenin az »objektiv igazság' terminusát 

6 Вл. Сарабьянов: Как иные товарищи творят ревизионизм? — Вынужденный ответ 
тов. Столярову, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 6, стр. 68. 
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használják — írja —, akkor ez alatt nem a ,visszatükrözést', nem az ,érzetet', 
nem a gondolatot, nem azt értik, amit elfogadottan ez alatt értenek, hanem 
magát a létet. Az alma, amely objektívan létezik, ez az objektív igazság, a 
mi képzetünk róla viszont csak megközelítő és viszonylagos igazság."6 A. Sztol-
jarov ezzel az értelmezéssel természetesen nem ért egyet: „Szarabjanov elvtárs 
gondolja így — állapítja meg. — ő it t ,megsemmisíti' az objektív igazságot 
azzal, hogy kiküszöböli annak meghatározásából a gondolkodás és a lét viszo-
nyának kérdését. Pedig az objektív igazság létezésének a kérdése gnoszeoló-
giai, ismeretelméleti kérdés, megismerésünk tartalmának a ,magánvaló' dol-
gok világához való viszonyának kérdése."7 A. Sztoljarov helyreállítja Lenin 
valódi pozícióját. Idézi is az objektív igazságra vonatkozó „Materializmus és 
empiriokriticizmus"-ban adott ismeretes meghatározását, illetve kérdésfel-
tevését: „Van-e objektív igazság, azaz lehet-e az emberi képzetekben olyan 
tartalom, amely nem függ a szubjektumtól, nem függ sem az embertől, sem 
az emberiségtől?" A. Sztoljarov helyesen állapítja meg, hogy Lenin erre a 
kérdésre határozott igennel válaszol. V. Szarabjanov „eredeti" értelmezésével 
csak saját szubjektivista és vulgármaterialista nézetéhez akarja — természe-
tesen sikertelenül — Lenin valójában materialista-dialektikus felfogását 
hozzáidomítani. 

V. Szarabjanov a vita e kérdésében sem nyugodott bele A. Sztoljarov kija-
vításába, hanem igyekezett Leninről saját értelmezését megvédeni, amely 
szerint az objektív igazság „az objektív jelenség, amelyet fejünk visszatük-
röz". Saját magyarázata alátámasztására Lenin munkájából azt a helyet idézi, 
ahol Feuerbach fejtegetései szerepelnek. „Micsoda ízetlenség — írta L. Feuer-
bach — tagadni, hogy az érzet evangélium, egy objektív üdvözítő kinyilat-
koztatása." Erről mondja Lenin: „Ez, mint látják, furcsa, szörnyű terminoló-
gia, de egészen világos filozófiai vonal: az érzet feltárja az ember előtt az ob-
jektív igazságot." Majd ú j ra Feuerbachot idézi: „Érzetem szubjektív, de 
alapja vagy oka (Grund) objektív" (195. old.) — és végül arra a helyre hivat-
kozik, „ahol Feuerbach azt mondja, hogy a materializmus az érzéki világból 
mint végső (ausgemacht), objektív igazságból indul ki".8 

Mindössze ennyiben áll V. Szarabjanov kiegészítő, ú jabb bizonyítása. Ez 
nem a legmeggyőzőbb, de mégis alkalmasnak véli, hogy ezután megismételje 
tézisét: „Az érzéki, azaz anyagi, azaz objektív, az emberen és emberiségen 
kívül létező világ — ez az objektív igazság."9 

Azt kell mondani, hogy V. Szarabjanov bizonyításának van ugyan még egy 
mozzanata, de ez nem kevésbé tarthatatlan. Ugyanerről a helyről idézi a 
Bogdanovval vitatkozó Lenint: „Ha az igazság csujpán (Lenin aláhúzása, ame-
lyet Szarabjanov is átvesz — S. J.) ideológiai forma, akkor nem létezhet a 
szubjektumtól, az emberiségtől független igazság, mert sem mi, sem Bogda-
nov nem ismerünk más ideológiát, mint emberi ideológiát."10 Nagyon fon-
tosnak tar t juk, hogy Szarabjanov — Lenint hűen idézve — aláhúzta ezt a 

6 Вл. Сарабьянов: О некоторых спорных проблемах диалектики, Под Знаменем Маркс 
изма, 1925, № 12, стр. 191. 

7 А. Столяров: Субьективизм и марксизм, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 1—2. 
стр. 126. 

8 Lenin Összes Művei, 18, Kossuth, Budapest 1964, 116. 
9 Вл. Сарабьянов: Как иные товарищи творят ревизионизм? — Вынужденный ответ 

тов. Столярову, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 6, стр. 68. 
10 Lenin Összes Művei, 18, 109. 
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,,csupán"-t amit Lenin tagadott (ti. hogy az igazság csupán ideológiai forma), 
mert ezzel tulajdonképpen saját félreértésére vagy éppen a nála meglevő fél-
remagyarázásra hívta fel a figyelmet. Ezután ugyanis V. Szarabjanov így ír: 
„Megértette most már, Sztoljarov elvtárs, hogy objektív igazság alatt Lenin 
nem (? Valójában: nemcsak — S. J.) ideológiai formát ért, amely mindig szub-
jektív, hanem magát az objektív világot? Én is éppen erről írtam, amikor 
tagadtam az objektív igazságot, mivel az alatt mi ideológiai formát értünk, 
nem pedig magát az anyagi testet vagy az anyagi folyamatot."1 1 

Amikor Lenin ezt mondja: az igazság nemcsak ideológiai forma, — ezzel 
elismeri, hogy az is. Számunkra teljesen világos, hogy ez az elismerés az igaz-
ság-probléma szociológiai vonatkozásának a mélységes felismerését jelenti. 
V. Szarabjanov maga csak ezt a problémát lát ja s méghozzá ezt is rosszul, mert 
az ideológia — és általában az igazság — probléma szociológiai kérdését a 
szubjektivizmus szellemében válaszolja meg. Ez a félreértés vagy nyelvi-logi-
kai hiba (hogy V. Szarabjanov it t Lenin fejtegetéséből elsikkasztotta a szoci-
ológiai problémát) hamis filozófiai álláspontjából következett, amennyiben 
vulgármaterialista módra azonosította az objektív igazságot és objektív való-
ságot (és ezen a filozófiai alapon a részleges állító ítéletből, a ,,nemcsak"-ból, 
általános tagadó ítéletet, ,,nem"-et varázsolt elő). Ezzel V. Szarabjanov má-
sik fő hibáját is elkövette — erre A. Sztoljarov is rámutatot t —, hogy ti. 
kikapcsolta az alapvető gnoszeológiai problémát: a gondolkodásnak a léthez 
való viszonya kérdését. Ide vezetett tehát annak az „eredeti" értelmezésnek 
az alátámasztása, hogy Lenin objektív igazságon az objektív valóságot értette. 

Már azt is, amit idéz Lenintől, félreérti, félremagyarázza. Ebből elgondol-
hat juk, hogy mit és miért hallgat el V. Szarabjanov. 

így például Leninnél ugyanebben a paragrafusban szerepel egy konkrét 
tétel az objektív igazság létezésének és elismerése tudományos szükségszerű-
ségének bizonyítására. „A természettudomány nem hagy kétséget aziránt, 
hogy állítása — írja Lenin —, mely szerint a Föld az emberiség előtt létezett, 
objektív igazság."12 Ez olyan világosan és szabatosan kifejtett példa, hogy sem a 
logika, sem a gnoszeológia szempontjából nem tehetünk ellene semmiféle kifo-
gást. Lenin nem magát a tényt, a valóságot (a Föld létezését az emberiség 
előtt), hanem a róla alkotott ítéletet, ezt az „állítást" — általánosságban: 
az objektív valóságnak megfelelő, azt adekvátan visszatükröző s ezért nem 
a szubjektumtól, nem az embertől és az emberiségtől, hanem a tárgytól függő 
tudat tar ta lmat — mondja objektív igazságnak. 

Mindenesetre furcsa (és az akkori viták élességét is mutatja) , hogy egy 
marxista filozófus, aki nagy hangosan (vitacikke címében) revizionizmussal 
vádolja meg vitapartnerét, egyszerűen, minden további közvetlen indoklás 
és magyarázkodás nélkül, tudomásul veszi, hogy az adott kérdésben Lenin-
nek más a felfogása, teljesen más értelmezést ad az objektív igazságnak, mint 
ő (még ha el is fogadnánk — pedig nem fogadhatjuk el —, hogy Lenin azono-
sítja az objektív igazságot és az objektív valóságot). És főleg: a revizionizmus 
címkéjét V. Szarabjanov ráragasztja vitapartnerére, de különösebb tisztázás 
nélkül elhalad amellett, hogy Lenin elismeri, míg ő tagadja az objektív igaz-
ságot. 

11 Вл. Сарабьянов: Как иные товарищи творят ревизионизм? — Вынужденный ответ 
тов. Столярову, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 6, стр. 68. 

12 Lenin Összes Művei, 18. 109 
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V. Szarabjanov pozícióját azonban nem ez a hiba teszi filozófiatörténetileg 
érdekessé és jellemzővé, hanem egész argumentációja, az egyoldalú szociologiz-
musba hajló gondolatmenete. Nagyon fontos Y. Szarabjanovnál (az 1926-os 
vitában) saját szubjektivizmusának indoklása: ,,a minőség kérdésének a meg-
oldása lehetetlen annak ,antropológiai' kérdésfeltevésén kívül".13 A minőséget, 
vagyis végeredményben a lét minden meghatározottságát és az egész létet a 
maga meghatározottságában az emberiség hozza létre szerinte a „megegye-
zés" és a „feltételezettség" („uszlovlenyije" és „obuszlovlenyije") folyamatá-
ban. 

Mi hát ez a „megegyezési" folyamat? Mi ez a „feltételezettség", amelynek 
folyamatában keletkeznek az osztályokra, nemekre, fajokra, holtakra és élő 
emberekre, tehenekre és lovakra, szóval a különböző minőségekre való osztá-
sok? A kérdező, A. Sztoljarov a következőképpen válaszol és ezzel kimondja 
az értékelő és elmarasztaló ítéletet V. Szarabjanov szubjektivizmusa felett: 
„Ez a feltételezett igazság', Szarabjanov elvtárs, nem más, mint Bogdanov, 
,általános érvényű igazsága'. Semmi más . . ."14 

Vizsgáljuk ezt meg közelebbről. Felmerül az a kérdés, hogy igazolódik-e 
hipotézisünk, mely szerint V. Szarabjanov az eszmék forrása szociológiai vagy 
történelmi materialista kérdésfeltevése síkján csúszott félre, került a szub-
jektivizmus „talajára". És valóban: V. Szarabjanov ilyen gondolatmenete a 
legteljesebben kirajzolódik előttünk. Az eszmék szociológiai kérdésfeltevéséből 
indul ki, s így magyarázza szubjektivista bizonyítványát: „az objektív dolgot 
(ennek a tételezése a „következetlensége" — S. J.) a konkrét szubjektum 
nézőpontjából szükséges tanulmányozni" és természetesen „szubjektivizálni" 
(említett ontológiai következetlenségétől eltérően a gnoszeológiában tagadja 
az objektív igazságot és csak úgynevezett „szubjektív igazságról" beszél). 
V. Szarabjanov gondolatmenete szerint tehát azért nincsen objektív igazság,, 
mert a megismerő — szubjektum; szerinte ennélfogva más nézőpont, mint 
szubjektív, nem lehetséges. 

Ismét hangsúlyozni szeretnénk, hogy hiba volna V. Szarabjanovot tudatos 
revízióval vádolni. Szöveg szerint éppen Marxnak (és Leninnek) az egyik gon-
dolatát érti félre és magyarázza helytelenül. Lenin „Még egyszer a szakszer-
vezetekről" c. munkájában a gyakorlat — objektív — szerepét hangsúlyozza 
a megismerésben. A szakszervezetnek a szocialista társadalom építésében be-
töltött szerepét vizsgálja, illetve felvet egy illusztrációt a gyakorlat — objek-
tív — szerepéről a pohár meghatározásában és ezzel kapcsolatban négy pont-
ban összefoglalja a dialektikus logika legfőbb jellemvonásait. Lenin í r ja 1921 
januárjában: „Ahhoz, hogy valóban ismerjük a tárgyat, először is meg kell 
ragadni, tanulmányozni kell minden oldalát, minden kapcsolatát és ,közvetí-
tését'. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sokoldalúság követelménye 
megóv bennünket a hibáktól és a megmerevedéstől. Másodszor a dialektikus 
logika azt követeli, hogy a tárgyat fejlődésében, ,önmozgásában' (mint oly-
kor Hegel mondja), változásában szemléljük. Harmadszor a tárgy teljes ^ é g -
határozásában' része kell hogy legyen az egész emberi gyakorlatnak, mind az 
igazság ismérveként, mind pedig olyan tényezőként, amely gyakorlati meg-
határozója a tárgy kapcsolatának azzal, amire az embernek szüksége van. 

13 Вл. Сарабьянов: Основное в едином, стр. 103, цитирует А. Столяров: Субъективизм, 
и марксизм, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 1—2, стр. 126. 

14 Там же, стр. 127. 
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Negyedszer, a dialektikus logika azt taní t ja , hogy absztrakt igazság nincs, 
az igazság konkré t . . ."15 

V. Szarabjanov is ebből (a 3. pontból) indul ki. „Aktív osztály, aktív szub-
jektum az emberiség acquisitio-jára támaszkodva, amely a dolgot különböző 
viszonylatokban tanulmányozta, azt mindig meghatározott összefüggésben, 
meghatározott viszonylatokban szemléli és így jut a minőség meghatározásá-
nak lehetőségéhez. A természettudósok nagyon szeretnek a dolgok tanulmá-
nyozásáról az emberi gyakorlat ,piszkos-zsidó' megjelenési formájától függet-
lenül beszélni. A munkásosztály nem szereti az illúziókat és letépi a valóság-
ról a kizsákmányoló osztály által rárakott .osztályon-kívüli', ,szubjektumon-
kívüli', ,szubjektum-feletti' lepleket. Lenin szavaival arról beszél, ,ami nekem 
kell' (Lenin az előbbi, hivatkozott helyen arról beszél, „amire az embernek 
szüksége van" — S. J.), a folyamatokat meghatározott viszonylatokban 
tanulmányozza, amelynek tanulmányozása szükségszerűségét osztályérdekei 
mint konkrét adott szubjektumnak az érdekei diktálják. Hogy milyen viszony-
latban kell szemlélni a dolgot, az nem az elméletnek, nem általában az elvnek 
a kérdése, hanem a konkrét gyakorlat elméletének, a konkrét szubjektum 
gyakorlatának kérdése. Marx első tézise Feuerbachról éppen arról beszél. . ."16 

Valójában mit írt Marx és Lenin, illetve milyen szubjektivista értelmezést 
találhatunk erről V. Szarabjanovnál? 

Marx első tézise Feuerbachról így szól: „Minden eddigi materializmusnak 
(Feuerbach materializmusát is beleszámítva) az a fő fogyatékossága, hogy a 
tárgyat, a valóságot, érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet formájában 
fogja fel; nem pedig mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot nem szubjek-
tívan. Ezért a tevékeny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az 
idealizmus — amely természetesen nem ismeri a valóságos, érzéki tevékeny-
séget mint olyant — fejtet te ki. Feuerbach érzéki — a gondolati objektu-
moktól valóban megkülönböztetett objektumokat akar: de magát az emberi 
tevékenységet nem fogja fel tárgyi tevékenységnek. Ennélfogva a ,Wesen 
des Christentums'-ban csak az elméleti viszonyulást tekinti az igazán emberi-
nek, míg a gyakorlatot csak piszkos-zsidó megjelenési formájában fogja fel 
és rögzíti. Ennélfogva nem érti meg a ,forradalmi', a ,gyakorlati-kritikai' 
tevékenység jelenntőségét." Marx tizenegyedik tézise így hangzik: „A filo-
zófusok a világot csak különbözőképpen értelmezték; a feladat az, hogy meg-
változtassuk."11 

Hogyan értelmezi V. Szarabjanov Marx téziseit? „Marx a tizenegyedik 
tézisben a világnak megváltoztatása érdekében való tanulmányozásáról beszél, 
az elsőben pedig arról, hogy miként tanulmányozzuk a világot, hogy a tanul-
mányozás eredményeit felhasználjuk a szubjektum érdekében. Az első tézis 
a megismerés módszerét t a r t j a szem előtt, amely még Bacon és Feuerbach 
munkáiban is túlságos objektivizmusban szenved. Nevetséges azt gondolni, 
hogy az éleseszű Marx nem vette volna észre mindkét filozófus munkáiban 
az aktív elemet, nem figyelt volna fel arra, hogy az egész Novum Organon-t 
egy eszme ha t ja át : ,tanulmányozd a világot, hogy azt megváltoztasd'. Azon-
ban sem Bacon, sem Feuerbach nem húzták alá, hogy az objektív dolgot a 

15 Lenin Művei 32, Szikra, Budapest 1953, 87. 
16 Вл. Сарабьянов: О некоторых спорных проблемах диалектики, Под Знаменем Маркс-

изма, 1925, № 12, стр. 186. 
17 Marx—Engels Művei 3, 1960, 7., 10. 
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konkrét szubjektum nézőpontjából szükséges tanulmányozni, ők, mint a mai 
természettudósok is, feltételezték, hogy lehetséges csak objektív tanulmányo-
zás. Marx éppen azt feleli: a tárgyat szubjektíven is, a gyakorlat formájában 
is kell venni, a konkrét szubjektum érdekeinek szempontjából (a gyakorlat 
,piszkos-zsidó' megjelenése szempontjából)."18 

Egyet lehet-e érteni Marx (és Lenin) ilyen értelmezésével? Nem vitatható 
V. Szarabjanov érdeme, hogy az idézett helyeken is egyenesen és élesen felveti 
az eszmék szociológiai vagy történelmi materialista síkú kérdését! Ez még 
akkor is pozitívum, ha válasza gyökerében helytelen, s a vitapartnere (A. 
Sztoljarov) inkább megközelíti az igazságot. 

V. Szarabjanov a jogosan felvetett kérdésre adott válaszában téved. Azt 
állítja, hogy Marx a régi materializmust „túlzott objektivizmusáért" bírálja 
(a Feuerbachról írott tézisek közül az elsőben). Valójában Marx éppen ellen-
kezőleg azt húzza alá, hogy a szemlélődő álláspont, amely a megismerő szub-
jektum társadalomban elfoglalt helyét és szerepét az eszmék elsődlegessége 
pozíciójából fogja fel — hiszen a társadalom vizsgálatában a régi materializ-
mus is idealista maradt —, nem képes adekvátan értékelni az anyagi-érzéki-
tárgyi viszonyokat és tevékenységet, annak az eszmei viszonyokhoz és tevé-
kenységhez képest elsődlegességét megállapítani. Marx korszakalkotó felis-
merésének a magva éppen az, hogy a régi materializmus „elégtelen (és nem 
„túlságos") objektivizmusát", amelyet csak a természetre vonatkozóan dol-
goztak ki, a társadalomra is alkalmazta. A régi materializmus valójában 
„elégtelen objektivizmusát" Marx nem utolsósorban éppen azáltal haladta 
túl, hogy az eszmék társadalomban elfoglalt helye és betöltött szerepe szoci-
ológiai kérdésére is az igazi objektivizmus, vagyis a dialektikus materialista 
filozófia elvei alapján dolgozta ki válaszát. 

Szakítva az eszmék mindenhatóságát, elsődlegességét állító idealista prin-
cípiummal, Marx szembeállította vele a társadalom anyagi élete elsődlegessé-
gének tudományos materialista elvét. Ezzel a dialektikus materialista jel-
legű, mondhatni „ontológiai" elvvel összhangban az ismeretelmélet materi-
alista-tudományos megalapozása szolgálatába állította a szociológiai kérdés 
megoldását: a megismerő szubjektum és az eszmék társadalomban elfoglalt 
helye és szerepe józan, illúzióktól, idealista fantáziától, bármifajta szubjekti-
vizmustól mentes megvilágítását. Marx tényleg látta, hogy az „objektív dol-
got (a természetet és a társadalmat) a konkrét szubjektum (és annak érdekei) 
nézőpontjából szükséges (sőt egyedül csak így lehetséges) tanulmányozni". 
Ennek a nézőpontnak azonban a konkrét történelmi helyzetbe való beillesz-
kedése, a megismerő szubjektum osztályhelyzetének, a megismerés szempont-
jából pozitív és negatív lehetőségeinek felismerése, általában a megismerő 
társadalmi szubjektum gazdasági, politikai és kulturális helyzetének pontos, 
minden kiagyalástól mentes felmérése — vagyis a megismerés szociológiai 
problémájának materialista-dialektikus megválaszolása — az objektív önis-
meretnek nagy eszmei fegyverét adta, s így a „szubjektív nézőpont" vizsgá-
lata kérdésében is kikapcsolta a szubjektivizmust, az idealizmust. Ez az önis-
meret adott esetben a megismerés szempontjából kedvezőtlen társadalmi 
helyzetnek — a reális lehetőség nyúj to t ta — a megismerés szempontjából 
kedvezőbb társadalmi helyzettel való gyakorlati felváltását írja elő. Gondol-

18 Вл. Сарабьянов: О некоторых спорных проблемах диалектики, Под Знаменем Маркс-
изма, 1925, № 12, стр. 187—188-
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junk magának Marxnak vagy Engelsnek polgári álláspontról proletár állás-
pontra való áttérésére. 

Az eszmék szociológiai kérdésének a megoldása V. Szarabjanovnál nem 
annyira következetes, mint inkább egyoldalú. A továbbiakban részletesen, 
példákkal illusztrálva kifejti, hogy mit is ért tulajdonképpen szubjektum alatt. 
Ennek ismertetése annál is inkább szükséges, mert így még világosabbá válik 
szubjektivizmusának már jelzett motívuma. ,,A szociológiai irodalom éppen 
az osztályszempontot húzza alá, én a kérdést —• mondja V. Szarabjanov — 
szélesebben, gnoszeológiailag vetettem fel, és ezért beszéltem a szubjektív szem-
pontról, mivel szubjektum nemcsak az osztály, hanem az osztályok szövet-
sége és az egész társadalom, a kommunizmusban az egész emberiség. A szub-
jektum' szó csak azokat rémíti meg, akik szubjektum alatt csak egy embert 
értenek. Az ilyen értelmezés azonban teljesen elégtelen és önkényes. A szub-
jektum sajátosan szervezett objektum, azaz érzékelő objektum. Mind az 
egyedek, mind az osztály és társadalom, valamint az emberiség — szubjek-
tumok."1 9 

Nem kevésbé érdekes V. Szarabjanov gondolatmenetének folytatása, ameny-
nyiben e különböző szubjektumoknak a tételezése és az elemzésbe való bevo-
nása minden esetben szubjektív szempontokhoz vezet. A kérdésfeltevés módja 
új ra és ú j ra mutat ja , hogy az eszméknek szociológiai vagy történelmi materi-
alista síkú kérdésére gondol. ,,A dolgot meghatározott viszonylatban kell 
szemlélni, és nem általában, hogy pedig éppen milyenben, ezt a konkrét szub-
jektum (osztály, párt , társadalom stb.) érdeke diktálja. A minőséget megha-
tározva, mi a konkrét viszonyt határozzuk meg, a tulajdonságok adott összes-
ségét a tulajdonságoknak éppen eme összességéhez való viszonylatában. Ob-
jektív viszonylattal van dolgunk és ezért a minőség objektív kategória. Mivel 
azonban valamilyen viszonylatoktól elvonatkoztatunk (absztrahálunk) és 
mivel a választás általunk történik, saját érdekünkben, a minőséget úgy is 
meghatározzuk, mint szubjektív kategóriát Alá szeretném húzni — írja V. 
Szarabjanov —, hogy meghatározásom a minőségről mint objektív-szubjektív 
kategóriáról összehasonlíthatatlanul közelebb áll Akszelrod elvtárs szubjek-
tivizmusához', mint Deborin elvtárs ,összetársító objektivizmusához', és ez a 
szubjektivizmus a minőség kategóriája kérdésében nem annyira talajtalan, 
hogy azt ,tehenekkel és lovakkal' meg lehet dönteni."20 Megengedve, hogy 
Y. Szarabjanov szubjektivizmusa valóban ismeretelméletileg sem teljesen 
talajtalan — talaját a szociológiai vagy történelmi materialista síkú kérdés-
feltevés jogossága, sőt elkerülhetetlensége képezi —, de ezen a talajon létre-
jöt t nézete (hogy Leninnek az idealizmus ismeretelméleti alapjáról mondott 
hasonlatát alkalmazzuk) meddő virág, amelynek tévességét, hamisságát éppen 
pl. a „tehenekkel és lovakkal" kapcsolatos példái és fejtegetései a legvilágo-
sabban mutat ják. 

„Linné osztályozása (klasszifikációja) szubjektum-fölötti? Meghatározott 
korszakban kötelező minden osztály számára?" — kérdezi V. Szarabjanov és 
felel: — „Igen, az kötelező lehet mind a proletariátus, mind a burzsoázia 
számára, ami viszont nem azt jelenti, hogy szubjektum fölötti. A szubjektum 

19 Вл. Сарабьянов: Как иные товарищи творят ревизионизм? — Под Знаменем Маркс-
изма, 1926, № 6, стр. 75. 

20 Вл. Сарабьянов: О некоторых спорных проблемах диалектики, Под Знаменем Маркс-
изма, 1925, № 12, стр. 189-190. 
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kategóriája ugyancsak viszonylagos. A proletariátus — szubjektum a burzso-
áziával szembeni fellépésében, ez utóbbi számára viszont — objektum. Ugyan-
akkor azonban az ellenkezője is áll. Szubjektum: ez — én, Ön, Sztoljarov elv-
társ, szubjektum a társadalom, például a szovjet társadalom, szubjektum — 
az egész emberiség. Linné klasszifikáció ja kötelező lehet az egész emberiség 
mint szubjektum számára."21 Engelsnek és Leninnek az igazságról szóló fej-
tegetései u tán egyáltalán nem kétséges, hogy a marxisták valamely elméle-
tet, legyen az természettudományi — mint pl. Linné klasszifikáció ja — vagy 
akár társadalomtudományi, nem azon az alapon fogadnak vagy vetnek el, 
mert az a szubjektum bizonyos általánosságú fogalmának megfelel vagy éppen 
nem felel meg, hanem — ellenkezőleg — egyedül azt mérlegelve, hogy adek-
vátan tükrözi-e tárgyát vagy pedig nem. Vagyis a marxizmus az igazság-elmé-
let kérdésében nem a Bogdanov-féle „általános érvényesség", hanem az objek-
tív igazság elismerése pozícióját vallja. 

Maga V. Szarabjanov érzi álláspontjának problematikusságát: „Nem kerü-
lünk-e azonban az eklekticizmus út jára , ha jogosnak jelentjük ki a kérdések 
felvetését mind az egyik osztálynak, mind a másiknak a szempontjából, a 
proletariátus szempontjából is, és a burzsoázia szempontjából is?" „Nem, 
semmiképp. Képzeljük el — írja —, hogy a burzsoázia a társadalmi fejlődés 
törvényeit tudományosan elemezve, megismerve az objektív szükségszerűsé-
get, ezzel a szükségszerűséggel összhangban lép fel a munkásosztállyal szem-
ben. A proletariátus pedig fellép a burzsoáziával szemben. Az egyik is, a má-
sik is helyes, tudományos módszerrel dolgozik. A burzsoáziának is igaza van, 
a proletariátusnak is. Eklekticizmus? Megalkuvás? Igen, ha csak szemléljük 
a világot, ha azt csak az objektum formájában vesszük. Mi azonban nemcsak 
szemlélünk, hanem harcolunk is. A burzsoázia felléphet ellenünk teljesen tudo-
mányos módszerekkel, a velünk való harcában tudományosan megalapozott 
célokat tűzhet ki (pl. nem örök időkre megerősíteni a kapitalizmust, hanem 
bomlása folyamatát hátráltatni), ahogy a proletariátus is a burzsoáziával való 
harcában az objektív törvényszerűséggel összhangban állítja fel céljait (nem 
egyenesen, közvetlenül a kommunizmusba, hanem átmeneti korszakon keresz-
tül). A burzsoáziának is igaza van, a proletariátusnak is. A szemlélődő, az 
objektivista (itt Lenin szabatos terminológiája szerint álobjektivizmusról 
van szó — S. J.) vállát vonja: miért harcolni? Hiszen mindkettőnek igaza 
van. Mi azonban — aktivisták vagyunk. Mi azt mondjuk: éppen azért, mert 
a burzsoázia tudományos módszerekkel dolgozik, mivel az ő céljaik nem uto-
pikusak, hanem tudományosan megalapozottak, mi még határozottabban 
kell harcoljunk a burzsoáziával. A világ nem egy igazságot ismer, hanem azok 
sokaságát. A monarchia ésszerű, de ésszerű a vele való harc is — mondta Her-
zen. Tessék választani! Még Feuerbach is bizonyosan közel volt ehhez, ami-
kor azt írta, hogy ,ahol nincs szenvedés és erőkifejtés, ott nincs is minőség'.22 

Amikor Marxot elítélték, ő nem azt mondta, hogy a burzsoáziának nincsen 
igaza. 6 kitűnően megértette, hogy a két igazság (dve pravdi, dve isztyini) 
gyakran falhoz kell állítsa egymást, mivel azok két harcoló szubjektumnak 
(osztálynak) az igazságai . . ,"23 

21 Там же, стр. 188 
22 Előzetes tézisek a filozófia reformjához, 43. §., Budapest, Akadémiai Kiadó, 1961, 

193. old. 
23 Вл. Сарабьянов: О некоторых спорных проблемах диалектики, Под Знаменем Маркс-

изма, 1925, № 12, стр. 188-189. 
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Elérkeztünk tehát a „kettős igazság" elméletéhez. 
Ez a „kettős igazság" elmélet fel-felbukkanó jellegzetes jelenség az egyik 

társadalmi-gazdasági alakulatból a másikba való átmenet idején. „A kettős 
igazságról szóló tanítás az átmeneti korszak jellegzetes vonása— írja Deborin 
még a század elején. — Ez kísérlet két társadalmi forma és azoknak megfelelő-
en két egymást kizáró világnézet kibékítésére. Az engedmények ezekben az 
esetekben azoktól is származtak, akiktől ezt legkevésbé lehetne várni — a 
papságtól. Nincs semmi különös tehát abban, hogy Descartes és Bacon filo-
zófiájába is behatolt bizonyos dualizmus. Idővel, a tudományos gondolat meg-
erősödésével azonban a dualizmus felszámolásának kellett eljönnie. Angliában 
ezt megtette Hobbes, Bacon filozófiájának továbbfejlesztője és rendszerezője."24 

Mátrai László ugyancsak áttekintést ad a „kettős igazság" történeti formá-
iról: „Tételes gyökerei az averroizmusig nyúlnak vissza, problematikái gyö-
kerei azonban már sokkal korábbról erednek, — benne rejlenek voltaképpen 
minden olyan filozófiai vagy teológiai állásfoglalásban, mely a hit és tudás kér-
désével egyáltalán foglalkozik. Vagyis első jelentkezését már a krisztusi hit 
és a görög filozófia találkozásában észre kell vennünk, a patrisztikában pedig 
már a probléma különféle variánsai is felbukkannak (pl. Augustinusnál vagy 
Tertullianusnál stb.)."25 Mátrai véleménye egyezik a „duplex Veritas" törté-
nelmi-társadalmi körülményei magyarázata kérdésében a Deborinéval. Ezt 
„Pietro Pompanazzi és a ,duplex Veritas'" с. tanulmányában fejtegeti: ,,. . . a 
,duplex Veritas' kérdése egymástól idegen, szervesen össze nem tartozó ideoló-
giai és társadalmi formák torlódásakor válik aktuálissá, és e torlódás minden-
kori mértéke szerint lesz hirdetése egyszer csupán elméleti vitakérdés, máskor 
meg büntetendő cselekmény. A ,duplex Veritas' kérdése valóban aktuálissá 
az averroizmus térhódítása idején lesz először, a XI I I . század második felé-
ben Párizsban, a skolasztika fellegvárában."26 Ez az az idő, amikor bizonyos 
változás áll be az állam és egyház viszonyában, a szellemi élet irányítása foko-
zatosan áttevődik a rendházakból az egyetemekre. 

A legnagyobb tévedés volna azonban mechanikusan átvinni a „kettős igaz-
ság" elméletének újkor eleji kialakulását, történeti szükségszerűségét, a mai 
korra, abból az absztrakt megfontolásból kiindulóan, hogy a mi korunk is 
átmeneti korszak. Korunknak valóban alapvető tar talma a kapitalizmusból 
a szocializmusba való átmenet. A marxizmus a polgári előítéletek és hazugsá-
gok elleni harcában viszont sohasem hirdetett és ma sem hirdet valamiféle 
kompromisszumot a tudomány és a vallás, az igazság és a hamisság között. 
Az ideológiai harcban nem ismert és ma sem ismer el semmiféle „harmadik 
u t a t " . Egyértelműen a tudomány, a tudományos igazság pár t ján állt és áll. 
Ennek legfőbb szociológiai magyarázata az, hogy a marxizmus egy olyan osz-
tálynak, a munkásosztálynak az ideológiája, amely társadalmi létéből adó-
dóan nem a kizsákmányolás és elnyomás régi formáit akarja helyettesíteni, 
felváltani egy ú j formával, hanem véget vet mindenfajta kizsákmányolásnak 
és mindenfajta (fizikai és szellemi) elnyomásnak. 

V. Szarabjanov „kettős igazsága" a marxista—leninista filozófia tisztaságá-
ért küzdő A. Sztoljarov ellenvetéseit, bírálatát váltot ta ki. A dialektikus mate-

24 А. Деборин: Введение в философию диалектического материализма, с предисловием 
Г. В. Плеханова, третье изд., Госиздат, Москва—Петроград, 1923, стр. 60. 

25 Mátrai László: Gondolat és szabadság, Budapest, 1961, 42. old. 
26 Uo., 43. old. 
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rialista lételmélet területén mindenekelőtt a minőség objektivitását védelmezi, 
általánosságban az objektív világ létezését, illetve a materialista-dialektikus 
ismeretelméletet. 

V. Szarabjanov pozíciójának kijavítását megkísérelve, A. Sztoljarov nem-
csak nem hagyhatta figyelmen kívül a szociológiai vagy történelmi materi-
alista kérdésfeltevést, de egyenesen arra kellett koncentrálnia, mivel félre-
csúszásának éppen i t t van az egyik forrása. „Nincs igaza, Szarabjanov elvtárs ! 
— mondja A. Sztoljarov. — Nem lehet objektív történelmi értelemben egy-
időben ,ésszerű' pl. a monarchia is, meg a vele való harc is. A monarchiával 
való harc éppen akkor válik ,ésszerűvé', amikor a monarchia maga ,nem-ész-
szerűvé'. Nem igaz, hogy két igazság van, amelyek közül teljesen szubjektív 
önkény szerint lehet választani. Van osztályszempont, amely kifejezi a törté-
nelmi fejlődés objektív szükségszerűségét, valamint más osztályok szempontja, 
amely nem ezen az objektív-történelmi szükségszerűség vonalán halad. A tör-
ténelmi materializmus megadja minden adott osztálypozíció objektív-törté-
nelmi jelentőségének alapvető kritériumát: az a pozíció képviseli a történelmi 
,igazság' kifejezését, amely az emberiség termelőerőinek növekedését és fejlő-
dését elősegíti."27 

Mint látjuk, a kérdés it t a szociológia, a történelmi materializmus síkján 
merül fel. Ez helyes és jogos. Értelme az ellenkezőjébe csak akkor csap át , 
ha ezt. a választ a gnoszeológiai vagy dialektikus materialista kérdésfeltevésre 
is mechanikusan átvisszük és nem válaszoljuk meg önállóan annak — a tárgy 
és a tudati képmás viszonyára vonatkozó — szabatos kérdését, illetve eset-
leg magát a kérdést sem tesszük fel. V. Szarabjanov fő hibái közé tartozik az, 
hogy — ha nem is szabatosan — felteszi a gnoszeológiai elemzés kérdését, 
azonban arra a szociológiai választ ad ja és ezért eltorzítja, szubjektivizálja. 
A. Sztoljarov a polémia szükséglete szerint ugyancsak a szociológiai vagy 
történelmi materialista síkú kérdést élezi ki és megkísérli annak — ellentét-
ben V. Szarabjanovval — nem szubjektivista, hanem materialista-dialekti-
kus megoldását kidolgozni. A. Sztoljarov tehát ezzel, közvetve, a tárgy szerinti 
gnoszeológiai elemzés objektivitásának elvét is védelmezi. 

A „kettős igazság" elméletének hamisságát megerősítik a morál és állam-
elmélet területéről vett illusztrációk is. „A fentiekhez hasonlóan Engels a morál 
kérdésében nem áll meg annál, hogy az osztálytársadalomban minden morális 
rendszer osztály jellegű rendszer és ezért mindegyik önmaga számára igaz. 
Nem, Engels a marxista nézetek osztályjellegéhez ragaszkodva, szükségesnek 
t a r t j a a kiegészítést: ,annak az erkölcsnek van legtöbb olyan eleme, amely 
tartós szilárdságot igér, amelyik az adott korban a jövő szempontját fejezi ki, 
vagyis az adott időszakban — a proletariátus erkölcse'. Ilyenformán — vonja 
le következtetését A. Sztoljarov Engels példájából — a különböző erkölcsi 
rendszereknek nemcsak az osztályjellegére lehet rámutatni, hanem azoknak 
meghatározott objektív-történelmi értékelését is adhatjuk."2 8 

A továbbiakban egy aktuális társadalmi-politikai kérdést vet fel s idézi 
egy kolhozparaszt válaszát: „Én azt gondolom és úgy érzem, hogy Lenin 
szerint a következőképpen áll a dolog: ugyan nagyon-nagy a mi akaratunk 
és elszántságunk, hogy átugorjunk a kommunizmus birodalmába, de ennek 
a lehetősége nem a mi kívánságunkból következik, hanem az élő és nem 

27 А. Столяров: Субъективизм и марксизм, Под Знаменем Марксизма, 1926,№1—2, стр. 129. 
28 Там же 
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kiagyalt valóságból."29 Ez alkalmasint azt jelenti, hogy a kolhozparaszt meg-
értette a kapitalizmusból a kommunizmusba való átmenet történelmi kor-
szakának, a kommunizmus alsó fokának, a szocializmusnak mint átmenetnek 
az objektív szükségszerűségét. Mindenesetre gondolkodásmódjának^ realiz-
musáról, materializmusáról tanúskodik. A. Sztoljarov megjegyzi: „Állítom, 
hogy ez az eldugott faluból való paraszt jobban megértette a marxizmust, 
mint Szarabjanov elvtárs, aki pedig könyveket írt a történelmi materializ-
musról . . . Aktivitás, harc — és kész. Erre a szubjektivista ,narodnyik' állás-
pontra helyezkedik Szarabjanov elvtárs. A tudományos szocializmus minden 
specifikus különbsége éppen mint tudományos, történelmi fejlődés 
objektív értelmét kifejező szocializmusnak ez a különbsége a szocializmus 
valamennyi nem-tudományos formájától, elhomályosodik, eltűnik. A V. Sza-
rabjanov hirdette nézetet szofista, szubjektív ,dialektikának' kell tartani, 
amelyet nevetségessé tesz az úgynevezett ,hottentotta erkölcs' formulájával 
való analógiája. Eszerint: ,jó, ha én loptam el tőled a feleségedet; rossz, ha 
te loptad el tőlem' ? Ez, természetesen, nem a materialista dialektika néző-
pont ja . . . A ,kettős igazság' tanítása — káros és elméletileg hamis kitalálás."30 

V. Szarabjanov válasza: „Ő (Sztoljarov), úgy látszik, nem is sejti, hogy a 
hottentot ta morál az minden osztály morálja, csak különböző ,móduszok'-
ban, így a proletariátusé is. A nyárspolgári moralizálónak és képmutatónak 
mintha ellenszenves lenne a hottentotta morál, mi azonban nem moralizálás-
sal foglalkozunk, hanem határozottan állítjuk, hogy amikor a fehér generá-
lisok bennünket lőnek az — rossz, amikor pedig mi lőjük ezeket a generáliso-
kat ez — jó. Amikor a burzsoázia elnyomja a proletariátust ez — rossz, ami-
kor viszont mi magunk alá rendeljük a burzsoáziát ez — nagyszerű. Sztolja-
rov elvtárs magát forradalmi marxistának t a r t j a és közben kényes kisasszo-
nyokhoz hasonlóan elájul a hottentotta moráltól, amely a ,sok igazság' vissza-
tükrözése."31 A szubjektivista „kettős (sőt: sok)" igazságelmélettel vitatkozva, 
A. Sztoljarov az eszmék marxista—leninista szociológiai elemzésének objekti-
vizmusát (ezt a terminust használja Lenin 1894-től kezdve) hangsúlyozza, 
de nem. kerülheti meg a gnoszeológiai elemzés problémáját és annak hasonló 
jellegét sem. Az objektív szemlélet bemutatására A. Sztoljarov Hegelt idézi: 
„A gondolkodás, tartalom tekintetében, csak annyiban igaz, amennyiben elme-
rült a dologban, forma tekintetében pedig nem különös léte vagy ténykedése 
az alanynak, hanem épp az, hogy a tudat mint elvont és úgy viselkedik, mint 
amely egyéb tulajdonságok, állapotok stb. minden részlegességétől megsza-
badult és csak az általánost műveli, amelyben valamennyi egyénnel azonos."32 

Egy másik helyen: „Bebizonyítani a filozófiában annyit tesz, mint kimutatni, 
hogy a tárgy önmaga által és önmagából lesz azzá, ami."33 A. Sztoljarov sze-
rint Marx a „Tőké"-ben ugyancsak ebben a szellemben írja: „Szabad mozgás 
az anyagban — ez nem más, mint a dialektikus módszer parafrázisa." 

A. Sztoljarov a vita során megfogalmazza a dialektika és materializmus 
összefüggését mind pozitíve, mind negatíve — polemikus formában. „A követ-

29 С. Захаров: Мысли крестьянина из захолустья, Правда, 21. XI. 1926. 
30 А. Столяров: Субьективизм и марксизм, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 1—2, стр.: 

129-130. 
31 Вл. Сарабьянов: Как иные товарищи творят ревизионизм? — Вынужденный ответ 

тов. Столярову, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 6, стр. 73. 
32 Hegel: Enciklopédia, Akadémiai Kiadó, Budapest 1950, 60. old. 

33 Uo., 142. old. 
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kezetesen dialektikus nézőpont szükségszerűen materializmushoz vezet, Hegel 
Feuerbachhoz és Marxhoz visz el. A következetes materializmus elgondolha-
tat lan dialektika nélkül. Ellenkezőleg: a valóság nem-dialektikus mechanisz-
tikus felfogása teljesen törvényszerűen visz el a minőségnek mennyiségre való 
redukálásán, a minőség szubjektív kategóriaként való tételezésen, mindezeken 
a közbeeső láncszemeken keresztül, a fenomenalizmushoz, szubjektivizmushoz, 
a szubjektív idealizmus ilyen vagy olyan válfajához."34 

,,A dialektika összeférhetetlen a spekulációval — írja A. Sztoljarov. — Az 
objektivizmuson keresztül az elvezet a materializmushoz. Hegel nem lépte 
át ezt a határt , de dialektikája objektív módszert követel . . ."35 

Űgy tűnik, hogy A. Sztoljarov bírálatában van bizonyos félreértés és némi 
túlzás. V. Szarabjanov pl. egyáltalán nem áll értetlenül a szocializmus mint 
átmeneti időszak szükségszerűsége előtt (mint konkrét jelenség előtt). Másrészt 
V. Szarabjanov hiába utasít ja vissza A. Sztoljarov bírálatát általában, mert 
filozófiai pozíciójából következően végső soron tényleg csak ,, telj es szubjektív 
önkény" alapján történhet meg a „választás". Ez valóban így van V. Szarab-
janovnál a kétféle (szociológiai és gnoszeológiai) kérdésfeltevés azonosítása 
miatt, pontosabban azért, mert a gnoszeológiai kérdésfeltevést szubjektivi-
zálja (tagadja az objektív igazságot) és ezáltal eltorzítja a szociológiai prob-
lémát is. Ezt a bírálatot tehát csak helyeselhetjük A. Sztoljarov részéről, mi-
vel az élesen feltett szociológiai kérdésre V. Szarabjanov a szubjektivizmus 
szellemében válaszol. Természetesen V. Szarabjanov álláspontja még it t sem 
„egyszerű és teljes dőreség". Üj ra csak kiemelhetjük szociológiai, történelmi 
materialista síkú kérdésfeltevésének hangsúlyosságát, valamint a „kettős 
igazság" nézet mögött is az eszmék, köztük a filozófiai eszmék harcát felismerő 
és megalapozó megállapításait, amelynek tényleg megvan a gazdasági, osz-
tályalapja. Hogy bármilyen kérdésben, mozogjanak azok akár a szociológiai, 
akár az ismeretelméleti kérdésfeltevés síkján, különböző válaszok lehetsége-
sek és vannak, s hogy pl. a filozófiai kérdésekben két alapvető irányzat, a 
materializmus és az idealizmus harcol egymással s a felmerülő kérdésekre en-
nek megfelelően kétféle, ellentétes válaszokat adnak — ez tény, amit Y. Sza-
rabjanov is tud, sőt kiélez. Mindehhez azonban helytelen következtetéseket 
is kapcsol: a „kettős igazság" következtetéseit. Pedig akármilyen területen, 
így a filozófiában is, közelebbről még az igazság kérdésében is — egy igazság 
van, korunkban a dialektikus materialista filozófia igazsága. Ez az „egy igaz-
ság" természetesen nem merev, változatlan, hanem fejlődik, de semmikép-
pen sem azonosítható a hamissággal, mivel éppen a vele való harc ú t ján töké-
letesedik. 

V. Szarabjanov a vita során írott válaszcikkében, amelyből fentebb idéz-
tünk, enyhíti a szociológiai kérdésfeltevésből kiinduló szubjektivizmusát, 
amennyiben azokról az objektív okokról, körülményekről stb. ír, amelyek 
ilyen vagy olyan (osztály-) tudathoz vezetnek. Ez fontos felismerés, de csak 
önmaga bizonyos kiigazítása, szubjektivista koncepciója egészében pedig — 
idegen test. I t t azonban semmiképp sem állhatunk meg, hanem fel kell vetni 
és meg kell oldani a gnoszeológiai problémát. Fel kell vetni és meg kell vála-
szolni, hogy az ilyen vagy olyan osztálytudatban meglevő ilyen vagy olyan 

34 А. Столяров: Субъективизм и марксизм, Под Знаменем Марксизма, 1926, № 1—2, 
стр. 119. 

35 Там же. 
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konkrét nézet megfelel-e a tárgyának, azt adekvátan tükrözi-e, egyszóval 
igaz-e ? És azután ezen a síkon is az igaz és hamis nézetek között kell válasz-
tanunk. Hogy valamely válasz miért igaz vagy hamis, azt a szociológiai elem-
zés a maga módján ugyan megmagyarázza, de ez még nem ment fel az alól 
a kötelezettség alól, hogy a gnoszeológiai elemzés síkján is „értékelő" ítélete-
ket alkossunk az illető tudati képmásról (igaz-e vagy pedig hamis). 

Az elmondottakat összegezve arra a következtetésre jutunk, hogy e vitá-
ban szemben álló felek közül V. Szarabjanov a marxista filozófia aktivitást 
hangsúlyozó mozzanatát, míg A. Sztoljarov az objektív igazság elismerését, 
a marxista filozófia objektivitás princípiumát emeli ki. Valóban meglevő 
oldalakat szerepeltetnek tehát, csak nem teljes és ezért nem helyes megvilá-
gításban, s elsősorban azért nem, mert hiányzik náluk mind a szociológiai és 
gnoszeológiai aspektusok szabatos megkülönböztetése, mind pedig az emlí-
te t t mozzanatok megfelelő egyesítése. На V. Szarabjanov nem tud ja össze-
kapcsolni az aktivitás elvét a gnoszeológiai objektivitás princípiumával, akkor 
A. Sztoljarov viszont inkább csak szembeállítja, mint egyesíti az objektív 
igazság elismerését az aktivitás mozzanatával. Az elmondottakból is kitűnik, 
hogy szükséges volt a mechanicista V. Szarabjanov nézeteit bírálni, illetve 
elhatárolódni a deborini iskola álobjektivizmusától. Időszerű és helyes volt 
tehát a „kétfrontos harc" kezdeményezése a filozófiában (sematikusan szólva 
egyrészt a leegyszerűsítő, nem-dialektikus, mechanikus materializmussal, más-
részt az idealizmussal, szubjektivizmussal szemben). A probléma megoldását 
csak a lenini filozófiai örökség feltárása és alkotó szellemű felhasználása ad-
hatta. 
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