AZ OBJEKTUM ES SZUBJEKTUM KERDESEHEZ*

VOLCZER ARPAD

Az objektum és szubjektum fogalma a marxista filozéfia két alapvetd je-
lent8ségii kategdridja. Az utébbi években szakirodalmunkban megnoveke-
dett az érdekl8dés irdantuk, s hasznalatuk is egyre szélesebb kord, kiilonosen
amiéta fokozottabb mértékben fordult a figyelem az ember problematikajé-
nak vizsgilatira. Az objektum és szubjektum kérdésének szentelt specialis
feldolgozasok jelennek meg, és szdmuk ez id§ szerint kétségteleniil novekvs
tendenciat mutat. A két kategéria haszndlata nemcsak mind szélesebb kort,
hanem egyre drnyaltabba és differencialtabbé is vélik. Mindemellett 1épten-
nyomon azt kell tapasztalnunk, hogy értelmezésiik és jellemzésiik filoz6fidnk-
ban még kordntsem egységes. Es nem csupén szerzénként taldlunk kisebb-
nagyobb eltéréseket, hanem olykor ugyanazon szerz§ egy adott munkéjaban
is tobb-kevesebb kovetkezetlenségre bukkanunk.

Miben jelolhet8 meg az objektum és szubjektum fogalméanak a tartalma
és terjedelme, s milyen jellegli kategéridknak kell tekinteniink ket ? B kérdé-
sek allnak aldbbi v'zsgilédasunk kozéppontjaban.t '

1. AZ OBJEKTUM ES SZUBJEKTUM FOGALMANAK TARTALMA, VISZONYUK
SAJATOSSAGA ES FUNKCIOJUK A MARXISTA FILOZOFIABAN ‘

Az jabb keletii vonatkozé marxista filozofiai irodalomban dominélé az a fel-
fogés, amely — ha nem is mindig expressis verbis formaban, kozvetve mégis
— az objektum és szubjektum fogalmét korrelativ kategéridknak tekinti.
Korrelativaknak, amelyek egymdast kolesonosen feltételezik, egymastdl elvé-
laszthatatlanok. Ezt az osszetartozdsukat a két kategéria, de kiilontsen az
objektum fogalménak szdmos meghatdrozdsa is kifejezi.

»e - - 3z objektum az a targy, amelyre a szubjektum hat” — irja pl. V. L
Csernov.? ,,Objektum . . . az, ami szemben4ll a szubjektummal, amire a szub-
jektum targyi-gyakorlati és megismers tevékenysége irdnyul”’ — olvashat-
juk V. A, Lektorszkijnal.? ,,. .. az a valésag valik objektummaé, amely tiik-
rozédik a szubjektum tudatédban és amelyre aktusai irdnyulnak” — mondja

* Részlet a szerz6 késziild munkdjéb6l. — A tanulmény II. része a ,,Magyar Filoz6-
fiai Szemle” 1975/1 —2. szdmdban jelenik meg. — Szerk.

1 Vizsgdléddsunk természetszeriien eltekint a két fogalom specifikus jelentkezési formdi-
nak, igy pl. a formdlis logika predikdtum-reléciéja szubjektumfogalménak taglaldsdtol.

2V. I. Csernov: ,,Analiz filoszofszkih ponyatyij”, Moszkva 1966, 175.

3V. A. Lektorszkij: Objekt; ,,Filoszofszkaja enciklopegyija”, 4, Moszkva 1967, 123.
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A. P. Septulin.* Hasonl6képpen vélekedik Gondi Jézsef is: ,,Az objektum
a szubjektum tiikrozésének és tevékenységének targya.’’s

A szubjektum fogalommeghatirozisaiban elsGsorban és kozvetleniil rend-
szerint az ,,emberi”’ mozzanatot, az embert, tudatossagat és aktivitasat eme-
lik ki. A szubjektum — az el6bbi szerz6knél maradva — Csernovnal: ,,a
célszerli tevékenység, a tudatos cselekvés hordozéja’, ,,az onmagit tudato-
8ité és dnmagéit a kiilvildgtél megkiilonboztets cselekvs’®; Septulinnil: ,,a
tudattal rendelkez6”’, ,,aktivan tevékenyked§ lény — az ember’’?; Gondi J6-
zsefnél: ,,az ember mint viszonylag 6nallé lény, testével és belsé pszichikus
allapotival egyiitt’’®; csupan Lektorszkij utal koziiliik direkt médon is a szub-
jektum aktivitdsdnak objektumra irdnyultsigéra: ,,Szubjektum ... a targyi-
gyakorlati tevékenység és a megismerés hordozdja (egyén vagy szocidlis cso-
port), az objektumra irdnyulé aktivitds forrdsa’. Miutdn azonban az el6b-
biek szintén a két kategériat egyiitt, egymdashoz kapcesoltan definidljak —
az objektum, tgymond, a szubjektum tevékenységének a térgya, a szubjek-
tum pedig a tudatosan tevékenykedS ember — implicit médon naluk is meg-
van a szubjektum objektumra vonatkoztatottsaga.

Az objektum és szubjektum fogalmanak idézett meghatarozasaiban, ame-
lyek — noha kiilsnb6z8 forméban, nem mindig azonos hangsilyokkal és rész-
letességgel — Osszegzik és rogzitik — a leginkabb kiérlelt alakban, Ggy tiinik,
Lektorszkijndl — azt, ami véleményiink szerint a két kategéria kimunkals-
sénak legf6bb pozitiv eredményeként altalanosithatd, feltarul az objektum
és szubjektum fogalménak alapvet§ tartalma:

a) Az objektum — egyfel6l nem a targy, dolog, jelenség altalaban, hanem
ennél szfikebben, csupan az, ami a szubjektum aktivitdsanak, tevékenységé-
nek targya, mésfelsl viszont kordntsem csak a szubjektum tikroz6, megis-
merd aktivitdsdnak a térgyai, hanem éppugy az is, amire a szubjektum téar-
gyi-gyakorlati tevékenysége irényul.

b) A szubjektum — nem egyszerfien az aktivitds hordozéja, de nem is az
ember altaladban, még kevésbé az ember mint pusztdn appercipiald, befogadé
és szemlél6d6 lény, hanem az ember mint sajitos létforma a maga sokrétfi
tudatos térgyi-gyakorlati és megismer6 — eo ipso mindig meghatirozott
térgyra irdnyulé — aktivitdsdnak minGségében.

A két kategéria tehst korrelativ. Objektum nincs szubjektum nélkiil, és
forditva, szubjektum sem lehetséges objektum nélkiil; az objektum minden-
kor valamely szubjektum objektuma, a szubjektum léte pedig objektumok
1étét feltételezi.l® Az objektum és szubjektum fogalmanak korvonalazott tar-

2 A. P. Septulin: ,,Szisztyema katyegorij dialektiki’’, Moszkva 1967, 168.

5 Gondi Jézsef: A tudat lényege és szerepe; ,,A dialektikus materializmus vilogatott
kérdései”, Kossuth, Budapest 1969, 135.

V. J. Csernov, i. m.

7A. P. Septulin, i. m.

8 Gondi Jézsef, i. m.

?V. A. Lektorszkij: Szubjekt; ,,Filoszofszkaja enciklopegyija’’, 5, Moszkva 1970, 154.

10 Az objektum és szubjektum tehdt valésdgosan is mindenkor korrelativ viszonyban
éll egymdssal, és éppen ezért tekinthetjiik ket objektiv tartalmuk alapjén korrelativ kate-
géridknak. Korrelativ kategéridkként térténd felfogdsukban ily médon objektiv tartal-
muknak, ill. viszonyuknak ez az dltaldnosan érvényes objektiv sajdtossdga — valésdgos
korrelativitdasuk — tiikrz8dik vissza, és fogalommeghatdrozdsuk korrelativ médja szintén
ennek az objektiv korrelativitdsnak a lenyomata. A korrelativ kategéridkat — ha helyesen
jérunk el — sziikségképpen kozvetve vagy kézvetleniil korrelativ médon kell definidlnunk.
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talmabél azonban még valami egyéb is kivilaglik: a két kategdria korreldcid-
janak alapja — birmennyire is kolesonosen Osszefiiggnek egymaéssal és el-
vélaszthatatlanok egymastél — sajatos médon az egyik, éspedig a szubjek-
tum oldalan taladlhaté, s nem més, mint a szubjektum akfivitdsa.'* Az objek-
tum—szubjektum viszonyt valésigosan is — mind torténelmileg, mind ak-
tudlisan — a szubjektum aktivitdsa konstitualja.’® A két kategéria korrela-
tiv, de korreldcidjuk — s ez rendkiviil lényeges momentum — szubjektum-
centrikus | Egzisztencidlisan egyik sem els6dleges a masikhoz képest, de szim-
biotikus, egyiifflétezési viszonyuk forrdsa, s ennélfogva vonatkozasi tengelye is
a szubjekfum oldaldn van, mindenekel6tt és végs§ soron az emberi érzéki-
targyi tevékenységben, az emberi gyakorlatban rejlik. Mint A. Kosing irja:
» Az objektum nem elsédleges a szubjektummal szemben, és a szubjektum sem
elsGdleges az objektummal szemben. A koztitk levd kapcsolat més termé-
szet{i. Kapesolatuk a gyakorlatbél bontakozik ki, minthogy a szubjektum és
objektum minden tevékenységnek két egymaéssal elvilaszthatatlanul Ossze-
fonédott oldala. Marx megallapitésa: ,,A termelés tehdt nemcsak targyat ter-
mel a szubjektum szdméra, hanem szubjektumot is a targy szdméra’ 13 —
nemcsak a termel§ munkara érvényes, hanem az emberi tevékenység minden
forméjara, mind a gyakorlati-tdrgyi, mind az elméleti tevékenységre, jollehet
a szubjektum és objektum viszonya az elméleti tevékenységben, kiilsnssen
a megismerésben egészen specifikus vonésokra tesz szert.”’14

Az objektum és szubjektum korreldciéjdban a szubjektum-centrikussig
meglitasa lehet&vé teszi, hogy helyesen ismerjiik fel és értelmezziik azt a
funkcidt, amelyet ez a két kategoria tartalmukbdl eredben a marxista filozdfidban
ténylegesen betolt, illetve betblteni hivatott, s amelynek megvilagitasdval szak-
irodalmunk ismereteink szerint tulajdonképpen mindméig adés maradt. Nem
arrél van szé, hogy egyaltalan nem torténtek volna kisérletek az objektum -
szubjektum fogalompar szerepének a tisztdziséra, habar ezekben sem bgvel-
kediink, sokkal inkabb a kisérletek nem kielégits voltdrél. Azon kevesek

Forditva azonban ez médr nem &ll ! Két kategoria adott esetben korrelativ médon térténé
definidldsa ugyanis nem jelenti feltétleniil objektiv tartalmuk korrelativ voltdt is. Az
anyag és a tudat fogalmédnak meghatdrozédsa pl. a filozé6fia alapvetd kérdésének az Ossze-
fiiggésében — amely egyben definidldsuk legfontosabb sikja — korrelativ, azaz egymaéshoz
val6 vonatkozdsuk utjan térténik filozéfidnkban, noha valésdgos tartalmuk szerint nem
korrelativak, hiszen az anyag létezik a tudat nélkiil is. Korrelativ definidldsuk a filozé6fia
alapvet6 kérdésének dsszefiiggésében azért lehetséges mégis, s6t elengedhetetleniil sziiksé-
ges ig, mert a vildgnézeti gondolkodds kdzéppontjdban a ketté egymadshoz valé viszonya
4ll, és éppen korrelativ fogalommeghatdrozdsuk utjan mutathatjuk ki a legélesebben val6-
sdgos viszonyuk nem-korrelativ voltdt ! — Tehédt: habdr a korrelativ kategéridkat dltald-
ban — kézvetve vagy kozvetleniil-korrelativ médon definidljuk, nem volna helyes ebb6l
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a korrelativ médon definidlt kategéridk egyattal min-
den esetben objektiv tartalmukban is korrelativ kategéridk. Ha semami mésért, méar csu-
pén az anyag és tudat filozé6fiai fogalmédnak specidlis esetére tekintettel is indokolt kilonb-
séget tennt valamely fogalom korrelativ definidldsa és objektiv tartalma korrelativitdsa kozott.

11 Bzt a koriilményt V. I. Csernov is kiemeli. V6. 1. m. uo.

1z ...olyan eleminek t{in6 korreldci6 is — hangstilyozza Lukédcs Gyorgy —, mint ami-
lyen a szubjektum —objektum viszony, a munka fejlédésének ebben (mérmint: a munka
térténelmi kialakuldsdnak — V. 4.) a folyamatdban jott 1étre.” — , Az esztétikum sajé-
tossdga’, I, Budapest 1965, 77.

18 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/I, Budapest 1972,
19.

14 A, Kosing: Die Erkenntnis der objektiven Welt durch die Menschen; ,,Marxistische
Philosophie”, Dietz Verlag, Berlin 1967, 541.
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kozé, akik — ha futdlag is — vallalkoztak ra, tartozik V. I. Csernov. Nézete
szerint a két kategéria ,,a létet az emberi tevékenység jellege és jelentSsége
szempontjabél tagolja”.’® Ez az interpretécié funkecidjuk félreismerése és
nagyfoku kovetkezetlenség, hiszen — mint lattuk — a két fogalom tartal-
mat, s6t korrelaciéjuk alapjét is lényegében helyesen hatarozza meg. Kovet-
kezetlenség, mert ha — miként fogalommeghatdrozdsai szerint § is vallja —
nem fogjék 4t egyiittesen a létet, nem is tagolhatjak azt. Egy ilyen feladat
teljesitése tulmutat a két kategdéria immanens lehet&ségeinek hatarain. Az
objektum és szubjektum fogalma a létet — ami az eddigiekbél is kideriilt,
és amire a késGbbiekben még részletesen visszatériink — gondolatilag csupén
egy meghatarozott — tegyiilk hozzd — igen szlik metszetében, fragmentu-
maban, toredékében reprodukélja. Tagolisra, barmilyen szempontbdl tortén-
jék is, a dolog természetébsl kovetkezben eleve csak olyan kategériaparok
vagy kategériasorok alkalmasak, amelyek egyiittesen, Osszességiikben mara-
déktalanul felolelik az adott, a tagolandé totalitést. Ilyen kategéridkkal val6
operalds logikailag sziikségszer(i feltétele minden klasszifikalé eljardsnak. Ho-
gyan jut Csernov mégis az idézett kovetkeztetésre? Egy logikai ugrassal,
amennyiben az objektum fogalma, amit a szubjektum tevékenysége targya-
ként definial, utébb feleserélédik néla ,,a szubjektumon kiviili”’ fogalméval 116

Miben 4ll hit az objektum és szubjektum fogalménak funkcidje filozéfidnk-
ban? Az ember és vildg viszonydt ragadjdk meg egy sajdtos osszefiiggésben, neve-
zetesen a sokoldalit, torténelmileg kibontakozé és egyre novekvd tudatos emberi
aktivitds oldaldrdl, aspekiusdbdl a legdlialdnosabb gondolati szinten. Az ember
és vildg viszonyat csupin egy bizonyos, ugyanakkor rendkiviil jelentds ossze-
fuggésében | Olyan osszefiiggésben, amely onmagdban ugyan nem ad teljes ké-
pet ember és vildg viszonyarél, de amelynek mell6zése épplgy sulyos torzu-
ldshoz vezet, mint kizdrélagossd tétele, abszolutizdldsa. Nélkiile homalyban
marad az ember forradalmi valésigatalakit6 szerepe, nem értékelhetSk realisan
lehetGségei, de korlatai sem. Csak ennek a tudatos emberi aktivitdsnak az
aspektusdban vilik lehet&vé ember és vildg viszonydt torténetien, az emberi tevé-
kenyséyg fejlédésének figgvényében — nem mint egyszer s mindenkorra egyfor-
mén adott, befejezett, lezdrt, hanem — mint valtozd, extenzive és intenzive
egyarént fejl6d6 viszonyt értelmezni. Ember és vildg viszonylatdban ez az
az Osszefiiggés, amelyet — mint ismeretes — a filozdéfia torténetének két
nagy vonulata koziil az egyik, a régi materializmus nem értett meg, a masik,
az idealizmus pedig misztifikalt.

Az objektum—szubjektum fogalompéar ezzel a sajitos 6nallé funkciéval
rendelkezik filozéfidnkban. Vildgosan kell latnunk azonban, hogy éppen mert
csupén egy meghatarozott Osszefiiggést fejeznek ki, s azt is csak a legéltalé-
nosabb szinten, ember és vildg viszonydnak teljesebb jellemzéséhez, lefrdsdhoz
tovdbbi kategoridk, &ltalédnos és specidlis fogalmak egész sordra van szitkség.

Ha mérmost a két kategéria funkeiéjdnak fényében ujra dtgondoljuk alap-
vetd tartalmuknak az idézett definiciék alapjan a fentiekben adott Ossze-
foglaldsat, még inkabb dgy tlinik — amire az eddigiekben nem tértiink ki,
azonban mér elézbleg is létszott —, hogy egyetlen, de nem jelentéktelen
ponton feltétleniil indokolt tovabbfinomitani tartalmuk koriilirdsat. A tu-
datos emberi aktivitds mindenekel6tt -—— amint az minden konzekvens mate-

157, m. 176.
18V5. uo. 175—-176.
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rialista szdméara evidens -— érzéki-tdrgyi, gyakorlati. Ezt az adott Gsszefog-
lalésok is egyértelmiien kifejezik. De vajon a nem érzéki-targyi tudatos em-
beri aktivitas lesziikithet6-e a megismerd, tikrozé tevékenységre? Nyilvin-
val6, hogy a tudatos emberi szellemi aktivitdst — jéllehet kiemelkeden fon-
tos komponense — nem meriti ki a megismerés, gazdagabb, sokrétibb ennél.
Ezt a korillményt a megfogalmazasokban is indokolt kifejezésre juttatni.
Ezért az emberi tudatos aktivitasrél szélva, akdr az objektum, akir a szub-
jektum fogalménak tartalméat jellemezziik, az érzéki-tdrgyi, gyakorlati tevé-
kenység mellett, szélesebb megjeloléssel élve, pszichikus vagy szellemi tevékeny-
8égrdl helyesebb beszélniink. Ennek figyelembevételével kibontottabb forma
esetén azt kell tehat mondanunk, egyfel6l, hogy az objektum — a szubjektum ér-
zéki-targyi, gyakorlati és pszichikus, szellemi aktivitdsanak, tevékenységének
a targya, masfeldl, hogy a szubjektum — az emberi tudatos érzéki-targyi,
gyakorlati és pszichikus, szellemi aktivitds, tevékenység hordozdja ezen akti-
vitdsnak, tevékenységének targyai, objektumai reléciéjaban.

Filozéfiai irodalmunkban azonban kéztudottan — igy kiilsnésebben doku-
mentalnunk sziikségtelen — objektumon és szubjektumon még napjainkban
is igen gyakran ettsl eltér§ tartalmakat értenek. A fogalmak és a szavak
viszonya nem mindig egyértelm(i.’’ Ez 4ll fenn a mi esetiinkben is. Az objek-
tum és a szubjektum vazolt fogalmdi ezért meg kell kiilonboztetniink az ob-
jektum és szubjektum ferminusdtél. S minthogy e két terminus filozéfiankon
belill sem jeloli mindig ugyanazokat a fogalmakat, nemcsak keretein kiviil,
hanem keretei kozott is poliszemaniikus kifejezéseknek kell tekinteniink Gket.
Kiilon tanulmény feladata lehetne kikutatni ennek a poliszémidnak elméleti
és torténeti gyokereit, s felderiteni fennmaradésdnak és tovibbélésének okait
filozéfidnkban. E tekintetben mi csupdn meglétének ténymegéllapitiséra
szoritkozhatunk.

A két terminus leggyakoribb més jelentésti el6forduldsa az, amikor az ob-
jektum az anyag, a szubjektum pedig a tudat szinoniméjaként szerepel. Fel-
tehetGen nem utolsésorban éppen ennek az eléforduldsnak a gyakorisaga
készteti J. MuZikot, arra, hogy ne csak konstatilja a tobbféle jelentéshaszné-
lat fennforgésat és koegzisztencidjat, hanem annak két formijit kilonboz-
tetve meg — egyrészt lényegében az 4ltalunk részletesen jellemzett objek-
tum—szubjektum fogalomparnak megfelel6t, masrészt az imént emlitett val-
tozatot —, mindkett6t (igaz, az utébbit csak az ismeretelmélet meghatéro-
zott keretei kozott, s nem ezt, hanem az el6bbit min&sitve alapvetének) egyarant
sziikségesnek és jogosultnak nyilvanitsa.’® Magatél értet6dGen nem vitatjuk
a tobbféle jelentéshasznilat egymasmellettiségét, vitatjuk azonban sziiksé-

17 ,A s8z6 hangalakja (zvucsanyije) és jelentése kdzotti sszefiiggés minden nyelvben
belsd, organikus. De egydltaldn nem olyan kozvetlen, mint amilyennek az els6 pillantdsra
I8tszik. Osszefiiggésiik bonyolult és ellentmonddsos. Ez jut kifejezésre egyebek kozott a
szinonimia és & homonimia jelenségeiben’” — irja L. O. Reznyikov (,,Ponjatyie i szlovo”,
Leningrdd 1958, 34.), a kés6bbiekben pedig megéllapitja: ,,...egy szé t6bb jelentéssel ren-
delkezhet, és ennek folytdn tébb kiilonb6z6 fogalom kifejezésének eszkozéiil szolgdlhat.”
(I.m, 87.) — ,,A 826 csak jelzi a fogalmat, de nem azonos vele. Ez nyilvdnvalé abbél is,
hogy t6bbféle fogalomnak esetleg csak egy neve van, viszont ugyanaz a fogalom t&bb szd-
val 18 kifejezhet8’’ — mondja Fodor Istvén (,,Mire j6 a nyelvtudomény ?’’ Bp. 1968, 118.).
— ,,...& nyelv lexikai készlete nem ekvivalens a gondolkodds fogalmi készletével...”” — sz0-
gezi le B. A. Lobovik (Priroda szlova i szootnosenyie jevo znacsenyia sz ponjatyiem;
s, Problemii miislenyia v szovremennoj nauke”, Moszkva 1964, 71.).

18V6. J. Muzik: ,,Subjekt a objekt”’, Praha 1964, 82—86.
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gességét és jogosultsigat, akircsak a két terminus egyértelmii hasznilatat
ugyan, de mas kategériak szinonimainak forméjaban. Az egyértelmi termi-
nushasznélat mellett vagyunk, azonban nem az eléfordulé valtozatok birme-
lyikének vdalaszthatésdgaval. Hogy miért tartjuk mindkét varideiét — a
tobbféle parhuzamos, valamint az egyértelmii, de mas kategériak szinoni-
majaként torténd jelentéshasznilatot — problematikusnak, sét negativ haté-
sinak, kozelebbrdl tovibbi fejtegetéseink kapcesdn fogjuk megvildgitani és
megindokolni.

2. AZ OBJEKTUM ES SZUBJEKTUM FOGALMANAK TERJEDELME

2. 1. T'erjedelmiik dltaldnosabb megkdzelitésben
2. 1. 1. Az objektum terjedelmérdl

Valamely fogalom tartalméval kozismerten a legszorosabban osszefiigg az
adott fogalom terjedelmének a problémija.

Az objektum fogalmat illetéen e tekintetben az els6 dolog, amit a korre-
laciét kiemel§ kovetkezetesebb szerz6k rendszerint hangsilyoznak, hogy az
objektum terjedelme nem esik egybe az anyaggal, az objektiv valdsdggal, hanem
szlikebb ennél. Szlikebb, mert az objektumhoz tartozis kritériuma — amint
ezt lattuk — a szubjektum tudatos tevékenysége altali reflektaltsag. ,,...
nem szabad azonositani az objektum fogalmat az anyag fogalmival — irja
Septulin —, mert nem objektum minden, ami az anyaghoz tartozik. Objek-
tum szerepét csupan az az objektiv realitds o6lti, amely meghatirozott vi-
szonyban all az emberrel, amelyet az ember tevékenysége felolel.”’*® Ugyan-
ilyen félreérthetetleniil nyilatkozik Lektorszkij is: ,,Az objektum nem azonos
az objektiv realitdssal, az anyaggal; csupin azok az embertdl fiiggetleniil
létez6 dolgok vilnak objektummad, amelyeket a szubjektum bevon az emberi
tevékenységbe, targyilag-gyakorlatilag és megismerése utjan kezd elsaji-
titani.”’20

A tipikusat tartva szem el6tt, mindez helytills, fontos és jogos megélla-
pitds. Marcsak ezért is — azaz az objektum és az anyag eltér6 terjedelme
folytdn, de nemcsak ezért, mint kés6bb latni fogjuk — az objektum-—szub-
jektum viszony sem eshet egybe az anyag—tudat viszonyéval,? és ennél-
fogva ez utébbi, az anyag—tudat viszonya semmiképpen sem helyettesithetd
az el6bbivel, az objektum-—szubjektum viszonyaval. Lényeges ezt hangsi-
lyozni azért is, hogy vildgosan és egyértelmfien elhatiroljuk magunkat a
szubjektiv idealizmustél, az Gn. ,elvi koordinicié” koncepci6éjitél. Az ob-
jektum és szubjektum kozoétt — ahogyan ez az el6z8ekbdl kitlint — termé-
szetesen van ,,koordinici6”’, de ez nem az anyag, az objektiv valésig, a 1ét
és a szubjektum ,koordindltsiga’. Igen figyelemre mélté Sz. L. Rubinstein
ezzel kapcsolatos okfejtése: ,,A szubjektiv idealizmus tagadja a létnek a
szubjektumtol fiiggetlen létezését azon az alapon, hogy a 1ét mint objektum
csak a szubjektum szdmdra létezik. Ez hamis érv: az objektum ebben a mind-
8égében csak a szubjektum szdméra létezik, de az élet nemecsak gy létezik,

BT m. 161.
20V. A. Lektorszkij: Objekt; ,,Filoszofszkaja enciklopegyija’, 4, 123.
21Vs, A. Kosing, i.m. 540.
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mint objektum a szubjektum szaméra. Ahhoz, hogy valami objektum legyen
valaki szdméra, 1éteznie kell, de ahhoz, hogy valami létezzék, nem feltétleniil
kell objektumnak lennie a szubjektum szdmara. Nem az a hamis, hogy vala-
mi csak a szubjektum szémadira létezik mint objektum, hanem az nem igaz,
hogy a 1ét csak ugy létezik, mint objektum a szubjektum szdméra. A 1ét
a szubjektumtél fiiggetlenill is létezik, de mint objektum vonatkozisban van
a szubjektummal. A szubjektumtél fiiggetleniil 1étez6 dolgok azzal parhuza-
mosan vélnak objektumokké, hogy a szubjektum kapcsolatba lép a dologgal,
g a dolog a megismerés és a cselekvés folyamén nekiinkvalé dologgs lesz.
Az anyagi vildg a szubjektum szdméra objektumot alkoté 1ét értelmében vett
objekttv valésaggs az evolucié folyamén valik, amikor a vildg fejlédési fo-
lyamatdban kialakulnak a vildgot tudatosan felismerni, megismerni?* képes
egyének. Ekkor a 1ét ebben a szerepben, ebben a minGséghben jelenik meg.
(Az objektiv valésig a szubjektumtél fiiggetleniil is 1étez8 1ét, maginvalé
dolog, amely nekiinkvalé dologga lesz.)’?® Itt tehat arrél van szd, hogy a
természet, az anyagi vilig a szubjektum szdméra ugyan csupén annyiban
objektum, targy, amennyiben altala gondolatilag, ill. pszichikusan és gyakor-
latilag (tudatosan) reflektalt, de a természet, az anyagi vildg, amely csak
e reflexié altal valik objektummé a szubjektum szamaéra, e reflexié nélkiil,
attol figgetleniil is létezik.

A tipikusat tartva szem el6tt tehat, az anyag terjedelme és az objektum
terjedelme nem esik egybe egymassal. De miért élunk itt egy bizonyos meg-
szoritdssal, miért korlatozzuk az egybe nem esést a tipikusra, ahelyett, hogy
ezt altalinos, abszolit érvénnyel dllapitandnk meg? Eppen mert az objektum
terjedelme a szubjektum tudatos aktivitdsdnak a figgvénye! Nézzilk meg azon-
ban ezt a problémat kissé kozelebbrdl is.

A szubjektum tudatos aktivitdsa mindenekelStt érzéki-targyi, gyakorlati.
Gyakorlati tevékenységének objektumai — lévén a szubjektum térben és
id8ben véges — vitathatatlanul mindig koériilhatéroltak, az objektiv valosag-
nak csak meghatdrozott jelenségeit olelik fel. Tudatos aktivitasa masik nagy
szférdjanak, a szellemi és ezen belill megismerd tevékenységének objektumai,
a szellemi tevékenység sajatossigaibol adbédbéan, noha az a gyakorlatbdél né
ki és fejlettségét alapvetfen és végs6 soron a gyakorlat meg is hatérozza,
nem mindig esnek egybe a gyakorlati tevékenység objektumaival. A megis-
merés objektumainak kore tdlmegy a gyakorlat objektumainak korén, és ez a
transzcenddlds alaptendencidjaban annil szélesebb, minél fejlettebb maga a
gyakorlat. Mindemellett a megismerés objektumai is a torténelmi fejlédés
adott fokin, egyetlen kivételtSl eltekintve, szintén mindig koriilhatéroltak.
De kivétel van, mégpedig a megismerésnek egy igen szlik, specialis teriileté-
vel — a vildgnézeti megismeréssel Osszefiiggésben. A megismerés e formaja-
nak nemcsak az anyag, az objektiv valésig, a 16t egy-egy meghatérozott
szegmentuma, oldala, vondsa valik objektumévé, hanem maga az anyag, az
anyagi vildg mint végtelen totalitds is. A vildgnézeti megismerés ugyanis
nem csupan arra keres vdlaszt, hogy milyen az ember és vildg — ezen beliil
az anyag és a tudat — viszonya, hanem azt a kérdést is felteszi, hogy milyen
maga a vildg, o vildg egészében.

22 Tegyiik hozzd: ,,68 megvaltoztatni, érzékileg-targyilag elsajatitani...” — B mozzanat
mellézése Rubinsteinnél kvetkezetlenség, amely sszefiigg az objektum- és szubjektum-

fogalom jellegének 4ltala képviselt értelmezésével. Erre a tovdbbiakban kiilon is kitériink.
23 Sz. L. Rubinstein: ,,Lét és tudat’’, Budapest 1962, 65—66.
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fgy hat, habar tipikusan és alapvetéen az anyag és objektum nem esik
egybe egyméssal, az objektum terjedelme sziikebb az anyagéndl, egyetlen
osszefiiggésben relativ egybeesésiilk — relativ, mert az anyag a vildgnézeti
megismerésnek is csak legiltalinosabb osszefiiggéseiben s nem teljes konk-
rétsagiban lehet targya — mégis megvaldsul, amit az objektum jellemzésé-
nél nem hagyhatunk figyelmen kiviil, ami azonban egyszersmind nem is jogo-
sithat fel arra, hogy a specidlis helyzetbdl altalanos jellemz6t hipertrofaljunk,
a megismerés egyik relaciéjanak kovetkezményét abszolutizaljuk.

Egyes esetekben — amirdl az el6z6 pont végén emlitést tettiink — objek-
tumon az anyagot, az objektiv valdsdgot, a természefet értik. Ilyenkor az objek-
tum terminusa ténylegesen ab ovo més fogalmat jelol, mint amelyrél mi be-
széliink. (A terminus ugyanaz, a denotatum, designatum azonban més!)
Olyan fogalmat, amelynek jelolésére megvan a megfelel§ és elterjedt termi-
nusunk, kévetkezésképpen ennek szinonimdjaként szerepel. A szinonimék a
nyelvben redundanciit jelentenek. Ez persze 6nmagiban még nem teszi fel-
tétleniil sziikségessé kikiiszobolésitket, még a tudominyban sem. S6t, olykor
lehet kimondottan pozitiv szerepiik is, kiilonosen a szépirodalmi nyelvben.
Az objektum terminusa azonban, ha csupin ebben az egy jelétésében te-
kintjiik — akar nyiltan,2* akér hallgatélagosan® — jogosultnak filoz6fidnk-
ban, vagy ami ebbdl a szempontbé6l semmivel sem jobb, a kifejezés leginkabb
elterjedt koznapi-nyelvi jelentése alapjan, egyszerlien a targyat értjik rajta,
egyrészt egyszerii szinonima lévén, lényegében nem rendelkezik 6nallé jelen-
tésfunkciéval, s ennyiben e hasznilatdnak fenntartdsa mellett legaldbbis kii-
Ionosebben nem sz6l semmi,?® mésrészt és ez mir kifejezetten ellene szdl,
akarva-akaratlan elimindlja, mintegy ,,veszni hagyja’ az objektum jellem-
zett sajatos fogalmat, amelyben a vele korrelativ viszonyban 4ll6 szubjek-
tum-fogalommal egyiitt a marxi materializmus egy korszakos felismerése
koncentralédik. Szemléletiink torténetiségébbl is kovetkezik, hogy az objek-
tumot ne azonositsuk minden tovabbi nélkiil az anyaggal, az objektiv vals-
saggal, a természettel, kiilonben az objektum minden szubjektum szaméira
és mindenkor egy és ugyanaz, amivel az objektum—szubjektum viszonyinak
felfogasat elkeriilhetetleniil ahisztorikussa valtoztatjuk.

Els§ pillantasra gy tetszhet, hogy a kivezet6 utat ebbdl a helyzetbél
— ahogyan tulajdonképpen J. Muzik is feltételezi — mindkét jelentéshasz-
nalat egyideji jogosultsiganak az elismerése jelenti.?” Latszélag megadjuk

2 V6. pl. I. Je. Zujev: Leninizm o szootnosenyii objektivnovo i szubjektivnovo v pozna-
nyii i prakticseszkoj gyejatyelnosztyi; ,,Ucseniie zapiszki Szmolenszkovo insztituta fiz-
kulturii”’, 4, 8—9. — L. N. Szuvorov: V. I. Lenin o szubjektivhom faktore obscsesztven-
novo razvityija; ,,Dialektika objektivnovo i szubjektivnovo v razvityii szocialiszticsesz-
kovo obscsesztva’, Moszkva 1970, 8.

2% Mint pl. B. M. Kedrov teszi ,,Jegyinsztvo dialektiki, logiki i teorii poznanyija’ c.
munkéjsdban, Moszkva 1963, 45—47., 56. stb.

2 BEgy esetleges Marxra torténd hivatkozds ennek a terminushaszndlatnak a védelmsé-
ben megalapozatlan lenne. ,,A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz” ,,Bevezetés’’-ének egyik
mondatdban val6ban az éll, hogy ,,...az objektum, a természet...”” (MEM 13, 153.), de egy-
fell Marxnak szemldtomdst nincs széndékdban itt az objektum fogalménak valaminé
meghatdrozdsét adni, m 4sfel§l a megfelels szdvegisszefiiggésb6l vildgosan kitlinik, hogy
az objekturnrél mint a természetrél szélva Marx nem a természetre gondol dltaldban,
hanem értelemszer{ien a szubjektum dltal a termelés folyamatdban gyakorlatilag reflek-
talt természetre.

27 A kett6s jelentéshaszndlat mellett 41l ki lényegében a ,,Filozéfiai kislexikon’ is:
»A materializmus az objektumot a szubjektumtél fiiggetleniil 1étez6nek tekinti és az ob-
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ezzel az istennek is, ami az istené, és a csdszédrnak is, ami a csdszaré. Valdja-
ban azonban ez nem ad igazi megoldast, hanem egy 1j nehézséget idéz el§:
terminolégiar ekvivokdciot hoz létre! A kettSs jelentéshasznalat elismerésével
ily médon — azon tul, hogy kidllunk egy olyan jelentéshasznélat mellett is,
amelynek nincs 6nallé6 funkcidja — egyrészt szembekeriilink az egységes,
egyértelmii terminolégia kovetelményével a tudomanyos nyelvben, masrészt
éppen eziltal a fogalmak egyfajta felcserélésének lehet6ségét alapozzuk meg
filozéfidnkban. Minthogy a poliszémidk, akircsak a homonimidk, logikai hi-
bak forrasava valkatnak, minden tudominy a denotécié egyértelmtisége s
a lehetséges amfibolidk és paralogizmusok elkeriilése érdekében a maga nyel-
vébdl fejlédése soran igyekszik kikiiszobolni 6ket, s kialakitani terminusai-
nak monoszemantikus jellegét. Tekintsiik ez al6l kivételnek filozéfidnkat ¢!

Hasonlé problémak meriilnek fel, ha az objektumon — kizarélagos vagy
csak jarulékos, kiegészitG jelentésfunkciéval, a lényeget tekintve egyre
megy — nem az anyagot, hanem ennél sziikebben, a szubjektumon kivaili
valésdgot, a kiilvildgot értjik.”® Amennyiben jarulékos jelentéssel — a leg-
f6bb ellenvetésiink, hogy szintén poliszémia all el6. Amennyiben kizdrdlagos
jelentéssel — a helyzet csak annyiban valtozik, hogy igy az objektum termi-
nusa esetleg rendelkezne egy o6nallébb jelentésfunkciéval, de ,.eliminalé”
hatédsa nem szilinne meg, tekintve, hogy terjedelme ebben az esetben is, az
anyag szinonimajaként torténd jelentéshasznalat esetével teljesen megegye-
z6en, messze szélesebb marad a szubjektum tudatos aktivitdsanak targyanal,
hiszen a kiilvilag, akarcsak az anyag, a maga egészében a szubjektum tevé-
kenységének, kivéve a vilagnézeti megismerést, csupan absztrakt értelemben
»lehetséges’, ,,potencidlis” targya, amely ugyan egyre szélesed6 mértékben
kozvetlen tényleges targyava alakul 4t, anélkiil azonban, hogy redlisan valaha
is teljes mértékben azza vilhatna. — S minthogy terjedelmében messze at-
fogébb a szubjektum tudatos aktivitdsanak targyanal, targyainal, szintén
nem alkalmas a szubjektum valésdgos viszonyainak aktivitdasa oldalarél tor-
tén6 feltdrasira és jellemzésére. Ezért tobbet vesztenénk, mint nyernénk
vele, tehdt ez sem el6re-, hanem inkabb visszalépést jelentene.

A szakirodalomban fellelhet6 egyes megfogalmazasok sziikségessé teszik,
hogy az objektum terjedelmével kapcsolatban az Aaltaldnosabb megkozeli-
tésben még néhiny tovabbi problémat érintsiink.

Elgszér is: Tordai Zador egyik munkéjdban péld4ul igy ir: ,,A tdrgy — maés
széval az objektum — azt jelsli, amire az egyén cselekvése irdnyul, ami tehat a
cselekvés kovetkeztében megviltozik.”?® — MindenekelStt allapitsuk meg,
hogy az idézett mondat 6nmagdban — joéllehet Tordainél, kontextusaba agyaz-
va a mondatot, a legcsekélyebb kétértelmiiség sincs 13 — nem teljesen egyér-
telmi, mivel kétféle interpreticié lehet8ségét rejti magaban. A cselekvés ugyan-
is megfelel jelz8 nélkiil értelmezhets egyrészt szélesebb, mindenféle emberi
aktivitdsként, belefoglalva a szellemi tevékenység valamennyi forméjat is,

jektiv vildgként, szlikebb értelemben pedig a megismers és a gyakorlati tevékenység tar-
gyaként fogja fel.”” (Mésodik, médositott kiad., Budapest 1972, 348.)

3 A | kulvildg’’-ban értelemszeriien nincs benne a referens szubjektum, az tehdt, akihez
képest kiils6 a , kiilvildg”.

2 Tordai Zador: ,,Az elidegenedés mitosza és valésdga’, Budapest. 1970, 43.

30 Tordai ugyanis az el6z6 oldalon félreérthetetleniil leszigezi, hogy ,,...minden cselekvés
magva, lényege megviltoztatds”. (I. m. 42.)
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mésrészt sziikebben, csupan érzéki-targyi, gyakorlati tevékenységként. Ha
marmost a cselekvés elsd, szélesebb jelentése alapjin interpretaljuk a mondatot,
tehat a cselekvést szellemi tevékenységként is felfogjuk, a mondat logikailag
kiovetkezetlen, pontosabban a ,,non sequitur”’ hibajaban szenved, minthogy
a benne foglalt elsd kijelentésbsl nem kovetkezik a masodik, azaz a térgy,
amelyre a szubjektum cselekvése iranyul, valéjéban nem feltétleniil valtozik
meg a cselekvés kovetkeztében; nem valtozik meg, valahdnyszor a cselekvés
tisztdn szellemi tevékenység; a megismerés tirgyan egymagéban pl. a meg-
ismerés aktusa nem idéz el§ semmilyen atalakulist. Ha viszont a cselekvés
mésodik, sz{ikebb jelentésébdl indulunk ki — ahogyan ez Tordainél ténylegesen
torténik ! —, tehat csak mint érzéki-targyi, gyakorlati tevékenységet vessziik,
logikailag korrekt mondatot kapunk, de a szellemi tevékenység targyait eleve
kiviil rekesztjiilk az objektum korén, igy ezek szerint pl. a megismerés targyait
mar nem tekinthetjiik objektumnak. Indokolhaté-e azonban bérmivel is egy
ilyen rendkiviil er6sen lesztikits, az objektumot kizardlagosan a gyakorlati
tevékenység targyara, azaz csakis a szubjekium aktivitdsa kovetkeztében meg-
vdltozd targyra korlatozé felfogis? !

Misodszor: Ugyancsak Tordai Zédorndl — nem sokkal az el6bbi utdn —
olvashatjuk: , Targy teh4at minden, amire atalakité tevékenység iranyul-
(hat).””3t — Mit tartalmaz ez a megfogalmazas? Egyfel§l az elGbbi kétféle
interpretacié lehetdsége itt mar nem 4ll fenn, tekintve, hogy az objektumhoz
tartozast félreérthetetleniil az atalakité, tehat a gyakorlati tevékenységgel
kapcsolja Gssze, s ennyiben az el6bbi mésodik valtozatban észlelhetd lesziiki-
tést fedezhetjilk fel benne, mésfeldl viszont a zdrdjelbe tett ragocskdval méd-
felett kiszélesiti az objektum terjedelmét, amely igy a gyakorlati tevékenység
valamennyi lehetséges, ,,potencialis” targyat is feloleli. Mindkét mozzanat
kiilon-kiilon is elfogadhatatlannd teszi a megfogalmazést. Mellesleg szélva,
ezzel az objektum terjedelmét egyik irdnyban mddfelett kiszélesité megfogal-
mazissal hatdrozottan ellentétben 4ll Tordai Zador egy késGbbi — egyébként
a masik, a lesz{ikit6 mozzanatot tovabbra is meg6rz6 — kijelentése: ,,A szub-
jektum és objektum kozotti viszony nem tetszbleges tdrgyhoz, hanem — mint
frja — per definitionem az dtalakitandé tdrgyhoz valbé viszony. A targy az
atalakité tevékenységgel osszefiiggésben e tevékenységben magiban valik
targgya. . .32

Végiil harmadszor: Szintén Tordai Zadorndl taldlhatjuk a kiovetkez§ meg-
éllapitast:,,Objektumon pedig az ember tevékenységének targyat érthetjiik, azt,
amire tevékenysége irdnyul —, azt, aminek meguvditoztatdsdi-dtalakitdsdt az.
ember tevékenységével célozza. Am az 4talakité cselekedet nem onmagéban
létezik, hanem mas emberek hasonlé tevékenységével osszefiiggésben. A koriil-
hatdrolt tirgyra irdnyulé tevékenység egy mésodlagos objektumra is kihat:
azokra a viszonyokra, amelyekbe megvaldsuldsa sordn a tevékenység bekap-
csolédik. E viszonyok osszessége a téarsadalom. fgy minden tevékenység méa-
sodlagos objektuma a térsadalom mint egész — mégpedig a térsadalmi struk-
tira altal ,kozvetitett forméaban’.’’3? A szerzd itt olyan, az el6z6tdl teljesen
eltérs elemet visz be az objektum fogalméba, amely azonban megintcsak rend-
kiviil erGteljesen kiszélesiti terjedelmét, gyakorlatilag koriilhatarolhatatlanné

3t Uo.
327, m. 96.
3T m. 13—-14.
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teszi. — ,,Mdsodlagos objektumnak’ kellene tekinteniink ugyanis nemesak, aho-
gyan mondja, & tarsadalmat mint egészet, hanem ezen tilmenden a természetet
is a szubjektum adott aktivitdsdnak tényleges targyat jé6val meghalad6 mérték-
ben. Ily mdédon ahelyett, hogy vildgosan és hatdrozottan megkiilonboztetné a te-
vékenység targyat és a tevékenység eredményét egymastol, inkabb fogalmi ossze-
mosasukat mozditja el6. Nem 6nmagaban az objektumnak els6dlegesre és ma-
sodlagosra torténd felosztasat kifogésoljuk - amivel kiilsnben méas értelemben
mi is élni fogunk —, hanem a masiktél jellegében eltérs és kibvits kritérium be-
vitelét az objektum fogalmaba. Tordai Zador szemldtomést azért folyamodik
ehhez a megoldashoz, mert egyébként nem tudni az objektum és szubjektum
kategéridival jellemezni és leirni e munkéaja alapproblémajat, az elidegenedés
jelenségét. Verifikalhatja-e azonban ez a kovetett eljarist?!

2. 1. 2. A szubjektum terjedelmérdl

Attérve a szubjektum terjedelmének a probléméjira, megallapithatjuk,
hogy a filozé6fiai irodalmunkban képviselt nézetek ebben a tekintetben is meg-
lehet8sen megoszlanak. A kérdés itt mindenekel6tt az, hogy mi alkotja, mi
reprezentalja a szubjektumot — a tudat, az egyes ember, valamilyen tarsa-
dalmi csoport vagy a tarsadalom ?

Gyakran a szubjektumon differencidlatianul a tudatot és az embert egyardnt
értik,® olyan felfogissal azonban, amely a szubjektumot minden tovébbi
nélkiil és kizardlagos érvénnyel azonositand a tudattal, a marxizmuson beliil
ardnylag ritkdn taldlkozunk. Specidlis 6sszefiiggésben inkabb elGfordul ilyen
azonositds. Ismeretelméleti vonatkozdsban a szubjektum nem més, mint a
megismerd tudat — vélekedik pl. Fogarasi Béla.?> Amennyiben kovetkeze-
tesek vagyunk, e nézettel sem lehet egyetérteni. Ismét Rubinsteinre hivatkoz-
hatunk: ,,A dialektikus materialista visszatiikrozési elmélet szempontjabdl a
kiindul6 mozzanat az ember — a szubjektum — és a vildg kozti kélesonhatés;
e két realitds egymashoz val6 viszonya az alapvet§, kiindulé mozzanat. A kép-
més, az eszme csak az objektiv vilaggal kolcsonhatdsban 4ll6 szubjektum
megismers tevékenységében létezik. A pszichikumnak és a vilignak a maga
konkrétsagiban vett viszonya a megismerési folyamat egységében gy nyilva-
nul meg, mint a szubjektum és az objektum viszonya. Az eszmének vagy kép-
masnak mint az eszmei oldalnak a tdrgyhoz mint anyagi dologhoz val6 viszonya
e kiindulépontul szolgalé viszonynak csupén absztrakt médon kiemelt oldala,
mozzanata, aspektusa.”’?® Majd valamivel kés6bb a kovetkezbket irja: ,,. . .min-
den osszezavarodik, ha megfeledkeziink arrdl, hogy a szubjektum maga objek-
tiv 1étez8 anyagi valésig, nem pedig a ,tiszta’ tudatnak vagy az anyagtalan
szellemnek kiilondllé szubjektivitisa’.3 Ha a szubjektumot gy definidljuk,
mint a tudatos aktivitds, tevékenység hordoz6jit, mar eleve még ismeretelmé-
leti vonatkozasban sem redukélhatjuk a tudatra. Kiilonben is val6jaban nem a
tudat, hanem a hus-vér ember az, aki megismer. ,,A szubjektum -- nem a
gondolkodés, a tudat, hanem anyagi képz6dmény, amely rendelkezik a tudat,
a gondolkodds tulajdonsagédval. A tudat csupan a szubjektum egyik elenged-

34 PL. B. M. Kedrov, vé. i. m. 456—46., 56., 153., 156., 235., 244. stb.
35V6. Fogarasi Béla: ,,Logika”, 3. kiad. Budapest 1955, 392.

36T, m. 46—47.

1. m. 69.
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hetetlen oldala’” — emeli ki helyesen Septulin.?® Az objektum és a szubjektum
viszonya ezért sem esik egybe az anyag és a tudat viszonyaval.®®

Az ember, valamely térsadalmi csoport vagy a tarsadalom alkotja a szub-
jektumot ? A szerz6k nagy része az emberrel azonositja a szubjektumot, anél-
kiil, hogy részletesebben megvizsgalné, kozelebbi elemzés targyiva tenné e
kategéria tartalmat és terjedelmét.t® Valamelyest tovabb megy ennél Tordai
Zador, aki szubjektumnak teljes hatarozottsaggal az egyes embert, az egyént
mondja, de allaspontjat mélyebben & sem indokolja meg. ,,A valésdgban —
mint irja — egyetlen szubjektum létezésérsl beszélhetiink, és ez maga az ember,
vagyis az egyén, mégpedig minden egyén.”’4* Konzekvensen ez a gondolat tér
vissza nala a kés6bbiekben is: ,,Az alany — mas sz6val szubjektum — a konkrét
ember, vagyis az egyén.”** S6t, hogy a legcsekélyebb kétség se maradjon,
utébb még hozziteszi: ,,. . .a csoportot magit nem tekinthetjilk szubjektum-
nak. Szubjektum jellege csak latszélagos, s ez a latszélagossag a totalizdcié
tényébdl fakad,”’s3 illetve: ,,...a valésdgban nincs més szubjektum, mint a
konkrét ember — vagyis a tarsadalom tagjat képezb egyén. A torténelem és a
tarsadalom e szerint nem lehet ténylegesen szubjektum. Mogstte sem huzdédhat
meg més szubjektum, mint a konkrét emberek. A tarsadalom és a torténelem en-
nek ellenére a szubjektum latszatét 6lti, és éppen ez tiikkrozidik abban a (mi-
tologikus) felfogdsbhan, hogy a torténelem mogétt egyetemes individuum —
isten — 4ll.”’4

Ha nem is jelentds szdmban, akadnak szerz6k, akik a masik szélsdséget
képviselik, a szubjektumot kifejezetten a tdrsadalommal azonositjik. ,,...a
megismerés és a gyakorlati tevékenység igazi (isztyinniim) szubjektumaként
nem az ember mint individuum, hanem az emberiség jelenik meg tarsadalmi
fejlédésének ezen vagy azon a fok4dn’ — irja pl. P. V. Kopnyin.#® Alapjidban
véve ugyanezt a nézetét hangoztatja egy késébbi munkéijiban is. ,,A mar-
xizmus, miként minden materializmus — kezdi idevigd eszmefuttatasit —,
abbél indul ki, hogy a megismerés és a gyakorlati cselekvés szubjektuma az
ember.”’#® Minthogy azonban a marxizmus szerint az ember lényege ,,a térsa-
dalmasodott emberiség, az emberi tdrsadalom”* egy radikdlis fordulattal

arra a kovetkeztetésre jut — mintha éppen ez volna az, ami e tekintetben
elvalasztja a marxizmust mind az objektiv idealizmustél, mind pedig a szem-
1616d6 materializmustél —, hogy ,,... a megismerés és a cselekvés val6di

(podlinniim) szubjektuma a térsadalom és nem az egyes individuum”.*® Végiil

38 I.m. 159. — Septulin kiilonben az idézett sorokat éppen egy olyan nézettel polemizdl-
va veti papirra, amely a szubjektumot dltaldban azonositja a tudattal. ,,A szubjektumon
éltaldban (obiicsno)... a tudatot, a gondolkoddst értjilk” — mondja Septulin citdtuma
szerint P. Visinszkij a ,,Pod znamenyem markszizma” 1940/3—4. szdmdban. (V5. i.m.)

V5. az objektum terjedelmével kapcsolatban mondottakkal.

40Vs. pl. V. 1. Csernov, i.m. 175—177.; V. P. Tugarinov: ,,Licsnoszty i obscsesztvo’,
Moszkva 1965, 24 —26.; Todor Pavlov: ,, Teorija otrazsenyija’’, Moszkva 1949, 113—115.
stb.; de ezt tapasztaljuk Sz. L. Rubinsteinndl is, ld4sd i. m., valamint ,,Principii i putyi
ra,z“\l'i;yija pszichologii”, Moszkva 19569, 26. és 155.

13.

. m.

427. m. 43.

271, m. 66—-67.

47, m. 101.

4 P. V. Kopnyin: Ponjatyije miislenyija i kibernetika; ,,Voproszi Filoszofii’’, 1961/2,
104.

16 P. V. Kopnyin: ,,Vvegyenyije v markszisztszkuju gnoszeolégiju’’, Kiev 1966, 62.

47 Uo.

4 Uo. 63.
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— nézetiink szerint szintén indokolatlanul és egyoldalian — megkiilonbozteti
és élesen szembedllitja egymassal a szubjektum ,,pszicholégiai’ és ,,gnoszeold-
giai” fogalmat: ,,A pszicholdgia a gnoszeoldgiatdl eltéréen a szubjektumon a
konkrét torténeti személyiséget érti. . .”’4® — Részletes kritikai elemzés helyett
talan elegend?d lesz egyetlen megjegyzésre, ill. néhany kérdésre szoritkoznunk:
Nehéz belatni, hogy abbdl a marxista tételbSl, miszerint az ember lényege a
tarsadalmi viszonyok osszessége, hogyan kovetkezik, hogy az egyes individuum
nem ,,valédi’”’ szubjektum ! ¢ Milyen elvi akadadlya van annak, hogy az embert
és az egyes individuumot, akinek lényegét szintén tdrsadalmi viszonyainak
Osszessége alkotja, ,,valédi” szubjektumnak tekintsiik?! Ha az ember, az
egyes individuum lényegének térsadalmisiga nem jelenti ,,valédisdguk” —
redlisan és tudatosan cselekvs, tevékenykedd mivoltuk — kizdrasat, miért és
hogyan implikdlja ugyanez szubjektum-voltuk ,,valédisdginak’ kizdrdsit?!

A Kopnyinéhoz hasonlé véleménynek, de még végletesebb forméban adott
hangot hazai irodalmunkban Vajda Mih4ly, aki szerint a ,,valésdgos szubjek-
tum’ nem més, mint az emberi nem.5° Vajda szubjektumfelfogisdnak absztrakt,
spekulativ voltdra helyesen mutat ra Szabé Andrds Gyorgy, ugyanakkor
maga is egy bizonyos egyoldalisigba esik, mondvéan, hogy Marx ,,. . . az empi-
rikus torténelmi tdrsadalmi egyént tekintette valdsigos szubjektumnak’ 51

A szerz8k egy tovibbi csoportja mentes az el6bbi szélsSségektél, szubjektum-
nak tekinti mind az egyes embert, mind a tarsadalmat, felfogdsuk azonban
olykor zavaré mozzanatot is tartalmaz. Ez jellemzi bizonyos fokig ebben a
vonatkozisban pl. Septulin allasfoglalasit. Miutan kijelenti, hogy ,,. . . a szub-
jektum e sz6 valédi (podlinniim) értelmében a térsadalom’,® néhany sorral
lejjebb hozzateszi: ,,Amikor arrdl beszéliink, hogy a valédi szubjektum a tér-
sadalom, egyéltalan nem akarjuk azt mondani, hogy az egyes ember nem tel-
jesértékii (polnocennim) szubjektum.”’’® Majd a tarsadalom és az egyén kol-
csonhatésara utalva, a kovetkez6kkel zirja fejtegetését: ,,Mint a tarsadalom
képviselGje, mint 1ényegének hord6zéja minden egyes ember vizsgdlhaté teljes-
értékfi, a tarsadalom és az objektum kozti kapcesolat torvényszerfiségeinek
teljes gazdagsigat kifejez8 szubjektum mindségében.”’® A | val4di” és a ,,tel-
jesértékii’” ilyen megkiilonboztetése inkabb bizonytalansigot és homélyossagot
visz a felfogisba.

Mindemellett kétségteleniil igaz, hogy a szubjektum fogalma nem szdikithets
le sem az emberre, sem o tdrsadalomra. Az ember is és a tdrsadalom is egyarant
lehet szubjektum, hiszen a vele szemben4ll6 targyra tudatosan és aktiv médon
hatni képes az egyes ember is és megfelel§ esetben a térsadalom, valamely
emberi kollektiva i8.5 Al4 kell azonban htznunk azt, hogy ,,lehet”, ill. ,,meg-
felelS esetben’””, mert nem feltétleniil és mindig, minden vonatkozdsban az! A

4 Uo. 64.

50 V6. Vajda Mihdly: Objektiv természetkép és tdrsadalmi praxis; ,,Magyar Filozofi-
ai Szemle’’, 1967/2, 318.

51 Szab6 Andrds Gydrgy: Mit jelent a filozéfia a ,,gyakorlati materialista’ szdméra;
,» Ldrsadalmi Szemle”, 1969/3, 98.

527, m. 158.

53 Uo.

571, m. 159.

% ,,A szubjektum fogalma értelmezhetd terjedelmileg szélesebben és sziikebben. Szub-
jektum — valamely objektumra haté térgyi-gyakorlati cselekvés hordozéja — lehet az
egész emberiség, az emberek szlikebb csoportjai, egészen az egyénig’” — frja Lick Jézsef
»Személyiség és filoz6fia’” ¢. munkdjdban (Budapest 1969, 36 —37.).
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szubjektumhoz tartozas kritériuma szerint ugyanis akér egy embercsoport,
akér a tarsadalom csak akkor és annyiban szubjektum, amikor és amennyiben
valamely targyat, targyakat tudatosan reflektal. Egy tarsadalmi csoport, tér-
sadalom vagy az emberi nem csak nagyon feltételesen és nagyon elvont érte-
lemben mondhaté szubjektumnak altalaban. Az elszigetelten, atomizaltan
tevékenykeds emberekbél vagy embercsoportokbél 4ll6 tarsadalom, tdrsadalmi
képz8dmény még nem redlis szubjektum. Noha az allam és a kiilonboz8 tér-
sadalmi szervezetek aktusaik soran rendszerint redlis szubjektumként funk-
cionadlnak, az dllamilag szervezett tdrsadalom is mint tdrsadalom — mindenek-
elétt a benne fesziils szocidlis antagonizmusok folytan — a szocializmust meg-
el6zBen inkibb csak kivételesen, és akkor is els@sorban maés 4llamok, ill. tarsa-
dalmak vonatkozisaban 1ép fel valésdgosan szubjektumként. Az egyes térsa-
dalmi osztélyok, igy a proletaridtus is, torténelmileg azaltal és abban a mérték-
ben vélnak szubjektummd, ahogyan és amilyen mértékben ,magukbanvals’
osztalybdl ,,magukérivald”’ osztéllyd alakulnak at.

Mindezen mit sem valtoztat az a koriilmény, hogy pl. az emberi megismerés
hordozéja, letéteményese elsGdlegesen val6ban mindenkor a tarsadalom és
nem az egyes egyén. Tulajdonsagok vagy aktivitdas hordozasa, a ,,szubszird-
tumi pozicid’’, magdban véve ugyanis még nem avat egy tarsadalmat, tarsadal-
mi képz6dményt szubjektummé. A szubjektum-mivoltnak — mint lattuk —
conditio sine qua nonja az aktivitas tudatossiga. A tarsadalmi 6sztonosség,
spontaneitas a szubjektumi mindséget kizérd sajitossig, meghatirozottsig !
Kozelebbrdl, a ,,tdrsadalmi szubjektum” létrejottének feltétele: a) bizonyos
érdekek objektive adott egysége, b) ezek felismerése és c) ezeknek megfelel§
tudatos gyakorlati tevékenység. Valamely tdrsadalmi képzédmény tehat
azéltal valik szubjektumma, hogy ,,. . . a tagjait alkoté emberek — mint J. Muzik
frja igen taldléan a mar més dsszefiiggésben idézett munkajdban — fokozatosan
tudatosttjak specifikus érdekeiket, megszervezédnek azok védelmére és kielégitésik-
nek megfelelben cselekszenek . . .’ Kovetkezésképpen: ,, 4 nem tudatos tdrsadal-
mi képzédmény dtalakuldsa tdrsadalmi szubjektummd torténelmi folyamat.”’>
Tegyiik ehhez hozza, az egyes ember sem szubjektumként jon a vilagra, hanem
egyéni életutja, ontogenetikus fejlédése soran valik fokozatosan azzé !

A szubjektumnak tehat két alaptipusdi kiilonboztethetjiik meg. Ennek
felismerése Septulinon, Lick Jézsefen és MuZikon kiviil j6 néhany més szerzénél
is megtaldlhaté. Tobbek kozott Lektorszkijnal, akinél — amint lathattuk —
mér a szubjektum fogalménak a meghatérozésa is tartalmazza. A két alap-
tipus létezése indokoltts teszi terminolégiai megkiilonboztetésiiket. Az egyiket
eléggé egységesen altaldban ,,individudlis szubjektumnak” nevezik, mig a mésik
jelolése tobb varidciéban fordul el6. Egyardnt hasznalatos pl. a ,tarsadalmi
szubjektum”, a ,szocidlis szubjektum’ és a ,,kollektiv szubjektum’ megjels-
1és. Koziililk az adott tartalmat a legadekvéitabb médon kifejez6nek az utébbi,
a ,kollektiv szubjektum” létszik, mivelhogy az individudlis szubjektum is vég-
eredményben térsadalmi, ill. szoci4lis.5

% T.m. 126.

5 T.m. 129.

8 A, kollektiv szubjektum’ megjellést haszndlja W. P. Eichhorn; v6. Subjekt-Objekt-
Dialektik; ,,Philosophisches Worterbuch”, Band 2. Leipzig 1969, 1051. — Farkas Endre
,,& szabadsdg hédrom tipusd alanydrdl” szélva ,,1. nembeli (genetikus), 2. kozosségi és
3. individuslis” szubjektumot kiilonboztet meg; vé. ,,Szabadsdg és egyéniség”’, Budapest
1968, 18.
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A két alaptipus megkiilonboztetése, ennek terminolégiai rogzitése és a ketts
klasszifikdcids egymés mellé helyezése mindazonaltal nem feledtetheti azt a
lényeges tényt, hogy ezek kordntsem jelentenek azonos rendii szubjektumokat.
A kollektiv szubjektum, jéllehet nem az individualis szubjektumok mellett és
azokon kiviil, hanem &altaluk, rajtuk keresztiil létezik,® mint sajitos egész a
szubjektumnak fejlettebb, magasabbrendi mingségét — ahogyan Muzik mond-
ja —, ,,magasabb osztaly4t’8® képviseli, mint az individualis szubjektum. Es
habar kapesolatukat a kolesonhatas jellemzi, ezen belil kiillonbéz6 torténetileg
adott dttételeken keresztiil a kollektiv szubjektum az alapvetfen meghatdrozé.

Ami pedig Marxot illeti, ha nem pusztin egyes ad hoc megfogalmazisaibél
indulunk ki, és ezeket nem abszolutiziljuk, felismerhets, hogy az objektum —
szubjektum reldciéban valdsigos szubjektumnak valamely meghatirozott
tarsadalmi-torténelmi tudatos aktivitas tényleges hordozdjat, és nemesak ,,az
empirikus torténelmi-tarsadalmi egyént”” — miként azt Szabé Andris Gyorgy
a ,,Német ideoldgia’’ alapjén véli — tekintette. Ebbd&l a szempontbdl kiilonos-
képpen tanulsigos a ,,Politikai gazdasigtan birdlatahoz” ,,Bevezetés’’-e, ahol
Marx a szubjektum kategéridjaval néhany oldalon szokatlanul sokféleképpen,
igen valtozatosan operil, az egyes termel6n, egyénen, egyebek kozott ,egy
bizonyos tarsadalmi testet’”, s6t — a legelvontabb médon a térsadalmi ter-
melés soran objektumként reflektdlt természet vonatkozdsidban — az em-
beriséget is értve rajta.s!

A szubjektumnak tehét — 1évén mindenkor valamely tudatos emberi aktivi-
tds megvalésitéja — szitkségképpen van individudlis és kollektiv ,,formaja’.
Ha akar az egyes emberre, akar a térsadalomra sziikitjiik le, olyan egyoldali
redukciét kovetiink el, amely megneheziti valésigos osszefiiggések, kapcsolat-
rendszerek egzakt tudoméinyos elemzését, kérdésessé teheti ezek sokoldalt
feltdrasst és adekvat megértését. Es végiil: amennyiben a szubjektumot mint
terminust parhuzamosan kettds jelentéssel engedjiilk meg, egyrészt a tudatot,
masrészt a tudatos emberi aktivitds hord6z6jat jelolve vele — mint MuzZik
teszi, amire az el6z§ pont végén utaltunk, és ami végeredményben Fogarasi
Bélanal is torténik —, ismét a poliszémia esetével, annak egyfajta konfirmala-
séval allunk szemben, amely — ahogyan az objektum problematikéjaval kap-
csolatban is lattuk — a tudomdny fejlédésében nemkivénatos, negativ je-
lenség.

2. 2. Terjedelmitk konkrétabb megkdizelitésben

Az elézGekben az objektum és a szubjektum fogalménak a terjedelmét alta-
lanosabb oldalrél vizsgdltuk, szemiigyre kell venniink azonban konkrétabb
osszefiiggésben, megkozelitésben is.

Itt két dolgot sziikséges hangsiulyoznunk, egyrészt terjedelmiik mindenkori
relativitdsdt, masrészt — ami ezzel szorosan osszefiigg — az objektumi és a
szubjektumi mindséget 61t6 jelenségek sokféleségét, vdltozatossdgdt.

Tulajdonképpen a relativitds mozzanatdnak gondolata rejtézik Rubinstein
azon megallapitdsa mogott, amely szerint az objektum és szubjektum fogal-
méat nem szabad misztifikdlni és ,,szubsztancializalni”’, mivel ezek — mint

V5. W. A. Lektorszki: ,,Das Subjekt-Objekt-Problem in der klassischen und modernen
biirgerlichen Philosophie”’, Berlin 1968, 132,

60V6. i. m. 126.

81Vs. MEM 13, 151 —176.
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mondja — ,,funkcionalis” fogalmak.®? Funkcionalisak abban az értelemben,
hogy valamely targy a szubjektum tudatos reflexi6ja altal vilik objektumma,
az adott szubjektum objektumavd, az emberi tudatos aktivitas valamely hor-
dozéja pedig az altala tudatosan reflektalt targy, targyak vonatkozisiban je-
lenik meg szubjektumként. Eppen ezért nem szubsztancializalhaték, tekintve,
hogy az objektumi pozicié nem a szubjektumtél fiiggetleniil meglevs, egyva-
lamely targy, dolog belsé lényegében, természetében rejlé meghatirozottsig,
és a szubjektumi pozicié szintén nem kizardlagosan egyetlen meghatirozott
jelenségben adott és manifesztaléds sajatossag. Egyebek kozott ezzel nem szé-
mol pl. Vajda Mihaly. Az § el6bbiekben emlitett szubjektumfogalmét — a va-
16s4gos szubjektum az emberi nem — a szubjektumfogalom végigvitt szub-
sztancializilasa jellemzi, amelybsl ennélfogva ab ovo ki van rekesztve a moz-
gékonysag, a relativitas eleme.

Az objektum —szubjektum viszony mindig konkrét relacié, mindig meghata-
rozott szubjektum és objektum viszonyat feltételezi, kovetkezésképpen terje-
delmiik is konkrétan adott, a kiilonb6z6 objektum-—szubjektum reldcidknak
megfelelGen valtozd, ennyiben egyben tehat viszonylagos is.

Objektumok a szubjektum tudatos aktivitasatdl figgden a legkiilonfélébb
dolgok, jelenségek lehetnek, nemcsak koznapi értelemben vett targyak, viszo-
nyok, hanem szellemi jelenségek is. ,,. . . az objektum szerepében nem csupan az
anyagi viszonyok jelenhetnek meg, nem csupan az, ami az emberi tudaton kiviil
és t6le fiiggetleniil létezik, hanem maga a tudat is...” — mondja Septulin.®?
S6t, objektumok lehetnek az egyes szubjektumok is, amit — habér 4ltalaban le-
sziikitett, a megismerés Osszefiiggéseire redukalt érvénnyel — szdmos szerzd
hangsilyoz: ,,. .. minden szubjektum egyidejiileg objektum mésok szdméra’
— frja pl. N. V. Medvegyev.5* Természetesen egyetlen szubjektum sem sziinik
meg szubjektumnak lenni pusztan azaltal, hogy mésok szamara objektumma
valik. Szubjektumi mivoltat megérzi, amennyiben mint ember vagy emberi
kozosség tovabbra is tudatos aktivitas, tevékenység hordozéja. Mésok szdmaéra
ugyan objektumként, egyszersmind sajatos objektumként, szubjektumi mivol-
taban létezik objektumként.

Abbdl azonban, hogy szubjektumok is lehetnek objektumok, kiovetkezik,
hogy nemcsak az objektum és a szubjektum mindenkori terjedelme, hanem
meghatérozott keretek kozott kettSjitk killonbsége is relativ. Meghatérozott
keretek kozott, mert mig egyfelSl, barmely szubjektum adott tsszefiiggésben
lehet objektum, mésfel6l viszont, nem minden objektum valhat szubjektumma.
Erre tébbek kozott Rubinstein is kitér, igaz, szintén csupdn ismeretelméleti
vonatkozdsban, amivel indokolatlanul korlatozza e helyes gondolat érvényes-
86gét.% Az objektum és a szubjektum dialektikus viszonya, kiilonbségiik, ellen-
tétiik viszonylagossiga és egymaésba valé atmenetiik bizonyos hatdrok kozstt,
azt is magiban foglalja, hogy valamely szubjektum nemcsak mésok, hanem
dnmaga szdmara is lehet objektum meghatérozott osszefiiggésben.

Ha mérmost az objektumok sokféleségét tartva szem el8tt, kisérletet tesziink
dtfogé osztdlyozdsukra, kétféle csoportositdsuk latszik kezenfekv Snek: egyrészt

V6. Sz. L. Rubinstein: ,,Prineipii i putyi...”’, 166 —157.

871, m. 161.

84 N.V.Medvegyev: ,,Teorija otrazsenyija i jejo jesztyesztvenno-naucsnoje obosznova-
nyije”’, Moszkva 1963, 224.

8% V.5. Uo.
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a megfeleld jelenségek létstatusza, létformaja, masrészt ezeknek a szubjektum
szempontjibol betoltott szerepiik, tehdt a szubjektumra vonatkoztatott un.
,,funkciondlis” stétuszuk szerinti csoportosités.

A létstdtusz alapjan megkiilonboztethetiink: 1. ,,els6dleges” objektumokat,
az anyag kiilonb6z6 megjelenési formait, ezen beliil a) természeti objektumo-
kat, mind az ,,an sich’’ természet, mind a ,,térténeti’’ azaz ,,humanizilt’ ter-
mészet megfelelS jelenségeit, és b) tarsadalmi objektumokat, mind a nem szub-
jektum jellegii redlis tarsadalmi jelenségeket, mind a kiilonb6z6 szubjektumo-
kat, valamint 2. ,,mésodlagos” objektumokat, a legkiilonfélébb pszichikus,
szellemi, tudati, azaz a csupan idealis léttel bird jelenségeket. 4 szubjektumra
vonatkoztatott funkciondlis stdtuszuk alapjan pedig 1. a tudatos térgyi-gyakor-
lati cselekvés objektumait és 2. a tudatos pszichikus folyamatok, ezen beliil a
megismerési folyamatok objektumait (amelyek természetesen a szubjektum
tevékenységi formai szerint tovabb bonthatdék). Magatél értet§dGen a hatirok
egyik osztalyozdsi forman beliil sem merevek, hiszen amikor pl. egy szubjek-
tum jelenik meg objektumként, lehet a maga egészében, anyagi és pszichikus,
szellemi adottsdgainak egységében és egyszersmind egyidejlileg gyakorlati és
pszichikus tudatos aktivitds targya.

Ami a szubjektumot illeti, elgszor is — amint mér sz6 esett réla — individu-
alis és kollektiv szubjektumként egzisztilhat. Ezen tilmenden azonban azt is
megallapithatjuk, hogy mindkét mindségében igen valtozatos forméaban és
ennek megfelel6en kiilonb6z8 terjedelemben jelenhet meg. Individualis szub-
jektum lehet az ember altaldban, egy adott korszak, tdrsadalom embere, vala-
mely tarsadalmi osztély, réteg, csoport stb. tagja vagy egy konkrét individuum,
kollektiv szubjektum pedig a tarsadalom egészében, valamely tarsadalmi-gaz-
daségi alakulat, egy konkrét tarsadalom, ill. valamely tarsadalmi osztily, réteg,
csoport stb., azaz emberi kozosség, szervezet altaldban vett, avagy konkrét
alakjdban. Azt, hogy adott esetben milyen a szubjektum terjedelme, ki a
szubjektum, értelemszertien az donti el, hogy ki a vonatkozé tudatos tevékeny-
gég tényleges hordozdéja.

Az objektum és a szubjektum osztélyozdsénak a probléméja egyébként a
szakirodalomban meglehetésen mostohan kezelt kérdés, de talan nincs is e
tekintetben nagyobb jelentSsége sem elméleti, sem gyakorlati szempontbél egy
aprélékos, minden részletre és drnyalatra kiterjed$ tagoldsnak. Mi sem a tel-
jesség igényével vetettiik fel, hanem csak aldrendelten, mindenekel6tt annak
jobb érzékeltetése, illusztrilasa céljabol, hogy az objektum is és a szubjektum
is sokrétfien differencidlt s terjedelmiik valtozatos formdiknak megfelelGen
mindenkor viszonylagos.
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