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. A filozé6fiai gondolkodds Bulgdridban
sok évezdzados hagyoményokra tekint visz-
.8za. Redlis kezdete a IX. szdzadra tehetd,
amikor a kozépkori Bulgdridban jelentés
kulturslis kézpontok alakulnak ki. Konsz-
tantin Filoszof —Cirill és Joan, bolgar
exarcha filozéfiai koncepciti képezik azt
a tengelyt, amely kortul a filozéfiai isme-
retek felfelé fveld fejlédése néhdny évsza-
zadon keresztiil kibontakozik.

A bolgar nemzeti meghijhodés és felvila-
.gosodds korit a XIX. szdzadban a filozé-
fiai értekezések és természetfilozéfiai rend-
szerek egész sordnak létrejotte jellemazi
(Petar Beron, Ivan Szeliminszki és mésok).

A bolgér kultira egyik érdekes és spe-
cifikus jellemvondsa az a tény, hogy az
ot évszdzados torok rabsdg al6li felszaba,du-
14s (1878) utén, a ,,hivatdsos’ polgéri idea-
lista filozéfia elterjedése el6tt és azzal

drhuzamosan a marxista filozéfia lelkes

6vetbkre, propagédlokra és teoretikusokra
taldl Bulgdridban. A XIX. szdzad végén és
a XX. szézad elsé negyedében a marxista
filoz6fia fejlédése Dimitér Blagoev — a
Bolgir Kommunista Pért megalapitéja —
és munkatdrsainak nevéhez és munkdssagd-
hoz fiiz6dik. Dimitdr Blagoev filozéfiai-
elméleti tevékenységét a szdzad 30-as és
40-es éveiben a leninizmus alapjén a BKP
kiemelked$ teoretikusai és vezet8i, Georgi
Dimitrov és Vaszil Kolarov fejlesztik
tovdbb.

A marxista—Ileninista filozéfia a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom és az
1944. szeptember 9-i szocialista forradalom
kozotti idészakban Todor Pavlov és Szava
Ganovszki akadémikusok gazdag filoz6-
fiai alkot6tevékenysége és a polgéari filozé-
fia elleni harcuk kévetkeztében behatol a
bolgdr népi értelmiség nagyobb részének
tudatdba.

A dialektikus materialista filoz6fia D.
Blagoev dltal létrehozott, Pavlov, Ganovsz-
ki és més marxista gondolkod6k miiveivel
tovabb gazdagitott hagyoményai sokol-
dalu fejlédésnek indultak a szocialista for-
radalom gy&ézelme utdn.
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1. A MARXISTA —~LENINISTA FILOZOFIA ALTA-
LANOS JELLEMZESE

A bolgdr marxista—leninista filozéfia
sikeresen oldja meg azokat a feladatokat,
amelyek magabél a filozéfia targydbdl, a
természet- és tdrsadalomtudoményok fej-
16désébdl, a gyakorlat &ltaldnositdsabdl,
a filozéfia metodolégiai rendeltetésébbl és
torténelmi hagyoményaibél kovetkeznek.

A bulgariai filoz6fiai gondolkoddst, ered-
ményeit és vivmédnyait a szocialista épités
is meghatdrozza. A filozéfiai gondolkodds
hivatott arra, hogy elméleti vélaszt adjon
az orszdg tdrsadalmi és szellemi életében
lejatsz6dé folyamatokra.

A marxista —leninista filozéfia fejlédése
a szocialista forradalom gy6zelme utdn két
alapvet6 szakaszt olel fel. Az els6 szakasz
a kapitalizmusbél a szocializmusba valb
dtmenet korszakdhoz kapcsolédik. A méso-
dik szakasz a fejlett szocialista tdrsadalom
épitésének tarsadalmi folyamatdval esik
egybe.

A bolgar filozéfia f6bb feladatait Georgi
Dimitrov a ,,Filoszofszka Miszal” cimi
folyéirat f6szerkeszt6jével, Todor Pavlov
akadémikussal folytatott beszélgetésében!
lényegileg a kovetkez6kben allapitotta
meg: o fasiszta é8 a polgari idealista
irdnyzatok felszdmoldsa, a marxista filo-
z6fia metodolégiai funkcidinak és az 1j
vildgszemlélet kialakitdsdban betoltott sze-
repének fejlesztése.

Az els6 szakaszban kezd6dott el a rész-
tudoményok minden teriiletének a dialek-
tikus materialista médszertan alapjén tor-
ténd dtszervezése. E folyamat sikerének
fontos eléfeltétele volt az a kériillmény,
hogy a marxizmusnak az értelmiségre
gyakorolt befolydsa eredményeként a hu-
méan és a természettudomédnyok képvise-
16inek nagyobb része mér 1944. szeptem-
ber 9. el6tt elsajatitotta a materialista dia-
lektika moédszerét.

Kozvetleniil a szocialista forradalom

1 Lésd ,,Filoszofszka Miszal”’, 1946/8, 6 —9.



utén a marxista filozéfusok mindenek-
el6tt az idealista filozéfia hatdsdnak végle-
ges felszdmoldsaért folytattak aktiv har-
cot.

Nagy jelentéségre tett szert a remkea-
nizmusnak — orszdgunk legbefolydsosabb
idealista filozéfiai irdnyzatdnak — eszmei
és elméleti kritikdja. A remkeanizmus teore-
tikusa, DimitAr Mihalcsev akadémikus, a
s Filozéfia mint tudomény”’ cimi miivének
mésodik kiaddsdban tovdbb folytatta a
dialektikus materializmus és a dialektikus
materialista ismeretelmélet tudomdnytalan
kritikdjat (1946). A Mihalcsev ,,A hagy-
ményos logika és materialista megalapo-
zésa’’ cfml miivének vitdja sordn kialakult
kiizdelemben (1952 —1953) a marxista filo-
z6fusok tobbsége részt vett Todor Pav-
lov? és Szava Ganovszki akadémikusok
vezetésével. Ebben a vitdban kritikédnak
vetették ald D. Mihalcsev egész filozéfiai
felfogdsdt, kiilonos figyelmet forditva logi-
kai nézeteinek birdlatdra. A vita ered-
ményeként a remkeanizmust mint filozo-
fiai 1skolét lényegében felszdmoltdk.

A bolgdr marxista filozéfusok a vizsgdlt
idészakban miiveik és cikkeik egész sord-
ban argumentdltan birdlték a logikai
pozitivizmust (A. Bankov és D. Szpa-
szov), & pragmatizmust (A. Kiszelincsev),
a filozé6fiai idealizmust (A. Polikarov), a
neotomizmust, az egzisztencializmust (N.
Iribadzsakov) és a modern polgéri filozéfia
egyéb irdnyzatait.

Az idealista filozéfia kritikdjaval pdr-
huzamosan T. Pavlov, Sz. Ganovszki, A.
Kiszelincsev, 1. Hadzsijszki, A. Polikarov
és mésok olyan miiveket is megjelentetnek,
amelyekben a dialektikus materializmus, a
dialektikus materialista ismeretelmélet és a
térténelmi materializmus problémadit dol-
gozzék ki. E korszak legnagyobb miive
Todor Pavlov ,,Tiikrozéselmélet” cimfi
munkdjinak dj, kiegészitett és dtdolgozott
kiaddsa (1945, 1947).

A marxista filozéfia terjesztésében és
fejlesztésében fontos szerepet toltenek be
a ,,Filoszofszka Miszal” és a ,,Novo Vreme”’
folyéiratok. Létrehozzdk a Bolgdr Tudo-
méanyos Akadémia Filozéfiai Intézetét,
mint a filozéfiai gondolkodéds fejlesztésének
kézpontjat. Minden fels6foku oktatési in-
tézményben megalakulnak a marxizmus—
leninizmus tanszékek.

Eré6teljesen folyik a résztudoményok:
a torténelem, a biolégia, a pszicholdgia, a
fiziolégia, az esztétika, a nyelvtudomény
és a fizika metodolégiai problémdinak ki-
dolgozdsa. Ehhez a folyamathoz kapcsol6-
dik a metafizika és az idealizmus felsz4-

*T. Pavlov: ,,Egy reakciés idealista filozéfia szdm-
vetése”, Széfia 1953 (bolgdrul).

moldsa a Tudomédnyos Akadémia és a
fels6fokt oktatdsi intézmények tudomé-
nyos konferencidinak és vitdinak utjan.

A marxista filozéfia fejlédésének médso-
dik szakaszdt Bulgdridban a szocializmus-
nak a tdrsadalmi-gazdasdgi szférdban elért
gy6zelme hatdrozza meg. Ideoldgiai vo-
natkozdsban ez a szakasz az SZKP XX.
kongresszusédnak hatdrozataival és a BKP
Kozponti Bizottsdga dprilisi plénumédnak
(1956) nevezetes hatédrozataival dll kap-
csolatban. A dogmatizmus és a személyi
kultusz maradvényainak felszémoldsdhoz
a Bolgar Kommunista Part VII. és VIIL
kongresszusdnak hatdrozatai adtak tjabb
lendiiletet. Ezek a hatdrozatok tdg teret
nyitottak a marxizmus—leninizmus és a
marxista filoz6fia alkoté szellemii fejlesz-
tése el6tt.

A Bolgdr Kommunista Pért Kozponti
Bizottsdga, élén Todor Zsivkov elvtérssal,
komplex munkét végzett a lenini elveknek
a pértéletben és az ideolégiai front egészén
torténé helyredllitdsa érdekében. A BKP
Kozponti Bizottsdga torténelmi jelent6-
8égli dprilisi plénumédnak szelleme és értel-
me az élet minden teriiletén elterjedt.

Eszmei életiink fejlédésében rendkiviil
fontos momentum volt a BKP X. kong-
resszusa (1971). A kongresszuson elfoga-
dott wj péartprogram a feladatok egész
sorat dllapitja meg a fejlett szocialista tér-
sadalom épitésével, annak jellegével, leg-
dltaldnosabb térvényszerfiségeivel és el-
lentmondédsaival, valamint a térsadalmi
élet egyes teriileteinek fejlédésével kap-
csolatos alapveté problémék kidolgozasa
vonatkozdsdban. A fejlett szocialista tér-
sadalom felépitése a bolgar tudomdnyt és
a bolgdr filoz6fidt arra kotelezi, hogy alap-
és alkalmazott kutatdsokat végezzen a
legnagyobb nemzeti jelent6ségli problé-
mak terén.

A Bolgir Kommunista Part X. kongresz-
szusa tobb filozéfiai problémadt is felvetett
a tarsadalomirdnyitdsi rendszer tokélete-
sitésével, a fejlett szocialista tarsadalom
immanens lényegével, a szocializmus épi-
tésének f6bb szakaszaival stb. kapesolat-
ban.

*

A bolgdr filozéfia fejlédésének mésodik
szakaszat a marxista—leninista filozé6fia
lényegi problematikdjaba valé sokoldalt
behatolds jellemzi.

Filozéfiankat féleg az ismeretelmélet, a
metodoldgia és a térténelmi materializmus
probléméinak kidolgozédsa jellemzi. Ennek
kezdetét Dimitar Blagoev alkotétevékeny-
86gétdl lehet szdmitani. A blagoevi hagyo-
mény Todor Pavlov alapvet6 mfive, a
,, Tiikrézéselmélet’’, valamint a filozéfia
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kiilonb6z6 dgaiban végzett tevékenysége
kovetkeztében lett a bolgdr filozéfia vezetd
irdnyzata és jellemz8 vondsa. Filozéfiai
gondolkodédsunk problematikdja kozvetle-
niil vagy kézvetve magédn visell a marxista
filozéfia teriiletén kialakult tradiciék bélye-
ét.

g Az ismeretelméleti problémédk interpre-
técidjaban mutatkozé bizonyos eltérések-
t61 fiiggetleniil az ismeretelmélet elvei és
bonyolult kérdései tdg teret biztositanak
a bolgar filozéfusok alkotétevékenysége
szdmdra. Ez ,,A lenini tiikrozéselmélet és
a modern tudomdny” témardl rendezett
nemzetkézi szimpoéziumon is kifejezésre
jutott.

Az ismeretelméleti tematika a bolgdr és
a szovjet filoz6fusok kozos vizsgdlatainak
targy4t képezi. 1969-ben és 1970-ben Bul-
géridban orosz, ill. bolgdr nyelven tartal-
mat és jelentdségét tekintve fontos filozé-
fiai mii jelent meg ,,A lenini titkrozéselms-
let é8 korunk” témérél. A XV. filozéfiai
vildgkongresszus el8estéjén jelent meg ,,A
tiikrozéselmélet és a modern tudomény’
cfmfi hdromkéstetes mii. Ez a kollektiv mii
az elsb kisérlet a tudomény és a tédrsadalmi-
torténelmi gyakorlat legtijabb eredményei-
nek széles kor filozéfiai-elméleti 4ltala-
nositésdra és értelmezésére a tukrozéselms-
let teriiletén.

A bolgér filozéfidnak a szocialista for-
radalom gy&zelme uténi fejlédését elemez-
ve megéllapithatjuk, hogy az a kovetkezs
f6bb irdnyokban halad: a dialektikus mate-
rializmus problémdi; a torténelmi materia-
lizmus probléméi és a tdrsadalomtudomd-
nyok metodolégidja; a természettudomdny
filozé6fiai problémdi; a logika (dialektikus,
hagyoményos és matematikai logika) prob-
1émdi; a filozéfiatorténet és a modern
nem-marxista filozéfia problémdi; az eszté-
tika filozo6fiai Froblémé,i; az etika és a val-

lastudomény filozéfiai probléméi.

2. A DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS ES A LOGI-
KA PROBLEMAI

A marxista filozéfia egyik alapvetd terii-
lete, ahol a bolgar filozéfia szémottevd
eredményeket ért el, a materialista dialek-
tika. Az ezen a téren végzett kutatdsok az
ismeretelmélet (titkkrozéselmélet) kérdéseit,
az anyag és a tudat (megismerés) viszony#-
nak problémédit, a dialektikus materializ-
mus kategéridinak kérdéseit stb. olelik fel.
Ezek a kérdések T. Pavlov akadémikus
munkdiban taldltak tartalmas interpreté-
cibra. ,,Tiukrozéselmélet” cim@i munkdjé-
nak j kiaddsaiban és ,,A tiikrézéselmélet
és korunk” cimii miivében (1961) konkre-
tizdlja és tovédbbfejleszti a tiikrozésre mint
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az anyag &altaldnos tulajdonsidgdra vonat-
kozé6 koncepcibjit; a megismerésre mint az
objektfv dolgok szubjektiv képére, a
pszichikum és a tudat természetére, a
tilkrézés és az informéeié viszonydra
vonatkozé konecepcibit.

,»A  tiukrozéselmélet és korunk’ cimii
miivében Todor Pavlov a tiikrézést mint
az anyag immanens tulajdonsdgdt, speci-
fikus bels6 4llapotdt hatdrozza meg. A
térgyakat és a jelenségeket mint a kor-
nyezd térgyak és jelenségek multbeli kél-
csonhatdsa eredményeként létrejott nyo-
mok hordozdit vizsgalja. Kifejti azt a gon-
dolatot, hogy a tiikr6zés redlisan sem nem
lehetséges, sem nem értelmezhetd helyesen,
ha azt abszolite és metafizikusan a tér-
gyak és jelenségek kozotti kilsé (mecha-
nikai, fizikai, kémiai, biolégiai és szocidlis)
kolesdnhatédsokkal azonositjuk. Logikailag
és kisérletileg a tiikrozés csak mint a tdr-
gyak és a jelenségek sajatos belsd allapota
foghaté fel.

Ha a tiikr6zést mint kilsé lenyomatot
vagy mint a testek kozotti mechanikus
koélcsénhatdst (illetve mint fizikai, kémiai
vagy egyéb hasonldé reakciét) fogjuk fel,
lehetetlen a titkrozést mint minden anyag
tulajdonsigat megérteni. Ha a tiikrozést
a kolesonhatésokra térténé kiilsé reagdlds-
ként fogjuk fel, akkor a feltételes és a fel-
tétlen reflexek fiziol6giai oldaldnak, az
objektive redlis dolgoknak és jelenségeknek
az ember ideg- és agyrendszerében térténé
belsd pszichikus, eszmei, tudati titkrozésé-
vel val6 azonositdsdhoz jutunk. Ily médon
az ember pszichikus, szellemi, tudati életét
megfosztjuk mindségi sajdtossdgatol, spe-
cifikumdtél és viszonylagos 6nallésdgatol.
Kovetkezésképpen attol a képességétol is,
hogy visszahatdst gyakoroljon az 6t objek-
tive létrehozé anyagi, természeti, tdrsa-
dalmi és fiziologiai feltételekre.

A titkrozés probléméja a bolgéar filozé-
fiai irodalomban kiilénb6z6 interpretécidk-
ra taldlt. Ezzel a probléméval sok munka
és tanulmény foglalkozik.

Aszen Kiszelincsev ,,A marxista —leni-
nista titkrzéselmélet és I. P. Pavlov tani-
tdsa a magasabbrendli idegm{ikédésrol”
cimfi alapvetd miivében azt a tézist védel-
mezi, hogy a tiikr6zés minden formdja
kiilonb6zé forméju vélaszreakeié a szé tdg
értelmében, az egyik anyagi jelenségnek
egy olyan mdsik anyagi jelenségre val6
reagdlasa, amely a kozeg szerepét tolti be.
Az anyagi kizeg a ,,tlikrozott”’, a jelenség
pedig, amely ennek a kiozegnek a hatdsédra
reagalt, azt visszatiilkrdzi, a ,,tikr6z6”.
Maga a viélaszreakei6 a visszatiikrozott
jelenségben més jelenségek hatdsdra beko-
vetkez8 viltozdsok feltételezett objektiv
kifejez6dése.



Sz. Vaszilev ,,A tiikkrozés és az alkotds
filozé6fiai-metodolégiai problémdi” cfmi
monografidjdban  (1972) hangsilyozza,
hogy terjedelmi szempontbél a tiikkrozést
hérom sikon lehet vizsgdlni: a térténel-
met és a fajt dtfogd filogenetikai sikon, az
egyes individuum torténetét felélelé onto-
genetikal sikon, tovdbbé dinamikusan, a
tiikrozés és a kolesonhatds kézvetlen meg-
nyilvdnuldsat és kozvetlen eredményét a
konkrét anyagi objektumban vizsgédlva.

Filozéfiai irodalmunkban A. Polikarov
egyetemi tandr ,,Anyag és megismerés”
cimi{i munkéjiban a tiikrozésnek az élette-
len anyagban fellelheté formdit prototiik-
rozésnek jeloli meg. Igazi titkrézésrsl csak
az é16 anyagndl lehet beszélni. A tiikrozés-
nek mint az anyag dltaldnos tulajdonsdgd-
nak kérdése a tulajdonsdgnak az érzékelés-
hez valé genetikal viszonya vonaldn nyer
értelmet.

Polikarov Leninnek a tiikrozésre mint
az anyag dltaldnos tulajdonsdgédra vonat-
koz6 , feltételezését” megkisérli kiegészi-
teni a tiikkrézési tulajdonsaggal egyiitt 16tezé
tﬁllsl"ﬁzési folyamat ,,logikai feltételezésé-
vel”.

A gnoszeolégiai képmds lényegének,
strukturdjénak, eszmei jellegének és objek-
tiv forrdsdnak problémdja a dialektikus
materialista ismeretelmélet rendkiviil fon-
tos kérdése. Todor Pavlov szerint minden
eszmei képmds tartalmaz olyan elemeket,
amelyek az objektum tiikréz6dései, de
léteznek olyan elemek is, amelyeket maga
a szubjektum visz be e képbe. Amennyiben
az eszmei képméds nem tartalmaz semmi
szubjektivet, akkor megsziinik a térgy
eszméje lenni, és abszolit azonossd lesz a
térggyal. A szubjektiv elemekhez tartozik
az ,,emociondlis szinezet”, az idegfiziol6giai
természetii elemek, a képzelet termékei, a
multbeli tapasztalatok stb.

A. Kiszelincsev tgy véli, hogy T. Pav-
lov szemlélete szerint ismeretiink sohagsem
lehet abszolit objektiv, mert az egyén
mindig ,,szubjektiv, azaz 6nkényes momen-
tumokat” visz bele. Kiszelincsev szerint,
ha erre az dlldspontra helyezkediink, tor-
vényszerlien az objektiv igazsdg 1étezésé-
nek tagaddsshoz jutunk.

Szubjektiv képeink (képzeteink és fogal-
maink), éllitja Kiszelinesev, szubjektivek
abban az értelemben, hogy tudatunkban
taldlhaték és eszmei, nem pedig anyagi
jellegliek. Szubjektivek azért is, mert nem
tarjak fel és nem tudjdk feltdrni teljesen
és egyszerre az objektiv dolgokat és azok
térvényeit. Kiszelincsev a megismerést
csak mint aktust fogadja el szubjektivnek.
Tartalmat és jelentéségét tekintve objektiv
jelentéséggel bir.

Todor Pavlov ,,A marxista—leninista

tiikrozéselmélet rovid kifejtése I. P. Pav-
lov tanftédsa kapcsdn” cfm{i miivében azt
a nézetet védelmezi, hogy nem helyes az
emberi eszméket mint formdjukat tekintve
pszichikusakat vagy szubjektiveket, tar-
talmukat tekintve objektiveket jellemezni
Az eszméknek mint eszméknek megvan é
meglehet a maguk idedlis tartalma és 8
maguk idedlis formdja. Nem lehetnek for?
méjukra nézve szubjektivek, tartalmukra-
nézve pedig objektivek. Az eszmék mind
formédjukat, mind tar.almukat tekintve
szubjektivek. De mind tartalmukat, mind
formdjukat tekintve helyesen tiikrozhetik
és tiikrozik az objektiv-redlis dolgokat és
jelenségeket.

,»Az objektiv és a szubjektiv fogalmdrsl’’
cim{i miivében Sz. Petrov azt a nézetet
védelmezi, hogy a kép—tdrgy viszonyt
a képnek a tdrggyal val6é sszehasonlitdsé-
nak vagy a képnek a térgyra vald vetitésé-
nek a momentuma jellemzi. A ,,projekté.-
l4s” nem magdra az anyagi tdrgyra torté-
nik, hanem az ember fejében. Az objektiv
és a szubjektiv kiilonb6zd aspektusait
osszegezve Petrov az objektiv és a szubjek-
tiv kdvetkezd osztdlyozdsdt javasolja:

A fiiggetlenség formdi szerint az objektiv
lehet: 1étezését tekintve objektiv — fizikai-
lag és tdrsadalmilag objektiv; okdt tekintve
objektiv —, okdt és tartalmdt tekintve
objektiv, okdt tekintve objektiv, de tar-
talmét tekintve szubjektfv abban az érte-
lemben, hogy nem képszerii, okat tekintve
objektiv, de tartalmdt tekintve szubjektiv
a nem-adekvdtsdg értelmében; tartalmét
tekintve objektiv, de okét tekintve énkén-
teleniil szubjektiv, tartalmédt tekintve ob-
jektiv, de okét tekintve onkényesen szub-
jektiv.

A fiigg6ség formdi szerint a szubjektfv
lehet: 1étezését tekintve szubjektiv; okat
tekintve szubjektiv — okét tekintve 6nkén-
teleniil szubjektiv, okdt tekintve 6nkénye-
sen szubjektiv; tartalmét tekintve szub-
jektiv —, tartalmét tekintve szubjektiv a
képszertitlen tiikrjzés értelmében, tartal-
mat tekintve szubjektiv a nem adekvét
titkrézés értelmében.

A tiikrozés jellegének kérdése kapesin
azt a tézist tdmogatja, hogy a hatékonysig
é8 az aktivitds azonos fogalmak. Ebben az
értelemben A. Kiszelincsev azt &llitja,
hogy a gondolkodds belsé hatékonysiga
azonos a gondolkodds aktivitdsdval. A
gondolkoddsnak a létre valé visszahatésa
szintén a hatékonysdggal azonos. ,,A gon-
dolkodés hatékonysdga’ cfmf(i miivében a
szerz$ mindeniitt hangsilyozza, hogy agon-
dolkodds hatékonysdgénak lényege a létre
valé visszahatdsa. A déntS és az alapvetd
a gondolkodds kiils§ funkciéja, mert az
ember mindenekel6tt cselekvd lény. Azon-
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ban a gondolkodds mint titkrozés, mint
megismerés énmagdban semmilyen vissza-
hatdst nem gyakorol a létre. Hathatés
dtalakité er6vel mint a tudatos gyakorlati
tevékenység irdnyit6 eleme rendelkezik.

Ennek a probléménak egy médsik aspek-
tusdt a szubjektum és a tudoményos megis-
merés objektuma kozotti kolesénos kap-
csolat jelenti. Ez & reldcié G. Girginov?®
szerint csupdn annyiban bir filozéfiai
ismeretelméleti jelent6séggel, amennyiben
az anyag és a tudat viszonydnak prizmé-
jan keresztiil vizsgdljuk. Ezt a két reldeibt
nem szabad egyméssal azonosftani. Az 6sz-
szehasonlithaté tényezlk ezekben nem fe-
dik egymést.

A szubjektum és az objektum kélesonos

kapcsolatdnak tisztédzésa elképzelhetetlen
az objektum specifikuménak feltdrdsa nél-
kiil. Girginov szédméra ,,a tudomédnyos
megismerés objektuma’ fogalom ald min-
den redlisan 1étez6 besorolhaté. Hangsd-
lyozza, hogy a tudomdnyos alkotds ttjén
az ember az objektiv vildg legmélyebb
Iényegét térja fel. Uj tények és torvény-
szer(iségek feltdrdsa a tudomdnyos alkotés
legfontosabb vonésa.
A gondolkodés alkoté jellege a tudomé-
nyos, az elméleti tevékenységben nyilvdnul
meg a legvildgosabban. Ebben a vonatko-
zésban nagy szerepe van a tudoményos
moédszernek és kisérletnek.

Intenziv kutatds tdrgydt képezik a mate-
rialista dialektika kategéridinak és tor-
vényeinek problémdi. A bolgér filozéfusok
egyik jelentds csoportja komoly kisérletet
tett a dialektikus materializmus kategé-
ridi tartalménak, koordindciéjénak, szub-
ordindciéjdnak és osztdlyozdsi elveinek
tisztdzdsara.t

A. Polikarov megalapozta a filozéfiai
kategéridk 11j rendszerének sziitkségességét.

Kiindulé &lldspontja az, hogy az isme-
retek bels6 kapcsolatait (a szubordindei6
és a koordindci6 belsé kapcsolatait) és
dtmeneteit az O&ket Osszekotd torvények
biztositjak. Ezért Polikarov arra az &llds-
pontra jut, hogy a kategéridk osztdlyozd-
sdnak alapjdt a dialektikus materializmus
torvényei képezik. Ebb6l kiovetkezben a
kategéridk két alapvet6 osztdlyba: az
ontolégiai és a gnoszeolégiai osztalyba so-
rolhaték, amelyek mindegyikének megvan
a maga bels osztdlyozésa.

Polikarovtol eltér6en Atanasz Marinov
ugy véli, hogy a kategéridk osztdlyozdsdndl

3 &, Girginov: ,,A tudomény ismeretelméleti problé-
m4i”, Széfia N. I. 1966 (bolgdrul).

‘a) 1. Taszev: ,Egyes és dltaldnos”, Széfia 1966
(bolgédrul). b) Sz. Popov: ,,Az oksdgrél”, BKP kiadéja
1962 (bolgdrul). ¢) N. Mihova: ,,Sziikségszer(iség és
véletlen”, N. I. 1972 (bolgdrul). d) A. Marinov: ,,A
dialektika kategéridi és tdorvényei”, BKP kiad6ja, 1970
(bolgérul).
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az anyag kategéridjat kell elfogadni kiin-
dulépontul.’ & a kategéridkat tobb cso-
portba osztja. Az els6 csoport azokat a
kategéridkat tartalmazza, amelyek a dol-
gok legmélyebb lényegét és egységét tiik-
rozik — anyag, mozgds, tér, id6, tiikrozés,
ellentmondéds stb. A médsodik csoportba
azok a kategéridk tartoznak, amelyek ket-
tévilasztott, kolesdndsen osszefiiggs olda-
lakat, kapcsolatokat és irdnyzatokat fejez-
nek ki — minéség és mennyiség, forma és
tartalom stb. A harmadik csoportba azok
a kategéridk tartoznak, amelyek ugyanan-
nak a sornak a kapcsolatait titkrozik —
torvények, lényeg stb. A szerzb védelmezi
azt az eszmét, hogy a filozéfiai kategbridk
szubordindciéja mozgékony és nem foghaté
fel kizdrélagosan egyenesvonalinak, meg-
fordithatatlannak, mint a résztudoméa-
nyok kategéridindl.

A lényeg és a jelenség, a sziikségszer(iség
és a véletlen, a megismerés szubjektuma és
objektuma, az oksig, a szabadsig és a
sziikségszer(iség, az egyes, a kiilénss és az
éltaldnos, a rész és az egész stb. kategéridit,
valamint a lényegiikkel, kolcsonos kap-
csolataikkal és metodolégiai funkcibikkal
kapcsolatos kérdéseket kiilonbozéképpen
értelmezik. A legutébbi évtized filozéfiai
irodalmdban az egyes, kiilénss és sltaldnos
kategéridinak tébb felfogdsdval taldlko-
zunk. Egyes szerz6k (A. Béankov, D.
Szpaszov és masok) az egyest tdrgyként
kezelik, az éltaldnoshoz pedig a targyak
tulajdonsdgait és viszonyait soroljdk. Ilija
Taszev® ezekkel a kategoridkkal kapcsolat-
ban azon az 4lldsponton van, hogy az
egyes nem azonos a kiilonallé jelenséggel,
az dltaldnos pedig az egyezés és a hasonl6-
sdg a természetben. Az dltaldnos az, ami
a dolgokban megegyezik, ami felépftésiik-
ben, véltozdsukban, tulajdonsdgaikban,
mennyiségiikben és mindségiikben stb.
ismétlédik. A kilénos nem a dolgok és je-
lenségek ©6n&llé ismertetSjegye, hanem
egyes vagy éltaldnos, més egyestél vagy
maés dltaldnostél vald eltérése vonatkozdsa-
ban véve,

A sziikségszeriiség és a véletlen kategd-
ridival N. Mihova foglalkozik rendszeresen.
Azt a nézetet képviseli, hogy a sziikségsze-
riiség és a véletlen egymdshoz valé viszo-
nya a meghatdrozottsdg és meghatérozat-
lansdg koézotti viszony specifikus megnyil-
véanuldsa. A szikségszerliség az okok és
kovetkezmények egy végtelen szovevé-
nyén keresztiil létezik és érvényesiil, anél-
kiil, hogy erre korldtozédna. Irdnyitja,
,kanalizdlja”” az oksdgi kolesonhatdsok
véltozatossdgit, anélkiil, hogy egységesi-

§ A. Marinov, i. m.
¢ 1. Taszev i. m.



tené azt. A szitkségszer(iség itt felvdzolt
koncepcidja a sziikségszerliséget mint vi-
szonylagos meghatdrozottsdgot, megélla-
podottsdgot jellemzi, feltdrja szerepét az
ok—okozati kapcsolatok sorrendbe rende-
zésében és stabilizdldsdban. A véletlent,
4llitja Mihova, ott kell keresni, ahol varid-
cidk, ,,eltérések’, meghatdrozatlansdg van.
Szerinte az oksdg kozvetlenebb kapcsolat-
ban van a véletlenekkel, mint a sziikség-
szer({iséggel, a konkrét oksdgi kélesénhaté-
sok eredményezik az egyes valtozatossdgat,
a véletlen események gazdagsdgdt.

Az utébbi esztend6k folyamén aktudlisss,
véalt logikai problematika hdrom alapvet6
teruiletet olel fel: a formélis logika kérdé-
seit, a dialektikus logika kérdéseit és a
dialektikus logikdnak a matematikai logika
hagyomdnyos kérdéseihez valé viszonyét.

Todor Pavlov a gnoszeolégia probléméi-
val egytitt kidolgozta a formalis és a dialek-
tikus logika alapvet6 probléméit is.

Pavlov szerint a logika a filozéfia magja.
A logikét Lenin meghatdrozésdnak szelle-
mében értelmezi (nemcsak a gondolkodéds
kiils6 formdinak, hanem az &sszes anyagi és
szellemi dolgok fejlédéstérvényeinek a
tudomsénya is). A logikdnak, hangsilyozza,
tartalmi jellege van. A logika nemcsak a
gondolkodds 4dltaldnos fejlédéstorvényei-
nek a tudoménya, hanem az objektiv valé-
sdg mint egész legdltaldnosabb fejlédés-
térvényeinek is; a gondolkodés formdinak
torténete a gondolkodds objektumai tor-
ténetének objektiv tiikrézése. Innen kiin-
dulva a logikdt mint a legdltaldnosabb
tartalmi gondolkodds tudoménydt haté-
rozza meg.

Egyes bolgdr filoz6fusoktol eltéréen To-
dor Pavlov a formalis logikat filozéfiai
diszeiplindnak tekinti. Mind a dialektikus,
mind a formaélis logika targyét az igazsdg,
azaz az_ igazsdghoz eljutd gondolkodds
képezi. Eppen ezért a formdlis logika is, a
dialektikus logika is filozé6fiai diszciplindk,
mivel csak a filoz6fia foglalkozik az igazsdg
probléméjaval,

Tartalmas T. Pavlovnak az a tézise,
hogy a dialektikus logika a dolgokat vélto-
zésukban és fejlédésiikben veszi, de titkrézi
viszonylagos éllanddésdgukat is. A dialek-
tikus logika igazolja a vildg abszolat,
orok és megsemmisithetetlen anyagi vol-
tat is. A formdlis logika korldtozott, mert
csak a dolgok és jelenségek dllandésdgét
veszi figyelembe, és elvonatkoztat azok
valtozdsatél. Pavlov szerint a dialektikus
logikdt nem szabad a dialektikus médszer-
rel azonosftani.

A hagyoményos logika problémdit, a
logika és a dialektikus logika torténetét
kutatja A. Bankov. ,,A logika torténete’
cimii miivében a logika torténeti fejl6désé-

nek alapvets korszakait és f6bb képvisel8it
tdrgyalja. ,,Logika’ cimii miivében (1958)
az itélet kéttagl szerkezetének megalapo-
zésdval Osszefiiggé kérdéseket elemez, és
az {téletek osztdlyozdsdnak eredeti vazlatat
adja. Javasolja a bizonyftds induktfv és
deduktiv fajtaja mellett egy 1ij bizonyitdsi
fajta, a traduktiv bizonyftds bevezeté-
gét is.

Bankov sikeres kisérletet tesz a dialek-
tikus logika alapvet6 problémdinak rend-
szeres kifejtésére.” Altalsnositja a dialek-
tikus logika problémdinak jelenlegi hely-
zetét és torténelmi fejlédését. Kovetkeze-
tesen érvényesiti Leninnek a logika, az
ismeretelmélet és a dialektika azonossdgéra
mint a logikai kategéria tartalmi voltanak
és dinamikussdgdnak kifejez6désére vonat-
kozé eszméjét. Bankov szdmos 1] kérdést
is felvet: a logikussdg aspektusdnak, a dia-
lektika rendszerének, az itéletek osztélyo-
zdsédnak kérdését stb.

A matematikai és a szimbolikus logika
probléméit D. Szpaszov kutatja. ,,Az 0j
és a régi a logikdban’ cfmG miivében
(1958) megalapozott kritikdnak veti ald a
logikai pozitivizmus alapkoncepciéit. Szpa-
szov a logika, a dialektika és a gnoszeoldgia
azonossdgdnak tézisét védelmezi. A dialek-
tikus logika, dllitja, egydltaldn nem igényli
az egyes dialektikus fogalmakat, itéleteket
és kovetkeztetéseket, A dialektika maguk-
ban az elemi logikai gondolkoddsformdk-
ban létezik. A logika egybeesik a filozd-
fidval, mert amikor materialista médon
megoldja a gondolkozds helyességének kér-
dését, ugyanakkor pozitiv vélaszt ad a
megismerhet6 létnek a gondolkodast meg-
el6z6 és attél fiiggetlen létezésének problé-
méjéra is. Szpaszov szerint a logika filozo-
fidnak bizonyul, mivel a megismerésre
vonatkozé torvényei az objektiv valdsdg
legdltaldnosabb térvényeinek ismeretét je-
lentik, és azokat nem lehet ezektdl fiigget-
leniil vizsgdlni.

»A lingvisztika filozé6fidja a lingvisztikai
filozéfia ellen” cfmii konyvében (1970)
Szpaszov mélyrehatéan elemzi a modern
polgéri analitikus filozéfia legnevesebb
képvisel8i tanainak 4ltaldnos lényegét és
egyedi sajdtossdgait. Rémutat, hogy a ling-
visztikai filoz6fidnak nines tudomédnyos
1étjogosultsdga, mivel az dltaldnos filozo6-
fial elveket nem lehet kielégitéen megala-
pozni egyetlen tudoményos teriilet adatai-
val. Szpaszov szerint a lingvisztikai filoz6-
fidtél eltéréen a lingvisztika filozéfidja
lehetséges is, sziikséges is. Hatédssal lehet-
nek ré a nyelv adatai, de nem lehet csupén
ezek alapjén felépiteni. A filozéfiai-ling-

7Léasd A. Béankov: ,,Dialektikus logika”, N. I. 1971
(bolgérul).
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visztikai tételek az elvek szerepét téltik be
a lingvisztikai kutatdsban.

Szpaszov ,,A logikairdl és a nemlogikai-
rél a szimbolikus logikdban’ (1959) és a
,,Filozéfiali bevezetés a szimbolikus logi-
kéba’ cfmii miiveiben (1962) elemzés alé
veszi a hagyomédnyos logika (jelesiil az
arisztotelészi logika) tartalmédt, megvild-
gitja a formdlis és a dialektikus logika
viszonyédnak kérdését. Kidolgozta az arédny-
és a figgvényszamitds objektiv tartalm4.-
nak problémédjat. Szpaszov sikerrel ele-
mezte a logikai szemantika és a feltételes,
kategorikus szillogizmus kérdéseit is. Eze-
ket a problémédkat mds miivek is vizsgdl-
jék.8

Sz. Petrov ,,Logikai paradoxonok a filo-
z6fiai interpretdciéban’ efmii kényvében
(1971) megfontoldsokat sorakoztat fel az
un. ,nem-népszer{i dialektikus hipotézis”
mellett. E szerint a nem-népszer{i koncep-
cié szerint az ellentmonddsmentesség ha-
gyoményos-logikai térvénye alkalmazha-
t6sdgdt tekintve nem univerzélis sem onto-
16giailag — ,,minden lehetséges vildgra”
—, sem gnoszeolégiailag — minden lehet-
séges tudomdnyos ismeretre — nézve, ha-
nem egyediil a logikdn beliili ,,univerz4lis’
térvény, mint minden analitikus igazsdg
— a hagyoményos logika formédlis rend-
szerére és annak lehetséges modelljeire,
valamint a nem hagyomdnyos logikdk és
azok modelljeinek tébbségére nézve is.

A logikai kérdések tartalmas interprets-
ciéjét adja ,,A logika probléméi” cimii
héromkotetes gy(ijtemény (1967, 1969,
1971). Az els6 kotetben komoly kisérlet
torténik az induktiv logika problémdinak
értelmezésére a valdésziniiségelmélet és a
modern formadlis logika, valamint a dialek-
tikus logika eredményei kapcsén. A szerz6k
erbfeszitései a klasszikus induktiv logika
tanitdsdnak tovdbbfejlesztésére és kiilond-
sen a Bacon— Mill-féle induktfv médszerek
(médszer és megegyezés, mddszer és eltérés
stb.) tokéletesitésére iranyulnak, valamint
a statisztikai ismeret és médszer logikai
probléméinak kidolgozdsit célozzdk.

A mésodik kotetben foglalt kutatdsok a
megismerés tartalmi és formdlis médsze-
reinek egységét vildgitjdk meg kiilonbszé
nézépontokbdl, ill. tdmasztjak ald kiilon-
bozé argumentumokkal.

A harmadik kétet tanulményai a térsa-
dalomtudoményok aktudlis logikai prob-
1émdit, a formalis logikai appardtus tdrsa-
dalomtudoményi alkalmazdsdnak lehets-
gégeit elemzik.

¢ B. Bankov: ,,Mi a matematikai logika?”, Széfia
1968 (bolgdrul); B. Csendov, Szoobrazsenyija o zna-
csenyiji matyematyiki dlja razvityiji logiki, a ,,Logika
i metodologija nauki” ¢. gylijteményben, Moszkva 1967.
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A dialektikus materializmus és a logika
problémaéival foglalkozé f6bb miivek kriti-
kai elemzése azt az alapvetd tendencidt
térja fel, hogy Bulgdridban a marxista filo-
z6fidn beliil dialektikai-gnoszeolégiai iskola
jon létre, amelyre az a jellemzs, hogy a
materialista dialektika problémadit a tiikrs-
zéselmélet elveinek kévetkezetes alkalma-
zdsa poziciéjadbél vizsgdlja és oldja meg.

3.A TORTENELMI
PROBLEMAT

MATERIALIZMUS

A torténelmi folyamatok materialista
magyarédzata, a torténetfilozéfia és a tdr-
sadalmi haladds metodolégiai probléméi
képezik a bolgdr térsadalomtuddsoknak a
toérténelmi materializmus pozici6éibél vég-
zett kutatdsainak magvat.

A torténelmi materializmusnak mint a
torténelem filozofidja elméleti kérdéseinek
és az Osszes térsadalomtudomédnyokban
betoltétt metodolégiai funkeidinak kuta-
tésa mellett a szocialista tdrsadalom fejlé-
désének redlis alakuldsa is tobb olyan id6-
szerli kérdést vetett fel, amelyet az elmé-
letnek meg kellett vdlaszolnia. Ebben a
vonatkozdsban a térsadalomtudoményok-
kal foglalkozé filozéfusok eldtt felmeriilt a
Bulgéridban 1944. szeptember 9-én véghez-
vitt népi demokratikus forradalom jellegé-
nek, lényegének és perspektivdinak kér-
dése. A kibontakozott vitdban kiilénbsz6
felfogdsok jelentkeznek, de a tények sokol-
dalti elemzése és a népi demokratikus tér-
sadalmi fordulat valésagos kovetkezmé-
nyeinek alapjén az a tudoményos élldspont
alakult ki, hogy a bulgdriai forradalom
kezdett6l fogva, 1944. szeptember 9. 6ta
szocialista jellegii.?

Korunk egyik legnagyobb kérdését, a
hébord, a békeharc és a békés egymés
mellett élés kérdését vizsgdlja Szava Ga-
novszki akadémikus a ,,Tdrsadalmi-gazda-
sdgi alakulat és békés egymds mellett élés’’
ceimii mfivében (Széfia 1962, orosz nyelvii
kiaddsa 1964).1° Ganovszki a tdrsadalmi-
gazdasdgi alakulatot mint a meghatdro-
zott termelési viszonyok, a meghatérozott,
csupdn ré jellemzd gazdasdgi struktira
alapjén kialakuld tdrsadalmi jelenségek és
folyamatok rendszerét hatdrozza meg; a
tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat a tédrsadalom
fejlédésének torténelmileg meghatdrozott
szakasza.

Ganovszki konkretizilja Leninnek a tér -
sadalmi-gazdasdgi alakulat fejlédésének

* L.dsd ,,A Bolgdr Kommunista Pdrt hetedik kongresz-
szusdnak hatdrozata’”, gyorsiréi jegyz6kdnyv, Széfia
1958, 616 —617 (bolgdrul).

10 Obscsesztvenno-ekonomicseszkaja formacija i mir-
noje szoszuscsesztvovanyije’”, Moszkva 1964,



két momentumdra vonatkozé koncepcié-
jat: 1. min6ségi ugrds az egyik tdrsadalmi-
gazdasdgi alakulatbél egy masik, magasabb-
renddi alakulatba torténé dtmenetnél; 2.
ugyanannak a térsadalmi-gazdasdgi alaku-
latnak a szakaszos fejl6dési folyamata.
Minden térsadalmi-gazdasdgi alakulat az
dltaldnos és specifikus torvényszeriiségek
rendszerét tartalmazza. Az dltalanos és az
egyes dialektikus kolesdnviszonydban a
meghatdrozd, vezeté tényezd az dltaldnos,
mivel ez térja fel a dolgoknak, a folyama-
toknak a lényegét — adott esetben az
adott tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat fejl6-
dését és dltaldnossdgban a tarsadalmi fej-
16dést.

Ganovszki szerint a kulturdlis forrada-
lom szerves részét képezi a szocializmus
épitési folyamatdnak. A kulturdlis forra-
dalom lényege az, dllapitja meg, hogy a
dolgozék elsajétitjak mindazokat a szel-
lemi értékeket, amelyeket az emberiség
létrehozott.

A bolgsr filozéfusok nagy részének kuta-
tésai azokra a rendkiviil lényeges problé-
mékra osszpontosultak, amelyek a szocia-
lizmusban bekévetkezd osztaly- és térsa-
dalmi védltozdsokhoz, a szellemi és a fizikai
munka, a varos és a falu koézotti kiilonb-
ségek felszdmoldsdhoz, valamint a mai bol-
gér tdrsadalom szocidlis szerkezetéhez kap-
cgolédnak. 1t

A maradvdnyok problémdit, mint a
szocializmus korilményei k6zott specifikus
problémaéakat vizsgdlja Sz. Mihajlov.}2 A
maradvényokat léirehozé és fenntarté
tényezbket lényeges és nem lényeges (ideig-
lenes, véletlen, kiils6) tényezékre osztva
arra az 4lldspontra jut, hogy lényegesek
azok a tényezdk, amelyek a szocializmus
specifikus lényegének sziikségszer(i vonésai-
hoz sorolhaték. A nem lényeges tényezdk
pedig mindenekeldtt a szocialista térsa-
dalmi rendszernek azok a vondsai, ame-
lyek annak nem immanens logikdjat feje-
zik ki. A mésodik csoporthoz sorolja a
szerz6 a gazdasdgi elmaradottsdgot, a
magéntulajdon maradvényait, a tdrsadalmi
irdnyftdsban mutatkoz6 hibdkat és hid-
nyossdgokat, a polgdri befolydst, a ter-
mészeti csapdsokst, egyes pszicholégiai-
fiziol6giai tényezdket.

N. Jahiel egyetemi tandr a vdros és a

11 8z. Mihajlov: ,,A szellemi és afizikai munka kozotti
ellentmondds felszdmoldsa”, BAN 1959 (bolgérul).; N.
Jahiel: ,,A véros és a falu (szociolégiai aspektusok)”,
Szdfia 1966.; M. Markov: ,,A Bolgar Népkdztirsasig
osztdlykapcesolatainak kérdéséhez”, Széfia 1960.; ,,Tdr-
sadalmi és osztdlyvéltozdsok a Bolgdr Népkoztdrsasdg-
ban a fejlett szocialista tdrsadalom épitése sordn”, Szé6fia
1965.; V. Ivanov: ,,A BNK tdrsadalmi és osztdlyszer-
kezete”, Széfia 1970 (bolgdrul).

12 87, Mihajlov: ,,Szocializmus és maradvdnyok”™
Széfia 1962 (bolgdrul).

falu problémdit vizsgélja szociolégiai aspek-
tusbdl. A véros és a falu mint tdrsadalmi
jelenségek szociolbgiai jellegének feltdrdss-
hoz a rendszertani-strukturdlis megkoze-
litést alkalmazza. Jahiel szerint a vdros és
a falu kozotti lényeges kiilonbségek meg-
sziintetése a kovetkezd alapvetd irdnyok-
ban torténik: a) a védros és a falu egyes
szerkezeti komponenseiben bekévetkezd
valtozdsok; b) kiilén-kiilon a véros és a
falu egész szerkezetében bekévetkezd vél-
tozdsok; ¢) a véros és a falu mint szociol6-
giai strukturdk kolesénss kapesolataiban
bekévetkezs véltozédsok.

Aktudlis kérdések az dllam jellegében
bekovetkezd valtozdsok, 6ssznépi dllamms
valé dtalakuldsdnak feltételei, valamint a
demokratizdlds kérdése a szocializmusban.
Ezeket a problémdkat széles kérben és
érdemben vizsgilja a mai bolgér filozéfiai
irodalom.!?

P. Gindev professzor a szocialista dllam
kategéridjdnak logikai és elméleti sziikség-
szerfiségét elemzi. Ennek az elemzésnek az
alapjdn feltdrja a népi demokratikus dllam
lényegét. Kidolgozza a szocialista demok-
racia tovdbbfejlesztése ttjainak, eszkozei-
nek és formdinak kérdéseit is. Gindev elem-
zi a szocialista demokrdcia, a proletdrdik-
tatira és a szocialista dllam kategéridi
kozotti kolesonds kapesolatokat.

Az egyik fontos elméleti probléma, amely-
nek a szocializmus épitésénél minden
egyes orszdghan jelentésége van, a tdrsa-
dalom egyetemes, &altaldnos és részleges
térvényei ardnydnak a problémdja. Sok
munka vizsgdlja az dltaldnos torvényeket
és azok specifikus megnyilvanuldsat Bul-
géria mint szocialista dllam fejl6désében.

A térsadalmi fejlédés egyik lényeges
kérdése a szubjektiv tényezl szerepe a
szocializmus épitésében. Ez a probléma
szorosan kapcsolédik a tdrsadalmi sza-
badsdg kérdéséhez is. Ezzel a probléméval
tobbek kozdtt T. Valov foglalkozott.l4 Azt
a tézist védelmezi, hogy a szubjektiv té-
nyez8 két oldal egységét jelenti: a térsa-
dalmi csoportok és osztdlyok eszmei egy-
ségének és ugyanezen csoportok és oszté-
lyok — ezeknek az eszméknek megfelel6
— szervezetének egységét. Ezek a kérdé-
sek a ,,szocidlis szubjektum’’ kategéridjd-
val dllnak kapesolatban.

12 P, Gindev: ,,A szocialista demokrdcia fejlédése
Bulgdridban”, BAN 1965.; P. Gindev: ,,Demokricia,
szabadsdg, feleldsség’, Nauka i izkusztvo 1969.; P.
Szlavov: ,,A szocialista 4llamisdg kommunista 6nigazga-
tdsba torténd dtndvése kérdéséhez”, BK P kiado6ja 1964.;
Sz. Angelov: ,,A népi demokratikus dllam — a szocializ-
mus felépitésének f6 fegyvere Bulgdridban”, Széfia
1958 (bolgérul).

1T, Valov: ,,A szubjektiv tényezs szerepérdl a tar-
sadalmi fejlédésben”, Szé6fia 1957; T. Valov: ,,A szocidlis
szubjektum és funkeidi”, 8z6fia 1971 (bolgdrul).
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A filozéfiai-szociolégiai irodalom mély-
rehatéan tanulményozza az ,elidegene-
dés’’ kategéridjat (T. Pavlov, Sz. Popov,
N. Trendafilov, Sz. Szimeonova és mdsok).
Ezek szerint a filozéfusok szerint az elide-
genedés az osztdlytdrsadalmak sziilotte, és
az egyén szabadsdga bizonyos foku hi4-
nyénak bizonyitéka; a szocializmusban az
elidegenedés formdi jelentés mértékben
korlatozédnak, hogy a kommunista tdrsa-
dalomban teljesen megsz(injenek.

A tdrsadalmi folyamatok tudoményos
irdnyftdsdnak probléméi a szocializmusban
igen nagy és aktudlis jelentGségre tesznek
szert. Az irdnyftdsra vonatkoz6é sok meg-
hatérozés és dlldspont azt mutatja, hogy
az irdnyitds mind terjedelmét és tartalmat,
mind pedig lényegét tekintve komplex,
sokoldalt probléma. Az irdnyftdsra vonat-
kozé minden meghatérozds a rendszer
fogalmédhoz kapcsolédik. Ezekkel a prob-
1émékkal az utébbi néhdny évben a szak-
irodalom rendszeresen foglalkozik.!®

Vizsgdlat térgydt képezik a kutatési
folyamat sajdtossdgai és a térsadalomird-
nyitdsban betsltott szerepe. N. Sztefanov
az irdnyitds absztrakt strukturdlis modell-
jét és a tdrsadalomirdnyitds informéci6s-
logikai strukturdjit elemzi. A térsadalmi
informdcié rendszerében az informécids
rendszerek két tfpusdt kiilonbozteti meg —
a deszkriptfv és a preszkriptiv tipust. A
kibernetikai-informdciés megkézelités lehe-
t6vé teszi hdrom alapfogalom — a) a tudo-
mény mint informéeiés rendszer; b) a
tudomédnyos informécié és ¢) a metainfor-
méci6 — elkiilonitését.

M. Markov a ,,Szocializmus és irdny{tés”
c¢imi munkdjdban rdmutat a szocialista
tdrsadalom tudoményosan megalapozott
irdnyftdsdnak sziikségességére. Féleg hd-
rom objektiv indokra mutat ré: a térsa-
dalmi torvények statikus jellegére; a térsa-
dalmi-térténelmi folyamat sokvaridciés
voltdra és a szocialista tdrsadalmi rend-
szer létrej6ttének és fejlédésének nem Osz-
ténos jellegére. A tarsadalomirdnyitds el-
méletének alapvet6 tdrgya M. Markov sze-
rint a tdrsadalmi viszonyok irdnyitdsa.

Az irdnyitdst kibernetikai aspektusban
is vizsgdljak, mint informéciés folyamatot
(az informdcié beérkezésének, feldolgo-
zédsdnak és tovébbitdsinak folyamata),
valamint funkciondlis aspektusban, mint
az irdnyitott rendszerre gyakorolt megha-
tdrozott hatdst.’® Nagy jelentéséggel bfr-

¥ N. Sztefanov: ,,Tudomdny, norma és irdnyités”,
BKP kiad6ja 1969.; M. Markov: ,,Szocializmus és ird-
nyitds”, BKP kiad6ja 1971 (magyar kiaddsa: Kossuth
Konyvkiad6 1973); N. Sztefanov—N. Jahiel—S8z.
Kacsaunov: ,,Irdnyitds, modellezés, prognosztika”,
BKP kiad6ja 1970.; A. Katov: ,, Irdnyitds és tudomény” ,
AONSZU, Sz6fia 1971 (bolgérul).

s N. Sztefanov—N. Jahiel—Sz. Kacsaunov, i. m.
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nak a szerzfk dltal az irdnyitdsnak mint
informdciés folyamatnak a lezajlisi rend-
jére kidolgozott rendszerek és a rendszerek
biztonsdgat fokozé mébdszerek is.

»A tudomény és a tdrsadalom irdnyi-
tésa’ cimii kollektiv mid (1972) a vizsgdlt
problémékat két f6 csoportba sorolja: filo-
zbfiai-metodolégiai és tulajdonosi-irdnyi-
tési problémék. Ez a mii bizonyos értelem-
ben a szocializmusbeli tdrsadalmi folyama-
tok irdnyitdsdnak vonatkozdsdban végzett
egyéni vizsgdlatok eredményeinek dltald-
nositésa.

A torténelmi materializmus kérdéseinek
kidolgozésa terén a bolgar filozéfusok ko-
z6tt bizonyos eltérések tapasztalhaték a
torténelmi materializmus mint tudomény
targyét és jellegét illetéen. Az egyik dllds-
pont szerint a torténelmi materializmus
vizsgélja mind a tarsadalmi 16t és a tdrsa-
dalmi tudat kozotti viszonyt, mind pedig
a tdrsadalomirdnyitds legdltaldénosabb tor-
vényeit. Innen a kiilondllé szociolbgiai
tudomény kérdésének felvetése nem bizo-
nyfthato6.

A mésik dlldspont védelmezbi hangsi-
lyozzék, hogy a torténelmi materializmust
nem lehet azonositani a szociolégidval. A
torténelmi materializmus mellett 1étezik
az 6ndllé, altaldnos szociolégiai tudomény
is, mint résztudomény. Ez a tdrsadalom
szerkezetét és fejlédésének specifikus tér-
vényeit kutatja.l?

A torténelmi materializmus kérdéseit és
a szociolégidhoz valé viszonydt vizsgdlva
Zs. Osavkov ,,Torténelmi materializmus
és szocioldgia” cfml munkdjdban (1957 és
1970) megkisérli feltdrni a térténelmi mate-
rializmus és a marxista szociolégia targyst
és strukturajit. Osavkov szerint a marxista
szociol6gia tartalma a tudomédnyos szocia-
lizmus (kommunizmus).

Az 1957-es vitdval szoros kapcsolatban
all K. Vaszilev ,,Bevezetés a torténetfilo-
z6fidba” cim@i mive (1961). A szerzd
argumentdltan védelmezi azt a tézist,
hogy a térténelmi materializmus filozéfia,
de emellett létezik a tdarsadalom dltaldnos
résztudomsénya, a szociolégia is.

A tdrsadalmi tudatnak és a térsadalmi
létnek mint a torténelmi materializmus

1? Bulgaridban el6szor T. Pavlov alapozta meg azt a
tézist, hogy a torténelmi materializmuson mint filozéfiai
tudoményon kiviil létezik a marxista—Ileninista
szociolGgia is mint a tdrsadalom legdltaldnosabb, elméleti
résztudomédnya, 8 hogy a szociologia foglalkozik a tdr-
sadalom szerkezetének és fejlédésének, szerkezeti tor-
vényszer(iségeinek a vizsgdlatdval. (Ldsd T. Pavlov:
, Tikrozéselmélet’’, Széfia 1945. ,,Filozéfia és tdrsada-
lomtudomény” c. fejezet.) ,,A tdrsadalom résztudomé-
nyi fogalma, irja, éppen a tdrsadalom struktirdjira és
strukturdlis torvényszeriiségére vonatkozik. A tdrsada-
lom filozéfiai fogalma a tdrsadalmi-torténelmi valésdgra,
mint olyan objektiv realitdsra vonatkozik, amely tdbbé
vagy kevésbé hiven és teljesen az emberek tdrsadalmi
tudatdban tikrdzddik vissza.” Uo. 391.



kozponti kategéridinak lényegét és sajd-
tossdgait vizsgdlja T. Sztojesev ,, Tdrsadal-
mi 1ét és tdrsadalmi tudat’ cfmii monog-
réfidja (1972).

A torténelmi materializmus elméleti
problémdinak sokéves kutatdsat dltaldno-
sftja ,,A torténelmi materializmus kérdé-
gei” cimil kollektiv mii (1969). A mii elsé
része, ,,A torténelmi materializmus — a
marxista —leninista filozéfia elvdlasztha-
tatlan alkotérésze’’, a megismerés objek-
tumdval és formdival, a marxista filoz6fia
szerkezetével és alkotdrészeivel, valamint a
torténelmi materializmus tdargydval kap-
csolatos kérdéseket tdrgyalja. A torténelmi
materializmust, mint a térsadalmi meg-
ismerés legdltaldnosabb moédszerét fogjak
fel. ,,A tdrsadalmi fejlédés objektiv dialek-
tikdja’ cimet viseld mdsodik fejezet azt a
nézetet tdmasztja ald, hogy a tdrsadalom
Snirdnyité és dnszabdlyoz6 rendszer.

A térsadalomtudomdny metodoldgiai
problémdi kidolgozdsdnak hdrom f6 ira-
nya: a jogtudomédny metodolégiai problé-
méi; a torténelemtudomanyok metodols-
giai kérdései; a tdrsadalomtudomédny me-
tudolégidjénak dltaldnos problém4i. Todor
Pavlov akadémikus t6bb miivében kiilén-
boz6 aspektusokbdl veti fel a tédrsadalom-
tudomény metodolégidjinak kérdését és
kiilonosen az elmélet és a torténelem
problémédjat.

A ,,Tikrozéselmélet’” és a ,,Bulgdria
marxista torténelme” (1954) cimfi kony-
veiben Pavlov érdemben kidolgozza az
elmélet és a torténelem viszonydnak problé-
méjat, amelynek nagy metodolégiai jelen-
tésége van minden torténeti tudomédny
szdmdra. Arra a megdllapitdsra jut, hogy
az elmélet formdjdt tekintve nem toérté-
neti, de tartalmat tekintve torténeti. A
torténelem pedig formailag torténeti, de
elméletileg-logikailag megalapozott.

N. Sztefanov ,,Tdrsadalomtudoményi
elmélet és mébdszer’” (1959) és ,,A torté-
nelemtudomény metodolégiai  kérdései’
(1962) cfmii konyveiben a torténelem és
az elmélet viszonydt, a tényeknek a torté-
nelmi ismeretben betoltétt szerepét, a tor-
ténelmi megismerés lényegét és jellegét,
valamint a tdrsadalomtudomédny metodo-
I6gidjanak jelent6ségét vizsgdlja. Szerinte
minden kutaté olyan elvekkel dolgozik,
amelyeknek két sajdtossdguk van: a) don-
t6 szerepilkk van a tudomédnyos elemzés
kévetelményeinek realizdldsdban, és b) el-
méleti megalapozdasuk tdlhaladja annak a
tudomédnynak a hatdrait, amelyek céljaira
felhasznaljsk 6ket. S éppen ezek az elvek
jelentik a tudoményos megismerés meto-
dolégidjénak a tartalmét.

Sztefanov szerint a metodoldgia tani-
tésa két 6 teriiletet olel fel: a) szisztema-

tolégia, amely a metodoldgiai rendszerek
felépitési elveit vizsgdlja, és b) pragmato-
l6gia, amely a metodolégia leghatéko-
nyabb megvaltoztatdsdnak Utjat tdrja fel.
Maga a metodolégia hdrom teriiletet foglal
magdban: éltaldnos metodolégia (azok a
problémék, amelyek az Osszes tdrsadalom-
tudoményokra vonatkoznak), kiilonés me-
todolégia (az egyes tudomdnycsoportok
problémadi) és sajat metodoldgia (az adott
tudomény specifikus problémdi). Minden
egyes teriileten a problémdk négy faja
16tezik, amelyek a) a tudomény térgyé-
nak térgyi karakterisztikdjaval; b) tdrgyi-
elméleti karakterisztikdjaval; ¢) metateo-
retikus karakterisztikdjaval és d) metaszo-
cidlis karakterisztikdjaval kapcsolatosak.

Az elmélet és a torténelem problémadival
sikeresen foglalkozik V. Dobrijanov. ,,El-
mélet és torténelem” (1965), ,,Az elméleti
é8 torténelmi megismerés metodolégiai
problémédi” (1968) és ,,Az antihistorizmus
nyomora’ (Széfia 1969) cimli konyveiben
a kutatds, a megismerés és a kifejtés tor-
ténelmi és elméleti moddszerei kozti vi-
szonnyal foglalkozik. Sikeres kisérletet tesz
a ,,torténelmi”, | elméleti”, ,,rendszer”
stb. fogalmak tartalménak feltdrdsdra,
ami elfsegiti az elméleti és a torténelmi
megismerés objektuma és targya kozotti
kulonbség tisztdzdsdat.

P. Gindev egyetemi tandr a jogi normik
ismereti tartalmdt tisztdzza a felépit-
mény rendszerében, a logikai ismeret szere-
pét a jogban. O kilénésen az igazsdg prob-
lémajat vizsgalja a bilintet6jogban, a logi-
kai és a torténelmi, az érzéki és az abszt-
rakt dialektikdjit a biintetSeljardsi isme-
retekben stb.

A BKP X. kongresszusa utdn sikerrel
folyik a fejlett szocialista tédrsadalom jelle-
gének és szakaszainak kutatdsa és vitdja
is. A BKP 1j programja &ltal az érett
szocialista tédrsadalom felépitésével kap-
csolatban felvetetett problémék N. Iriba-
dzsakov és V. Dobrijanov egyetemi tand-
rok monogrifidiban taldltak interprets-
ciéra és megoldésra.

A Bolgdr Kommunista Pért programja-
nak megjelenése (1971) utdn tovdbb foly-
tatédik a vita a kommunista tdrsadalmi-
gazdasdgi alakulat periodizdci6jarél és
kiilsnosen annak elsd fazisardl. N. Iriba-
dzsakov szerint!® a fejlett szocialista térsa-
dalom térvényszerii szakasz az emberiség-
nek a kapitalizmusbdl a kommunizmus
felé tarté vilagtérténelmi fejlédésfolyama-
tdban; a szocializmus legmagasabb és utol-
86 szakasza, amelyben a sokoldalian fej-
lett szocialista termelési és tdrsadalmi

18 N, Iribadzsakov: ,,A fejlett szocialista tdrsadalom”,
Nauka i izkusztvo 1972 (bolgédrul).
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viszonyok a sokoldald és magas fejlett-
86gli technikai-tudomédnyos forradalomra,
e forradalom korszakalkoté eredményei-
nek gyakorlati alkalmazdsdra tdmaszkod-
nak a tédrsadalmi élet és tevékenység min-
den szférdjdban, a tdrsadalom valamennyi
tagjanak érdekében.

Fejlddésének ebben a szakaszdban a
szocializmus realizdlja Osszes potencidlis
lehet6ségeit a termelberbknek, a tédrsadalmi
viszonyoknak és intézményeknek, a nép-
tomegek életszinvonaldnak és kulturdjé-
nak, az_emberi személyiségnek a fejlesz-
tésére. Krettségének szakaszdban a szocia-
lizmus realizdlja végsd céljdt, a tdrsadalmi
osztdlyoknak és az dllamnak mint osztdly-
jellegi politikai intézménynek a megsziin-
tetését. A szocialista dllam Ossznépi dllam-
mé valik, eléri a szocialista &llam fejlédé-
sének legmagasabb fokdt és végsd hatdrdt,
amikor az irdnyftdsi funkciék a térsada-
lomban fokozatosan dtmennek a tdrsadal-
mi-4llami szervek és személyek funkeidibdl
maguknak a néptémegeknek az Ontevé-
kenységébe, a kommunista Snirdnyitdasba.
Ezért a fejlett szocialista térsadalom a
szocialista tdrsadalmi kozdsség legmaga-
sabb formaéja, amely a legvildgosabban fel-
tdrja a szocializmus teljes és mindeniré-
nyi folényét minden jelenlegi és jovébeli
kapitalista tdrsadalommal szemben.

»A fejlett szocialista tdrsadalom felépi-
tése” cfmli monogrifidjdban (Sz6fia 1973)
V. Dobrijanov azt a tézist védelmezi,
hogy az érett szocialista térsadalom (fej-
lett szocializmus) kritériuménak komplex
kritériumnak kell lennie.

Dobrijanov a szocializmus f6bb szaka-
szainak kovetkez§ periodizdci6jat java-
solja: 1. dtmenet a kapitalizmusbél a
szocializmusba; 2. a fejlett (érett) szocia-
lista tdrsadalom épitésének szakasza; 3.
magdnak a fejlett szocialista tdrsadalom-
nak a szakasza.

4. A FILOZOFIATORTENET ES A MODERN POL-
GARI FILOZOFIA KRITIKAJA; AZ ESZTETIKA,
AZ ETIKA, AZ ATEIZMUS PROBLEMAI

A filozéfiatorténet teriiletén kozponti
helyet foglal el a bolgar filozéfiai 6rokség,
a filozéfiai gondolkodds vildgtorténetének
szdmos 6kori és klasszikus kérdése. Tanul-
ményozzuk a bulgdriai filozéfiai gondol-
kodas fejlédésének legfontosabb szaka-
szait, az egyes iskoldkat és a filozé6fia egyes
mfivelSit, akik 1ényegesen hozzdjdrultak a
nemzeti filozéfiai kultira fejlesztéséhez, és
jelent8séggel birnak az eurbpai filozéfia
fejlédése szempontjabél. Ebben a vonat-
kozésban a leglényegesebb eredményt az
aldbbi kollektiv mfivek jelentik: ,,A bol-
gér filozéfiai gondolkodds térténete” (I.
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kotet 1970, I1. kotet 1973), ,,A bolgér filo-
z6fiai gondolkodds rovid térténete” (Szé-
fia 1973), ,,A bolgdr filozéfiai gondolkodds
11 évszdzada” (1973) orosz és angol
nyelven, valamint a Bolgir TFilozo6fiai
Antoldgia (1973, két kotet).

A modern polgdri filozéfia kritikdja
teriiletén a kapitalista orszdgok olyan leg-
befolydsosabb filozéfiai irdnyzatainak vizs-
gdlatdval foglalkozunk, mint az egzisztan-
cializmus, az ortegaizmus, a lingvisztikus
filozéfia, a freudizmus stb.

Mélyrehatéan tanulményoztuk a modern
antikommunizmus ideolégidjit, felvézol-
tuk f6bb irdnyzatuit, alapveté szakaszait
és jellemz6 vondsait a XX. szdzad médsodik
felében. Ezeken a teriileteken N. Iriba-
dzsakov egyetemi tandr szerzett komoly
érdemeket kutatdsaival.l®

Az esztétika teriilletén a bolgdr mar-
xista—leninista elmélet jelentds elérehala-
dédst ért el és nemzetkozl jelentOségre tett
szert. Az esztétikai gondolkodds szolid
hagyoményai D. Blagoev, G. Bakalov és
T. Pavlov alkotétevékenységére nyulnak
vissza. Ezeket a hagyomdanyokat a bolgdr
esztétdk jelentGs osztaga szélesitette ki és
mélyitette el az esztétika érdemi és aktudlis
problémdinak kidolgozdsdval.

Az egyik legnagyobb vivmény ezen a
teriileten az idealista koncepciok felsza-
molédsa a bolgdr esztétikai gondolkoddsban
és a marxista—leninista felfogds végleges
megszildrditdsa. Ezt a folyamatot a for-
malista és revizionista elhajldsok ellent
allandé kiizdelem kiséri az esztétikai kuta-
tdsok teriiletén.

Todor Pavlov szdmos miivében az eszté-
tikai tudomény t6bb lényegbeli kérdését
veti fel. Eré6feszitéseit mindenekel6tt a
miivészet tdrgydnak kérdésére, a vildg-
nézet és a mfiivészi moédszer probléméjira
irdnyftja, valamint olyan kérdésekre, mint
a tipikus a miivészetben, a miivészet
pértosséga stb. Pavlov helyes vdlaszokat
adott az irodalmi és esztétikai hagyomdny
bonyolult kérdéseire.

Az esztétika kiillonbozé kérdéseiben
folytatott vitdk, K. Gordanov, I. Paszi,
A. Natan és mésok miivei toviabb mélyi-
tették a nézetek argumentdltsdgit, jobban
megvildgitottdk a tiikrézéselmélet funda-
mentdlis jelentOségét a miivészet szémédra
és feltdrtdk az alkotéi momentum nagy
jelent8ségét a miivészeti alkotdsok létre-
hozdsdban, a valésdg miivészi dbrdzoldsi-
ban.

¥ N. Iribadzsakov: ,,A marxizmus modern kritiku-
sai”, 8z6fia 1961.; N. Iribadzsakov: ,,Az alkoté marxiz-
mus védelmében”, Széfia 1962.; N. Iribadzsakov: ,A
pg}?géri filozéfia a tdrténelem itélGszéke eltt’”, Széfia
1971,



Az etika és a tudoményos ateizmus a
filozéfiai gondolkodés olyan teriiletei, ahol
filozéfusaink az utébbi években ldttak
hozzé a rendszeres kutatdsokhoz.

Etikusaink er6feszitései els6sorban az
etika kategériarendszerének pozitiv ki-
dolgozdsdra, a mult forradalmi erényei-
nek, az erkélesi norma szerepének, a huma-
nizmusnak a kutatdsdra irdnyulnak.

A bolgér etika miivel6inek kollektiv ers-
feszitései ,,A kommunista nevelés alapjai’
cimf tankényv megalkotédsdban realizdléd-
tak. Jelentés eredményként koényvelhetd
el ,,Az etika probléméi’’ cimfli gy(ijtemény
és ,,Az etika térgya és rendszere” cifmfi
kollektfv m{i. Ez sikeres kisérletet tesz az
etikdnak mint tudomédnynak a megala-
pozdsdra, specidlis strukturit javasol az
erkoles vonatkozdsdban és vizsgélja az
erkolesi tudat kialakuldsdnak folyamatét.
Sz. Angelov, V. Momov, L. Dramaliev és
maésok egyéni munkédi az etikai tudomédny
kiilonboz6 aspektusait vizsgdljdk.

A tudoményos ateizmus a tudomédnyos
kutatds viszonylag fiatal teriilete hazdnk-
ban. Itt a kutatdsok hdrom f6 irdnya: az
ateizmus elmélete; a kereszténység, az
iszldm és a valldsi szektdk kritikdja a szo-
cializmus koriilményei kozott; az antikleri-
kalis és ateista nézetek torténete. Jelentés

kutatédsi eredményeket publikdltak ezen a
teriileten T. Sztojcsev, N. Mizov és médsok.

A bulgdriai filozéfiai gondolkodés szocia-
lista forradalom utdni fejlédése alapvetd
irdnyzatainak és fontosabb miiveinek elem-
zése egyértelmiien azt mutatja, hogy a dia-
lektikus és a térténelmi materializmus je-
lentik azt az alapot, amelyen a bolgér filo-
zéfia fejlédik. A materialista dialektika az
egyediili tudoményos metodolégia, amely
a tudoményos kutatdsok vezérelve a térsa-
dalomtudomédnyok és a természettudoms-
nyok terén. A gnoszeolégia teriiletén a
tukrozéselmélet alapjén kialakult hagyo-
ményok jelentik a dominéns tendenciat a
bolgér filozéfiai gondolkodds fejlddésében.

A marxista—leninista filozéfia Bulgé-
ridban az utébbi évek sorédn az esztétika,
az etika, a tudoményos ateizmus és a
szociolégia terén végzett komoly kutaté-
sokkal gazdagodott. A marxista filozéfu-
sok egyre tébb probléma tudomédnyos ki-
dolgozdsdval jadrulnak hozzd a fejlett szo-
cialista tdrsadalom épfitéséhez. Az alkoté
kutatdsok redlis alapot biztositanak a szo-
cialista orszdgok marxista filozéfusaival
fenndllé kapesolataink sziintelen fejleszté-
séhez is.

(Forditotta Lengyel Kéroly)

A MAI MARXISTA —LENINISTA ESZTETIKA BULGARIABAN

BORISZ CENKOV

A mai bolgar marxista—leninista esz-
tétika helyzetét és feladatait nem érthetjiik
meg, ha nem szélunk néhény szét azokrél
a nagyszerti hagyomdnyokro6l, amelyekre
méltan biiszke ez az esztétika.

A marxizmus bulgdriai megalapitéja,
Dimitar Blagoev, egyszersmind a mi mar-
xista esztétikdnk megalapitdéja is volt.
Blagoev mint ragyogé filozéfiai elme elss-
sorban az esztétika moédszertani elveit dol-
gozta ki. Az dltala megkezdett munkét
aztdan Georgi Bakalov és Todor Pavlov
folytatta. A Bolgér Irészévetség 50. év-
forduldéje alkalmébdl Todor Zsivkov ezzel
a kérdéssel kapcsolatban a kovetkezSket
mondotta: ,,Dimitar Blagoev, Georgi Ba-
kalov és Todor Pavlov a kulturdlis front
6ridsai, haladé értelmiségiink, munkés-
osztdlyunk, a bolgar nép biiszkeségei,
kommunista partunk biiszkeségei. A mar-
xizmus—leninizmushoz hiven, pératlanul
gazdag erudici6val és szenvedélyes pértos-
sdggal, dllhatatosan és lelkesiilten harcol-
tak a burzsod ideolégia ellen, a kommuniz-
mus magasztos eszméinek meghonositédsé-
ért, megtisztitottdk az utat a szocialista

irodalom, miivészet és kultura fejlédése
szédmédra.’’!

Dimitar Blagoev és Georgi Bakalov nem
érte meg a fasizmus felett aratott gybzel-
met Bulgdridban, Todor Pavlov viszont
nagymértékben hozzd is jdrult a teljes
diadalhoz. Az 6 neve f6képpen azzal a
harccal kapcsolédik Gssze, amelyet az egész
bolgdr marxista ideoldgiai front, s benne
az esztétika ,leninizdldsdért’ vivtunk.
Todor Pavlov érdemei ebben olyan nagyok,
hogy 6 mdr csaknem fél évszdzada koz-
ponti alakja a bolgdr kulturdlis életnek,
Pavlov filozé6fiai-esztétikai iskoldja meg-
gzabja a tudomsényos-kutatd és agitdcids-
propagandatevékenység intondciéjat és ird-
nydt, a BKP Kozponti Bizottsdganak
irdnyftdsa mellett.

Kozvetleniil 1944. szeptember 9-e utdn
az aktiv tudomédnyos-esztétikai tevékeny-
ségnek szentelte magdt Pantelej Zarev,
Georgi Canev, Sztojan Karolev, Pencso
Dancsev, Alekszandar Obretenov, Georgi
Dimitrov-Goskin, Ivan Ruzs, az 6tvenes

! ,Novo Vreme”, 1964/2, 5.
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és hatvanas években pedig az esztétdk uj
nemzedéke kapcsolédott be a munkédba:
Atanasz Sztojkov, Vaszil Kolevszki, Minko
Nikolov, Zdravko Petrov, Kriszto Gora-
nov, Atanasz Natev, Elit Nikolov, Nata-
lija Jasztrebova, Iszak Paszi, Ana Bankov-
szka, Sztefan Vaszilev, Vaszil Koev, Sztan-
ka Szimeonova, Ljudmila Kuncseva, Bo-
risz Cenkov, Ivan Sztefanov, Nedelcso
Milev, Vaszil Sztefanov, Georgi Szaev,
Csavdar Dobrev, Dimitar Avramov, Ljubo-
mir Kavaldzsiev, Marija Dimitrova és
mésok.

A Bolgér Tudoményos Akadémia Filo-
z6fiai Intézetének Esztétikai Szekcibjdn
kiviil az esztétika mfivel6i az Akadémia
Irodalomtudoményi Intézetében, Miivé-
szettudoményi Intézetében, tovdbbd egyes
felsGoktatési intézményekben, folydirat-
é8 lapszerkesztéségekben is dolgoznak.
Nagy résziik irodalmi, szinhdzi, képz6mii-
vészeti és zenei kritikdval is foglalkozik. Ez
a koérilmény, hogy ti. az esztétika miive-
1ését nemcsak a filoz6fidval mint az eszté-
tika elméleti-médszertani alapjaval kap-
csoljak 6ssze, hanem az egyik vagy mdsik
miivészeti dggal is, biztosftja megfeleld
kutatdsaik konkrétsdgiat és azt, hogy 6k
maguk aktivan bekapcsolédjanak dltald-
ban az orszdg kulturdlis életébe, s koze-
lebbrél az irodalom és a mfivészet fejlédé-
sébe. Miikédik hazédnkban az Esztétdk,
Irodalom- és Miivészettudésok Tarsasdga.
A BKP KB 1971. oktéberi plénuménak
hatérozata alapjan jelenleg folyik a tudo-
ményos front integrdldsa. Kiiszobonéll a
szervezeti élet ij formdinak bevezetése az
esztétika teriiletén dolgozék vonatkozdsd-
ban is.

Jelen cikkiinkben azt tekintjiikk felada-
tunknak, hogy néhdny olyan aktudlis
probléméval ismertessiik meg a magyar
olvas6kat, melyeket a bolgér esztétika az
utébbi 10—15 év folyamén dolgozott ki.

1. TOKROZES, INFORMACIO ES ALKOTAS

A bolgdr marxista—leninista esztétika
f6képpen azzal szerzett nemzetkozi hfr-
nevet, hogy folytatta a lenini tiikrizésel-
mélet kidolgozasdt.

Vitathatatlan, hogy ebben a vonat-
kozdsban Todor Pavlov akadémikusé a
legf6bb érdem, akinek neve és tevékeny-
sége mdr rég ismertté valt Bulgdria hatéd-
rain tal is. ,,Tiikrozéselmélet’-e, amely
elészor orosz nyelven jelent meg 1936-ban,
nemzetkozileg is az egyik legmagasabb
csiicsa a marxista—leninista filozéfiai gon-
dolat tovdbbfejlesztésének. Nem véletlen
és nem lehet véletlennek tekinteni, hogy
Pavlov mér egy év milva kiadta maé-
sik nagy mivét, az ,,Altaldnos miivé-
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szetelmélet’’-et, a marxista—leninista esz-
tétika alaptételeinek els6 rendszeres kifej-
tését, vagy mai divatos kifejezéssel élve:
a rendszeres marxista —leninista esztétika
elsé modelljét. Az ,,Altaldnos miivészetel-
mélet’’-et maga a szerzb Ggy értékelte, mint
kisérletet a tiikrézéselmélet alkalmazédsdra
az esztétika teriiletén.

Es immér négy évtizede Todor Pavlov
4ltaldnosan elismert szaktekintélye a tiik-
rozéselméletnek, a marxista —leninista fi-
loz6fia, esztétika, ideolégia eme fundamen-
tuménak.

A Bolgér Tudoményos Akadémia Kia-
déja 1965-ben jelentette meg Todor Pav-
lov akadémikus ,,Informécio, tiikrozés és
alkotds” cfml tanulményat, amely a tik-
rozéselmélet tovédbbfejlesztésének tekin-
tendS. Az ebben a tanulményban kifejtett
gondolatok alapjan frt bevezetést Todor
Pavlov ,,A lenini titkrézéselmélet és ko-
runk’ cimmel 1969-ben megjelent kollektiv
szovjet—bolgdr m(i orosz és bolgir nyelvii
kiaddsdhoz. Nem &llhat a tiikrozéselmélet
mai, korszer{i szinvonaldn, aki nem isme-
ri a Todor Pavlov 4ltal ebben a beveze-
tésben kifejtett gondolatokat.

Tekintettel a jelen cikk feladataira, eb-
b6l a bevezetésbdl csak egyes mozzanato-
kat emeliink ki, nevezetesen a tiikrozés, az
informdcié és az alkotds kozti Osszefiig-
géseket.

A modern fiziolégia, pszicholégia, gno-
szeoldgia, genetika, szociolégia stb. fejls-
dését megfigyelve Todor Pavlov nyugtala-
nul éllapitja meg, hogy az ,,informdci6”
fogalma egyre inkdbb kiszoritja a ,,tiikrs-
768" fogalmét. Egyes fiatal tudomédnyos
munkatdrsakban fel sem meriil a kérdés,
hogy van-e valami kiilénbség az informdciéd
és g titkrozés fogalma kozdte.

Hogy véget vessen ennek a minden te-
kintetben veszélyes fogalomzavarnak, To-
dor Pavlov ebben a bevezetésben azt te-
kinti feladatdnak, hogy megvildgitsa, mi
a kozos és mi az eltéré e két fogalomban.
A tudomsény avantgarde-hajtdsainak egész
jelenlegi fejlédése alapjin arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az informéciés folya-
matok: ,,4j objektiv-redlis mozgdsfajta’.?
De mivel a tiitkrozés is az anyag egyetemes
sajatossdga, felmeril a nagy kérdés: mi a
viszony az informéei6 és a tikrozés kozott.
Miel6tt azonban tisztdzndnk ezt az egysé-
get, ldtnunk kell az informécié lényegét.
Todor Pavlov ezt abban litja, hogy ,,az
informéci6 mint informécié nem tartal-
mazza a szubjektivitds semmiféle elemét
vagy oldaldt, mig viszont a pszichikus
képmés vagy a tudat nem egyszerlien kép-

2T. Pavlov: ,,Izbrani proizvedenija”, 10, 17.



mss, hanem éppen az objektiv-valdsdgos
dolgok ‘szubjektiv -képmdsa’.3-

Természetesen az adott esetben az embe-
1i tudattal Osszefiiggs, legmagasabb rendi
tiikrozésrél van sz6. Vildgos tehdt, hogy a
,,bitkrozés” fogalménak az -,informéci6”
fogalméval valé barmely felcserélése nem
jelent mést, mint a szubjektivitds, a tuda-
tossdg, a pszichikussdg feleserélését olyan
folyamatokkal, amelyek semmiféle .szub-
jektivitdssal, tudatossdggal, = pszichikus-
sdggal nem rendelkeznek.

Ezzel azonban még nincs kimerftve a
kérdés. :

A dolog lényege az, hogy az emberi szer-
vezet az informaci6 és a tikrézés egysége,
vagyis a tiikrozés informécids folyamatai-
nak és pszichikus folyamatainak egysége,
olyan egység, amelynek kisérleti vizsgila-
téra. csak ezutdn keriil sor. Ez az egység
dialektikus, 8 éppen mint ilyen kiilonbsé-
get is foglal magdban — az informdcié és a
titkrozés kiillonbségét, arelyrél fentebb sz6
volt. Az informédcibénak és a tiikkrozésnek ez
a dialektikus egysége — teszi hozzd Pav-
lov — az evoltacié alacsonyabb fokain is
megtaldlhaté. Nagyon értékes Pavlovnak
az a gondolata, hogy az informdcié mint
,,8 természet, a térsadalom és az emberi
szervezet sajitos objektiv-redlis mozgds-
fajtdja néhdny mds tényezével és bizonyi-
tékkal egyiitt felhasznélhaté Lenin ama
gondolaténak aldtdmasztdsdra, hogy a
tiikrszés barmely anyagnak a sajdtossdga,
olyan sajdtossdg, amely lényegében rokon,
de nem azonos az érzékeléssel, vagyis
nines szubjektiv oldala’.4

Az esztétika teriilletén vannak szerzdk,
akik mindenképpen szeretnék szembedlli-
tani az alkotést a tiilkrozéssel, és az alkotds
olyan koncepci6jét megalapozni, amelynek
semmi kéze sines a titkrozéshez. Ilyen szer-
z6 példaul Roger Garaudy. Miel6tt még
renegéttd valt volna, ,,Parttalan realiz-
mus” cfmfi kényvében azt az alldspontot
fejtette ki, hogy az alkotds nem az objek-
tiv valésdgnak a szépség torvényei szerint
val6 tiikrézése, hanem merdben 4j val6sdg
létrehozésa. Elegend6 azonban feltenniink
a kévetkezd kérdést: mibél jon létre ez a
mer6ben 4j valésdg, hogy vildgossd valjék,
hogy a Semmibdl keletkezik, vagyis hogy
egyaltaldn lehetetlen létrehozni.

Todor Pavlov kategorikusan leszbgezi:
,»Az alkotds folyamata elképzelhetetlen
az objekitv-redlis valésdgnak az emberi tu-
datban valé szubjektiv visszatitkrozédése nél-
kul. Mindama kisérleteket, hogy példdul
a realista esztétikdt dgy alapozzdk meg,
hogy kozben tagadjik vagy lebecsiiljék az

* Uo. 15.
¢ Uo. 24.

14 Magyar Filoz6fiai Szemle

objektiv-redlis valdésdgnak az- alkotémii-
vész tudatdban valé szubjektiv tiikrozdédé-
sét, azzal tetézték be, hogy a miivészi alko-
tdst (s ez mindennemii alkotds szempont-
jabol jelentbséggel bir) mint teljesen szub-
jektiv:6nkényt és misztikumot fogték fel,
ami. egyértelmii az emberi megismerés. és
alkotds tagaddsdval.”’® . St

- A tiikrozéselmélet ellenfelei és kivalt a
revizionistdk Leninnek abba a gondolatdba
kapaszkodnak, amely a ,,Filozéfiai fiize-
tek”’-ben taldlhaté6, amely szerint az emberi
tudat nemecsak tiikkrozi; hanem teremti is
a vildgot. Pavlov ismételten rdmutatott,
hogy a ,vildg teremtését’ itt .a ,,vildg
megvdltoztatdsaként’’ kell értelmezni.¢ Ez
azt jelenti, hogy nem a bet{ijének, hanem
a szellemének megfeleléen értelmezziik
Leninnek ezt a gondolatét. Elvégre Lenint
a_legesekélyebb mértékben sem tekinthet-
jik a tiikrézéselmélet ellenfelének. Ellen-
kezbleg, tudatosan mindenféle megismerés
és alkotds alapjavé teszi meg ezt az elmé-
letet. .

A tiikrizéselméletet -ellenfelei karikatu-
risztikus formédban interpretédljék, hogy
anndl kénnyebben ,,elbdnjanak vele”. Pél-
dédul tgy vélik, hogy itt mechanikus tiikor-
gzer(i, holt tikrdzésrdl van sz6, amely tel-
jesen kizdrja a szubjektum alkotd szerepét.
Todor Pavlov kénnylszerrel szétzizza a
szubjektivista esztétdknak ezt a szofizmé-
jét. Ismételten hangstlyozza, hogy & tiik-
r6zés alkotd tiikrozés, aktiv titkrozés. En-
nek készénhet6en az ember nemcsak
alkalmazkodik az objektiv valésdghoz,
hanem aktivan meg is valtoztatja azt sajat
szitkségleteinek és a valbsdg fejlédéstorvé-
nyeinek megfeleléen. Ebben az értelemben
a tiikkrozés Oridsi tényezb az anyagnak ala-
csonyabbrendi forméitél magasabbrend(
formadi felé tartd evolicidjaban. Ebbél koz-
vetleniil kovetkezik, hogy az alkotdst nem
szabad az informéciés folyamatokra redu-
kdlni, mivel az a .szubjektivitds mellett
individualitdssal is rendelkezik, ami nincs
meg az informécidés folyamatokban.?

A tukrozéselmélet kérdéseivel és eszté-
tikai alkalmazdsaval foglalkozik Sztefan
Vaszilev is. ,, Tiikrdzéselmsélet és a miivészet
gpecifikuma’ cimii miivét (,,Teorija na
otrazsenieto i hudozsesztvena szpecifika”,
a Bolgdr Tudoményos Akadémia Kiadbja,
1967) mint doktori disszertéciét a Szovjet-
unié6 Tudoményos Akadémidjsnak Filozé-
fiai Intézetében védte meg. Ez a munka
,, Tiikrozéselmélet és miivészeti alkotds”
cimmel bévitett és dtdolgozott formdban
megjelent orosz nyelven (Progressz, 1970),
Todor Pavlov eldszavdval, amely hangsa-

5 Uo. 9, 824.
s Uo.
7V5. uo. 825.
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lyozza, hogy a szerzé tovabb finomitja a
lenini titkrozéselméletet.

A tiikrdzés probléméja olyan bonyolult
és fontos, hogy korldtlan lehetfségek van-
nak tijabb és ujabb kutatdsokra a mér elért
eredmények alapjdn és a legtijabb tudoméd-
nyos adatok dltaldnositdsa alapjén. Vaszi-
lev munkéja a jelen pillanatban az egyetlen
kisérlet. Bulgdridban arra, hogy sokolda-
ldan és szisztematikusan megvildigitsa a
miivészet specifikumdt a tiikrozéselmélet
fényében. Ez sz6 szoros értelmében elmé-
leti-médszertani tanulmény.

A koényv legf6bb értéke az, hogy a tiik-
rozést az anyag sokoldali tulajdonsdga-
ként vizsgdlja: a szerzét a ,,tiikrozés—
nyom”, , tiikrozés — valtozds”, ,, tiikrozés —
vélaszreakeié” és ,,tiikrozés — rahatés’’ dia-
lektikus kapesolatukban és kélesonos Gssze-
fuggésiikben megragadott problematikdja
foglalkoztatja. Vaszilev bizonyitja a tiik-
rozés aktiv jellegét és evoliciés tényezs-
ként jatszott szerepét, s mar ezzel elSké-
sziti a talajt ama dltaldnos kovetkeztetése
szdémédra is, hogy a miivészeti titkrozés is
aktiv, alkot6 jellegii.

A konyvnek mintegy a fele a miivészeti
specifikum problémdjdval foglalkozik, a
,,bikrozés —alkotds —miivészet’”  hdrmas
formuldjdnak fényében. A szerz6 minden
fronton felveszi a kiizdelmet a tiikrozés
nélkiili alkotds tézise ellen. De az adott
esetben az a legfontosabb, hogy megvédi
azt a tételt, mely szerint a miivészet speci-
fikuma kettGsen, a miivészet objektuma
és szubjektuma dltal is meghatdrozott. ,,A
mfivészeti tiikrozés specifikuma — irja —
eredménye mind a tiikkrozott targy sajd-
tossdgainak, lényegének és a valdésdgban
val6é konkrét, érzékileg felfoghaté megjele-
nésének, mind pedig a tikroz6 vagy befo-
gadé szubjektum sajdtossigainak, lelki
élete gazdagsdgdnak, gondolatai, érzelmei
1ra.nyultségzinak asszocidcios képességének
és fantdzidjdnak, tudata sokoldald akt1v1-
tdsdnak.”” (254.)

Annak a tételnek, hogy az alkotds szem-
pontjadbél nemcsak az objektumnak, ha-
nem a szubjektumnak is meghatédrozé sze-
repe van, az a tudoményos alapja, hogy az
ember a tdrsadalmi viszonyok Osszessége
é8 a valdsag része, hogy az alkotéasfolya-
matban doénté szerepet jdtszanak az em-
beri idedk. De a szubjektum uralma az
objektum fol6tt — nem dltaldban, csak a
konkrét alkotdsfolyamatban -— viszony-
lagos, minthogy az ember bizonyos objek-
tive létezd torvényszerliségek alapjén al-
kot, nem pedig azoktél figgetleniil, nem
6nkényesen.

A tikrozéselmélet fényében Vaszilev a
kérdések egész komplexusdt megvizsgdlja,
tobbek kozétt a miivészet dbrdzolé és
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artisztikus elvét, a miivészeti fiktivitdst és
kifejezést, az esztétikai és miivészeti for-
malizmust stb.

Sztefan Vaszilev legutébbi kényve, ,,A
tiikrozés és az alkotds filozéfiai-metodols-
giai problémiéi” (,,Filoszofszko-metodolo-
gicseszki problemi na otrazsenieto i tvor-
csesztvoto”, a Bolgdr Tudoményos Aka-
démia Kiado6ja, 1972), lényegében kordbbi
munkdinak és els6sorban a ,,Tiikrézésel-
mélet és miivészeti alkotds’’-nak a folyta-
tasa.

A tiitkrozéselmélet problémdival kapcso-
latos sokéves elméleti kutatdsainak eredmé-
nyeképpen a szerzb arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a tiikrozés fogalmdn a kovetke-
z6ket kell érteni: a tiikrozés ,,a kiilénbozé
anyagi objektumok képessége a kiilvildg
meghatdrozott hatdsainak felfogdséra, ,fel-
dolgozdsdra’, ,megbrzésére’ és ,felhasznd-
ldsdra’ a valésiggal valé kolestnhatdsuk
folyamén™. (b6.) A tiikr6zés ilyen felfogdsdt
a szerz6 Lenin ,,Materializmus és empirio-
kriticizmus” cfmii miivének tiitkrozés-kon-
cepcidjéra alapozza.

Uj konyvében Vaszilev igyekszik megvi-
ldgitani a tiikrozés és az alkotds szempont-
jabol a tudoményos-technikai forradalom
egyes aktudlis filozéfiai-metodolégiai prob-
1émadit: a modellezés és a tiikkrézés, az infor-
micié és a tiikrozés, a jel és a titkrozés
viszonydt, tovdbbé az objektum és a szub-
jektum dialektikdjit a mfivészeti alkotés-
folyamatban.

Sztefan Vaszilev felfogdsdnak kvintesz-
szencidja a kovetkezb6képpen foglalhatéd
ossze. A modellezés a tiikrozésnek egyik
oldala vagy forméja, amely az emberi meg-
ismer$-alkotéd tevékenységgel fiigg Ossze, s
ennek folytdn nem egyetemes jelleg(i, mint
a tikrozés. Mds a helyzet az informdci6-
val. Ez mint az Osszes szervezett anyagi
rendszerre jellemzé egyetemes sajdtossag
kozel 4ll a titkrozéshez, de nem azonos
vele. Ami a jelet illeti, a szerz6 ezt a tikro-
zés és az alkotds segédkategéridjanak -
tekinti. Ugyanakkor a jelet nem mindegyik,
hanem csak a koézvetett tiikrozéssel kap-
csolja Ossze. Eme tételek és kivetkeztets-
sek kikristdlyositdsa folyamdn Vaszilev
eredményesen csatdzik azokkal a poziti-
vista ferditésekkel, amelyek a tudomi-
nyos-technikai forradalom problémdinak
értelmezésében tapasztalhatok. Fejtegeté-
geinek vezérfonala a lenini titkrozéselmélet.

Az alkotdsnak és a tiikrozéssel val6 osz-
szefiiggésének problémdjara dttérve a szer-
z6 elhatdrolja egymdstol a ,,szubjektum’
és a ,,tudat’’ fogalmdt. Mig a tudat a val6-
sdg eszmei tlikréz6dése az ember fejében,
addig ,,a szubjektum anyagi, gyakorlati-
lag cselekvé 1ény”. (111.) Kovetkezéskép-
pen a szubjektum nem a tudattal, hanem



az emberrel azonos. Ugyanilyen értékes és
termékeny a szerz6nél az ,anyagi val6-
sag” és az ,,objektum’” fogalmanak meg-
kulonboztetése. Nem az egész objektiv
anyagi valésdg az objektum, hanem annak
csupdn azok a tdrgyai és jelenségei, ame-
Iyek beiktatédtak az ember gyakorlati dta-
lakité tevékenységébe. Ezekre a pontosi-
tdsokra a szerz6nek azért van sziiksége,
hogy eleve bebiztositsa magét: nehogy
valamiképpen lebecsiilje vagy tulbecsiilje
a szubjektum szerepét a miivészeti alko-
tésban. A dialektika itt az, hogy az ember
egyidejlileg objektuma és szubjektuma is
az alkotdsnak: amikor titkrézi a valésdgot,
szubjektumként nyilvdnul meg, de amikor
onmagat tiikr6zi, egyidejlileg objektuma és
szubjektuma is az alkotdsnak. Ezzel kap-
csolatban Vaszilev tisztdzza az ,,élldspont”
lényegét is, amelyet a ,,mddszer konkreti-
zéldsaként’ és egyszersmind meghosszab-
bitdsaként fog fel. (133.)

Sztefan Vaszilev szerint az alkotéds a va-
16sdgban kordbban nem 1létezd wvalami
tilkrozésalapjénak a létrehozdsa. Kz a
koncepcié lehet6vé teszi szdmdra, hogy
tdmadja azt a tételt, mely szerint a tiikkrs-
zés passziv jellegli, az alkotds viszont aktiv
jellegli, azt a tételt, amely voltaképpen
szembedllitja ezt a két kategbridt és nem
ldtja dialektikus egységiiket.

Az alkotds problémédja parancsoldlag
el6irja az olyan kérdések vizsgdlatdt, mint
a hagyomény és az 1jitds és dialektikus
egységiik kérdése. A szerzd ennek kiilon
fejezetet szentelt konyvében. Az wjitdsok
killénféle tipusaival és ezek értékelésének
kritériumédval kapesolatos eszmefuttatdsai
é8 kovetkeztetései kényvének legjobb ré-
szei k6zé tartoznak.

A konyvnek talan legértékesebb része a
tehetség lényegének és a mfiivészi alkotds-
folyamatban betsltott szerepének megvi-
lagitdsa. A szerz6 itt is két fronton harcol:
a probléma helyes marxista—leninista
interpretdldsaért és az esztétika e teriile-
tén megnyilvdnul6 szubjektivizmus kévet-
kezetes kritikdjaért. Bédtran kijelenthet-
jiik, hogy Vaszilev jelentésen gazdagitja az
alkotédsrol és a tehetségrol sz6l6 marxista —
leninista tanftdst, amely még mindig nincs
megfelelé szinten kidolgozva.

Vaszilev munkdja sokkal meggy6z6bb
lehetne, ha felhasznélta és elemezte volna
az irodalom és miivészet konkrét tényanya-
gat. A szerz6 azonban tudatosan mellézte
ezt, igy kivdnvan tisztdn elméleti-metodolés
giai jelleglivé tenni kutatdsait.

2. A SZOCIALISTA REALIZMUS LENYEGEROL

Tdlzds nélkiil megdllapithatd, hogy va-
lamennyi esztétank, frénk és mfivésziink
egyetért a szocialista realizmus elméleté-
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nek f6 tételeivel azéta, hogy a marxista —
leninista esztétika és a szocialista realizmus
a BKP torténelmi jelent8ségi V. kongresz-
szusa (1948) utén uralkoddé helyzetbe ke-
riillt nalunk. A szocialista realizmus méd-
szerének arrdl a meghatdrozasdrdl van szd,
amelyet a Szovjet Irék Szovetségének ax
els6 szovjet fr6kongresszuson, 1934-ben
elfogadott szervezeti szabdlyzata tartal-
maz. A dolog lényege azonban az, hogy
nem elegend$ egyszer(ien elfogadni a szo-
cialista. realizmust, hanem a marxista —
leninista esztétikdnak sziinteleniil gazda-
gitania és fejlesztenie kell ennek elméletét.
Esztétikdnknak nincs ennél fontosabb fela-
data, ha dltaldban miivészetelméletnek, s
konkrétan a szocialista realista miivészet
elméletének tekintjiik.

A szocialista realizmus a térténelemben
eddig ismert legmagasabb rend(i mf{ivészeti
médszer. Az a miivészet, amelyet ennek a
moédszernek a segitségével hoznak létre,
magdban foglalja dltaldban a miivészet,
vagyis a jelenkort megel6z6 miivészet ter-
mészetét is, ugyanakkor gyokeresen kiilén-
bozik attél, éppen mint a legmagasabb
rendi humédnus miivészet. E felfogéds fé-
nyében Todor Pavlov hosszt évekig fej-
lesztette a szocialista realizmusra vonat-
kozé 4lldspontjit, szerves Osszefiiggésben
dltaldban a miivészet specifikumédra vonat-
kozé 4lldspontjival. ,,Altaldnos mivé-
szetelmélet” cfmli kényvében (1938) és
még a kdnyv megjelenése utédn is hosszi
ideig az esztétikail realitds, az eszmei-szel-
lemi telitettség és a mérték dialektikus egy-
ségeként fogta fel a miivészet specifiku-
mat. Ugyanakkor szinteleniil hangsi-
lyozta, hogy a miivészet eme alkotorészei
kozul egyik sem alkothatja ondlléan a
mfivészet specifikumét, hanem csak a
hérom egyiitt, dialektikus egységben. Az
dtvenes évek elején a Szovjetuniéban és a
t6bbi szocialista orszdgban a miivészet
specifikus tdrgydval kapcsolatban kibon-
takozott vitdk utdn Pavlov mér 4j miivé-
szetmeghatdrozdst ad, amely mellett mind
a mai napig kitart, nevezetesen a kovet-
kez6t: a miivészet ,,a vildg emberi birtok-
bavételének a szépség torvényeire épiils
forméja’’ .8 Pavlov elméleti munkdiban ed-
dig a szépségnek f6ként hdrom toérvényét
dolgozta ki: a miivészeti képmdsok tipi-
zéldsdnak is individualizdldsdnak torvé-
nyét, a miivészeti képmdsok haladé esz-
mei tartalmdnak torvényét, és a miivészeti
képmaésok emociondlis telitettségének tor-
vényét.

A miivészet specifikuméra vonatkozé
eme koncepcibinak fényében Pavlov meg-

8T, Pavlov: ,,Za markszicseszka esztetika, literaturna
nauka i kritika”, 2, Szé6fia 1955, 497.
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felels. megdllapitdsokat tett a .szocialista
realizmusrdl-is. Hangsilyozta és hangst-
lyozza; hogy a  szocialista realizmusnak
merében 4j az objektuma is, a szubjek-
tuma is, s ez esetben djak a szépség tor-
vényei is. Eppen ez hatdrozza meg a szo-
cialista realizmus Gjité jellegét és jelents-
ségét. A nagy . miivészetteoretikus jogos
biiszkeséggel . irja: -,,Hatvan esztend6n &t
szerzett tapasztalataim ‘meggy6znek en-
gem arr6l, hogy a szocialista realizmusé
volt és lesz a gy6zelem. Mert az «%j miivé-
szet objektuma (a tdrsadalmi és a terms-
szeti valosdg) szocialista; az djnak a szub-
jektuma a szocialista médon gondolkodd,
érzd, cselekv6 és sajit dialektikus. fejis-
désére torekvé ember; szocialista médon
ujak a miivészet ritmusai, eszkézei, sti-
lusa, formdi; +4j a miivészet legmagasabb
rend(i szocialista-kommunista esztétikai
idedlja.>’?

. Az egyik legtartalmasabb {rds, amely a
szocialista realizmus lényegével foglalko-
zik, Vaszil Kolevszki tanulménya ,,A
szocialiste realizmus esztétikai lényegé-
rél”. A szerz6 abbdl, a mi esztétikai irodal-
munkban mér meghonosodott dlldspont-
bél indul ki, hogy minden mfivészeti méd-
szer magva az esztétikai idedl. Tehat éppen
az adott esztétikai -idedl jellegébdl alkot-
hatunk ftéletet a megfeleld miivészet lénye-
gér6l. Mivel a kommuniste esztétikai idesl
az eddig ismeretes legmagasabb rend(i
esztétikal idedl, teljesen nyilvdnvald, hogy
az a miivészet, amely ennek az idedlnak a
jegyében jon létre, nevezetesen a szocialista
realizmus miivészete, a miivészet legto-
kéletesebb tfpusa.!® Kolevszki tanulmé-
nya jelenleg pdratlan a maga nemében a
bolgér esztétikai irodalomban. Maga Todor
Pavlov is igen magasra értékelte ezt az
frést. Pavlov helyesli Kolevszki kritikdjét
azzal a tétellel szemben, mely szerint a
szocialista realizmus ,,realizmus plusz szo-
cialista eszmeiség”, és 6rommel hangsd-
lyozza, hogy a cikk szerzfje szdméra a
szocialista realizmus lényegét nem merfti
ki annak egyetlenegy vondsa vagy tor-
vénye sem, legyen az bérmelyik is, hanem
csak az Osszes egyiitt, dialektikus kapcso-
latukban és Gsszefiiggésiikben.!!

A szocialista realizmus elméletének to-
vabbfejlesztése szempontjédb6l nagy sze-
repet jatszott ndlunk a ,,médszer”, ,sti-
lus” és ,,irdnyzat’’ kategéridinak megkiilén-
boztetése is. Nagyon értékes Pantelej
Zarev ,,Stilus és miivésziség” cimii konyve.
Mint magdbél a cimbél ldthatd, a legérté-

*T. Pavlov: ,,Izbrani proizvedenija”, 10, 456 —457.

10 V. Kolevszki: Za szocialiszticseszkija realizim. B4l-
garszki Piszatel, 1957.

1T Pavlov: Patoszat na zsivota — patosz na lite-
raturata; ,,Literaturen Front”, 34. sz. 1963. VIII. 22.
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kesebb - Zarevnek -az a torekvése, . hogy
szerves egységbe Otvozze a stilust és-a
miivésziséget az irodalomban és a miivé-
szetben. Ennek érdekében mindenekelStt
azt tisztdzza, mi a lényege a stilusnak,
amely a miivészetnek nemcsak a forméjit,
hanem a tartalmét is dthatja. Zarev véle-
ménye szerint a stilus a kévetkezéket fog-
lalja magdban: a miivész nyelvét, a mfivé-
szi eszkozdket, a tipizdlds médjdt, a szerzd
vildgszemléletét, tehetségét, egyszbéval az
alkoté6 ember egész szellemi, érzelmi, eti-
kai stb. alkatdt. Zarev figyelembe veszi azt
a régi maximdt, hogy ,.a stilus maga az
ember”’, de nem feledkezik meg arrél a
mésik maximdrél sem, hogy ,a stilus
maga a korszak’. Amikor &sszekapcsolja
ezeket, teljes joggal részesiti elényben a
korszakot, amely az alkoté objektiv meg-
hatédrozéja. . : .

Véleményiink szerint Zarev nem hatdrol-
ja el minden esetben a ,,stflus” és a ,,m6d-
szer’”’ kategéridjat. Ezt irja: ,a stflus, bér
nem mindenben esik' egybe az egyéni
moédszerrel, magaban foglalja az alkoté
individuédlis médszerét, annak alapjén jon
létre, egyes mozzanatokban Osszeolvad
vele. A kiilénbség koztiik az, hogy a méd-
szer inkdbb a miivészeti kifejezés cselekvl
oldalét, az alkotdshoz vezet6 utat fejezi ki,
mig viszont a stilus az eredmények kozé
tartozik, a miivész gondolkoddsdnak és
érzelmeinek objektivédciéjdhoz; a valdsdg-
hoz val6 viszonyt térja fel szdmunkra . . .”’1%

Mi nemcsak a stilust, hanem a médszert
is az eredményekhez soroljuk — oda kell
sorolnunk —, ,,a mfivész gondolkoddsd-
nak és érzelmeinek objektivici6jéhoz™.
Zarevnél a ,,stflus” és a ,,mbdszer’’ viszo-
nysét nézetiink szerint erésen komplikdlja
az egyéni moédszerrdl sz6l6 tétele. Ezt a
tételt mds esztétdink is tdmogatjédk: Obre-
tenov, Goskin, Karolev. Mindnydjan azt
valljék, hogy az egyéni miivészi médszer
az 4ltalénos moddszer alapjén jon létre.
Nem vilik-e azonossd itt a ,,médszer” és a
,,stilus” kategéridja? Véleményiink sze-
rint igen ! A szocialista realizmusnak neve-
zett egységes mifivészi moédszer keretein
beliil léteznek és kell hogy- létezzenek kii-
16nboz6 stilusok és individudlis jegyek.
Mer6ben més dolog azonban dltaldnos és
egyéni szocialista realista mfivészi moéd-
szerr6l beszélni. Ha logikusan végiggon-
doljuk, az efféle okfejtés olyan végkovet-
keztetéshez vezet, amely a szocialista iro-
dalom és miivészet magvdnak széthulldsit
jelenti.

A szocialista realizmus ama dogmatikus
é8 sematikus felfogdsa ellen vivott harc-
ban, amely semmibe vette az irodalmi és

12 p. Zarev: ,,Sztil i hudozsesztvenoszt’, Széfia 1958,
85. -



miivészeti képmadsok pszicholdgiai karak-
terisztikumdnak kérdéseit, hatdrozottan
pozitiv. szerepet jdtszott Sztojan Karolev
,,Elgondolds és képmds” cimfi gyfijte-
ménye. ,,Maga a megismerés tdrgya —
irja. Karolev — kotelességévé teszi az fré-
nak, hogy kivaltképpen a h8sok pszichol6-
giai karakterisztikumdra fordftson figyel-
met.”’1? Es véleménye szerint a miivészet
térgya az . ember. Az embernek pedig
pszichikus élete is van. Tehdt az irodalmi
é8 miivészeti alkotdsok héseit pszicholégiai
jellemzéssel is el kell ldtni.

A lefolytatott vitdk eredményeképpen
nalunk Bulgdridban mér véglegesen megol-
dottnak tekinthet6 a szocialista realizmus
genezisének kérdése. Lekiizdottitk azokat:
az dlldspontokat, melyek szerint a szocia-
lista realizmus messze a leninizmus meg-
jelenése el6tt veszi kezdetét, s egyetlen
_ 1smérve ennek vagy annak a miialkotds-
nak a szocialista eszmeisége. Ilyen médon
nem lehet elhatédrolni a proletdr forradalmi
miivészetet a szocialista realizmus miivé-
szetét6l. K tekintetben felbecsiilhetetlen
segitséget nytjtott szdmunkra a szovjet
esztétika és irodalomtudomény, amelytél
sziinteleniil tanultunk. Nélunk jelenleg az
az élldspont az uralkodé, hogy a szocialista
realizmus ‘megjelenése a szocialista-kom-
munista elvek alapjdn torténé térsadalom-
4talakitds torténelmi szuksegszerﬁségenek
kifejez6dése, hogy semmilyen mds miivé-
szet nem tartalmazza ennek az dtalakitds-
nak olyan konkrét programjit, amilyet a
szocialista - realizmus miivészete, melynek
filozé6fiai-metodolégiai alapja a leninizmus.

Véglegesen tisztdzédott a szocialista
realizmusnak a kritikai realizmushoz mint
koézvetlen el6djéhez val6 viszonya is. Még-
pedig nemcsak térténelmi, hanem mai
megvildgitdsban is. Nagymértékben elma-
radt viszont annak a kérdésnek a vizsgd-
lata, hogy mi a viszonya a szocialista rea-
lizmusnak a haladé romantikédhoz, amely-
lyel szintén kapcsolatban van.

Ismeretes, hogy a szovjet irodalomtudo-
ményban az utdbbi években sok irodalmédr
és kivilt Alekszandr Ovcsarenko profesz-
szor'4 nagy teret szentel annak az 4llds-
pontna.k mely szerint a szovjet irodalom-
ban és a szocialista orszdgok irodalmédban
létezik egy egész irdnyzat, amely 6ndll6
miivészeti moédszerrel dolgozik: a roman-
tika. Az igaz, hogy némely szerz6k irdsai-
ban o©sszekeveredik a ,,romantika’ és a
,,romanticizmus’’, a ,,romantikus stilus”
és a ,,romantikug médszer”. De fontosabb

12 87. Karolev: ,,Zamiszal i obraz”, Sz6fia 1958, 89.

1 A. I. Ovesarenko: ,,3zocialisztyicseszkij reahzm i
szovremennij lityeraturnij processz” Moszkva 1968.
Tovabbd ,,Prodolzsenyije szpora” ec. cikke a ,,Novij
Mir” 1971/5. szdmdban.

az, hogy tapintatosan.és tiirelmesen vitéz-
nak ennek az dlldspontnak a sz6sz6léival.

Nélunk Bulgéridban sok éven 4t Kriszto
Genov professzor volt szinte az egyetlen
védelmezbje ennek az -dlldspontnak. ,,A
szocialiste romantika problémdja a szov-
jet irodalomtudoményban® . cfmii cikké-
ben (,,Probleméat. za szocialiszticseszkija
romantizém v szévetszkoto literaturo-
znanie”’, megjelent az.,,Ezik i Literatura’
cfmfi folybirat 1971/2. szdémdban) Genov
kategorikusan kijelenti, hogy az ez ideig
legtokéletesebb miivészeti mébdszer, a szoci--
alista realizmus mellett & forradalmi prole-
taridtus, a szocialista. és8 a kommunista
tdrsadalom épit6je ,,egy mdsik nagy alkoté
felfedezéssel is megajindékozta az embe-
riséget, nevezetesen a szocialista romantika
médszerével, vagyis az egyetemes boldog-
sdgért vivott kizdelem ,gybzteseinek a
romantikdjdval’, miként mély megérzés-
sel még a nagy Gorkij nevezte’’. (26.)
Genov a legkevésbé sem tartja a szocialista
romantikdt magasabb rendl .mfiivészeti
mdédszernek a szocialista realizmusndl, nem
is hiv fel egyesitésiikre. A kévetkezdképpen
fogalmazza meg érvelését: ,,A mi elvi 4l-
ldspontunk az, hogy édltaldban az irodalmi
folyamat két f6 irdnyban fejlédik, az dlta-
ldnositds (tiikrozés) két legtdgabb érte-
lemben -vett fogalméban, két f6 tipusé-
ban, a realisztikusban és a romantikusban
fejez6dik ki... A miivészeti alkotds e
két tipusa koézott, -melyeket a valdsdg
esztétikai elsajdtitdsdban és megviltozta-
tdsdban megnyilvdnulé két f6 emberi haj-
lam — a valdsdg miivészi ,reprodukdldsa’
vagy ,ujraalkotdsa’ — hatdroz meg, nincs
és nem is lehetséges dthatolhatatlan fal,
anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy az
alkotds mindkét tipusa ugyanazon az esz-
tétikai talajon jelenik meg és fejlédik, az
életigazsdg talajén ...” (17.) A figyelmes
olvasé bizonydra észreveszi, hogy itt nem
a realizmusrél és a romantikdrdl van sz6,
hanem a valésdg visszatiikrozésének rea-
lista és romantikus elvérél, amely jellemzd
minden igazi mfivészetre, mig viszont a
realizmus és a romantika — konkrétan tor-
ténelmileg létrejott és ]elent('Ss miivészeti
irdnyzatok.

Todor Pavlov akadémikus a realizmus és
a romantika kiilonbségét hosszi évekig
abban latta, hogy kiilénb6z6k az esztétikai
idedljaik, kovetkezésképpen kiilonb6zlk &
realizmus és a romantika segiteégével ezek-
nek az idedloknak megfeleléen megalkotott
miivészeti képmésok. 1972 elején azonban
jelentdés lépést tett ebben a kérdésben,
tjabb bizonyftékdt adva alkotéi bétorsé-
gdnak, s nagy érdekl6dést valtva ki min-
den esztétdbdl és mlivészbll. A milttol elté-
r6en Pavlov most azt dllitja, hogy az esz-
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tétikai idedl a realistdkndl, s kdzelebbrol
a szocialista realistdknal és a halad6 roman-
tikusokndl egy és ugyanaz. Analégidhoz
folyamodva azt firja, hogy a kommuniz-
mus és az anarchizmus egyardant. torekszik
az osztdlynélkiili kommunista térsada-
lomra, eltér6ek azonban az e cél érdekében
felhaszndlt eszkozeik és médszereik. A
kommunistdk a proletardiktatira hivei,
nézetik szerint ez vezet 4t a kapitaliz-
musbdl a szocializmusba, mig viszont az
anarchistdk nem ismerik el ezt a diktatu-
rdt. Valami hasonlérél, de nem azonosrél
van sz6 az -adott esetben is, amikor a
szocialista realizmus és a haladé roman-
tika hasonlatossdgdrdl beszéliink. ,,Vals-
ban — f{rja Pavlov — bizonyos szovjet
romantikusok, mint Pausztovszkij, Szvet-
lov és mésok szintén a kommunista tdrsa-
dalom és a szabad kommunista miivészet
megvalésitdsira torekednek. Ugyanezt az
idedlt taldljuk azonban a szocialista realiz-
mus legragyogébb iréinak és miivészeinek
alkotdsaiban is.”’15

Pavlov a szovjet irodalom romantikusait
hol ,,halad6é romantikusoknak”, hol ,for-
radalmi romantikusoknak’ nevezi, de sose
s»8zocialista romantikusoknak’. Abbédl a
koriilményb6l azonban, hogy azonos idedlt
konstatdl a szocialista realistdkndl és a
romantikusokndl a szocialista tédrsadalom
viszonyai kozott, logikus az a kévetkezte-
tés, hogy lényegében éppenséggel szocialis-
ta romantikusokrél van sz6, nem pedig
egyszer(ien halad6é romantikusokrél. Mert
miféle haladé romantikusokrél lehet szé
egy olyan tarsadalomban, ahol médr régen
a szocialista ideol6gia mint az egyetlen
végsbkig kivetkezetes tudomédnyos ideold-
gia az uralkod6, s ahol ez az ideolégia meg-
ragadta a nép tulnyomd tobbségének eszét
és szivét?! Nyilvanvald, hogy ezek csak
szocialista romantikusok lehetnek.

Ezzel azonban a kérdés még nincs le-
zarva. Ha az esztétikai idedl a szocialista
realistdknél és a szocialista romantikusok-
ndl azonos, nevezetesen a kommunista
esztétikal idedl, az esztétikai idedl pedig
minden mfiivészeti médszer magva, akkor
mi a kiilsnbség a kétféle miivészeti méd-
szer, a szocialista realista és a szocialista
romantikus mdédszer kézott? Maga Pavlov
a kiilonbséget abban létja, hogy az el6bbi
az idedlnak magdban a valésigban meg-
taldlhaté redlis gyokereit, el6feltételeit,
tendencidit stb. titkrozi, méghozzd ,,nem-
csak a jovendd idedlét, a jovendd térsa-
dalomét, hanem a mostani valésdgos tér-
sadalomét és a mostani valésdgos emberét
is”’. A romantikusoknél ez nem igy van, és

1T, Pavlov: Da prodalzsim razgovora za realizma i
romantizma; ,,Literaturen Front”, 1972, IV. 13.
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éppen ezzel magyardzhatd az az dbrdndo-
zasuk és az a szemlél6désiik, amely kizdrja
a val6sigos harcot a kommunista idedl
gybzelméért.

Magit6l értetédik, hogy csak a szocia-
lista romantikusok alkoté tevékenységé-
nek konkrét elemzése adhat meggy6z6bb
vélaszt az irodalmi és mfiivészeti roman-
tika egész kérdésére a szocializmus-kom-
munizmus viszonyai kézétt. Eppen ez nem
torténik meg vagy nem térténik meg meg-
felel6 mértékben, ami a romantikdval és
a szocialista realizmushoz valé viszony4-
val kapcsolatos vitdt olykor mer6ben
skolasztikus jelleg{ivé teszi.

Mindenesetre Pavlovnak az a hipotézise,
hogy az idedl a szocialista realistékndl és
a szocialista romantikusoknil azonos, ter-
mékeny horizontokat tér fel az esztétikai
gondolat el6tt. Elészér is tdrgytalanns
teszi a romantikdnak adresszdlt teoretikus
rdolvasdsokat, amelyekkel sajnos olykor
marxista esztétikndl is taldlkozunk. M-
godszor, arrél tandskodik, hogy nem ele-
gendb az esztétikai idedlt elfogadni az
adott miivészeti mdédszer magvénak, ha-
nem létni kell a konkrét programot is, ame-
lyet a mddszer ajénl az irodalom és a mii-
vészet alkotbéinak és befogadéinak, nem-
csak a vilig mlivészi magyardzatdnak, ha-
nem miivészi megvéltoztatdsdnak prog-
ramjét is. Egydltaldn nem kell félni, hogy
a pluralizmust iltetjik el az esztétika-
ban, irodalomban és mfivészetben a szocia-
lista romantika létének elismerésével, mint-
hogy itt a dolgok valbésdgos dlldsdnak elis-
merésérél van sz6, nem pedig 6nkényes
gondolati konstrukeidkrél. A személyi kul-
tusz id6szakdnak egyik drégdn megfizetett
tanulséga az, hogy csak a szocialista rea-
lizmus és a tobbi alkot6i médszer versenye
révén reménykedhet a szocialista realiz-
mus abban a gy6zelemben, amelyért mar
régéta csatdzik. Itt bdrmely olyan admi-
nisztrativ intézkedés, amely megtiltana
bizonyos mifivészeti mddszereket, csak
rontand a helyzetet, ahelyett, hogy el6se-
gitené a kivant cél elérését. A dolgok logi-
kija mindig er6sebb a gyakorlatban meg-
nyilvédnulé szubjektivizmus logikdjénal.

3. A BOLGAR ESZTETIKA ORUOKSEGEROL

E tekintetben joggal Dimitar Blagoev
esztétikai életmfiivével foglalkoztak leg-
tobbet. Mint varhatd, itt is Todor Paviov
jért elol j6 példdval. , Dimitar Blagoev
esztétikai és irodalomkritikai nézeteinek
kérdéséhez” cimii irdsa (,,K&m véaprosza
ze, eszteticseszkite i literaturno-kriticsesz-
kite vazgledi na Dimitar Blagoev’’) mind-
miig a legjobb tanulmény, melynek ko-
vetkeztetései az ezzel a témdval kapesola-



tos egész tovabbi kutatds alapjavé valtak.
Pavlov nemcsak megvizsgdlta és értékelte
Blagoev esztétikai nézeteit, hanem &ssze
is hasonlitotta azt Lenin megfelel6 néze-
teivel. A Blagoevben és Leninben esztéti-
kai téren kozésnek a hangsilyozdsa a leg-
értékesebb Pavlov frdsdban. Pavlov bebi-
zonyitja, hogy az osszes tobbi tudomdny-
teriilettSl eltér6en Blagoev éppen az esz-
tétika terén 4ll legkdzelebb Leninhez, ami
mélyen meghat és jogos biiszkeséggel t5lt
el benniinket, hiszen Blagoev, az esztéta
és irodalomkritikus sok évtizeden &t vezetd
szerepet jatszott ndlunk.

Blagoev nagyszertien alkalmazta a mar-
xista—leninista, tiikrozéselméletet, s ezdl-
tal biztositotta azokat az alaptételeket esz-
tétikai nézetei szdmédra, amelyek lehet6vé
tették, hogy marxista esztétikdnk élére
keriiljon, s olyan irodalomkritikdt és
-politik4at folytasson, amely a bolgéar prole-
taridtus nagy felszabadité iigyét és marxis-
ta élcsapatat szolgdlta. A miivészet igaz-
gdgtartalmédval, osztdly- és pdrtdlldspont-
javal, a vildgnézet és a miivészeti médszer
osszefiiggésével stb. kapcsolatos problémé-
kat Blagoev a szigord materializmus és a
szigoru dialektika szellemében oldotta meg,
8 ezdltal élesen elhatdrolédott annak az
esztétikai és irodalomkritikai vulgérszocio-
logizmusnak a képviselSit6l, amelyet Bul-
garidban G. V. Plehanov befolyasa alatt
miiveltek.

Ami Blagoev esztétikai nézeteinek fo-
gyatékossdgait illeti, ezeket Pavlov szer-
vesen Osszekapcsolja a bulgdriei tesznya-
kok (szlikelviiek) szocializmusédnak fogya-
tékossdgaival, amelyeket a lehet6 legvild-
gosabban kimutatott és megmagyardzott
Georgi Dimitrov a BKP V. kongresszusdn
elmondott beszdmol6jdban. Arrél van sz6,
hangsilyozza Pavlov, hogy Blagoev leg-
jobb munkéi is féként magyardzd, érté-
kel6 jellegliek voltak, s ennek folytédn nem
tolthették be azt a szerepet, amelyre hivat-
va lettek volna: nemcsak megmagyardzni,
hanem meg is viltoztatni a valésdgot.
Blagoev nem harcolt eléggé azért, hogy az
alkoté. értelmiséget megnyerje a szoclaliz-
mus iigyének. Ez kiilondsen fontos a falu
iréinak szempontjibél. Blagoev nem érté-
kelte kell6képpen a parasztsdgot mint a
proletaridtus természe:es szOvetségesét, s
ezért lebecsiilte az fréit is. Amde nem a
fogyatékossdgok kritikdja, hanem Blagoev
térténelmi érdemeinek meghecsiilése a leg-
fontosabb Pavlov irdsdban. ,,Dimitir Bla-
goevnek, mint a marxizmus, kozelebbrsl
a marxista irodalomelmélet és -kritika
bulgdriai megalapitéjdnak nagysdga elss-
sorban abban rejlik, hogy 6 a maga kora-
ban, ama silyos viszonyok kozepette a
leghtiségesebb és legtehetségesebb ideolo-

giai kifejez6jévé, tanitdjavd és vezetljévé
vélt munkédspartunknak és egész dolgozé
népiinknek.”’18

avlov utdn és az 6 frdsinak hatdséra fr-
ta meg Sztojan Karolev ,,Dimitar Blagoev
mint irodalomteoretikus és -kritikus” cif-
m{i mivét. A szerz6 nemcsak irodalom-
kritikai dlldsfoglaldsai alapjén jellemzi és
értékeli Blagoevet, hanem az 4ltala szer-
kesztett ,,Novo Vreme’ cimii folyobirat-
nak, a BKP elméleti orgdnumdnak elem-
zése és értékelése alapjén is. Ily médon téd-
gabb lehetéség nyflt Karolev szdmédra,
hogy tanulmédnyozza és értékelje azt az
irodalomkritikal és -politikai munk4t, ame-
lyet Blagoev mint szerkesztd végzett.
Karolev éppen azt mutatja ki, hogy a kri-
tikus Blagoev, mint ez més teoretikusok-
nédl is gyakran megtorténik, talszdrnyalja
a teoretikust, amennyiben kiigazitja vagy
szabatosabbd teszi annak egyes gyenge
vagy egyenesen hibés koncepcidit. Ez kiils-
nosen abbdl a szempontbdl fontos, hogyan
viszonyult a tesznyakok pértja Vazov
kslt6hoz. ,,A tesznyakok kritikdje értékeli
Vazovnak a maga idejében leghelyesebb
miivészetét az Ujjdsziiletés kordval kap-
csolatban, Dimitar Blagoevnek, a pért
vezetdjének dtmeneti hibdi és vonzalmai
ellenére.”*1?

Persze Karolevnek is megvoltak a maga
gyengeségei és fogyatékossdgai, melyek
koziil néhdny esztétikai gondolkoddsunk
akkori fejlédésének dltaldnos fogyatékos-
sdgaival fliggott ossze: helyteleniil kezelte
a vildgnézet és a miivészeti médszer viszo-
nyét, a mafivészet specifikumdét, s erdsen
talértékelte Plehanov hatésdt Blagoevrie
az irodalomkritika szerepének kérdésé-
ben.

Nagyon sokdig nem torédtek ndlunk
Blagoev fegyvertdrsainak esztétikai és iro-
dalomkritikai nézeteivel. Ezt a feladatot
legjobban Groza Grozev oldotta meg. To-
dor Petrov esztétikai nézeteirdl irt dolgo-
zata mindmdig a legjobb. Grozev, jéllehet
nem szakembere az irodalomelméletnek és
-kritikdnak, de mint a marxista és filo-
z6fiai gondolat komoly torténésze szdmos
rendkiviil fontos mozzanatot ragadott meg
és interpretdlt helyesen Petrov tevékeny-
ségében, példdaul a titkrozéselmélet jelen-
téségének, a miivészet tdrgydnak, a tar-
talomnak és a formdnak, a vildgnézet és
a miivészeti médszer v1szonyé,nak kérdé-
geit.18

Zselo Avdzsiev ,,Georgi Bakalov iroda-
lomkritikai tevékenysége” cimili konyve

187, Pavlov: ,,Izbrani proizvedenija’”, 4, 446.

17 8z, Karolev: ,,Dimitar Blagoev, literaturen teoretik
i kritik”, Széfia 1951, 127 —128.

18 G. Grozev ,,Iszboma na balgarszkata filoszofija’,
I1. rész, Széfia 1959, 171 -179.
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(,,Georgi Bakalov, literaturno-kriticseszka
dejnoszt’’)- az egyetlen . produkcié, amely
kimeritéen térgyalja ennek a nagy marxis-
ta kritikusnak a tevékenységét. Legértéke-
sebb része az, amely.az Avdzsiev dltal
els6 fzben publikdlt dokumentumokra épiil.
Ezek lehetévé tették a szerzének, hogy dj
‘megvildgitdsba helyezze Bakalov fejl6dé-
sének legérdekesebb mozzanatdt, marxista
kritikédnk és sajét esztétikai és irodalomkri-
tikai nézetei ,;leninizdldsdért” folytatott
harcdt, amit eddig nem értékeltiink kel-
16képpen, mivel nem ismertitk ezeket a
levéltari anyagokat. Avdzsiev kényvének
leggytngébb mozzanata az, hogy lebecsiili
azt az értékelést, amelyet Todor Pavlov
még a mésodik vildghdbord el6tt adott
Georgi Bakalov fogyatékossdgairél ,,Georgi
Bakalov mint irodalomkritikus’’ cimf fré-
‘saban (1940).1°

Ami a bolgdr polgdri esztétdk esztétikai
nézeteit illeti, ezeket a kovetkezb6 miivek
vildgitjak meg: ,,A bolgar irodalom torté-
nete” (,,Isztorija na balgarszkata litera-
tura’); Angel Binkov: ,,A filozdfiai gondo-
lat fejlédése Bulgdridban” (,,Razvitie na
filoszofszkata miszil v Béalgarija’); Groza
Grozev: ,,A bolgar filozéfia torténete’
(,,Isztorija na balgarszkata filoszofija’’, két
koétet). Megjelentek 6ndllé kitetek is err6l a
témérél: Georgi Dimov: ,Ivan D. Sis-
manov irodalomtdrténész és kritikus’
(,,Ivan D. Sismanov, literaturen isztorik
i kritik’’); Atanasz Natev: ,,A miivészet
célja vagy oncélja” (,,Cel ili szamocelnoszt
na izkusztvoto’’).

A Bolgér Tudoményos Akadémia Filo-
z6fiai Intézete a bolgar filozéfiai gondolat
négykotetes torténetén dolgozik. Az els6
kétet mér 1971-ben megjelent; a mésodik
kotet nyomddban van. Mindegyik- kétet
vizsgdlja a megfelelé id6szakok polgéri
miivészetteoretikusainak filozéfiai és esz-
tétikai nézeteit is.

E sorok szerz6je 1964-ben adta ki ,,A bul-
gdriai esztétikai gondolat torténetébsl™
‘cfmfi munkdjst (,,1z isztorijata na eszteti-
cseszkata miszal v Bélgarija’”), mely a
‘legkivdlébb marxista és polgdri miivészet-
teoretikusok esztétikdjit vizsgdlja.

Vagyis minden sziikséges feltétel meg-
van az egész bolgdr esztétikatorténet meg-
frésdhoz, a kezdetekt6l napjainkig. Es bfz-
hatunk abban, hogy a kozeli években ezt
a kérdést végleg megoldjuk, akédr kollektiv,
akdr egyéni erbfeszitéssel.

-

A8 Zs. Avdzsiev:

. »Oeorgi Bakalov”, Széfia 1959,
5—6. .
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4. A MARXISTA ESZTETIKA EGYES KATEGO-
. RIAIROL . i

Be kell vallani, hogy a bolgdr esztétikai
irodalom mindmé&ig nem dolgozta ki teljes
egészében a marxista esztétika kategéridit
és ezek osztdlyozdsdt. Ennek szdamos és
nagyon kiilonboz6 oka van. Példdul az,
hogy a bolgér esztétdk zéme elssorbanmint
irodalomkritikus dolgozik. Ezért tevékeny-
gégiik jérészt a konkrét irodalmi mtialkoté-
sok elemzésére és értékelésére korldtozd-
dik, s kevesebbet foglalkoznak a kiilénb6z6
esztétikai problémék és kérdések elméleti
kidolgozasdval. Mdsrészt sok energiat fordi-
tottunk az ,esztétikum” kategéridjanak
természetével kapesolatos sokéves és még
mindig befejezetlen vi.dra. Miként a szov-
iet esztétikaban, a bolgdrban is az tgyne-
vezett ,,prirodnyikok” és ,,obscsesztveny-
nyikok’ vitatkoztak az ,esztétikum’® ér-
telmezésérsl: vajon az esztétikum objek-
tive létezd sajdtossdg, mindség, viszony,
torvényszerfiség-e, avagy nem. Valéjiban
pedig mindaddig, amig nem dolgozzuk
ki az esztétika egyes kategéridit, az eszté-
tikum természetér6l folytatott. vitdt sem
lehet kielégitGen lezdrni, jollehet ez a vita
nem folésleges, minthogy az esztétikai
tiilkr6zéselmélet védelmérél és annak a
szubjektivizmusnak a leleplezésér8l van
8z6, amely ilyen vagy olyan formdban és
mértékben tagadja az esztétikum objektiv
1étezését, tagadva, noha nem teljesen,
hogy az anyag esztétikai min6ségekkel
rendelkezhet.

Mindazondltal sziilettek egyes koényvek
és cikkek az esztétika kiilonbozé kategd-
ridirél. Az egyik legkorabbi ilyen tanul-
mény Todor Pavlové: ,, A miivészeti tar-
talom és forma egységének kérdéséhez’
(,,Ké&m véprosza za edinsztvoto mezsdu
szédarzsanieto i formata v izkusztvoto’’).
Ennek a terjedelmes tanulménynak azalap-
tételeit, bizonyos kiegészitésekkel mér évti-
zedek 6ta vallja a szerz4. Térjiink ki elss-
sorban arra, miben hoz ujat &lldspontja
ezekrél a kategéridkrdl. MindenekelStt ar-
rél van sz6, hogy a miivészetnek mind a
tartalma, mind a forméja szubjektiv jel-
legii, minthogy éppen a miivészet tartalmét
és forméjit képezik, amely a maga részérél
az objektiv dolgok szubjektiv tiikkréz6dése.
De mint szubjekt{v jelenségek, a miivészeti
tartalom és forma az illet6 val6ésdgos dol-
gok és jelenségek tartalménak és formajé-
nak visszatiikréz6je. Pavlov kategorikusan
szembeszill azzal az egyes bolgdr filozéfu-
sok éltal hirdetett tétellel, mely szerint a
— akdr tudoményos, akdr miivészeti —
megismerés tartalma objektfv, formédja
viszont szubjektiv. Ez a formula Pavlov



nézete szerint dualizmushoz vezet a filozé-
fidban és az esztétikdban.

A legnagyobb figyelmet érdemli Pavlov
dlldspontja azzal a formuldval kapecsolat-
ban, mely szerint a szovjet miivészet tar-
talmdban szocialista, formdjiban nemzeti.
Felveti azt az elvi kérdést, hogy miért csak
a tartalma szocialista ennek a miivészet-
nek, s miért nem a formdja is. Es azt
vélaszolja, hogy azért, mert mikézben a
tartalom meghatérozza a formdt, a for-
méra hat az az illeté kézeg is, amelyben
a miivészet kifejlédik. Ha a formét csak a
tartalom hatdroznd meg, a tartalomhoz
hasonléan maga is szocialista volna.?® Ez
az alldspont lehetévé teszi Pavlov szaméra,
hogy helyesen értelmezze a miivészet Ggy-
nevezett belsd és kiilsé forméjanak kérdé-
g8ét is. ,,Nem létezik két forma, belsd és
kiils6, hanem csak a miivészeti forma
1étezik, amely bels8, &8 egyszersmind kiils6
jelentéségre tesz szert, minthogy sajdt
tartalménak erre a kifejezésére a kornyezd
konkrét természeti, tdrsadalmi és szellemi
kozeg is hat.”?! Vagy mésképpen fogal-
mazva: nem lehet a miivészet bels6 és
kiils6 formdjarél beszélni, hanem csak ,,az
azonos és forméjdra, gnoszeolégiai és esz-
tétikai természetére nézve egységes miivé-
szeti forma két oldaldrdl, két mozzanaté-
rél vagy két elemérsl” .2

Ez a gondolat rendkiviil termékeny:
lehet6vé teszi a kérdések egész komplexu-
sédnak megértését, mint példdul a szubjek-
tum 4ltal a miivészetbe bevitt elemeknek,
a mivészeti fiktivitds helyének, szerepé-
nek és jelentSségének stb. megértését.

1958-ban jelent meg Kriszto Goranov
,» Tartalom és forma a miivészetben” cimii
koényve, amely ezeknek az esztétikai kate-
géridknak els6 monografikus feldolgozdsa
a bolgér esztétikai irodalomban. A szerzé
sok esetben Pavlov koncepci6ibél indul ki.
A koényv egyes lapjain azonban észrevehe-
téen eltér a titkr6zéselmélettsl. Példaul
kijelenti, hogy ,,a miivész val6szintileg
sokkal nagyobb mértékben teremt, sem-
mint a valésdgban meglevé esztétikumot
tiikr6zi”. (64.) Ezt a megdllapitésit ke-
ményen és teljesen megalapozottan birdlta
Pavlov,?® Georgi Dimitrov-Goskin? és
Sztefan Vaszilev.2

A miésik esztétikai kategéria, amely fel-
keltette egyes esztétdink figyelmét, a tra-

20 Szeptemvri”, 1950/6, 110.

21 L4sd Pavlov bevezetését K. Goranov koényvének
orosz kiaddsdhoz: ,,Szogyerzsanyije i forma v iszkusszt-
ve”, 1962, 22.

2t Uo. 25.

2T, Pavlov: Na boen posst. Bevezetés G. Dimitrov-
Goskin ,,Vaproszi na filoszofijata, esztetikata, kritikata”
cim konyvéhez, 1962, 18.

2 Uo. 370.

25 8z, Vaszilev cikke a ,,Filoszofszka Miszal”-ben,
1959/ 2, 128.

gikum kategéridja. Két konyv jelent meg
errdl a témdrél: Natalija Jasztrebova: ,,A
tragikum a miivészetben” (,,Tragicsnoto v
izkusztvoto”,  1961) és Iszak Paszi: ,,A
tragikum” (,,Tragicsnoto”, 1963).

Paszi kényve kemény tudomédnyos kri-
tikdt kapott Bulgdridban is?*¢ és a Szovjet-
uniéban is,?” annak ellenére, hogy értékes
megallapitdsok és kovetkeztetések is taldl-
haték benne. Arrél van sz6, hogy Paszi a
tragikumot a szépség szenvedésének vagy
pusztuldsdnak fogja fel, s ily médon tel-
jesen szubjektivizdlja magdt a szépséget,
amely az 6 szemében nem objektive 1étezs,
hanem csupén emberi értékelés.

Szépségfelfogdsiban Paszi Kant ide vo-
natkozé nézeteit koveti. Teljes ellentétben
azzal az alaptételével, hogy a tragikum a
szépség szenvedése vagy pusztuldsa, Paszi
azzal az dllasponttal is foglalkozik, mely
szerint létezik a ,,torténelmileg végzetes-
nek’ a tragédidja is, ami mélységesen hely-
telen, és nem kivédnatos politikai kovetkez-
tetésekhez vezet.

1964-ben jelent meg Valentin Angelov
,»A rat” (,,Groznoto”) cimii konyve. Iszak
Paszihoz, Pencso Dancsevhez és mds esz-
tétdinkhoz hasonléan, Angelov tagadja a
rut esztétikai jellegét és jelentBségét. ,,0Ob-
jektive a valésdgban — frja a szerzé —
nem létezik a rat mint esztétikai érték. A
rat vagy rutsig fogalméval az esztétikai-
lag k6z6mbos targyakat jeloljiik, amelyek-
hez negativ az esztétikai viszonyunk.”
(73.) Mint ldathaté, Angelov a ratat hol
mint esztétikailag k6z6mboés térgyat, hol
mint olyan térgyat fogja fel, amelyhez
negat{v az esztétikai viszonyunk. Ez pedig
két mer6ben kiilonbszé dolog, amelyeknek
az Osszekeverése azt mutatja, hogy a szerzé
tudatdban még nem érett meg kell6képpen
a rit probléméja. Angelov konyvében
azonban vannak j6 dolgok is. Példdul az,
amikor a ruttal kapcsolatos neokantidnus
dllaspontot birdlja, vagy amikor a moder-
nizmusrél beszél.

Szembeszokd a bolgdr esztétiknak az a
torekvése, hogy az esztétikai problémékat
osszekapesoljik ezzel vagy azzal a miivé-
szeti dggal. Példdul Ana Bankovszka ,,A
zeneesztétika néhdny probléméjardl” efmi
kényvében (,,Po njakoi problemi na muzi-
kalnata esztetika’, 1960) szdmos esztéti-
kai kategéridt térgyal a zene teriiletén.
Sztefan Vaszilev ,,Jordan Jovkov m(ivé-
szetének esztétikai problémdi’ cfmii kény-
ve (,,Eszteticseszki problemi v tvorcseszt-
voto na Jordan Jovkov’’, 1961) szorosan
kot6dik a szépirodalomhoz, ami konkrétté

¢ B. Cenkov: Za knigata na Iszak Paszi , Tragicsno-
to”; ,,Filoszofszka Miszal”, 1964/3.
2?V. Guszev cikke. ,,Voproszi Filoszofii”, 1965/1.
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és meggy0z6vé teszi esztétikai {téleteit és
kovetkeztetéseit, 8 megvédi mind a teore-
tizdldst6l, mind az empirizmustol.

Szinte semmit sem frtak ndlunk olyan
kategéridkrél, mint a ,,fenséges”, ,heroi-
kus” stb. De esztétikdnknak a tiitkrozésel-
mélethez vald hiisége biztositék arra, hogy
sikeriil megvildgitanunk ezeket a katego-
ridkat is.

5.A REAKCIOS BURZSOA ESZTETIKA ES A
REAKCIOS BURZSOA MUVESZET KRITIK AJA

A bolgdr marxista—leninista esztétdk —
akiket Blagoev arra nevelt, hogy legyenek
kérlelhetetlenek mindenfajta esztétikai és
mfivészeti ,,izmussal” szemben — hol az
egyik, hol a médsik reakciés esztétikai és
miivészeti irdnyzatra Osszpontosftottdk a
kritika tiizét, aszerint, hogy az adott irdny-
zat milyen szerepet jdtszott a kor ideols-
giai harcdban.

Mikor a hatvanas években az absztrak-
ctonizmus néhdny szocialista orszégban is
hiveket szerzett magdnak, kiilénssen fon-
tossd vélt a kritika vele szemben. Ekkor
szdmos cikk jelent meg ndlunk, amelyek
bebizonyitottdk, hogy az absztrakcioniz-
mus a miivészeti formalizmus széls6séges
vélfaja. Legjelent&sebb megnyilatkozdsunk
ebben a kérdésben Atanasz Sztojkov kény-
ve volt: ,, Az absztrakt miivészetnek és
elméleteinek kritikdja’ (,,Kritika na abszt-
raktnoto izkusztvo i negovite teorii’’, 1963).
A szerz6 a burzsod reakciés miivészetnek
és elméleteinek egyik legjobb ismeréje. Ep-
pen ezért teljesen idegen tble az absztrak-
cionizmus szimplifikdlé felfogdsa, amely
szerint az absztrakt miivészet egyszerfi
pacsmagolds, melyet olykor csimpdnzok-
kal végeztetnek. Az absztrakcionizmus
bonyolult jelenség, amelyért okos és tehet-
séges miivészek is lelkesednek. Sztojkov
szamdre axiéma az, hogy az absztrakcio-
nizmus nem a modern technika viharos fej-
16désével osszefiiggésben jott létre, ahogy
teoretikusai dllitjak. Megjelenését a polgdri
kultirdnak abbol a vdlsdgdbél eredezteti,
amely a fasizmus felett aratott gy6zelem
és a szocialista vildgrendszer létrejotte utdn
kovetkezett be.

Sztojkov megsemmisité birdlatban ré-
szesiti az absztrakcionizmus szocidlis és
miivészeti forrdsait. Birdlja kiemelkedd
képviselSit, Kandinszkijt és Malevicset is.
Feltarja és birdlja a neoplatonizmust, a
kantianizmust, a pragmatizmust és az eg-
zisztencializmust mint az absztrakcioniz-
maus filozéfiai alapjait.

Todor Pavlov ,,hélyogtépé tudomdnyos
munkédnak’?® nevezte Sztojkov konyvét.

8 ,,Rabotnicseszko Delo”, 223. sz. 1963. VII. 11.
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Maga Pavlov més cikkeiben ,,a mfivészet
ongyilkossdgénak’ nevezi az absztrakcio-
nizmust, 8 felhivja a figyelmet arra, hogy
a burzsod teoretikusok meg akarnak fer-
t6zni az absztrakcionizmussal egyes fiatal,
vildgnézetileg még nem eléggé szilard
miivészeket a szocialista orszdgokban.
Ugyanakkor ezt a jarvényt a szocializmus
elleni ,tiltakoz4s” vagy ,ldzadds” sajdt-
sdgos formédjdnak tekinti.??

19656-ben a ,,Nauka i Izkusztvo’ kiad6
megjelentette KElit Nikolov ,,Fenomeno-
16gia é8 esztétika’ cimi kdnyvét (,,Feno-
menologija i esztetika’’). Ebben a szerzd
els6sorban Edmund Husserlt és esztétikdjat
birdlja. Leleplezi Husserlnek azt a kisér-
letét (amely nem az elsd a filoz6fidban és az
esztétikdban 1), hogy megkeriilje a filozé-
fia és az esztétika alapkérdését, s meggyé-
z6en bebizonyitja, hogy a husserlianizmus
a szubjektfv idealizmus egyik forméja a
filozéfidban és az esztétikdban. Ez els6sor-
ban abbdl az univerzdlis médszerb6l lét-
hat6, amelyet Husserl haszndl, s amelyet
transzcendentdlis redukciénak nevez. Itt a
mindenféle objektiv tartalomtél megsza-
badftott tiszta ,,En”-rél van szé. Hogy ez
csakugyan igy van, az kideriil az . En” bér-
mely tdrgyra irdnyulé un. ,,intencionali-
tdsédnak’ husserli tandbé6l. Ez az irdnyult-
sdg nem azt jelenti, hogy az ember tudata
titkrézi, hanem hogy konstruélja az objek-
tiv valdsdgot. Ennek az édlldspontnak a
neve pedig szubjektiv idealizmus.

A transzcendentdlis redukei6 tandnak
fényében old meg a fenomenoldgia olyan
esztétikai kérdéseket is, mint az esztétikum
természete, a miivészeti alkotds és miivé-
szeti befogadéds. Ezek azonban olyan meg-
olddsok, amelyek teljesen a szubjektiviz-
mus szellemében fogantak.

Elit Nikolov konyvét nagyra értékelte
& bolgdr tudomédnyos kritika, s elismer6en
méltatta a ,,Novije knyigi za rubezsom®
efmii szovjet bulletin is. (1965/12.)

Birdlatban részesiilt a mai reakcids
burzsod esztétika egyik legelterjedtebb
irdnyzata, a freudizmus is. Itt Sztoa G.
Sztoevnek ,,A freudizmus marxista kriti-
kéja Bulgdridban’ cimii konyvét kell meg-
emlfteni (,,Markszicseszkata kritika na
frojdizma v Balgarija’). Bér a konyvben
a Bulgédridban a kapitalizmus és a fagizmus
idején honos freudizmusrél van szé, a szer-
z8 kritikdja dltaldban a freudizmusra vo-
natkozik, melynek mélyrehatéan feltdrja
filozéfiai és esztétikai gyokereit. Sztoev
igen alaposan birdlja a freudizmusnak az
,,Odipusz-komplexus”-rél és a ,,libidé*-rél
8z616 tanitdsat. A konyv szerzbje azonban
gilyosan téved akkor, amikor egyetért a

» Narodna Kultura”, 23. sz. 1963. VI. 8.



freudizmusnak azzal az értékelésével, ame-
lyet Mihail Dimitrov fogalmazott meg még
1925-ben, s amely szerint a freudizmus
idealista tanitds. Val6jdban itt egy biome-
chanisztikus tanftdsrél van szd, nem pedig
idealizmusrél, miként ezt Todor Pavlov
mér 1940-ben bebizonyitotta.

Sztoev egész kdnyve arra az élldspontra
vezeti rd az olvasét, hogy a mfiivészetben
a sziirrealizmus, amelynek a freudizmus
az elméleti alapja, olyan irdnyzat, amely
teljesen biologizalja az alkotdst, s az egyéb
biologista ,,izmusokkal” egyiitt arra hiva-
tott, hogy a kapitalista vildg ,,szexudlis
forradalmét® igazolja.

A reakcids burzsod filozéfidban és eszté-
tikdban az egyik legdivatosabb koncepcid,
amelyet a revizionista esztétdk is alkal-
maznak és buzgén propagdlnak, az elide-
genedés koncepciéja. Ezt az egyén teljes
elszemélytelenedéseként magyardzzdk, ami
szerintiikk jellemz8 valamennyi tdrsada-
lomra, beleértve a szocialista tdrsadalmat
is. A miivészet arra hivatott, hogy kifejezze
ezt az elidegenedést, midltal maga is elide-
genedik a tdrsadalmi életben betéltendd
funkci6itol.

Az elidegenedés koncepciéjanak legko-
molyabb marxista kritikdjat Sztanka Szi-
meonova adta ,,Elidegenedés és m{ivészet”
cimii frésdban (,,Otcsuzsdenie i izkusztvo™),
amely ,,A miivészeti alkotds problémé&i”
cimli tanulménygy(ijteményben jelent
meg (,,Problemi na hudozsesztvenoto tvor-
csesztvo’). Ezt a Bolgdr Tudoményos
Akadémia Filozéfiai Intézetének Ksztéti-
kai Szekciéja adta ki 1968-ban, a Nagy
Oktéberi Forradalom 50. évforduléja al-
kalmdbol.

© A szerz6 mindenekel6tt helyredllitja a
torténelmi igazsdgot Marx elidegenedés-
felfogdsdval kapcsolatban, mellyel a bur-
z8od teoretikusok és a revizionistdk spe-
kuldlnak. Marxndl az elidegenedés a ki-
zsdkményolds uralmébdl fakadd szocidlis
rabsdg és elnyomds szinonimdja. Ezért a
kizsdkmdnyoléds felszdmoldsa egyszersmind
az elidegenedés felszdmoldsa is.

Sztanka Szimeonova a burzsod értelem-
ben vett elidegenedést bonyolult folya-
matnak tekinti, amely kihat a mlvészeti
alkotds valamennyi lancszemére, a miivé-
szet lényegére, minthogy a miivészet mint
eszmei-esztétikai jelenség elidegenedik sa-
jdt magdtél, sajét alapvets funkei6itél. E
felfogds fényében a szerzé nyomon kéveti
azt a folyamatot, hogyan idegenedik el a
reakei6és miivészet mindenekel6tt az ember-
t6l, f6 targydtdl. Ahelyett, hogy annak a
harcnak a szépségét dbrazolnd, amelyet az
ember a tdrsadalomnak és formdinak sziin-
telen tokéletesitéséért viv, a modernista
miivészet mint az elidegenedés miivészete

a normalis emberi élet kereteib6l kisza-
kadt emberek dlmait, hallucindcibit, agy-
rémeit reprodukélja. A szerz$ bebizonyitja,
hogy Kafka, Joyce, Proust, Ionesco, Camus
az elidegenedés dbrdzoldsdval az embernek
az allathoz valb visszatérését, a szocidlis
problémék el6li menekiilést hirdeti; ez a
pesszimizmus, a halédl, a Semmi apol6gidja.
Igaz, példdul Kafkdndl megtaldlhat6 ,,as
&t koriilvevs valésdg keserli szatirdja. Ez
a kritika azonban idén és téren kiviili, és
nem a konkrét rossz, az elidegenedést sziilé
kapitalista koriilmények ellen irdnyul,
hanem éltaldban valaminé absztrakt em-
beriség ellen.’” (96.)

A szerz6 nem szimplifikdlja az elidegene-
dés probléméjat. Hangsulyozza, hogy az
elidegenedés az imperializmusban sem ter-
jed ki az egész miivészetre, hanem csupén
annak egylk irdnyzatdra, a modernista
irdényzatra, s hogy belsé ellentmondédsok
fesziilnek benne.

Atanasz Natev 1965-ben ,,Modern nyu-
gati dramaturgia’ cfmmel jelentetett meg
konyvet (,,Szdvremenna zapadna drama-
turgija’’). Ebben Jean Giraudoux, Henry
de Montherlant, Jean Cocteau, Jean-Paul
Sartre, Camus, Jean Anouilh, Thomas S.’
Eliot, Edward Albee, E. Ionesco stb. dr4-
m4dirél frt tanulményait gyijtotte 6ssze.

Natev kényve nem elméleti m{i. Inkdbb

a szerzd benyomaésait kozli az illeté dramék
eszmei-esztétikai problematikdjérél. Az a
tény, hogy Natev nem csak egy bizonyos
t6késorszdg drdmairodalmdrol ad tudosi-
tédst, hanem sok orszdgot érint, gitolja az
olvasét abban, hogy kerek képet alakit-
son ki a modernista drémairodalomrdél, fej-
16désének torvényszerliségeirdl, s a marxis-
ta kritika ellene vivott harcdrol.
- Ett6l fuggetleniil azonban az olvasé
megértheti a szerz6 f6 kovetkeztetéseit.
Ilyen mindenekelStt az a konklazi6ja, hogy
a modernista drémairodalom reakciés ten-
dencidji, mert azt sugallja az olvasénak,
hogy ,,az élet mindeniitt végzetesen kildtds-
talan’’, hogy a banalitdsnak valaminé érok
diktatirdje uralkodik, hogy az ember bér-
mely szocidlis kezdeményezése értelmetlen,
hogy a ,,doktrindk’ csak rontottak a kor
emberének helyzetén stb. (8.) Teljesen nyil-
vénvalé, hogy ez ama dehumanizdlds, dez-
ideologizdlds és deheroizdlds koncepci6-
jdnak megnyilvdnuldsa,melyekhez az impe-
rialista reakcié ideol6giai kiszolgdléi fo-
lyamodnak. Kiilondsen értékes az a feje-
zet, amely Ionesco dramaturgidjéval, a szé
szoros értelmében vett ,,antidraméval’ és
»antiszinhdzzal”® foglalkozik. Natev {gy
jellemzi Tonesco darabjainak hatésdt: ,,a
néz6 meghtkkentése, lehetd legerbsebb
sokkoldsa’. (301.)
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Val6ban, a reakciés esztétika és a reak-
ciés burzsod miivészet elleni harc ndlunk
egylitt jar azzal a sziintelen harccal, melyet
a marxista—leninista esztétika eszmei
tisztasdgdért, a szocialista realista mdd-
szert6l valé barmifajta eltérés ellen vi-
vunk. Fontos szerepet jétszott ebben Todor
Zsivkov elvtdrsnak az a beszéde, amelyet
1963. dprilis 156-én mondott el a BKP KB
Politikai Iroddja tagjainak a kulturilis
front személyiségeivel megtartott taldl-
kozéjén. E beszéd pdtosza az irodalmi és
miivészeti formalizmus ellen irdnyult. Is-
mét figyelmeztetett arra, hogy ideolégiai
téren nincs és nem is lehetséges békés egy-
més mellett élés, minthogy itt a bolygén-
kon €16 emberek lelkének és szivének meg-
héditdsdrdl van sz6.

Todor Zsivkov elvtéirs beszédének jegyé-
ben szdmos tanulmény és cikk jelent meg,
amelyek konkrétan birdltdk az irodal-
munkban és miivészetiinkben a formaliz-
musnak tett egyes engedményeket. Nagy
energiat fejtett ki ebben a szellemben Todor
Pavlov elvtdrs is. Cikkei — ,,Az individud-
lis és a kollektfv elvrdl’, ,,Sokkal nagyobb
lendiilettel és pétosszal”, ., Ujitdst, de ne
zsdkutcat’, ,,Ujitds és ,qjitds’ ” stb. —
igazgyongyék harcos marxista—leninista
eaztétikdnk és kritikdnk ékszerében.

A formalizmus elleni harcnak taldn leg-
ragyogébb megnyilvdnuldsa volt Georgi

Dimitrov-Goskin ,,Osztédlyideolégia és iro-
dalom” cimi konyve (,,Klaszovata ideolo-
gija i literaturata™, 1963). Ez a kényv kéz-
vetlen reagdlds volt Zsivkov elvtérs be-
szédére, s elméleti toltése biztositja aktua-
litdsdt és maradandd jelentSségét.

Az utdbbi években rendkiviil id8szeriivé
vialt a kritika osztdly- és partkritériuménak
kérdése. Ezzel a kérdéssel foglalkozott
Todor Zsivkov elvtéarsnak a Széfiai Kom-
munista Ifjasdgi Szovetség XVI. konferen-
cidjén, 1969. mércius 15-én elmondott
beszéde is. ,,A kritika az irodalom pértird- -
nyitdsdnak egyik formdja.”” Ez volt ennek
a beszédnek az alaptétele. Hogy mennyire
id6szerti volt ez a beszéd, az is mutatja,
hogy hallatlan izgalomba hozta kulturdlis-
alkotéi életiink valamennyi szektordt. A
beszéd elhangzdsa uténi évek arrél tantds-
kodnak, hogy ismét fellendiilt és fejl6dott
hazai esztétikai, irodalmi "és mfivészeti
gondolkoddsunk, amely ujabb lokést ka-
pott az SZKP Kozponti Bizottsdginak
1972: januér 25-én ,,Az irodalom- és mf-
vészetkritikdrdl” hozott hatdrozatdtol is.

Egyéltaldban: a bolgir esztétika sikerei
és gydbzelmei a helyes pértirdnyitds ered-
ményei. Es ez a biztositéka a marxiz-
mus—leninizmus WGtjdn valé tovdbbfej-
16désének is.

( Forditotta Csibra Istvén)

A PARTOSSAG FOGALMA GYULAI PAL ESZTETIKAJABAN

BEKE ALBERT

Polgéri irodalomtorténetirdsunk Gyulai
kritikusi magatartdsat évtizedeken keresz-
tiil vgy jellemezte, mint a megtestesiilt
objektivitdst és a kinyilatkoztatott tér-
gyilagossdgot. Holott nagyon j6l tudjuk,
hogy Gyulai, mint kritikus, sem ,,h{ivés
objektivitdssal’”’, sem tdrgyilagossdggal
nem ,,vddolhaté’’. Meggy6z6déses hatvan-
hetes és szenvedélyes partember volt, aki
esztétikai nézeteit legaldbb ugyanolyan
mértékben alapozta az 1849, de még inkdbb
a hatvanhetes kiegyezés utédni tdrsadalmi
és politikai dllapotokra, mint a nagy klasz-
szikusok alkotdsaira. Egydltaldn nem esiink
tehdt az anakronizmus hibdjiba akkor, ha
esztétikdjdban és egész kritikusi magatar-
tdsdban a pértossdg kovetelményének
meglétére rdmutatunk, és gondolatrend-
szerének a kézéppontjiba dllitjuk. Termé-
szetesen — kell-e mondani? — nem a
marxista értelemben vett kommunista
pértossdg el6futdraként akarjuk 6t fel-
tiintetni — nevetséges és abszurd is volna
egy ilyen térekvés! —, hanem csupén azt
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akarjuk demonstrdlni, hogy magét a pér-
tossagot, mint elvszeriiséget, Gyulai is meg-
kovetelte az {réktél, sajat kritikusi praxi-
sdban pedig egész élete folyamén ennek a
tudatos vdllaldsdban miikodott.

Gyulai P4l a hatvanhetes kiegyezés
utdni magyar tdrsadalom reprezentativ
embere volt: szdmtalan hatalom birtokosa,
é8 a dualista monarchia szellemi bdstydja.
Pédrtossdga fogalmdt is elsSsorban azért
kell megismerniink, mert munkéssdga nem-
csak a mult szdzadra, de még a mi szdza-
dunkra is mélyrehatéan ranyomta bélye-
gét. Gondoljunk arra, hogy hivatalos iro-
dalomtorténetirdsunk elsésorban Gyulai
P4l Gtmutatdsaihoz igazodott, javarészt
szivesen és engedelmesen, de még ott és
akkor is, ahol és amikor szemben 4&llt
vele. Gyulai tehét az utékorra is jelent6-
sen hatott. Eltekintve attél, hogy rajta
nevelkedett a ,,Nyugat’-nemzedék egyik
legélesebb szemfi, legfinomabb fiilti iro-
dalomértéje, Hatvany Lajos és a ,,Nyu-
gat” vezetd kritikusa, Schopflin Aladér,



86t okkal-méddal Osvét Erné is; a maradi
vagy hagyomdny6rzé6 konzervativizmus
legjobb képvisel6i egyt6l egyig tanitvé-
nyai voltak: Bedthy és Riedl, Négyesy és
Horvath Jénos egyardnt. A Gyulai haté-
sok tehdt még ma is, harmadik-negyedik
nemzedékben is, tdbbé-kevésbé eleven
tényezfk irodalmunk dramlataiban. Lu-
kdcs Gyorgy 1968-ban 4dllapitotta meg,
mint ,,Gjabb tipikus jelenséget’’, hogy
vannak akik ,,az irodalomtorténetben
hanyatt-homlok mennek vissza Horvéth
Jénoson keresztiil Ceédszér Elemérig”.

Mi mést jelent ez, ha nem a Gyulai haté-
sok érvényesiilését? Amikor tehdt a pér-
tossdgr6l alkotott felfogdsit vizsgdljuk,
ezt nem csupdn irodalomtorténeti érdek-
16désbol tessziik, hanem — és f6képpen !
— a magunk helyes eszmei-ideolégiai téjé-
kozbddsa végett is.

*

Ismertes, hogy a val6sdg tikroztetésé-
nek médszere Gyulai esztétikdjiban az
eszményités. De az eszményités, a ,,vald
feldolgozdsa’, valamilyen érzelmi, s ezen
tilmenden: politikai 4lldsfoglalds talajdn
torténik, tehét pdriosan. Ez alél még azok
a miivészek sem kivételek, akik mélyen
meg vannak gy6z8dve arrél, hogy 6k csu-
pén lemédsoljak a valdsdgot, és ahhoz sem
igenl6leg, sem tagadélag dlldst nem fog-
lalnak. Nyilvdnvalé, hogy ez csak elméleti
fikci6, 8 nem egyéb Gnaltatdsnil. Es még
fokozottabb érvényességgel mondhatjuk
ezt a kritikusokra vonatkoztatva. Mér
Gyulai is megrétt némely kritikusokat,
mert — mint frja —: ,,Rendesen nem kép-
viselnek irdnyt, nem tartoznak iskoléhoz.
Mindez elény konnyen vilik hétrdnnyé,
86t éppen kartékony hatdssd.” Gyulai itt
a pértatlansdgra — illet6leg, mint ldtni
fogjuk, a pértatlansdg affektdldsdra —
dohog, és az eszmei élldsfoglalds hidnyst
kifogéasolja. Eszményités-elmélete szerve-
sen kapcsolédik a pértossdg fogalméhoz,
8 éppen ezért — mint e fogalomrendszer
végeb elemét, amely azonban az egésznek
a gerincét alkotja — meg kell vizsgalnunk
ezt is.

Természetesen nem arrél az édltaldnos,
tobbé-kevésbé tudatos dlldsfoglaldsrol aka-
runk beszélni, amely valamilyen forméban
mindenkiben és az élet minden jelenségé-
vel szemben megnyilvdnul, hanem sz{i-
kebb értelemben: éppen az eszmei-politikai
hovétartozds kovetkezetes vallaldsardl, a
tudatos elvi dlldsfoglaldsrél. Mar csak azért
is, mert & kritika emlftett pértossdga az
dltaldnos, a tudomdny és a miivészetek
péartossdgdn tdlmenden egy specidlis, csak
magdra a kritikdra jellemz6 sajdtossdggal
is bir. Ez a megkiilénboztetd vondsa pedig

abban rejlik, hogy amig tudés, iré, kosli6,
szobrész vagy fest6 Oszténds pdrtossdggal
is lehet valaki, addig az igazi nagy kritikus
a pértossig tudatos vdllaldsa nélkiil elkép-
zelhetetlen. Persze nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk — vagy éppen lényegtelen-
nek mindsiteniink — a pédrtossignak a
tartalmdt sem. Hiszen a kritikus, 4llds-
foglaldsdnak milyenségével, mindig a mara-
disdg vagy a haladéds mellett tesz hitet, 8
nem lehet kérdéses, hogy a nagy kritikusok
kivédlésdga nem utolsésorban éppen abban
rejlik, illetve abbdl kévetkezik, hogy min-
dig az utébbi, az eléremutaté jelenségek
mellett foglal 4lldst. A fejlédést szolgdld
jelenségekt6l vagy az azt képvisel6 péart-
t6] vald elzdrkézds a kritikusnak sohasem
vélik elényére. Aki egymagdban &ll, az
konnyen valhatik rideggé, érzéketlenné,
elbizakodottd, s ki van téve a mindennapi
élettdl valb elszakadds veszélyének, a for-
rong6 torekvésektdl valé elhidegiilésnek. S
ez a fajta magatartds nemcsak a kritikus
szellemi Sncsonkitdsét jelenti, hanemmagé-
nak az irodalomnak a szellemi és vilag-
nézeti megfogyatkozdsdt is. S6t nyugodtan
mondhatjuk, hogy & veszély nem is a kriti-
kusra nézve nagyobb els6sorban, hanem
az él6 irodalomra, és az ehhez kapcsolédé
irodalmi életre. Hiszen az irodalmi élet,
éppen mert élet, maga is kiizdelem, tehdt a
harc a 1étért az irodalom terén is sziikség-
képpeni. : ‘

Az irodalomban és az irodalmi életben
»& 16tért valé kiizdelem” persze nem a
generdci6knak valamiféle korok feletti és
idén kiviili 6rék harcat jelenti, hanem
eszmék  kizdelmét, életszemléletek 6ssze-
csapdgdt, tovabbé konkrét tarsadalmi, poli-
tikai és gazdasdgi okokbdl kévetkezd vildg-
nézeti kiizdelmet. Nem arrél van tehét sz6,
hogy a j6v6be pillanté fiatal {rék kiizde-
nek az 6regeknek miltra tdmaszkodé sere-
gével, mert hiszen Méricz Zsigmond példdul
csupén hérom évvel volt fiatalabb Tormay
Cecilnél, Schopflin Aladér viszont csak két
évvel Oregebb Csdszdr Elemérnél, mégis
egy egész vildg védlasztja el Gket egymaéstol;
viszont Ady és Téth Arpad kozstt kilene év
kiilonbsége fesziil, 8 ennek ellenére is egy
tdborba tartozénak tudjék és valljdk ma-
gukat. Az ellentétek kiélez6dése, és az
eszmei tdborok kialakuldsa egydltaldn
nincs generdciékhoz koétve, legaldbbis az
irodalmak térténete ezt mutatja.

A harc, az eszmék, izlések és mfiformdk
diadala, az olvasék megnyerése nem kor-
hatdroktél fiigg, hanem mélyebb és silyo-
sabb okoktdl; ezek kozdtt is elsésorban
gazdasdgi, politikai és vildgnézeti ténye-
z6kt6l. S nagyon természetes, hogy az
djért vivott kiizdelemben a zdszl6vivok-
nek els6sorban talén nem is maguknak a
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miivészeknek, hanem a kritikusoknak kell
lenniiik. Hitiiket és meggydz6désiiket meg-
acélozza az a tudat, hogy mogottik egy
tdrsadalmi bézis dll: s ez energidjuk és
tehetségiik teljes kifejtését nemcsak Osz-
tonzi, de lehetévé is teszi. Ilyenformén a
kritikusok nemecsak onmaguk s8z6sz616i,
hanem egy pértnak, egy eszmei kozisség-
nek is a hangadéi, amely élldsfoglaldsuk
salydt még csak noveli. Mar Sainte-Beuve
vallotta: ,,A kritikusnak sziiksége van arra,
hogy ne legyen elszigetelve ... Sziiksége
van, hogy egy egységes és egylittérzb cso-
porthoz tartozzék, amely fedezi, amelyben
mindig megtaldlja a sajit ftéleteinek a
megerOsitését és igazoldsit.”

 Hasonléképpen vélekedett Gyulai is.
Szémtalanszor panaszkodik amiatt, hogy
irodalmi életiinkben: ,,Mindeniitt csak
kiilonb6z6 csoportozatokat, kotteridkat 14-
tunk, kiket személyes rokonszenv vagy ér-
dek f(iz 6ssze, de semminemii hatdrozott
irodalmi elv és kiizdelem.” 0 maga tuda-
tosan és onérzetesen vallalja az akkor még
sokak részér6l ginyként hangzé ,,partos-
sdg’’ viadjit, s nemesak hogy villalja, de
biiszke is Té. Es a pérthoz tartozdson nem
ilyen vagy olyan elvnek a szélamszer(
hangoztatdsdt érti, hanem az irodalmi
miivek olyan elemzését, amely ,,élénken
rajzolja a tdrsadalmi és politikai viszonyok
hatdsat az irodalomra, és viszont: a min-
deniitt ott lebegb vezéreszme nyomain
kimutatja a szellem utjit, s mintegy ldt-
hatékkd teszi a kiizdelmek eredményeit’.
Persze olyan kritikusndl, akinél az elv
csak bizonyos szavak és mondatok ismét-
1ését jelenti, 8 nem pedig komoly, beliilrél
is 4télt irdnyité eszmét, anndl a pdrthoz
tartozds ilyen értelmezése nagyon stlyos
veszélyeket rejthet. Konnyen megeshet,
hogy mell6zi a miialkotdsok esztétikai érvé-
kének megbecsiilését, s a miivekben csak
kézzelfoghaté politikai nyilatkozatokat ke-
res. Gyulai, aki pedig igen er8s partember
volt, miivészetté emelte a kritikdt, s a
mfalkotdsokat nemcsak a pédrtember sze-
mével nézte, hanem a miivészével is, illetve
birdlatai azt mutatjék, hogy a kétféle
szempontot nem is tudta, de taldn nem is
akarta magdban kiilénvdlasztani. Sz4-
méra a politikai és esztétikai szempont
egylittes érvényesitése sohasem jelent el-
lentmondsdst, a kétféle megkozelitési médot
minden nehézség nélkiil 6ssze tudja egyez-
tetni. ,,S a politikai koriilmények 18 —
mondja az egyik cikkében — néha mily
moédosithatblag folyhatnak be az esztétikai
ftéletekre, mi ismét nem azt teszi, hogy az
esztétikai szempontokat aldrendeljitk a
politikaiaknak, hanem hogy bizonyos k-
riilmények . kozt, amennyire lehet, kibé-
kitsiik.”” A . mondottakb6l és az idézett
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nyilatkozatbdl logikusan kovetkezik, hogy
Gyulai egyoldalasiga majdnem mindig
produktiv és lényegre tapinté. Feltétlen
igaza van Béka Laszlénak, hogy Gyulai
kritikdja ,,6les, de mindig szinvonalas,
mindig elvi magaslatokon jaré”.

Ismeretes, hogy a lenini tlikroz8dési
elmélet magdban foglalja a pdrtossdgot is,
mert a mfivészet éppigy osztdly- és pért-
szer(i, mint bdrmely mds ideolégiai felé-
pitmény. Ez a kovetelmény lényegileg,
mint ldttuk, Gyulaindl is megvan, csak-
hogy & egészen mdst ért a partossig fogal-
man, mint mi. A sz6 szoros értelmében vett
pértossdgon & koriilbeliill azt érti, amit
manapsdag pértoskoddsnak mondunk, és
ami az eszmei-politikai elkotelezettség ér-
telmében vett pértossdgot illeti: az ndla
elvszeriiséget jelent. Azaz, hogy az frénak
és a kritikusnak legyenek hatarozott elvei,
és legyen vildgnézete. Mindenesetre a mi-
vészet valbsdgfeltdrd, és sok egyéb més
természeti funkciéja kapesén, Gyulai a
péartossdgot is emlegeti: ,,Miért gy(ilolnék
a part eszméjét, midén mindegyikiink,
még azok is, kik tagadjik, tobbé-kevésbé
valamely péarthoz tartoznak, politikdban,
tudoményban, irodalomban egyardnt. A
pértatlansdg és pértossdg balfogalmdbél
szarmazik minden baj.”

Gyulai polgéri péartossdgigényében per-
sze nincs benne a pértos allasfoglaldsnak
a mai kizdrélagossaga, mert Gyulai nem
egy bizonyos elvet kovetel, hanem ditald-
ban elvszeriiséget az fr6tél és kritikustdl.
Tisztdban van vele, hogy a sz6 igazi értel-
mében vett , pdrtatlansdg” nem lehetsé-
ges: ,,Ki a pdrt eszméje ellen viv don quijo-
tei harcot — mondja ellenfeleinek —, az
emberiség fejlédését akarja megakaddlyoz-
ni.” Es a kévetkez6kben ugyanezt mondja
még erbteljesebben: ,,Oh ti pdrtatlan frék
és kritikusok, szeretn6k madr egyszer ldtni,
hogyan frtok ti fogalmatok szerint partat-
lanul? Mutassatok példdt, mutassidtok
meg, ami lehetetlen, és mi kévetni fogunk.”

Osszefoglaléan teh4t megsllapfthatjuk,
hogy Gyulai széhaszndlatdban a partossdg
nem a mai értelemben vett pdrtszeriiséget
jelenti, hanem bizonyos fokd klikk-ural-
mat, egyéni és csoportérdeket; azaz: az
igazsignak valamilyen személyes érdeki
meghamisitdsat, viszont a pédrtatlansdgot
lehetetlennek tartja, s minden esetben meg-
koveteli a szigord elvszerdiséget, 8 ez jelenti
az 6 terminol6gidjdban a mai értelemben
vett pértossdgot.

Lukécsy Séndor helyesen ismerte fel,
hogy ,,Gyulai folfogdsa a pért és irodalom
viszonyarél a mi felfogdsunk felé mutat,
de kordntsem azonos vele”’. Valé igaz,
hogy Gyulai elvszeriiség-fogalmdban nem
egy olyan vonds van, amit ma is vallunk,



amit a marxista kritika is elfogadhat, s
mégsem akarjuk pdrtossdgat a mai, marxis-
ta értelemben vett pdrtossdg el6djeként
feltiintetni. Mert az egyezések mellett
mily nagyok és mily 4thidalhatatlanok a
szakadékok. Gondoljunk mindenekel6tt
a marxista kritika vildgnézeti hdtterére,
melyet a modern természettudomédnyos
szemléleten alapulé dialektikus materializ-
mus képez, mig Gyulai vildgnézetét viszont
egy sajétos féldualizmus jellemzi. Transz-
cendens erSkbe vetett hite mér nem szi-
lard, de elszakadni sem tud t6lik teljesen.
Mint Barta Jdnos frja: ,,Gyulainak és
nemzedéktdrsainak vildgnézete — amikor
mér tiljutottak a kiiszkddés stddiumédn
— a protestdns szinezet{i valldsossdg sze-
kularizdlt, laicizdlt véltozatat bontakoz-
tatta ki; egy transzcendens vonatkozdsai-
ban mér elég halvdny objektiv idealizmust.
Maga az Oseredeti valldsos élmény mér
kiapaddban, de szildrd metafizikai témasz
gyandnt megmaradt a hit az erkolesi vildg-
rendben, az erkélesi eszméknek, idedlok-
nak az emberi egyéniségbe is beleoltott
uralmédban. Egy ,tapasztalatfeletti érték-
rend’ foglalta el a kijelentett vallds helyét.
De sarkpontjai kozé tartozott ennek a
meggy6z6désnek az, hogy — Kant méd-
jéra — ezt az erkélesi torvényt az emberi
alkatban is hatékonynak érezte. ,A csil-
lagos ég folottem és az erkélesi torvény
bennem,””’

Es legaldbb ekkora szakadék tétong a
marxista kritika és a Gyulai pdrtossagé-
nak tdrsadalmi bdzisit illetden is. Amig
az el6bbi forradalmi meggydzb6désre épiil,
addig az utébbi egy forradalomellenes,
illetve forradalombél kidbrdndult vildgné-
zetet tiikroz. Ezzel azonban semmiképpen
nem azt akarjuk mondani, hogy Gyulai
pértossdga ellenforradalmi jellegii, hiszen
forradalomellenesség és ellenforradalmér-
sdg kordntsem azonosithaté fogalmak.
Gyulai partossdgénak politikai és ideoldgiat
tartalma a Dedk Ferenc nevével jelzett
politika melletti feltétlen kidllds volt,
illetve a kiegyezésnek egy olyan szemlélete,
amely hatvanhetet a Vildgost6l hatvan-
hétig vezet6 eseménysorozat nem végleges
lezdrdsdnak, hanem csupén olyan kiindul6-
pontjdnak tekintette, amelyrél tovabb
haladhatunk. Politikailag tehdt szildrd
hatvanhetes, de nem azért, mintha a dedki
paktummal a vildgot befejezettnek tekin-
tette volna, hanem mert ezt ldtta az egyet-
len olyan fix pontnak, amelyrél tovabblép-
hetiink. Pértossdgdnak politikai tartalma
tehdt egy olyan politika melletti szildrd
elkételezettség volt, amely az adott konkrét
eur6pai és magyar térsadalmi koriilmé-
nyek kozétt még akkor is maximumnak
mindgsiilhetett, ha utélag minimumnak l4t-

szott. Az orszdg kapitalizdléddsa, a vastt-
hélézat kiépiilése, a gyéripar fellendiilése
mind-mind a kiegyezés utédn indult meg,
és Gyulai szinte személyesen is biiszke
volt a fellendiilé magyar ipar egy-egy ujabb
termékére. Hatvany Lajos beszéli el, hogy
egyik ldtogatdsa alkalmédval az {roasztal
mindenféle limlomja kéziill Gyulai ,kiha-
lész egy nagy, ormoétlan, voros skatulydt,
tele gyufdval, hogy ezt Lévay kiildte
Miskolerél, odatartja elém: nézzem meg,
bémuljam meg: — Ilyen magdnak nines.
Ugye?” Egy mésik alkalommal pedig a
Franklin Térsulat ,,vadul szinnyomott”
Riékdezijdval dicsekszik el, és mindenkinek
biiszkén ajénlgatja megvételre: ,,Vegyen
magénak ilyent, ez a legijabb dolog, hogy
ilyet tudunk Magyarorszdgon.” Ne az eset-
leges humoros szinezetre figyeljiink itt,
hanem a mélyebb és lényegibb jelentésre:
arra, hogy Gyulai nemcsak teoretikusan
volt politikailag elkstelezett pdrtember,
hanem a hétkéznapi élet megnyilvdnuldsai-
ban is. Szdmédra még nem létezett olyan
dilemma, hogy OsszeegyeztethetS-e a poli-
tika és a ,tiszta miivészet’’, politikai
elkitelezettség és miivészi szabadsdg, mert
annyira természetesnek érezte az Ossze-
fiiggésiiket, hogy ilyen alternativdkat még
elméleti sikon 18 irredlisnak tartott.
Mindenesetre el kell ismerniink, hogy
Gyulai célja: az igazsig rendithetetlen
keresése volt. Mds kérdés, mit értett 6
igazsdgon? Koénnyen meglehet, hogy az
igazsigot minden osztdlytartalmatél meg-
fosztja, és pusztdn elvont idednak tekinti.
Tehdt a meggybzbdésért folytatott harc
néla nem okvetleniil jelent egy osztdly igaz-
sdgdért vivott harcot. Az elv lehet hibds,
azonban a gyakorlatban az fr6 mégis min-
dig egy konkrét igazsdgért harcol: ha vgy
tetszik, osztdlyigazsdgért, és igy Gyulai
kovetelménye feltétleniil hasznos volt a
kortérs irék szdmdra, s6t meggy6z8désiink
szerint hasznos lehet a mai iréknak is,
kiilénésen azok szdmédra, akik abban a téves
meggy6z6désben élnek, hogy az el-nem-ko-
telezett fr6i magatartés is lehetséges. ..
De a maga kordban — 1861-ben! — még
ez a felismerés is nagy sz6 volt, hiszen a
pértatlansignak és az dlobjektivitdsnak a
hangoztatdsa még jéval késbbb, a ,,Nyu-
gat” idejében sem volt teljesen ismeretlen.
ugyan azt vallja magdro6l egyik kritiké-
jdban, hogy nézeteit ,nem politikai ro-
kon- és ellenszenv vezette, hanem tisztdn
miivészi szempont’’, amint azonban biré-
lataib6l kitlinik: nagyon is pértos édllés-
foglaldst tantsit. Esztétikai elvei mogott
lényegében politikai megfontoldsok és meg-
gy6z6dések hitzédnak meg, illetve eszté-
tikai nézeteit nemcsak immanens miivészi
érzékére alapozza, hanem a dedk ipolitika
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koncepciézus felfogdsdra is. Komlés Aladar
joggal hangsilyozza, hogy ,,Gyulai miivé-
szi eszményképéhez hozzdtartozott az ér-
zelmek jézan mérséklete, a lélek s benne a
képzelet fegyelmezettsége ...” Az ellen-
zék, példdul Paldgyi Menyhért, felrétta
Gyulainak, hogy a politikdban elfogadott
megalkuvést dtvitte a lelki élet és a kolté-
szet teriiletére is. Nem feladatunk, hogy
vitdt kezdjiink a kiegyezés értékelésérdl,
elég itt csupdn arra utalnunk, hogy perspek-
tivikusan, toérténelmi tdvlatb6l nézve a
dedki ,,megalkuvds’ pozitivabb megitélést
kapott a marxista térténettudomdny részé-
r6l, mint ahogyan azt annak idején a fiatal
nemzedékhez tartozé ellenzéki frék mindsi-
tették. Amikor tehdt a szdzad végi irodalmi
ellenzék Gyulai esztétikai elvrendszerét
ugyanolyan megalkuvdsnak tartja, mint
a politikai meggy6z6dését, akkor ezzel —
nolens-volens — semmi mdst nem bizonyit,
mint azt, hogy Gyulai szédzszédzalékoskovet-
kezetességgel 6tvozte egységbe politikai
meggy6z8dését és esztétikai elvrendszerét.

, mint a hatvanhetes rendszer egyik szel-
lemi gazddja, felelésnek érezte magdt a
fenndllé6 dllapotokért, és minden megnyi-
latkozdsdt a rendszer érdekeinek vetette
al4. Meggy6z8dése szerint nemcsak a kri-
tikusnak, hanem az id6tdlldé miivészet
létrejottének is egyik elengedhetetlen fel-
tétele a szigoru elvszerfiség, a nép érdekei
melletti érzelmi és értelmi elkitelezettség,
egysz6éval egy olyan magatartds kialaki-
tdsa, amit ma elkotelezettségnek neve-
ziink. Nem gy6zi hangoztatni, hogy Pet6fi
és Arany a nép sz6sz6léi voltak: a nép
nyelvét, gondolkoddsdt, vdgyait, térekvé-
seit és érdekeit juttattdk diadalra, és iro-
dalomtorténeti jelent8ségiiket is éppen
ebben ldtja. Gyulai meggy6z6dése szerint
az id6tdllé nagy miivészet létrejsttének
feltételei kozott az elvezerliség, tehdt a
»pértossdg’ is egyik dont8 motfvumként
szerepel, mégpedig azért, mert a nagy
miivészi teljesitmények, a korokon &thu-
z6d6 ,,6r6k” emberi mfivek, létrejottiik
idején olyan erGsen, akkora felfokozott
értelmi és érzelmi indulattal és intenzitds-
sal szolgdltdk valamely konkrét tdrsadalmi
réteg vagy csoport, vagy osztdly érdekeit,
hogy ez a szenvedélyes ,,pdrtossig”, ez az
életre-haldlra valé elfogultsdg a kés6bbi
korokban is dtizzitja 6ket, s halhatatlansd-
gukat nem utolsésorban éppen ennek

koszonhetik. Gyulai esztétikai rendszeré-
ben. tehdt a pédrtossdg, vagyis az 6 termi-
nolégidjiban az elvszertiség, nem a kritikus-
t6l, egy kiviildall6t6] hangoztatott kévetel-
mény a miivésszel szemben, hanem a m{al-
kotdsoknak olyan elidegenithetetlen attri-
butuma, amely a mivészi teljesitmény
belsé lényegszeriiségb6l ered, és mennél
nagyobb a mifivész: anndl szorosabban
kot6dik egy olyan elvhez, amely annak a
térsadalmi rétegnek vagy osztilynak az
érdekeit juttatja kifejezésre, amelynek 6
8z68z616jaul szegbdott.

S Gyulai itt nemcsak & sziikebb érte-
lemben vett politikai, hanem a tégabb
értelemben vett érzelmi dlldsfoglaldsra is
gondol. Herczeg Ferencet példdul a ,,Mu-
tamur” efmfi kotetérol irt birdlatdban azért
réja meg, mert ,,az el6kelé hang néha egy-
kedvliségbe ldtszik dtcsapni, melyb6l éppen
Ggy hidnyzik a rokon-, mint ellenszenv’’.
A gyakorlatban tehdt az elvszeriiség fogal-
ma alapjan Gyulai sem elvont igazsigok
objektivitdsat kévetelte az fréktdl, hanem
konkrét érzelmi dlldsfoglaldst is. Itt tlinik
ki, hogy Herczegnek azt az évtizedeken &t
oly sokat magasztalt ,h{ivosen el6kel6”
magatartdsit Gyulai egydltaldn nem tartja
érdemnek vagy olyan tulajdonsdgnak,
amely elismerést érdemelhetne.

Gyulai elvszer(iség-fogalménak tehdt
bérmilyen negatfv vondsai vannak is, a
szabadsdgharc utdn kovetkezd elvtelen és
léha, pajtdskod6 irodalmi életiinkben 6
mégiscsak egy Pet6fib6l és Aranybél le-
sz{irt, er6sen tarsadalmi megalapozottsdgi
kritikai elvrendszert dllitott fel, s ez az
elvrendszer akdrmilyen sz(ik és korldtozott
volt is, 6nmagdhoz valé kivetkezetességé-
ben, az elvekhez — és nem akdrmilyen
elvekhez! — valé ragaszkoddsdban ma is
igen tanulsdgos. O éppen tgy a nemzet
felemelkedéséért, éppen Ugy a konkrét
térsadalmi haladdssal karoltve jar6 maga-
sabb eszmeiségli és miivészibb irodalomért
kiizdétt, mint a marxista esztétika, csak
mds Gdton-médon, mds eszkozokkel, més
eszmei alappal, 8 ha esetenként gétlé hat4-
sunak bizonyult is: ontudatlanul volt az.
Eppen ezért tgy véljilk, Hermann Istvén
megéllapftdsa helytallé: ,,Gyulai elméleti
harcainak bizonyos vondsait fol tudta
haszndlni a magyar forradalmi demokra-
cia, és hozzdtehetjiik, mds koriilmények
kozott fel tudjuk haszndlni mi is.”



LUKACS ,,DIE SEELE UND DIE FORMEN” C. ESSZEKOTETENEK
FORDITASTORTENETEHEZ*

NYIRI JANOS KRISTOF

Emlékeztetni szeretnék a fiatal Lukécs
frésainak egy ismert stflusprobléméjdra,
azutdn szeretném egyes, a ,,Seele und die
Formen” c. esszékétet forditdstorténetére
vonatkozd, utaldsokkal ezt a problémét a
trivialitds ldtszatédtol megfosztani, végiil e
probléma értelmezéséhez néhdny filozéfia-
torténeti szempontot vetnék fel.

Az 1911-ben Berlinben kiadott esszé-
kétet tiz tanulményt tartalmaz, melyek
koziil nyolc alkotta magyar fogalmazésban,
a Budapesten 1910-ben megjelent ,,A 1élek
és a formdk. Kisérletek’ c. kotetet. E nyole
esszé koéziil ¢ azonban, kiilon-kiilén, mér
kordbban megjelent: éspedig 1908 és 1910
koézott, a ,Nyugat’ c. budapesti folyé-
iratban. Ezek a Novalis-r6l, Kassnerrdl,
Stefan George-ré6l, Richard Beer-Hofmann-
rél és Kierkegaard-rél irt tanulményok.
A stflusprobléma, mely kiindulépontunk-
ként szolgdl, mdrmost egyszerfien abban 4ll,
hogy ezek a tanulmédnyok feltinéen rossz
magyarsdggal vannak megfogalmazva. Szé-
les korben elterjedt vélemény persze, hogy
Lukécs tulajdonképpen nem is tudta magét
magyarul kifejezni: a dolog azonban aligha
ilyen egyszer(i. Hiszen koriilbeliil abban az
id6ben, amikor az esszék keletkeztek, frta
Lukécs az irodalomtorténet elmélotérsl
82616 tanulmdnydt és a modern dréma
fejlddéstorténetérsl sz616 konyvét -— olyan
miiveket, melyek magyar stilusa bizonnyal
nem ragyogoé, 4m nem is rosszabb, mint az
akkoriban dtlagos; és fennmaradtak ebb6l
az id6b6l Lukécs olyan levelei és személyes
természeti feljegyzései, melyek csaknem
szép magyarsiggal fogalmazédtak. Az esz-
szék ellenben egyenesen mint németb6l
késziilt nyersforditdsok hatnak; és ez az-
utédn kézenfekv6évé teszi a hipotézist, hogy
itt ténylegesen forditdsokrél van szé, azaz,
jollehet ezen frdsok el6szor magyar nyelven
jelentek meg, és csak utébb németiil, ere-
detileg mégis németiil fogalmaz6édtak. Hi-
szen nincsen abban semmi kiildnds, mond-
hatndnk, ha Lukdcs német szerz8krél,
illetve szévegekrsl konnyebben frt németiil,
mint magyarul.

Bizony{that6, azonban, hogy mindazon
esszék 8snyelve, melyek az 1910-es kiadds-
ban szerepelnek, a magyar; hogy tehdt nem
a magyar, hanem a német valtozatok ké-
peznek forditdst. Lehet6ségem volt arra,
hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémia
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Filozéfiai Intézetének Lukdcs-Archivumé-
ban relevdns anyagokat tanulményozzak,
é8 most az ezenk6zben nyert eredményekro6l
szeretnék réviden beszdmolni. Ldssuk el6-
szdr az eredményeket magukat. Egyértel-
miien megallapithat6, hogy a Beer-Hof-
mann-esszét Popper Led forditotta németre
— tehdt az az ember, aki ebben az idében
Lukécshoz a legkozelebb dllt, és akihez az
a levél, mely az esszékstet bevezetsjét
teszi, frédott; és nagy valbszintiséggel fel-
tételezhetd, hogy a Novalis-forditdst is
Popper végezte. Feltételezem, hogy a
George-tanulmény forditdja ugyancsak
Popper volt. — A Kierkegaard-esszét val6-

szinlileg egy bizonyos Mandl Ott6 fordi-
totta — roéla, sajnos, semmi kézelebbit nem
tudok azon kiviil, hogy ebben az id6ben
Németorszdgban élt és a jelek szerint
magyar szdrmazésa volt. Lehetséges, hogy
a bevezetést és két tovdbbi tanulményt
— a magyar kotet szdméra irt esszét Theo-
dor Stormrél és a magyar kiaddsban még
nem szerepld esszét Charles-Louis Philippe-
r6l — is Mandl forditotta. A Kassner-
forditds taldn magédtol Lukdcstdl szdrma-
zik, és Mandl csak dtnézte. A Lawrence
Sterne-r6l sz616 irdst a budapesti Gjsagird
Lérsy Erné forditotta. A Paul Ernstrél
sz6l6 tanulménydt Lukdes a jelek szerint
eleve németiil irta.

s most néhdny szét azokrél az anya-
gokroél, melyek a fenti dllitdsokat val6szi-
niisftik. FElsésorban a Lukécs és Popper
kozotti levélvaltdsra tdmaszkodom. A leve-
lezés magyar nyelven folyt. Emlékeztetni
szeretnék még arra, hogy a német esszé-
kotetben az egyes tanulményok datdlva
vannak. Mind a ,,Nyugat”-beli elsé meg-
jelenések id6pontjai, mind a levélviltds
arrél tanuskodnak, hogy ezek a ddtumok
— évezdmok — az els6 megfogalmazds id6-
pontjit megbizha,téan adjé,k meg. Ugy lat-
szik, hogy a ,,Nyugat”’-beli megjelenések a
kéziratok elkésziiltét meglehetésen kézvet-
leniill kovették. Fennmaradt példdul a
Kassner-esszé kézirdsos 8sfogalmazvénya,
Lukdcs kévetkezd széljegyzetével: , Fel-
olvastam ebb6l Irmédnak. 1908. juin. 29-én
a Svdbhegyen’. Az esszé julius kozepén
jelent meg a ,,Nyugat’-ban. Irma Lukécs
bardtnéje, Irma Seidler. — Az els6 levelet,

‘mely most érdekes szémunkra, Popper

intézte Lukdcshoz, 1908. november 23-4n.

* Az Istituto per gli Incontri Culturali Mitteleuropei 4ltal Gorizidban 1974. szeptember
28. és oktdber 1. kdzott rendezett konferencidra késziilt el6adds szovege.
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,,Forditom a cikkedet minden szabad id6-
met részénva’” — f{rja Popper, és meg-
jegyzi, hogy ennek a cikknek a ,,hang”-ja
nagyon szép, hogy azonban voltaképpen
nem lehet egyetlen hangrél beszélni itt,
hanem inkdbb hangokrél, mivel ennek a
cikknek az drama nem szakadatlan —
ellentétben a ,,Kassner’’-irdssal. December
20-én azutén Popper mdr arrél szémol be,
hogy a forditdst két héttel azel6tt el-
kiildte. Melyik cikkrél lehet itt mérmost
8261 A Kassner-cikkel val6 sszehasonlitds
kézenfekvbvé teszi a feltételezést, hogy az
egyik esszérdl, éspedig a George-esszérol
van 8z6, amely a ,,Nyugat’-ban a Kassner-
rél sz6l6t kovetGen, 1908. oktbber elején
jelent meg. Lukdcs hdrom esszét irt 1908-
ban, ti. a Kassnerr6l, a George-rél és a
Beer-Hofmannr6l sz6lét. A Novalis-irds
1907-ben fogalmazédott, itt azonban bizo-
nyosan nem errdl az frésroél esik sz6, mivel
a Novalis-forditds témédja csak 1910 végén
mertil fel a levélvéltdsban. Sok minden 8z6l
mérmost azellen is, hogy itt a Beer-
Hofmann-esszére torténik utalds. Utébbi
csak 1909. februdr elején, a George-esszé
publikdldsa utén négy hénappal jelent meg
a ,,Nyugat’-ban. Es egy levélben, melyot
Popper 1909. mércius vége felé frt Lukdcs-
nak, a kovetkez8k 4llanak: ,,A B.H. cikkr6l
még nem {rok, de sokat fogok frni: emberi-
leg és stilisztikailag zsdkutcdt ldtok ben-
ne ...” — Feltételezem teh4t, hogy Popper
Le6 volt az, aki a George-esszé forditdsdt
végezte, és hogy a forditds 1908. november
végére késziilt el. Annak a szdndékdnak,
hogy az esszéket kétetben Osszegylijtve is
kiadja, Lukdcs ebben az id6ben még nem
adott hangot. Errél a szdndékérdl egy olyan
levélben tesz el6szér Poppernek emlitést,
melyet valdszin(ileg 1909 tavaszén {rt.

45 - - mi lenne — kérdezi itt Lukdcs —, ha
én kiadndm az essayimet ? Lenne: Novalis,
Kassner, George, Beer-Hofmann ... az

egésznek cime lenne: A lélek és a formék.
Kisérletek . . . Ks bevezetésiil egy levél —
pl. hozzdd — a ,Kisérlet’ formajarél . ..”
A Kierkegaard-esszét ez a level még egyél-
taldn nem emlfti, Lukdcs ugyanakkor ki-
nyilvénitja azt a szdndékat, hogy a terve-
zett kotetbe még egy-egy tanulményt ké-
sz{t Sterne-r6l és Stormrol. A levél, melyrsl
itt 826 van, nincs datédlva. 1909. szeptember
21-én Lukdcs azonban mér arrél szémol be,
hogy a Sterne-r6l és Stormrol sz6l6 {rasok
valosziniileg hamarosan Poppernél lesznek,
é8 hogy most a Kierkegaard-esszén dolgo-
zik: a kérdéses levélnek tehdt ezen idépont
eldtt, éspedig, feltételezhetben, néhdny hé-
nappal ezen idépont el6tt, kellett frédnia.
Létezik mdsfel6l egy Popperhez irt levél,
ugyancsak datdlatlan, amelyben Lukécs
arr6l ir, hogy ,a George—B.-Hofmann

402

periédusnak vége”, és hogy nem tudja, mi
lesz ezutén. Vildgosnak ldtszik, hogy ez a
levél ama levél elftt {rédott, melyben az
esszékotet otlete elBszor felmeriilt, 4m a
Beer-Hofmann-esszé megjelenése utdn : fel-
tételezhetd tehdt, hogy az esszékdtet meg-
jelentetésének szdndéka 1909 tavaszén

"keletkezett, és teljesen egyértelmii, hogy

itt el6szor egy magyar nyelvd gylijtemény-
r6l van 8z6. Az esszékotet német megjelen-
tetésére vonatkozé els6 utaldsok, az 4lta-
lam dttekintett anyagban, csak 1910 méju-
sdban tinnek fel: egy médjus 15-1 napls-
bejegyzésben, ahol Lukécs azt frja, hogy
»terveztem a német essaykotetnek egy
dedicatiét’®’, és egy Popperhez intézett,
1910. méjus 28-i keltezésii levélben, ahol
arrél szdmol be, hogy Fischer ki fogja adni
az esszéket. Lukédcs ebben az id6ben Ber-
linben élt.

Beszéljiink most a Beer-Hofmann-fordi-
tdsr6l. Popper egyik levelében, melyet
1909. mércius 3-dn irt Lukdcshoz, a kévet-
kezbk dllnak: ,,2 hétre Hollandidba megyek
é8 ott megkezdem a forditdst. Minimum
4 hét id6t kérek, mert nagyon nehéz és
hossz”’. Amikor Popper azutdn visszatér
az utazdsrol, kovetkez6 levélben még két
hetet kér; a forditds mdjus végén mindazon-
altal még mindig nincsen kész. Feltétele-
zem, hogy itt a Beer-Hofmann-forditésrél
van s8zd, é8 hogy az a nyér folyamén mégis
elkésziilt, mivel egy levél, melyet Lukédcs
szeptember 21-én frt Poppernek Berlinbe,
ezt a forditdst mint mdr meglevét emliti,
és minden jel szerint csak egyetlen forditds-
r6l folyik a levélvaltas 1909 mérciusa és
szeptembere kozott. ,,Sterne é8 Storm —
irja Lukédcs az emlitett levélben — nem-
sokdra ndlad lesznek. Mondd: Pesten nehéz
jol németet gépeltetni: nem gépeltetnéd le
a B.H. forditdsodat?” — Néhdny més
koérilmény is amellett sz6l, hogy a kérdéses
forditds a Beer-Hofmann-esszé forditdsa.
El6szor is az utalds a sz6veg hossziigdgdra.
Valéban, a Beer-Hofmann-esszé j6 40
szdzalékkal hosszabb, mint a George-esszé,
melynek forditdsdval Popper kordbban
foglalkozott. Azutén az idépont. A Beer-
Hofmann-essszé 1909. februdr elején jelent
meg a ,,Nyugat’-ban, a forditdst Popper
elfszor mércius 3-én emliti. Elgondolkoz-
taté persze, hogy ugyanabban a levélben,
ahol Popper arrél ir, hogy a forditdssal
még nem késziilt el — ti. abban a levélben,
melyet Hollandidbdl tértént visszaérkezése
utdn, médreius végén kiildott Lukdcsnak —,
a Beer-Hofmann-cikkrsl mint valami mé-
gikrél beszél:,,A B.H. cikkrél — hangzik az
egyszer mér idézett hely — még nem frok,
de sokat fogok frni...” Nagyon is elkép-
zelhetének tartom azonban, hogy Popper
a forditdst és a kritikdt egészen kiilonb6z6



iigyeknek tekintette, és el6szor a forditdst
akarta maga mogétt tudni. Akdrhogy
legyen is: ugy tlinik szémomra, hogy az
1909. szeptember 21-én keltezett Lukdcs-
levél egyértelmiivé teszi a Beer-Hofmann-
esszé forditéjanak személyét, és megjelsli
az id6pontot, amikor ez a forditds mér
készen &llt.

Egy levélben, melyet Lukédcs feltehetd-
leg 1910. janudr elején irt Popperhez, a
kovetkezbket olvassuk: ,,Mandl Ott6t Karli
hozzdd fogja kiildeni a Kassner forditds-
sal”. Karli — ez Poldnyi Kéroly, Popper
kozeli bardtja. Popper 1910. janudr 18-4n
vélaszol, és azt irja, hogy ,,Varom a Kass-
ner Mandlt” — ez a hely kétségkiviil furcsa
és tulajdonképpen értelmetlen, de semmi
médst nem jelenthet, mint hogy Popper
vérja azt a Mandlt, akinek a Kassner-
anyagot kell hoznia. Egy levelezélapon
azutan, melyet Popper februar 17-én ir, a
kovetkez6 mondat 4ll: ,,A te Kassnered
igen j6”’. Ez az {télet természetesen csak a
forditdsra vonatkozhat, hiszen Popper a
Kassner-dolgozatot ekkor mér régen is-
merte. Bs a megfogalmazds azt a feltétele-
zést engedi meg, hogy Lukédcs sajdt fordi-
tésdrél van szd, melyet Mandlnak azutdn
feltehetbleg stilizdlnia kellett; lehetséges
persze, hogy a megfogalmazds félrevezetd,
és hogy Mandl volt a fordit6é. Az a szerep,
melyet Mandl a forditdsok torténetében
jétszott, bizonnyal nem egyértelmii. ,,Fi-
scher kiadja az essayket — irja Lukécs
Poppernek 1910. méjus 28-4n. — Otto
(mellesleg: mindig jobban tetszik nekem !)
most forditja a Kierkegaard-t. Akkor Kass-
ner, George, B.-Hofmann-nal elmegy ...
Fischer lektordhoz.” A Kierkegaard-esszé
1910. mércius koézepén jelent meg a
,»Nyugat’-ban, és hogy forditdsa 1910.
junius 13-4n médr készen &llt, kivildglik
Poppernek egy ezen a napon Lukdcshoz
irt levelébdl. ,,. . . olvassuk a Kierkgaard-t.
Nagyon szép; én magyarédzom és Gjra latom,
hogy milyen j6. Kis hiba a forditdsban
[itt néhdny sz6 4ll a hibdkrél] ... Kiilon-
ben nagyon szép a fordftds.” A jelek szerint
tehdt valéban Mandl forditotta le a Kierk-
gaard-esszét. A tovdbbiakhoz fennmaradt
egy fontos levél, melyet Mandl Lukécshoz
frt. A levél keltezése 1910. jalius 31.;
nyelve német, ,,Szerddn Hamburgba uta-
zom — frja e helyiitt Mandl —, itt azonban
nem értem rd arra, hogy esszéinek fordi-
tédsdn dolgozzam ... mivel tartok attél,
hogy Hamburgban sem lesz, egyelére, idém
arra, hogy irodalmi dolgokkal foglalkoz-
zam, mér most arra kell Ont kérnem, hogy
esszéinek forditdsdt ne egyediil rdm bizza.
Eléfordulhat, hogy a tél el6tt mdar egy4l-
taldn nem jutok hozzd, d4mbdr igyekezni
fogok, hogy legaldbb a bevezetéssel még
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elkésziiljek . . .”” Mivel a Novalis-rél sz616
tanulményt, mint azt mindjért ldtni fog-
juk, wvalbszinfileg Popper forditotta le,
Mandlnak ez id6 szerint — a bevezetésen
tdl, melyre a levélben utal — feltehetSleg
a Storm-, Sterne- és Philippe-esszé fordi-
tdsdval kellett még foglalkoznia. Nem
tudtam eldonteni, hogy mit forditott le
ténylegesen. A Sterne-irds forditdsdt azon-
ban végiil is Lérsy Erné végezte el, amint
az Lukdcs atyjdnak egy levelébél kitiinik.
,,Lérsy Ernd drnak — irja Lukdces Jozsef
fidnak 1911. februdr 15-én — nevedben
(a Sterne-forditdsért) 200 KXorona.” A
Storm- és Sterne-forditds 1911. februdr
11-én mindenesetre mér készen volt, hiszen
Lukécs megjegyzi egy levélben, melyet
ezen a napon irt Popperhez, hogy neki,
Lukécsnak, ,,egypédr forditdst nagyon ers-
sen kell dtjavitani (Storm, Sterne)”.

A Novalis-forditds témé&jat kell most még
roviden érinteniink. A jelek szerint Lukdcs
1910. szeptember végén Poppert levélben
megkérdezte, hogy elvéllalnd-e a Novalis-
esszé forditdsdt. Popper oktéber 2-d4n vila-
szol, éspedig igenléen. Ez a levél mind-
azondltal mar Davosbél keltez6édik. Decem-
berben a forditds még nincsen kész, 1911.
janudr 10-én sem késziilt el még. Ebben az
id6ben Lukécs médr felvette a kapesolatot
a Fleischel kiad6val, amelyik azutdn val6-
ban kiadta az esszéket. Egy levélben
azutdn, melyet Popper 1911. februdr 19-én
ir Lukécsnak, a Novalis-forditdsr6l mér
semmi sem olvashaté: felteszem, hogy a
fordités ez idé szerint mér elkésziilt és
Lukédcsnél volt. Popper 1911. oktéber 21-én
halt meg.

Arra az eredményre jutottunk tehdt,
hogy ,,A 1élek és a formdk’ magyar kiadé-
sénak esszéi eredetileg magyar nyelven
irédtak. Ezéltal vélik ama stilusprobléma,
melyre kezdetben utaltam, voltaképpen
érdekessé. Miért fogalmazédtak ezek az
esszék lényegesen rosszabb magyarsdggal,
mint nevezetesen a modern drama fejls-
déstorténetérsl irt konyv vagy az irodalom-
torténet elméletérsl frott tanulmény ? Mert
kétségtelen, hogy ez a nyelvi kiilonbség
fenndll. Babits Mihdly a ,,Nyugat’-ban
1910 vége felé recenziét irt Lukdcs esszé-
kotetérsl, és panaszkodott annak stiluséara,
melyet szubtilisnak, homélyosnak, elvont-
nak és németnek taldlt: az irodalomtorténet
elméletérsl frott miiben azonban, irja
Babits Lukdesnak 1910 végén, egydltalan
nincsen homdlyossdg. — A stiluskiillonbség
egyik oka mérmost bizonnyal kereshet6
volna abban, hogy Lukécs az esszéket mint
miialkotdsokat, egyenesen mint lirai mf-
veket akarta megformaélni, tgyszélvdn mint
Irméhoz irt esszéket — az & emlékének
ajénlotta az esszékotet német kiaddsat; és

403



ekkor tehdt megelégedhetnék azzal a meg-
4llapitdssal, hogy Lukécs lirdja — jol 14t-
hatéan német volt. Ugy tlinik azonban,
hogy a probléma mélyebb, és Babits, véle-
ményem szerint, a lényegre tapint r4,
amikor megemliti, hogy az a mfveltség,
amely az esszékben megnyilvédnul, német,
még inkdbb azonban bécsi miiveltség. Azt
hiszem, 1910 tdjén két lélek lakott Lukdcs-
ban: egyrészt a béesi impresszionizmus és
platonizmus filoz6fusa volt, amennyiben az
altaldnos érvényli értékek széthullasét az
impresszionista irodalomban és filoz6fidban
impresszionista és platonizélé eszkozokkel
—  formateremtd esszékkel, filozéfiai és
irodalmi gesztusokkal — igyekezett legy6zni;
és ez a filoz6fus németiil gondolkozott, jol-
lehet magyarul frt. Lukdcs azonban, més-
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részt, magyar filozéfus volt, és vildgtorté-
nelmi nézbépontja, ebben az id6ben, ezek
szerint egészen sajatos lehetett: Bécs
valsdgkulturdjat figyelte, azt a lelki életet,
amelyben — ahogyan azt a Beer-Hofmann-
esszében irja — minden kévélyog, minden
lehet é8 semmi sem biztos, minden egy-
mésba folyik: megfigyelte ezt a kultdrat,
kozvetleniill a kozelében 4dllt, d4m mégis
kiviill azon. Ez a nézbpont volt az, melynek
Lukécs az 6 er6sen szociologikus miivészet-
felfogdsat koszénhette; Lukdcs, amiivészet-
szociol6gus, magyarul gondolkodott; és az
irodalomtorténet elméletérsl frott tanul-
mény és a drdémakdnyv, ebben az idSben,
Lukacs legkifejezettebben szociologizdld
mfivei.



| LADOVERI BELANE
| (1924—1974)

Ladovéri Béldné dr., a filozéfiai tudomédnyok kandiddtusa, a Budapesti Miszaki
Egyetem Filoz6fia Tanszékének docense 1974. julius 1-én tragikus szerencsétlenség
kovetkeztében elhunyt.

Alkotderejének és munkakedvének teljében volt, messzetekinté terveket szétt az
oktat6-neveld tevékenység és a tudomdnyos kutatds terén egyardnt.

Ladovéri Béldné munkdgsziil6k gyermeke volt. Sorsa, élettutja sok tekintetben tipikusan
alakult. A felszabadulds elétt, bar kitlinden tanult, csak nyole osztdlyt végezhetett.
14 éves kordban munkdba kellett dllnia, segédmunkdsként dolgozott. A felszabadulds
a Weiss Manfréd Miivekben taldlta, ahovd hadimunkdsnak hivtdk be. 1948-ban mér
aktivan részt vett a szakszervezeti némozgalomban. Tehetségével és szorgalmdval kitlint,
tanfolyamokra, iskoldkra kiildték. 1953-t6] a szakszervezeti mozgalomban dolgozott, itt
maér oktatdsi munkdval foglalkozott. Kézben parttag lett, majd beiratkozott a Tudomény-
egyetem esti tagozatdra, a filoz6fia szakra, amelyet 1957-ben végzett el. 1958 6ta dolgo-
zott a Budapesti Miiszaki Egyetemen. Nagy szorgalommal és munkabirdssal mésodik
dipl{)mé.t szerzett (a bolesészkar torténelem szakdn), elsajdtitotta az orosz és a német
nyelvet.

A Miiszaki Egyetem Filozéfia Tanszékén pélydja toretleniil ivelt felfelé. 1962-ben
adjunktussd, majd 1970-ben docenssé nevezték ki. A filozéfiai tudoményok kandiddtusa
cimet a Szovjetuni6ban szerezte meg. Ertekezésében a technika és a termelés fontos
vildgnézeti problémadival foglalkozott: a termelSer6k objektiv és szubjektiv elemeivel
és8 azok kolesénhatdsdval. Szdmos cikke, publikdcidja jelent meg a szakfolyébiratokban,
aktivan részt vett, felszélalt t6bb hazai és kiilf6ldi tudomédnyos konferencidn. Széles
kor(i kapcsolatokat teremtett és tartott fenn szovjet, NDK-beli és csehszlovdk szak-
emberekkel.

Oktaté-neveld munkdjiban az igényesség jellemezte. Mindenekel6tt magédval szemben
volt igényes. Fogékony volt az 1) irdnt, tuddsét sziinteleniil gyarapitotta, fejlesztette.
Hallgatéival nagy odaaddssal foglalkozott. A tudoményos-technikai forradalom filoz6fiai
kérdéseirdl sikeres specidlis kollégiumot tartott.

Ladovéri Béldné a Budapesti Miiszaki Egyetem Filozéfia Tanszékének tehetséges,
kivdlé oktatdja volt. Haldldval az egyetemet, az egész magyar filozéfiai életet nagy
veszteség érte, személyében az egyetemi hallgatésdg kivalé oktatéjat és nevelsjét, a mindig
4j tuddsra térekvé tudoményos kutatd, az energikus és segit6kész munkatdrsat gydszoljuk
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FODOR JUDIT
(1934—1974)

1974. jalius 1-én tragikus baleset kévetkeztében elhunyt dr. Fodor Judit, a filozéfiai
tudomédnyok kandiddtusa, a Budapesti Mtiszaki Egyetem Filozé6fia Tanszékének vezetdje,
egyetemi docens.

Tgéretesen felfelé ivel6 nevelsi és tudoményos palyst tort ketté a haldl. Stilyos veszteség
érte az egyetemet és az egész magyar filozé6fiai életet. Fodor Judit egyetemi tanulményait
esti, illetve levelez8i tagozaton fejezte be 1958-ban. 1958 szeptemberében lett a Budapesti
Miszaki Egyetem oktat6ja. Itt lett tagja az MSZMP-nek. 1969-ben nevezték ki egyetemi
docenssé, miutdn 1968-ban megszerezte a filozéfiai tudomdnyok kandiddtusa fokozatot.
Kivélé munkédjénak elismeréseképpen 1972-ben a Munka Krdemrend eziist fokozatéval
tuntették ki. 1974. februdr 1-én a Filozéfia Tanszék vezetésével biztdk meg.

Fodor Judit a marxista—leninista filozéfia kivélé oktatdja és miivelSje volt. Oktato6-
munkéjit magas tartalmi szinvonal és kivdlé pedagégiai felkésziiltség jellemezte, ezzel
kivivta hallgatéi szeretetét és megbecsiilését. Rendszeresen részt vett a tanszéki jegyzetek
kidolgozdsdban. Specidlis kollégiuma, amelyet a determinizmus problémdirél tartott
nagy elismerést valtott ki a hallgatésdg és az oktatok kérében egyardnt. Tanszéki meg-
bizatésait pontosan és lelkiismeretesen teljesftette. Vezet6i munkdjdt, amelyet olyan
fédjdalmasan rovid ideig végezhetett, a konstruktivitds, koriiltekintés és hozzdértés jel-
lemezte. Munkatérsaihoz val6 viszonya mindig példamutatbéan jé, kézvetlen, nyflt és
emberi volt.

Kandiddtusi disszertdciéjdnak megirdsa el6tt és utdna is kiterjedt és elmélyiilt tudo-
ményos kutatémunkét végzett. Nagyszdmu cikke, tanulménya jelent meg nyomtatdsban,
egy résziik a legtekintélyesebb elméleti folySiratokban. Publikéciés tevékenységének szin-
vonala és rendszeressége példamutaté nemcsak tanszéki, hanem orszdgos szinten is.
Tudoményos munkdssdgdval hirnevet és elismerést szerzett az egész szakmai kdzvéle-
ményben, illetve més tudomédnyos korékben is. 1972-ben az Akadémiai Kiad6nél jelent
meg ,,A determinizmus koncepcié fejlédése és kapcsolatai a kvantummechanikdval® c.
kozel 250 oldalas monogréfidja, amelyet a kritika igen kedvezben fogadott.

Legtjabban a jovGkutatds elméleti, vildgnézeti problémdival foglalkozott, jelentds
kezdeményezések indultak ki téle, tanszéki kutatécsoportot szervezett és vezetett, szerte-
égaz6 és gylimolestz6 kapcesolatokat épitett ki hazai és kiilfldi kutatékkal és intézmé-
nyekkel.

yTerveit, elgondoldsait mér nem vélthatja val6éra. Nehéz, szinte lehetetlen beletorédni,
hogy nincs tobbé kézéttiink, emléke azonban soha nem halvdnyulhat el tudatunkban.
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