TORTENELEM ES FONAK TUDAT L.*

ROZSNYAI ERVIN

I. A TRANSZCENDENCIA FOGALMAROL

Térgyi értelemben a transzcendencia a valdsidgnak az a része, amely az
emberiség elGtorténete idején, a termelési folyamat ,természetadta’ megha-
térozottsigai miatt, nem vonhaté tudatos ellenérzés ald, ,,tdl van’ az emberi
képességeken, és ezt a sajitossigit — a tevékenység torténelmi forméihoz
val6 objektiv és dtmeneti viszonydt — orok, id6tlen adottsdgnak tiinteti fel a
létez8 termelési méd valtozhatatlansiganak latszata. Ez a nem-tarsadalma-
sithaté természeti és tarsadalmi kornyezet valdban transzcendens a gyakorlat
adott torténelmi formdjdhoz képest, és anyagi mivoltdban megismerhetetlen
lévén, hamis ideolégiai formakban jelenik meg. Szubjektiv jelenségforméi
aszerint viltoznak, ahogy a térsadalmi képességek mddosulisdval maga a
,targyi transzcendencia’, a képességeken tili valésdgrész véltozik, méretei-
ben, jellegében és a tdrsadalmi szubjektumhoz valé viszonyaban egyardnt.

Az ideolégiai transzcendencia a természettel folytatott anyagesere teriile-
tén jelentkezik elGszor, s létrejottét elsésorban a munkafolyamat ellentmon-
désai magyardzzak. A rendszeres eszkozhaszndlat és a térsadalmi szervezett-
ség révén az ember felszabadul a sziikségleteknek és kielégitésilk médjanak
biolégiai korldtozottsaga aldl, s az 4llattdl eltéréen nem azt fogyasztja el tob-
bé, amit készen talal, hanem hasznalati értékekké alakitja a dolgokat, alkal-
mazkodva a gyakorlatban megismert tulajdonsigaikhoz. Az alkalmazkodva-
alakités csele — amelyet a termelés jéval hamarabb az osztonokbe vés, sem-
hogy az elmélet fogalmilag tisztizné — elvileg hatartalanul tégithatja sajat
mfiikodési terepét, mert magit a természetet forditja eszkozként a természet
ellen, s ezt az eljarast a munka tarsadalmi szervezetével kombindlva, lekiizdi
a veliink szilletett adottsdgok és az egyéni 1ét mindségi és mennyiségi, tér- és
id6beli korlatait. A munka ennélfogva kettds jellegii, nemcsak annyiban, hogy
egyesiti a technikai tartalmat a térsadalmi formameghatarozottsiggal, ha-
nem technikai vonatkozdsban, a természethez vald viszonydban is. Minden fajtaja
konkrét hasznalati értékeket elGallitoé kilonds tevékenység, dltaldnos formdja
azonban, az alany—tdrgy viszony, tavlatait illetGen teljesen nyitott, hiszen
eszkozeinek kore és terjedelme nines rogzitve. Az alany —targy viszony csak
a koriilhatarolt, konkrét munkdkban létezik, de mint a kiilonos tartalom &lta-
lanos forméaja, lezdratlan és hatérolatlan. Ez a potencidlis egyetemesség a tar-
sadalmi szubjektum tulajdonsaga, és igy az objektumé, a targyi valésigé is,
amely minden izében az alakitds, a szabdlyozas, az uralom lehetséges anyagdvd
lesz. Ennek az objektiv lehetdségnek a talajabdl ndé ki az elsajatités redlis-
tartalmi egyetemességének objektiv sziikséglete. A termelS fogyasztis és a

* Répzletek a szerzd késziild kdényvébsl. A II. részt a ,Magyar Filozéfiai Szemle’’
1974/4—5. szdmdban kozoljik. — Szerk.
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tarsadalmi szervezet sziikségletei, valamint a tdrsadalmasulé személyes sziik-
ségletek a természet biol6giailag kozvetleniil fel nem hasznélhaté elemeit is
potenciélis hasznalati értékké valtoztatjik, a létet pusztuldssal fenyegetd
elemi er8k pedig mar nemcsak a félelem és a menekiilés reakci6éjat valtjék
ki, hanem az ellenallasét is. Mindez egyiittvéve kikényszeriti azt az igényt,
hogy az alkalmazkodva-alakitds csele az egész természeti kornyezetre kiter-
jeszkedjék. Az allatnak nincs ilyen sziikséglete, mert nincs r4 lehetdsége:
nem szubjektumként oldja meg ellentmondisit a kornyezettel. Az ember
esetében viszont ez az ellentmondés az alany —térgy kapesolat Gtjan oldédik
meg, amely formai-potencidlis egyetemességével felébreszti sajit tartalmi-
aktudlis egyetemességének sziikségletét, s az elsajatitds eszkozeinek, eljira-
sainak tokéletesitésére és a legiltalanosabb megismerésre, vilagmagyarizatra
Osztonoz.!

A potencidlis egyetemességnek a rendszeres eszkozhasznalatbél és a munka
térsadalmi szervezettségébdl adédd, tehat az emberiség toérténelme sordn mind-
végig valtozatlanul fenndll6 tényét meg kell kiilonboztetniink véltozd torté-
nelmi megnyilvanulésaitél és tudati tiikroz6déseitSl. A mezSgazdasigi tér-
sadalmak torpe szerszamokkal {izott, széttagolt naturalis gazdalkoddsa nem
ad médot sem a természet dolgai feletti széles korti uralomra, sem a dolgok
természetének mély és dtfogd megismerésére, s az tjratermelési ciklusok hosz-
szi korszakokon 4t azonos, egyszinti ismétl6dése gyakorlatilag a burzsodzia
fellépéséig, latszélag pedig egyszer s mindenkorra tartésitja ezt az allapotot.
A természet feletti egyetemes uralom mint objektiv lehet6ség csupén elvont
alakban létezik, s a munkafolyamatban valé realizdldsa mindorokre lehetet-
lennek tiinik. Am ez az uralom a gyakorlati tapasztalatok ellenére is redlis-
nak gondolhatd, helyesebben, maga a termelés gyakorlata alakitja ki réla azt
az egyidejli elképzelést, hogy egyfeldl lehetséges, mésfelsl lehetetlen, illetve
nem lehetséges, de nem is lehetetlen.

Allitdsunk minden bizonnyal megvildgitésra szorul.

A szerszémok készitése és hasznélata, amely felerdsiti vagy jakkal egésziti
ki a testi szervezettel ,,egybendtt’ képességeket, szemléletileg bizonyitja,
hogy a dolgokkal egyiitt a képességek is a tevékenység térgyai: szdmuk és
hatékonysiguk mesterségesen novelhetd, a megtermelt képesség pedig, amely a
szerszémokban és a kezelésiikhoz szitkséges ismeretekben targyiasul, elidege-
nithets és dtruhdzhatd, mert a testi adottsagokkal ellentétben kiilonvalt ala-
ny4todl, és mintegy kiviilr8l csatlakozik hozzé. A nemzetségi tdrsadalmak sok-
rétlien differencialt tevékenységében mar elegend8 anyag halmozédott fel
ehhez a kettds tapasztalathoz, s6t, ahhoz a felismeréshez is, hogy a természet
feletti uralom mértéke a rendelkezésre 4ll6 eszkozokon mulik, és bdrmi a
célszerli tevékenység targyavé lehet, ha van hozzd megfelel§ eszksz.? Egyelbre
ugyan nincs esély a természet ersfolényét kiegyenlité munkaeszkozok els-
4llitdsira, az alkalmazkodva-alakitds csele mégis kifoghat a kicselezhetetlen
ellenfélen. Mint minden munkafolyamatban, a szerszamkészitésben is el6bbi
a terv akivitelezésnél, a tevékenység gondolati formaja eloldédik sajat anyagi
tartalmitdl. Ezzel lehet§vé valik, hogy a fogalmi-nyelvi kifejezésre tdmasz-
kodé absztrakeié ne vegye figyelembe a képességek felfokozésanak redlis

1 A vildgnézet és a potencidlis egyetemesség Osszefiiggésérél ldsd Rozsnyai Ervin:
,,»Filozéfial arcképek”, Magvet6 1971, 218 —224.

2 A feltételes méd nyelvi alakjanak létrejéttében alighanem dontd szerepet jétszottak
az eszkdzhaszndlatban rejlé alternatfv lehetéségek.
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korlatait, és olyan képzeletbeli képességeket alkosson, amelyek uralkodnak a
gyakorlatilag megzaboldzhatatlan, de a tapasztalatok alapjan a célszerii te-
vékenység potencidlis targyanak feltételezett természeten. Miutdn ezek a ké-
pességek meghaladjik az emberi lehetGségeket, fantasztikus szubjektumokat
ajandékoznak meg veliilk, gondolatilag reprodukélva a valdésigos képességek
kimunkaldsdnak és valéségos személyekre torténs atruhdzasinak gyakorlatét.

A képességek fantasztikus felfokozésa és elidegenitése az alany —targy
viszony potencidlis egyetemességét tiikrozi abban az ellentmondésos helyzet-
ben, amikor a gyakorlat egyrészt maga ,,vonatkoztatja el”” a képességeket a
testi adottsigoktdl, bebizonyitva réluk, hogy a célszerii tevékenység , kiils6-
leges”, kimfivelhet6 és 4truhdzhat6 targyai, mésrészt lezarja a , kiilsGleges-
ségiikkel”” kapcsolatos korldtlan fejlédési tavlatokat a valésigban, noha a
gondolati forma viszonylagos 6ndllésidga révén meg is Orzi ezeket a tdvlatokat
az anyagtol elszabadult és tehetetlenségében teljes mozgésszabadsigot élvezd
képzeletvildg szémara. Az alany —térgy viszonynak, a munka &ltaldnos for-
méajanak potencidlis egyetemessége elszakad a tevékenység anyagi tartalméi-
t6l, a konkrét munkaktél, mert nem valésulhat meg benniik, és elvontsiga
miatt a képzeletbeli lehet8ség hamis forméjaban jelentkezik. Ez a lehetdség
alapozza meg az alany—targy viszony fantasztikus 4ltalinositdsinak, a ké-
pességek gondolati felfokozdsdnak és Atruhdzisanak szitkségletét, amely na-
gyon Is siirgetS, hiszen a gyakorlat kezdetlegessége miatt az elemi létfeltételek
forognak veszélyben.

A fantasztikus absztrakeié kiindulépontja az a tapasztalat, hogy a termé-
szeten csak a célszer(i tevékenység uralkodhat. Mivel ez az uralom a gyakor-
latban anyagi kozvetités hijan nem valhat egyetemessé, a képzelet elvonat-
koztatja a célszerli tevékenységet valédi szubjektumétdl és eszkozeitbl, osz-
szes anyagi kotottségeitdl, és irredlisssd fokozott formajat irredlis szubjektu-
moknak tulajdonitja. A természet mozgasa antropomorf-teleologikus jelleget
olt, a célkitliz6 tudat 6ndllé er6ként, kozvetlenil latszik irdnyitani a rabizott
jelenségeket. Az irdnyitds kétféleképpen torténhet, aminthogy az empirikus
céltevékenység is a dolgok alakitdsénak és a test, a mozdulatok, a cselekvések
tudati vezérlésének kettds alakjadban nyilatkozik meg, az egyik esetben kiviil-
r8l, a masikban beliillr§l hatva targyara. A kiils§ targyformélis analégidjira
keletkeznek a transzcendens istenek, a test vezérlésének mintajara a termé-
szeti jelenségek belsS szellemi mozgatdi, akdr olyan kifinomult filozéfiai ka-
tegéridk képében, mint az arisztotelészi szubsztancidlis formak. De barmi-
képpen jelenjék is meg a hiposztazalt céltevékenység, képzete kifejezi és szen-
tesiti, hogy az elsajatitas korlatlan sziikségletének és korldtozott valdsagénak
a termelGerSk fejlédésében megoldédd és mindegyre kitjulé dialektikus el-
lentmondését metafizikus ellentéteknek tiinteti fel a termelés gyakorlata.
Ha ugyanis ezt a hatértalan fejlédési folyamatot latszélag atléphetetlen ha-
tarok kozé szoritja a naturdlis gazdalkodas, akkor azokat a hidnyzé képessé-
geket, amelyek a természet feletti egyetemes uralomhoz sziikségesek volndnak,
nem sajit tevékenységiikkel kivanjak az emberek torténelmileg kimfivelni,
hanem meglev$ transzcendens adottsdgoknak képzelik 6ket, s magédt az ural-
mat, amelyet a b8vitett Gjratermelés szakadatlan folyamatdban kellene Kki-
bontakoztatniok, megvalésult talvilagi dllapotnak vélik. Az alany —tirgy
viszony egyetemessége a valdsigban lehetetlennek, a ,,transzcendencidban”
befejezett ténynek mutatkozik, s a végérvényes tokéletlenség latszata az egyik
oldalon a végérvényes tokéletesség latszatdva lesz a masikon.
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A célszerliség egyetemes érvényesiilésének elvont lehetlsége, konkrét
sziikséglete és gyakorlati lehetetlensége nyomén sziilet§ mégikus képzetek gy
dbrazoljak a természeti jelenségeket, mintha kiils6 formai megnyilvinuldsai
volndnak egy mogottes tartalomnak, a természettel munkaeszkozként szem-
beforditandé természet fantasztikus pétlisira szdnt, hiposztazilt, eszkoz
nélkiili céltevékenységnek. Ez a szakadar szellemi er§ nem természeti, hiszen
szubjektum moédjara teszi targydva a természetet és uralkodik rajta, mint-
hogy azonban nem is emberi, sziikségképpen természetfelettinek latszik,
még panteisztikus alakjaban is. Mindamellett emberfeletti mivoltdban sem
idegen t6lem, hanem velem egyivési, az én kivetitett és felnagyitott masod-
példinyom, meghosszabbitott szubjektivitdsom: tehdt sz6t érthetek vele,
megszo6lithatom a magam nyelvén, megvesztegethetem ajandékaimmal,
szitkség esetén raijeszthetek. A természettel nem tudok szét érteni a gyakor-
latban, de a természetfelettivel targyaléképes vagyok a képzeletben, mert
hozzdm hasonlé; nem is lehet més, az lévén a megbizatisa, hogy nemlétezd
hatalmam helyett sajat hatalméval igazitsa a természetet az én sziikségleteim-
hez, és ha nem tudnék vele alkut kotni, merSben folosleges volna. Képessé-
geimnek ez a felfokozott masa — vagy képtelenségem pozitiv fondkja — szub-
jektumként viszonyul a természethez az alany —targy viszony analégidjira,
igy aztdn magamat is az 6 objektuménak észlelem; csakhogy kiilonlegesen
ravasz objektum vagyok, aki azért képzelek transzcendens szubjektumot ma-
gam f6l6, hogy az alkalmazkodva-alakitds magikussd 4atdolgozott cselével
objektumommaé tegyem és magamhoz hajlitsam, a reédlis szubjektivitdsomhoz
hianyz6é anyagi eszkozok helyett eszkozként haszniljam fel a természet
megnyerésére. Ez a képezeletbeli elemberiesités az egyetlen lehetséges vila-
szom a természet egyetemes meghdéditdsdnak létfontossigii,a biolégiai alap-
sziikségleteket is érintd, de gyakorlatilag teljesithetetlen kovetelményére,
amely az adott helyzetben elkeriilhetetleniil az anyagi bézisdtol és eszkozeit6l
elvonatkoztatott céltevékenység hiposztaziliasihoz, fantasztikus természet-
feletti szubjektumok képzetéhez, az embertelen valésig emberszabési, teleo-
logikus értelmezéséhez vezet.

A naturilis gazdélkodés korszakéban az emberek — Marx kifejezésével
szélva — egymashoz is éppoly ,.elfogédottan” viszonyulnak, mint a természet-
hez. Amig a termelés az énmaga forradalmasitdsara alkalmatlan mezdgazda-
sdgon alapul, addig a termelékenység alacsony szinten marad, és a létfenn-
tartdsi eszkozoket helyi jellegi, egymaéssal alig vagy egyaltaldn nem érint-
kez8, onelldté gazdasigi egységek allitjak eld. A torténelemnek ezen a fokén a
haszndlati értékek termelése uralkodik, eltéréen a kovetkezd foktdl, ahol a
csereérték lesz az uralkodd, és bizonyos mértékig hasonléan a harmadik nagy
torténelmi korszakhoz, a kommunizmuséhoz, amelyet azonban mér a javak
bésége fog jellemezni, mert a hasznalati értékek csere nélkiili termelése a
mezlgazdasag helyett az iparra, elkiiloniilt gazdasigi egységek helyett a
technikai termeldegységek szabad térsuldsira tamaszkodik. A csere nélkiili
termelés kozvetlen személyi kapcsolatokat feltételez az emberek kozott, és ezek
a kapcsolatok a maguk ,4tlitszé egyszerfiségében’ jelennek meg (Marx),
ellentétben a személyi viszonyokat dologi mezbe bujtaté drukapcsolatokkal.
Nem arrél van szé, mintha a kozvetlen személyi kapcsolatok nem 6ltenének
dologi format vagy a csereértéktermelés dologi kapcsolatai személyes formét,
hanem arrél, hogy az els§ esetben a dologi viszonyok a személyiek kovetkez-
ményei, a mésodikban a személyiek ldiszanak a dologiak kovetkezményei-
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nek. Ebben a vonatkozésban a csereérték tarsadalma kiilonleges helyet fog-
lal el mind a naturalis gazdalkodas, mind a kommunizmus korszakaival szem-
ben, s a két utébbi azonos egymassal. De a kommunizmus egyetemesen fej-
lett, szabadon tarsult egyénei tudatosan és tervszertien ellenérzik sajat viszo-
nyaikat, nem Ggy, mint a két el6z6 korszak emberei. Ezek, nem 1évén urai
tarsadalmi életfolyamatuknak, a sors parancsénak vélik a fennillé vagy a
kivint viszonyokat, s még ha nem fogadjak is el a meglev§t, istenre vagy leg-
feljebb az elvont ésszeriiségre hivatkozva igyekeznek valtoztatni rajta. A
naturalis gazdalkodas és a csereérték viszonyait egyarant az eleve elrendelt-
ség latszata Ovezi, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt a kilsé szitkségszeriiséget a
csereérték vilagaban az egyénektdl elidegeniilt és dologinak dlcizott Osszefiig-
gések képviselik, a korlatolt hasznélati érték vildgdban pedig az emberekhez
agyszélvan benséleg hozzétartozd személyes viszonyok.

A régi tarsadalmak — irja Marx — ,,vagy az egyéni ember éretlenségén ala-
pulnak, aki még nem tudott elszakadni a mésokkal valé természetes faji
osszefiiggés koldokzsindrjatdl, vagy kozvetlen uralmi és elnyomatdsi viszo-
nyokon’.3 A korldtolt hasznalati érték tarsadalma ebben a két torténelmi {8
forméban létezik, és az els6 akkor sem tiinik el, amikor a méasodik kerekedik
feliill. Ami az egyéneket Osszefizd kozosségi ,,koldokzsinért” illeti, ez annél
ersebb — mondja Marx —, minél kevesebb tirsadalmi ereje van a csere-
értéknek, ,,minél inkdbb Osszefiigg még a kozvetlen munkatermék természeté-
vel és a cserél6k kozvetlen sziikségleteivel”’; kovetkezésképpen, ahogy a vizs-
galédas a torténelem kezdetei felé halad, az egyén egyre inkabb ,,6nallétlan-
nak, egy nagyobb egészhez tartozénak” jelenik meg, ,nembeli lénynek”
vagy ,.csordaallatnak’, mivel ,természeti termelési feltétele’’, hogy ,.egy
természetadta tdrsadalomhoz, torzshoz stb.” tartozzék.t EgyénekrSl nem is
beszélhetiink még: sem a ,,nembeli lényt” vagy ,,csordadllatot’” nem illeti
meg ez az elnevezés, sem azoknak a torténelmileg médosult kozosségeknek a
tagjait, amelyekben a vérségi kapcsolatokat a lakossig novekedése nyoman
kiszoritjdk a szomszédsigiak. Az egyes ember szdmara a pusztuldssal volna
egyenld, ha kiliznék a kozosségbdl, ha nem tapadhatna ehhez a titokzatos ere-
detii, nemzedékrél nemzedékre orokl6ds szervezethez. A kézdsség tehdt maga
vonatkoztatja el magdt termelési modjdval sajat émdllétlan tagjaitdl, mint folébik
rendelt egész, amely az 6 mindennapos reprodukeiés tevékenységitk eredmé-
nye ugyan, de semmiképpen sem a tudatosan ellendrzitt tirsadalmi életfolya-
maté, s ezért a 1ét érinthetetlen, torténelmietlen feltételeként, a transzcendens
szitkségszertiség dlarcdban lép szembe a gyakorlatial. Amikor a kozosségben
— akér a fold koztulajdondra épiil, akdr a kisparaszti magéntulajdonosok
egyenlGségére — nem alakultak még ki az uralom és szolgasig viszonyai, a
tarsadalmi életnek a termelési és katonai sziikségletek 4altal megkovetelt
szabilyozasa nem politikai kényszer miive; még kevésbé a piac gazdasigi auto-
matizmusdé vagy a felismert térsadalmi térvények tudatos alkalmazisié. A
szabdlyozas egyetlen médja a hagyomanyokban kikristdlyosodott és hagyo-
manyos intézmények Gtjan érvényesitett normarendszer, a parancsok és ti-
lalmak Osszességét magaba foglalé objektiv tarsadalmi fudat beavatkozésa,
amely tudati mivoltaban is személytelen, hiszen a személyek csak kozvetitik,
de személytelenségében is személyesnek mutatkozik, mert az egésznek — a

3 Marx: A t6ke, I.; MEM 23, Kossuth 1967, 81.
* MEM 46/1, Kossuth 1972, 74—175., 12., 375., 371.
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kozosségnek — részeivel szembeni transzcendencidja kivetkeztében ugy je-
lenik meg, mintha az ondlldsult egész tudati tevékenysége volna. A kozosség
hatalma tagjai felett a kozosség szellemének hatalmava lesz, egy emberszabé-
sd, autoném, transzcendens szubjektum hatalméva az emberi objektumok
felett, jelezve, hogy az ellendrizetlen viszonyok ,,természetadta’ eszmék
alakjaban korméanyozzak a térsadalmilag egyenls, de az &si kozosségtSl még
el nem oldozott embereket. A térsadalom szabdlyozdsdnak sziikségletébél
tehat ugyanolyan antropomorf képretek sziiletnek, mint a természet szaba-
lyozasdébdl, kiterjesztve a méigikus alany —térgy viszonyt a kiils§ sziikség-
szer(iségnek erre a teriiletére is, hogy a kozosség a sajit szellemével létesitett
bizalmas kapcsolatok révén egységbe kovacsolédjék, és fels6bb tdmogatést
remélhessen tdrsadalmi kornyezetének kifiirkészhetetlen viszontagsdgai el-
len.

A naturélis gazdélkodés termelési viszonyainak kovetkez$ nagy torténelmi
tipusdt a személyi figgdségi viszonyok alkotjik, a rabszolgasig, a hiibériség és
az 4tmeneti alakzatok szdmtalan véltozatdval, amelyeket az el6z6 idGszak
formécidjaval szemben a kozvetlen termel6k tobbletmunkéjanak — tenden-
cidja szerint a sziikséges munkit sem kimél6 — kisajatitésa jellemez, a ko-
vetkez§ korszak formécibéjaval szemben pedig az, hogy a kisajititds nem az
egyenértékek latszélagos cseréjén alapul, az egyének nem dologi forméban
rendelkeznek a tédrsadalmi hatalommal, s igy ezt a hatalmat csak személyek
gyakorolhatjdk a gazdasdgon kiviili kényszer eszkozeivel més személyek fe-
lett. A személyi fiigg8ségi viszonyok kozepette az osztélyok és rétegek nem-
csak valésigos helyzetiiket tekintve egyenl6tlenek, hanem formailag is, tar-
sadalmuk a rendek vagy kasztok épitménye. Ez a rendszer megintcsak nem
a tudatos tdrsadalmi gyakorlat targya: barhogy valtozzanak is az al4- és folé-
rendeltség személyi ,,hordozéi”, torténetiik csupdn krénika, mert maga a vi-
szony vdltozatlan, a sors ,természetadia’ vastorvénye. A térsadalmi hatalom
akarati tevékenység gyanant, mas akaratok céltudatos korldtozésa révén ér-
vényesiil, de nem a kozosség személytelen akarata tobbé, hanem eleven, his-
vér embereké, akik személyikben képviselik a tilvilagi torvényt, az uralom
megszentelt funkeciéjat. Az irdnyithatatlan térsadalmi életfolyamat ennél-
fogva a személyekben megtestesilé transzcendens akarat antropomorf-teleologikus
alakjdt veszi fel, és személyi hatalomként uralkodik az embereken. K16 szemé-
lyekben val6 ,inkarnaciéja’ tobbféleképpen torténhet. Azokban a tarsadal-
makban — f6leg az 6kori Keleten —,ahol a f5ld jelentSs része az 4llamé, ahol
erds a kozpontositas, és az uralkod6 osztaly tobbsége a kozponti kormanyzat-
t6] vagy kozvetleniil a monarchatél fiigg, tulajdonképpeni 6néllé akarat csak
a hierarchia csticsardl sugéirzik, s mint egyediili fiiggetlen szubjektum, amely
folotte 4ll az objektumként kezelt tdrsadalomnak, és jogilag olykor a mezs-
gazdasagi tobblettermék egyetlen vagy legf6bb birtokosa, konnyen azonosit-
haté a természetfelettivel, az istenséggel. Az ,,inkarniciénak” ez a médja a
csdszarkori Réméban is divatozott, célszeri politikai megfontolasbdl, de
annak a valésigos helyzetnek az alapjan, hogy — mint Engels irja — a csé-
szérral szemben a vagyontalan szabadok osztdlyan kiviil a nagybirtokosoké
és uzsorasoké is ,,csaknem ugyanolyan jogtalan volt, mint urdval szemben a
rabszolga’’ .5 Kés6bb, amikor az uralkodé osztily tagjainak nagyobb az 6nal-
16s4guk, és dltaldban a valldsi hagyomdnyok is tiltjak az él6 személyek iste-

5MEM 19, Kossuth 1969, 445.
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nitését, a hierarchia cstcsén elhelyezkedS empirikus személyi hatalom rend-
szerint elvalik a transzcendenstdl, és ennek megbizottjaként tevékenykedik.
De akérhogy menjen is végbe az ,,inkarndcié”’, a transzcendens lény most
mér nemcsak az alkalmazkodva-alakitds cselének naiv elméleti és gyakorlati
eszkoze, hanem a kizsdkményolds tudatosan bevetett eszmei fegyvere is.

A csereérték elbretorése gyokeres véltozésokat hoz. A termelber8k fejlédé-
sével a tevékenységek differencidlédnak, fokozatosan megsziinik a helyi el-
z4rkézas, és a termelSk kolesonos fiiggésbe keriilnek egymastdl. Ez a térsa-
dalmasulési folyamat tobb szakaszban zajlik le, s a torpe szerszdmokkal dol-
goz6 munkaerd manufakturdlis egyesitésén, majd az ipari forradalmak sordn
4t jut el arra a szintre, ahol végképp elhal a termelSegységek gazdaséigi el-
kiiloniiltsége, és vele a csereérték is. E hosszi folyamat alatt j6 ideig fennmarad
a termelési eszkozok magantulajdona, és sem a munka, sem a termék nem vé-
lik koézvetleniil altalanossé, csupdn a pénz dologi kozvetitésével lesz azzé.

Maga a pénz ,fogalma szerint ... minden hasznalati érték foglalata; de
mindig csak meghatdrozott mennyiségi pénz’’, s mert ,,mennyiségi korlitja
ellentmondédsban van minéségével”’, ,,természetében van, hogy é4llandéan

talhajt sajit korldtjan”.6 Mihelyt a pénz bérmunkét vasirol és t&kévé alakul,
a mennyisége és mindsége kozotti ellentmondés arra 6szt6noz, hogy a termék-
tobbletet ne fogyasszak el teljes egészében, egy részét felhalmozdsra, a terme-
1és b8vitésére, a t6ke gyarapitdsara forditsak. A b&vitett Gjratermelés a t6ke
., korldtlan és mértéktelen torekvése”, olyan bels§ sziikséglete, amelynek ki-
elégitése nélkiil ,,mir nem lenne t8ke”, és ,,csereértékbdl hasznilati értékké,
a gazdagsig altaldnos formajabdl annak egy meghatdrozott szubsztancialis
forméjava siillyedne”.? A t&kének ez a sajatossiga megvéaltoztatja az embe-
rek viszonyit a természethez. ,,A természet elészor valik tisztdn targgyd az
ember szdméra, tisztdn hasznossdg dolgdvé; nem ismerik el tobbé magéért-vald
hatalomnak; és 6néllé torvényeinek elméleti megismerése maga is csak gy
jelenik meg, mint fortély arra, hogy aldvessék az emberi sziikségleteknek,
akir a fogyasztds targyaként, akar a termelés eszkozeként.”® A természet
»transzcendencidjénak’ véget vet az ipar, antropomorf-teleologikus szemlé-
letét kiszoritja a tudoméanyos szemlélet.

Az emberi viszonyok szintén 4trendez8dnek. Az egyének leszakadnak a
,,ko0ldokzsinérrél”, mert tevékenységiik és sziikségleteik differencialédédsa
egyre erdsebben hangstllyozza kiilonbségeiket, s a kiilonbozék egységét a cse-
re valGsitja meg, gazdasigi kapcsolatokké oldva a hagyoményos kozosségi
kapcsolatokat. Ugyanez torténik a személyi fiiggbségi viszonyokkal is. A cse-
re az 4rutulajdonosok egyenléségét feltételezi, és mir a t6kés termelés kez-
detein megfosztja a személyi hatalmat az érinthetetlenség litszatdtdl, alé-
4dsva a tarsadalom vonatkozdsdban is a ,transzcendencia’” antropomorf-
teleologikus formajat.

A munka térsadalmasulédsa és a tulajdonosi elkiiloniiltség kozotti ellent-
mondés két ellentétes pélusra taszitja az egyéneket és viszonyaikat. Az egy-
méssal egyenls, személyileg fiiggetlen egyének a térsadalmi Osszefiiggéseiket
koézvetité csereaktusokban ,,6ncélként, uralkodéként” tételezik onmagukat,

¢ MEM 46/1, id. k. 173.
7Uo. 227—-228.
8 Uo. 298.
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mindegyikiik gy 1ép fel, mint az aktus ,,meghatirozé szubjektuma’’.? Mint-
hogy azonban nem szabadon tarsult egyénekrdl van sz6, hanem egyenértékek
egymissal szemben kozombos birtokosairdl, egységiitk rajtuk kiviil, ,,mint-
egy természeti viszonyként’’ létezik, s ha a csere minden egyes mozzanatat a
cserél6k tudatos akarata szabja is meg, ,,a folyamat totalitdsa . . . természet-
adta médon keletkezik’’, és nem 4ll tudatos iranyités alatt.1® A csereértékben
targyiasulé egyén, aki ,,természeti meghatérozottsiga’ helyett egy kiilsSleges
viszonyban, a pénzben targyiasul, nem tudhatja elére, hogy tevékenysége
igazol6dni fog-e mint a tarsadalmi dsszmunka szerves része; igazolédds esetén
pedig ,,a pénz egyéniesiiléseként” gyakorolja térsadalmi hatalmét, vagyis
egy olyan dolog révén, amely nincs semmiféle vonatkozisban birtokosdnak
egyéniségével, orokos valaszfal kozte és a csere véletlen dologi mozgisaira
redukalt tarsadalmi Osszefiiggés kozott.!! Ez az elidegeniilt osszefiiggés az
egyén szamira ,.elszigetelt egyénként valé kielégiilésének”, mésok céljaival
iitkoz6 magincéljainak puszta eszkoze'?, és a munka tdrsadalmasuldsinak
elSrehaladasaval mindenkit végzetszeriien magdba rant. Az egyik pé6luson tehat
a személyileg nem korlétozott egyént taldljuk, aki latszélag szabadon dont
csereaktusai fel8l, és az dltaldnost, a tdrsadalmi kapcsolatokat sajdt eszkozeivé
degraddlva, feltétlen kiindulépontnak, egyediili oncélnak, abszolut ,,magaért-
valésdgnak’ észleli 6nmagit, méghozzi éppen azért, mert minden gyakorlati
ténykedésével belemeriil a kiils§ sziikségszeriiségbe, ahol személyes cselekvései-
vel személytelenné, tdrgyiasuldsaival tdrgynélkilivé vdlik; a mésik pdluson
viszont szembelép vele a targyiasulds aktusaib6l Osszeszév8ds fétisszeril
viszonyrendszer, a tarsadalmi életfolyamat djjaszervezett ,,transzcendencia-
ja’’, amely nem mdgikus szubjektumként uralkodik mdr az embereken és a ter-
mészeti dolgokon, hanem természeti dologként az empirikus szubjektumokon,
fgy természetfelettiségével egyiitt elveszti antropomorf-teleologikus jellegét is, és
a vak sziikségszerliség vagy a vak véletlen immanens automatizmusdnak for-
majiban miikédik. Ez az 1j, ,,ateista’’ transzcendencia legyfiri ugyan a régit,
de minduntalan talpra is segiti, mert azzal, hogy nem lehet a tudatos gyakor-
lat targyava, szitkségképpen életben tartja az alany —tdrgy viszony magikus
kiterjesztésének 6hajat, a kizsdkmaényolds eszmei alatdmasztdsihoz egyébként
is nélkiilozhetetlen ideologikus képzeteket és gyakorlatot. A régi, természet-
feletti transzcendencia a dologi automatizmus fiiggelékévé lesz, és nem sze-
rezheti vissza t6bbé a mez8gazdasigi tdrsadalmakban élvezett kivaltsigait;
ez azonban nem annyira a természettudoményos szellem diadala, mint in-
kabb a csereértéké, amely egyszerre mozditja el§ és torzitja el a tudoményos
vildgképet. Amikor létrejon a monopdliumok wj hierarchidja, a régi tipusa
transzcendencia ismét erdre kap, bebizonyitva, hogy a természettudoméanyok
egymagukban nem képesek megbirkézni vele, és éppen a kovetkezetes bur-
zsod ideolégia immanens transzcendencidja biztositja szdméra az életteret.
Aki tehat ma a valldsi antropomorfizmus elleni — természetesen socha el nem
hanyagolhat6 — kiizdelemben je]6li meg az eszmei harcok f6 frontjat, s nem az
evildgi fétiseknek, helyesebben a t8kés viszonyoknak forradalmi felszdmolé-
sdra helyezi a hangsilyt, az — Marxszal szélva — a zsdkot iiti, nem a szama-
rat.

’ Uo. 150.

10 Uo. 148., 75., 109.
11 Uo. 134., 152., 130.
12 TUo. 12., 134., 150.
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A természeti és természetfeletti vildg dualizmusa nem ingatta meg a valé-
gag objektivitdsit, az egyéni szubjektum és az immanens transzcendencia
kett8ssége ellenben torvényszerfien a targyisag elvesztéséhez vezet, noha épp-
ugy az objektiv kills§ sziikségszerfiség diktattrajat fejezi ki, mint régen az
istenek hatalma az embereken. A targyvesztés nem magyarazhatd pusztin
azzal, hogy az igazsig alapvetd ismérvéill szolgdlé tarsadalmi-targyi tevé-
kenység elidegeniilt 4llapotban alkalmatlan ismeretelméleti funkcidinak el-
latasira. Ezeket a funkcidit nem az arutermelés homilyositja el, hanem az
osztalytarsadalmak munkamegosztisa, amely régebbi kelet(i a csereérték ural-
ménil. Ami Gj, az a szubjektum helyzete és a vele szembendll$ ,,transzcen-
dencia’’ jellege. Amig az egyes ember nem is volt egyénnek és szubjektumnak
nevezhetd, mert megkototte a ,,koldokzsinér’’ vagy a személyi fiigglség,
addig természetfeletti lények objektumanak képzelte magit, vagyis nemesak
hogy nem kételkedett a tudatatél fuggetlen létben, hanem ezt tekintette a
legf6bb bizonyossagnak, és meghitt — bar mégikus — viszonyban élt , ter-
‘mészetadta’” médon objektivnek elismert kiornyezetével. Most azonban az
embereket egymastél valé fiiggetlenségik fiiggetleniti a természetfeletti sze-
mélyi hatalmaktdl, és a csereérték aldrendeli ket a tdrsadalom természeti
er8ként felléps dologi hatalménak. Egyszerfien lehetetlen kivonniok magu-
kat a munkamegosztis egyre szorosabb és szovevényesebb osszefiiggései alél.
Ez a tudattalan er§ akar aktivnak és a tudattal szemben els6dlegesnek is
elgondolhatd, annél is ink&bb, mert kiils6 sziikségszerfiségként hat, és meg-
hatdrozza a szubjektumot; 4m a rejtett kiindulépont ebben az esetben sem mas,
mint a kozvetlen személyi kapcsolataibél kiszakadt egyénnek az ellenérizhe-
tetlen targyi tevékenységtdl kiilonvalt, onmagéira utalt tudate, hiszen csak az
elszigetelt egyéni tudat nézépontjdbdl oltheti a tdrsadalmi szitkségszeriiség a ter-
mészeti-dologi folyamat ldtszatdt. Ha ezt a latszatot elfogadjuk, elsS pillantésra
gy tlinik, mintha egy kisérteties és kérlelhetetlen objektiv automatizmus ural-
kodnék mind a dolgokon, mind az embereken; a szubjektum mozgésa passziv
torténéssé lesz, kiszamithatatlan ered8jévé az iitkoz6 objektiv mozgisok t6-
megének. A teljes dologi fiigg8ség gondolata kizarja a személyi fiiggetlenséget,
holott azon alapul, hogy a szubjektum a csereaktusokban elszigeteltségénél
fogva szabadnak és fiiggetlennek észleli onmagat; a szabadsag és a sziikség-
szerfiség tehdt antinomikus viszonyba keriilnek egyméssal, felallitva a sze-
mélyiség voluntarizmusdnak és az objektiv torvény természeti automatizmusdnak
hamis alternativdjat. Ennek ismeretelméleti vetiileteképpen az egyéni tudat,
amely a természetfeletti objektivitasra nem szamithat t6bbé, a targyi cselek-
véstél pedig elidegeniilt, kénytelen 6nmagaban, sajat csendjében és iirességé-
ben keresni az objektivitds follelhetetlen biztositékait. Ha kitart amellett,
hogy maga is az oksagi torténések passziv részese, a megismerés mechanikus-
természeti folyamatiban nem marad egyéb lehet&sége, mint befogadni a
kiviillr8l érkezd hatdsokat, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem gy6-
z8dhet meg képzeteinek objektivitasirél, és semmiféle bizonyitéka nincs
tobbé az objektivitdsra altaldban; ha viszont Snmagéinak tulajdonit olyan
aktivitast, amelynek segitségével a gyakorlat kozrem(ikodése nélkiil, kozvet-
leniil rendezheti el a dolgokat, szubjektivizmusa megintcsak eltdvolitja a targy
valddi, ,,magiban val6” lényegétsl. Az immanens transzcendencia elsd tor-
ténelmi forméja, az objektiv evildgi automatizmus, étcsap a szubjekitv tudat-
tartalom és az objektivitds azonossdgdba, szemléltetve az alany és a targy ko-
zotti szakadékot, amely isten nélkiil nem hidalhaté 4t: gyakorlati kozvetités
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hidnydban ugyanis a térgyisig egyediil istenre tédmaszkodhat, és a burzsod
immanencia a vesztét okozza.

Az 4j ideolégiai helyzetben héttérbe szorulnak a régi metafizikai ontolégidk,
és elsBsorban a térgyi megismerés eljarésainak, illetve a szabadsig és sziik-
ségazerliség viszonydnak kérdései kotik le a filozéfia figyelmét. Mindkét
kérdéscsoport a ,,rossz végtelen’ koriil forog, amelyrél tilzés nélkiil elmond-
hatjuk, hogy a polgdri filozdfia donté problémdjdvd lesz. A régi vildgképet le-
zaré természetfeletti transzcendencia, mint a legiltaldnosabb 6sszefiiggések
antropomorf megtestesitje, minden jelenség végs6 alapjaul és magyariza-
téul szolgalt. Most ez a megszemélyesiilt dltaldnossig eltlinik, vagy legalabbis
nem nyujtja a hiteles tudés illazi6éjdt, a valddi altaldnos Osszefiiggések ellen-
ben — a dialektika egyetemes torvényei és kategéridi — éppoly hozzéférhe-
tetlenek a zart egyéni tudat szdméra, mint a tdrsadalmi viszonyok a monadi-
kus egyén gyakorlata szamara. A b&vitett ujratermelés a gyakorlatban at-
tori a naturalis gazddlkodéds zartsdgit, és a t6ke sziintelen novelését koveteli,
az elméletben pedig attori a régi ontolégidk zartsigit, és a természetismeret
4llandé bovitésére sarkall; ahogy azonban a t6ke mennyiségi novekedése
egyetlen lépéssel sem visz kozelebb a térsadalmi viszonyok megfékezéséhez
vagy az egyéni képességek szabad kibontakozésédhoz, s6t, ujratermeli és rog-
ziti az egyént monadikus allapotdban, éppoly kevéssé viszi kozelebb a monasz-
tudatot az ismeretek felhalmozdidédsa az egyetemes szerkezeti Osszefiiggések-
hez, s6t, Gjratermeli és felfokozza az 4ltalanos 6sszevisszasdg latszatat, a vé-
letlenek anarchidjat, bezdrva a tudatot sajat képzeteinek labirintusdba, ahon-
nan semmilyen Ariadné nem vezetheti ki a targyisighoz. Igy 4ll el6 az 4lta-
lanosség és a targyiség felé tart6 végtelen progresszus, amely inkdbb meg-
vastagitja a szolipszista burkot, semhogy rést nyitna rajta, és ha az egyén,
citoyen-hajlaménél fogva, mégsem tud meglenni ,,rend”’ nélkiil, az altalanos
osszefiiggéseket a bizonyossig egyediili lelShelyén, az ellendrzése ald tartozé
— pontosabban, ldtszélag odatartozé — egyetlen teriileten: sajat tudatiban
kell megkonstrudlnia. A progresszust ebben az esetben nem egy természet-
feletti lény zérja le a vildg ontolégiai végpontjdn, hanem az a priori eszmék a
megismerési folyamat kezdetén, mindent lezératlanul hagyva az ellenkezd
oldalon, és adottség-jellegiikkel tantdsitva, hogy az egyetemes Osszefiiggések
kisiklanak a tudatos térsadalmi gyakorlat hataskoérébdl, hogy nem a tudatos
gyakorlat tdrgyiasul a viszonyokban, hanem a viszonyok vetik al eleve meg-
lev6 és a jelenségeket eleve meghatérozd, szuverén természeti automatizmu-
suknak a gyakorlatot és a megismerés menetét.

II. A MARX ELOTTI GONDOLKODAS ANTINOMIAIROL
1

Az elemek és a szerkezeti viszonyok dialektikdja kétféleképpen torzithaté
metafizikdvé, aszerint, hogy az ellentétpir melyik tagja kerekedik feliil és
kédrhoztatja onallétlansigra a mésikat.

Az elemek folénye azokban a filozéfidkban domborodik ki, amelyek vagy
minden Osszefiiggést tagadnak, mint az empirizmus legkévetkezetesebb val-
tozatai és az imperializmus korabeli életfilozéfidk egzisztencialista irdnyza-
tai, vagy csak kiils§ viszonyokat ismernek, mint a mez8gazdasagi tarsadal-
mak objektiv idealista rendszerei.
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A kozvetlen természetszemléleten nyugvé objektiv idealizmus klasszikus
mintapéldanya a platéni filozéfia, amelyet igy vagy tgy, kisebb-nagyobb mé-
dositésokkal, tobb-kevesebb Oszinteséggel és nemegyszer a fondkjardl, lénye-
gében minden idealizmus elismétel. Ebben a filozéfidban nincs helyiik a belsd
szerkezeti viszonyoknak: a platéni idedk altaldanossdguk ellenére is egyedi
létez6k moédjara, elemek gyanant viselkednek, s mint 6rok és valtozatlan a-
dottsdgok, nem létesithetnek bels§ kapcsolatokat egyméssal. Ha a valésdgos
dolgok mindegyikének megvan a sajit idedja, az ideavilag egyszerfien a dol-
gok eszmei méasolata, az egyediségek Osszefiiggéstelen halmaza; ha pedig a
tulajdonsagoknak és osszefiiggéseknek kiilon idedjuk van, akkor egy-egy
létez8 végtelenil sok ideahdl ,,részesedik’, és ezeknek az eszmei elemeknek az
Osszetételévé lesz.

Az elemek egyeduralmat illetéen még tanulsigosabb példaval szolgél
Arisztotelész, aki kozel jir a belsd viszonyok konstitutiv szerepének felisme-
réséhez. ,,Metafizikd’-jaban foglalkozik a szerkezet fogalméival, és a teleolo-
gikus felhangot leszamitva, helytallé meghatarozdst ad réla. A szerkezet
»annak elrendezése, aminek részei vannak ... Mert a szerkezetnek valami
szerkesztésmédnak, elrendezésnek kell lennje, mint mar a neve is mutatja’.13
A Stagirita azonban nem tud mit kezdeni ezzel a fogalommal, és lathatdlag
nem is tulajdonit neki kiilonosebb jelent8séget. A ,,viszonyt”’, helyesebben, a
,viszonyban 4116t” (mgo¢ v{) kiilon tdrgyalja, és nem hozza osszefiiggésbe a
szerkezettel. Felfogasa szerint ugyanis csak azok a dolgok éllnak viszonyban
egymdssal, amelyek ,,el6szor is olyan kapcsolatban vannak, amilyenben a
kétszeres van a felével és a haromszoros a harmadéval, dltaldban a sokszoros
a részeivel, és az, ami feliilmdl valamit, azzal, amit feliilml; mésodszor,
amilyen kapcsolatban van a meleget araszt6é a meleget befogaddval és a sza-
kadast okoz6 a szakadést szenved§vel; harmadszor pedig, amilyenben a meg-
mért dolog van a mértékkel, a megismerés targya a megismer&vel és az érzék-
let targya az érzékelGvel”’.1* A felsoroldsbél azonnal szembeostlik, hogy mind-
harom viszonycsoport a killsé kapcesolatokra korlatozddik, és ezeknek valéban
nincs sok kozitk a szerkezethez, amely Arisztotelész idézett meghatirozésa
szerint is a szerves egész belsdé kapcesolatait oleli fel. Erre a korlatozottsigra
utal egyébként Aquinéi Tamisnak az a definiciéja, hogy viszonyulni annyi,
mint ,,se habere ad aliquid”, azaz kapcsolatban lenni egy kiilsé valamivel.

Ez a fogalmi korlatozottsdg anndl feltin6bb, mert Arisztotelész tudott a
bels§ viszonyokrél és arrdl a kiilonleges tobbletrél, amelyet az egésznek kol-
csonoznek részeihez képest. ,,Ami ... ugy van valamibdl osszetéve, hogy egy
egész, csakhogy nem gy, ahogyan egy a rakas, hanem ahogyan egy a szétag —
annak mint egésznek sajitos léte van, ami tobb, mint elemeinek 1éte. A sz6-
tag ugyanis nem elemeinek Osszege, a ba nem a b és az a Osszegezbdése, s a
hus sem a tliz és a fold osszege. Ha szétszedjik Sket, akkor mér nem lesznek
meg, tudniillik: a his és a sz6tag, hanem megmaradnak az elemeik: a hangok,
a tliz és a fold. A szétag tehédt sajatos valami: nemesak elemeinek, a magan-
hangzénak és a massalhangzénak Osszege, hanem masvalami is, és a hiis sem
csak tiiz és fold vagy meleg és hideg, hanem mésvalami is. Ha ez a valami
megintcsak elem ..., akkor megismétlédik az el6bbi eset: belble, tovibba

13 Arisztotelész: ,,Metafizika’”, Otodik kényv, tizenkilencedik fejezet. Felsboktatdsi
Jegyzetelldté V. 1957, 119.
18 Uo. tizenstodik fej. 114,

11* 339



tlizbél, f6ldbbl és még valamibbl fog 4llni a his — és ennek a sornak sohasem
lesz vége . .. Igy hét az a bizonyos valami, az a tobblet, olyasminek latszik,
ami nem elem, hanem oka annak, hogy ezmegezitthis, az megazott szétag . . .
Ez a sajitszer(i valami lesz tehdt minden egyedi dolog szubsztancidja, s a
targyi létezés els6 oka.’’15

Arisztotelész a megoldas t6szomszédsagaba jut, de miel6tt ratalalna, méar
el is kanyarodik t6le, mert a szerkezet lényegét eltakarja el6le a hibés anyag-
fogalom. Az arisztotelészi anyag a létezés iires szubsztratuma, puszta lehetd-
ség, amely minden meghatérozottsdgit és valdsagit egy idegen tényezbtél,
a formatél kapja. Az anyag tehetetlensége folytan a forma — a dolgok ,,mi-
benléte” — ,,anyagtalan szubsztancidvd” misztifikdlédik, s bar nincs a redlis
létez6kon kiviili, ondllé 1éte, mint a platéni idedknak, eszmei természetével
megtori az elemek és a szerkezet egységét. A konkrétum (oivodov), mint ,,anyag-
b6l és formébél alakult létez8”’, ,,kés6bbi és masodlagos” mindkét dsszetevs-
jéhez képest. A forma szemldtomést a szerkezetnek, az anyagi elemek bels§
viszonyainak feladatat latja el, de szellemivé hamisitva, sziges ellentétbe
keriil az anyaggal, s mint egyediili aktiv tényez8, maga hatérozza meg, hogy
az anyag mivé lesz, amikor konkrétumms egyesiil vele. A forma alkotja a
konkrétum lényegét, és anyagtalansiga kovetkeztében azonosul a fogalom-
mal, ,,fogalmi lényeggé”’ valik. Mivel a fogalom &ltaldnos, a konkrétum vi-
szont egyedi — ,,ez itt’’ —, Arisztotelész kénytelen az anyagra bizni, hogy az
altaldnost az egyediség megkiillonboztetd jegyeivel lassa el, jollehet érthetet-
len, hogy miképpen miikodhet principium individuationis-ként egy meghatéro-
zottsdg nélkiili semmi. Végiil, a konkrétumokhoz ,,hozzdtartozik a pusztulds
és persze a keletkezés is, a fogalom ellenben nem pusztul el, aminthogy nem
is keletkezik, hiszen nem a haz mint fogalom, hanem ez meg ez a haz keletke-
zik, mint valésag’; s a fogalmakat ,,senki sem nemzi vagy csinilja’’. Ez az
eleve adott, orok altalanossag egy és oszthatatlan (dvouov edog), mivel kozos
fogalmi lényege az anyaguk &ltal megkiilonboztetett egyedeknek.16

A konkrét targy tehat nem az elemek bels§ kapcsolatai utjan kialakul6 szer-
ves egész, hanem az anyag egyesiilése egy tdle idegen elvvel, a formaval,
amely azért veszi at a szerkezeti kapcsolatok szerepét, mert ilyeneket az a-
nyag, mint iires és tehetetlen szubsztritum, a maga erejébsl nem létesithet.
A forma ennélfogva oszthatatlan fogalmi adottsagként csatlakozik az anyag-
hoz, és a konkrétumban valéjaban atom médjira viselkedik, hiszen ugyan-
olyan eleme az 6sszetételnek, mint az anyag, csak éppen szellemi természetii.
Ez a sajitossiga elegendd ahhoz, hogy elvigja az anyaggal valé bels kapcso-
latdnak és a formék egymis kozotti osszefiiggésének lehetSségét. fgy a szer-
kezet nem juthat széhoz Arisztotelész. filozéfidjaban. Fogalmi jellegli elemek
veszik 4t a helyét, és a viszonyok a kiils6 vonatkozéasokra szlikiilnek. Nicolai
Hartmann helyesen allapitja meg, hogy az arisztotelészi mpdc i merSben
jarulékos tulajdonsig, amely el6zetesen meglevd, viszony nélkilli szubsztan-
cidkat feltételez, s csak az ujkori természettudomanyok megsziiletésével, a
szubsztancidlis formak taninak megdontésével deril fény a viszonyok lénye-
gi, konstitutiv szerepére.l?” A kozvetlen természetszemlélet idealista rendsze-

15 Jo. Hetedik kényv, tizenhetedik fej. 177.

18 Jo. hetedik, hatodik, nyolcadik, tizenstédik fej., 151., 149., 142., 155., 172., 156.

17V$. Nicolai Hartmann: ,,Der Aufbau der realen Welt. Grundrisse der allgemeinen
Kategorienlehre,” Walter de Gruyter et Co., Berlin 1940, 278.; , Kleinere Schriften”,
Band I. Abhandlungen zur systematischen Philosophie, Berlin 1955, 98.

‘340



rei szinte valamennyien a szubsztancidlis formék heterogén halmazénak ab-
rdzoltik a vildgot, s egy célszertien tevékenyked$ kiils6 hatalomra kellett biz-
niok a létez8k egységbe foglalasit, mivel a formak vagy ,,mindségek” sok-
féleségébdl hidnyzott a bels6 azonossdg. Az eurépai idealizmus torténetének
ebben az id8szakdban Parmenidész iskoldja az egyetlen kivétel, amely a koz-
keleti felfogést visszéjara forditva, minden sokféleséget semmissé nyilvanit a
1ét belsd egysege kedvéért, s ezzel mind az elemeket, mind a viszonyokat bele-
loki az ,,Egy”’ mozdulatlan, abszolut azonosségé,nak kozmikus tomegsir-
jéba. . v v

A fiatal burzsodzia, mint a pénz gyarapodési 6sztonének megszemélyesits-
je, korlétlan terjeszkedésre torekszik. Legjobb ideolégusai, a valésig feletti
egyetemes gyakorlati uralom és a hiibéri rend aléli vildgnézeti felszabadulds
kettds célja érdekében, kitlizik a természet sajét elvei szerinti magyardzata-

-nak forradalmi programjat — szakitva azzal a mezSgazdasagi tdrsadalmakban
fogant hiedelemmel, hogy a vildg egy transzcendens hatalom gydmsagira
szorul —, majd merészen a vildgegyetem anyagi egységének és végtelenségének
gondolativé altaldnositjdk Kopernikusz tilalmas felfedezését. E kor rendki-
viili filozdfiai teljesitményei a térsadalom 4tmeneti dllapotdnak koszénhetik
létrejottitket. A kapitalizmus korai szakaszdban a t6ke f6leg a kereskedelem
és az uzsora teriiletén miikodik, 6nallé ipari bazisa nincsen, és amellett, hogy
konzervélja a falusi héziipart, gyakran maga is foldbirtokosss lesz, beillesz-
kedik a mez8gazdasig hagyoméanyos termelési viszonyaiba. A pénz a termé-
szet meghdditasira sarkall, de a technika a nehézkes mezbgazdasigi termelés-
hez lancolédik, nem zérkézik fel a nagyrator§ expanzids tervekhez, és a kelet-
kez§ ellentmondds a mégikus képzeletet tdplalja, amely az emberi sziikség-
letek kielégitésének reményében emberszabastvé vardzsolja a gyakorlatilag
még csak kevéssé elsajatithaté dologi kornyezetet. Ez az antropomorf szem-
1élet az érzékelés feldolgozatlan adataibdl szerkeszt naiv természeti képet,
véllalva a dolgok mindségi sokféleségének hagyoményos, 6sid6k 6ta meggyoke-
resedett eszméjét.

Az emberi kapesolatok szintén ennek a szemléletnek kedveznek. A csere-
érték nem valt még uralkodévé: a tiarsadalmi munkamegosztés adott szint-
jén a termelés zome kozvetleniil a hasznalati értékek elSallitasdra irdnyul,
nemesak a mezlgazdasigban, hanem bizonyos fokig az iparban is — ahol a
kézmiivesek egyedi darabokon dolgoznak, s lényegében ismeretlen a munka
felparcelldzésa és a sorozatgydrtds —, a személyi viszonyok tehat , attetszGen
egyszerfiek’” maradnak, és nem oltjak ki az eldologiasuldsukat kisér§ mecha-
nikus-matematikai racionalitissal a valdésdg ,,érzéki ragyogasit’. A csere-
érték messze van még az érettségtdl, egyenldsits tendencidi azonban elég ers-
sek mar ahhoz, hogy leromboljak a tdrsadalmi hierarchia ideolégiai mésat,
az ég és a fold kozmikus hierarchidjat; és éppen ezzel adjik fel a leckét: ho-
gyan lehetséges a min6ségi sokféleség immanens egysége, olyan egység, ame-
lyet a ,,formak’ belsd szerkezeti Osszefiiggése biztosit, nem pedig az, hogy vala-
mennyien egy kiilsS, transzcendens kozpontra vonatkoznak, mikozben egy-
mastél ugyanigy elszigetelédnek, mint a naturilis ga,zdélkodést folytaté
mezogazda,ségl tizemek.

A reneszansz filozéfia legnagyobb mesterei rétalilnak az. egyetlen lehetsé-
ges megoldésra: a természetnek torténete van, a mozgé anyag szerves egész-
ként, 6nmagabdl bontja ki viltozatos alakzatait. Barmily kezdetleges is ez a
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fejlédést alig-alig pedzs, inkdbb csak az id6beli egyméasutéinra szoritkozé tor-
ténelem, végre fellazitja a régi szubsztancialis formak merevségét, és immanens
folyamata, a szellemi transzcendenciat felvalté anyagi onmozgds, minden
létez6t az egységes természet lilktet6 draméba kapcsol. Nem véletlen, hogy a
szerkezeti Osszefiiggések elsé megsejtése mindjart a dialektikdhoz kotédik,
hiszen az immanencia és a min&ségi sokféleség nem egyeztethetd dssze 6nmoz-
gés nélkiil, a ,,formak’” — Arisztotelészt megkérdSjelez6 — iddbeli keletkezése
nélkiil. A reneszédnsz dialektikdja azonban sziikségszertien Osszefondédik a
teleolégiaval, mert az emberek sem a természethez, sem egymaéshoz valé vi-
szonyuk tekintetében nem urai sajat életfolyamatuknak, nincsenek tisztdban
dologi és személyi kornyezetiik toérvényeivel. A magéntulajdonos osztalyok
széméra vitathatatlan a szellemi munka els6bbsége a kozvetlen termelétevé-
kenységgel szemben, és igy nemcsak az emberi torténelem jelenik meg el6ttik
szellemi folyamatként, hanem minden torténelem és minden 6nmozgis: az
anyag, amelyet eleve, az osztalytérsadalmak kezdetét8l passzivnak és tehe-
tetlennek tiintet fel a munkamegosztas, akkor sem szabadulhat a mozgisok
puszta tdrgydnak méasodrendli szerepétdl, ha az onmozgds alanyaként maga
teszi tdrgyavad onmagat, mert ezt az aktiv ténykedést csak mint célszerdi
szellemi tevékenységet végezheti. A tudomanyos dialektika hianyanak f§
oka nem a természettudomanyok hidnya: amig Marx fel nem fedezi a torté-
nelemnek egyediill a nagyipari proletaridtus szemszogéb8l megpillanthaté
anyagi meghatdrozottsigat, a torténetiség vagy a relativizmussal, vagy a teleo-
légidval pdrosul, s még a materialista dialektikdk sem boldogulnak a szellem
— a ,,nusz”’, a ,,vilaglélek” — segitsége nélkiil, életfogytiglani dualizmussal
blinh6dve az anyaggal szemben tanusitott ontudatlan bizalmatlansagukért,
amely akaratuk ellenére rokonsigba hozza anyagfogalmukat az idealistaké-
val. A természetnek, amint lattuk, egyébként is emberszabdsivé kell lennie
ahhoz, hogy az emberek isten mell6zésével, 6nerejiikb6l, de redlis anyagi esz-
kozok hijan a magia képzelt eszkozeivel kiséreljék meg az elsajatitdsat; nem
sz6lva arrdl, hogy az onmozgésnak — az immanencia és a minGségi sokféle-
8ég egyediil lehetséges kozvetit6jének — nincs mas mintija a reneszansz kori
ember szdmdra, mint az él6vilag, a formateremté dnmozgas tapasztalatat pe-
dig csak a mfivészi alkotés vagy a kézmiivesmunka szolgaltatja, amely anyagi
tevékenységként sem vesztette még el szellemi tartalmat. Ez a naiv, antropo-
morf dialektika érthet8 okokbdl a tiorténelemnek egy futé pillanataban, az
drutermell tarsadalom kezdetén virigzik, s a fizikai és a szellemi munka ellen-
tétébol adods rejtett dualizmusdval elBre jelzi a polgari filozéfia késébb kitelje-
sedd, elkeriilhetetlen antinémi4it.'®

A manufaktara korszak izmosodé burzsoézidjanak gondolatrendszerei, a
csereérték elSretorésének megfelelGen, szivdés harccal szoritjik ki a teleologiat
a természetmagyardzat teriiletérdl. A filozéfia addigi palyafutdsdnak legjelen-
t6sebb eredménye ez, a munkamegosztis erSs differencidlédésa miatt azon-
ban Shatatlanul egyiitt jar a dialektika — az 6nmozgés és a csirazé torténeti-
ség — feladdsaval. A természetnek nincs térténete, nem hoz létre \j meg Gj
mindségeket, mert ehhez szellemre volna sziiksége, és a mechanika tudomanya
leszdmol a vildglélekkel. A térsadalmi tapasztalatok szintén a torténelem el-
len szélnak. Az 4rucsere formélis egyenlGsége természeti lénnyé nyilvénitja
az embert, egynemfisitve a tarsadalmat a természettel; ha tehit a tdrsadalmi

18 A reneszénsz dialektikdjir6l és a manufaktira korszak mechanikus rendszereir5l
ld4sd Rozsnyai Ervin: ,,Filozéfiai arcképek’, Magvets 1971, 13 —55.
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viszonyokat elszemélyteleniti, a tarsadalmi mozgést véletlenekre tordeli vagy
a fatalis sziitkségszer(iség terepévé ,racionalizdlja’’ az 4rutermelés, akkor a
természet ugyanilyennek litszik, és antropomorf célszer(iség hidnydban nem
lehet torténete. Maga a torténelem sem torténeti, puszta része lévén az egye-
temes természetnek, amely éppen a tdrsadalmi mozgis mechanikus jellege
folytan lett torténelmietlenné. Ebbdl a hibas metafizikus koérbsl kevesen tud-
nak kitérni és eljutni a dialektikédhoz: a siralmas napolyi kispolgirsag képvi-
seletében Vico, aki tobbek kozt azért ismerheti fel a térténelmi fejlédést, mert
a természettudomanyokkal szemben a teleolégia partjara 4ll; a nyomortsigos
német burzsoazia képviseletében Hegel, aki azzal menti meg a természettudo-
ményokat, hogy a formélis egyenlSség elutasitdsa révén kikiiszoboli az ember
és a természet egynemfisitését, s a természetet kivonja a célszerti folyamatnak
felfogott dialektika hatékorébél; vagy a forradalmi francia kispolgarsag kép-
viseletében Rousseau, aki a civilizdciés egyenlGtlenséget dtmeneti id8szaknak
litja az eredeti és a magasabb fokon Gjra megvalésitand6 térsadalmi — nem
formalis — egyenlGség korszakai kozott. A fellendiils termelGer8k és az aru-
fétis mogé rejt6z6 termelési viszonyok ellentmonddsa mér az arutermelés
manufakturdlis szakaszdban olyan alternativit kényszerit a polgéri filoz6fia-
ra, hogy wvagy dolog mddjdra integrdlja az ,,embert” — a tdrsadalmat — a de-
zantropomorfizdlt természetbe, vagy feltétlen ellentétet konstrudl kozottik.

A csereérték természettudoményos kovetelményei és egyenlSsité tenden-
cidi azt a feladatot tdmasztjak a filozéfidval szemben, hogy teleolégia nélkiil,
egységes, ontorvényfll egésznek 4brazolja targyat. Az egység és ontorvénydi-
ség nem tiiri sem az egymadstol fiiggetlen mindségeket, sem azt, hogy az elemek
sokféleségét egy transzcendens erd fogja ossze. A minSségek immanens ossze-
fiiggését egyediil az dnmozgés és a torténetiség szavatolhatnd, s mert errdl
nem lehet sz6 tobbé, az egység csak a természet egynemiisége alapjan képzel-
hetd el. Az 4j filozdfidk tehdt, amelyektdl éppoly idegen az anyag 6nmozgésa,
mint a mezdgazdasigi térsadalmak idealista rendszereit8l, sok tekintetben
csak visszdjarol reprodukdljdk a platomi—arisztotelészi vonalat, felcserélve a
kiilonnemf{i formék tarka szinekben vill6z6, de bels§ egység nélkiili vilagképét
az egységes természet minden kiilonnemiiséget nélkiilsz8, egyszinl vilagképé-
vel; mégpedig anndl inkdbb, minél kovetkezetesebben ragaszkodnak az 1j,
forradalmi vivményhoz, a teleologikus rendezettség helyébe 16ps§ természet-
torvény fogalméhoz. A min8ségeket az érzéki latszatok korébe utalja a kozvetlen
szemléletnél mélyebbre hatold racionalités, és a bels6 ellentmondasait6l meg-
rabolt, egynemti természeti szubsztancia, képtelen 1évén az O6nmozgasra, a
tehetetlenség allapotaba jut. Ezt a latszatot tdmogatja a mechanika mint egyet-
len kidolgozott természettudomany, maga a latszat pedig arra buzditja a fi-
lozé6fidt, hogy a mechanikai szemléletnek egyetemes érvényt tulajdonitson,
és ennek jegyében fogalmazza meg a természet 6rok torvényeit. E torvények
szerint az anyag vagy atomok sokasdgabdl 411, vagy olyan testekbél, amelyek-
re az eredetileg osztatlan szubsztancia — a Kkiterjedés — tagolédik. A tes-
tek mindenesetre Gsszefiiggnek egyméssal a viligegyetem egységes rendsze-
rében: kapcsolataikat szubsztancidlis-anyagi egynemfiségiik teszi lehet6vé, s
a tehetetlenségen alapulé mechanikai mozgasuk valésitja meg. Ez a gépezet
gyanént mikods vilag Gj antinémidk forrdsa. Tehetetlenségénél fogva el@szor
18 kiils§ lokést igényel, s a visszacsempészett transzcendencia, bar szerepe a
mozgés meginditasara korlatozédik, vildgosan jelzi, hogy a természeti jelen-
ségek omtorvénytt magyardzatdra irdnyuldé tudomdnyos torekvést keresztezi az
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onmozgds hidnya, illetve a hidnyért felelds tdrsadalmi munkamegoszids. Misod-
szor, az elemek kozott csupan kiilsé viszonyok szov8dhetnek, s az Osszetett
egész valamennyi tulajdonsiga visszavezethetS egyszerfi részeinek tulajdon-
sagaira. Minden egész elemeire bonthaté és bel6liikk rakhaté Gssze, minden
esemény az elemek egyesiilése és szétvaldsa, a megismerés pedig kimeriil az
Osszeadds és kivonas miiveleteiben. Ennek az az oka, hogy az j felfogds sze-
rint a dolgok tulajdonsdgai és kiilonbségei egytsl egyig mennyiségiek, az ese-
mények mennyiségi valtozasok; ami mennyiségileg nem fejthets ki, az kiviil
esik a tudomany teriiletén. Az drucsere formilis egyenlSségére épiil§ polgari
filoz6fidk eltiintetik a rendbonté feudalis hierarchidt, de nem tudjik pétolni
a szerves egység rendezd hierarchidjival; a szervesség eszméje csak ott tér
majd vissza, és mindig misztifikélt alakban, ahol a burzsodzia hitat fordit a
formalis egyenl&ségnek. Az egynemii egység sohasem szerves, elemei nem rang-
sorolhat6k, mindegyikiik egyformén fontos vagy nem fontos, lényeges vagy
lényegtelen. Ebbdl kétféle ontolégiai kovetkeztetésre juthatok. Elképzelhetem,
hogy a vildgegyetem dolgai és eseményei szigori oksagi ldncot alkotnak,
amelynek minden szeme egyformén jelentds, és ha képes volnék tudatommal
felvlelni a vilagban lejatsz6d6 mozgésok Osszességét, az id6 barmely pillanaté-
ban pontosan ismerhetném a mult vagy a jov6 barmely pillanatdnak esemé-
nyeit. Minthogy azonban ez a teljesség meghaladja elmém befogadéképessé-
gét, nélkiile pedig semmi biztosat nem tudhatok, ugyanezt a gondolatot ugy
is megfogalmazhatom, hogy a vildgban minden véletlen és kiszdmithatatlan.
Az immanens természetmagyardzat szitkséglete ismét Osszeiitkozik a vak sziik-
ségszertliség és a vak véletlen alternativdjdnak képében visszalopakodd — illetve
mdr elbfeltevésként az egész gondolatmenetet meghatdrozé — transzcendencidval..

Vizsgljuk meg az alternativa ismeretelméleti oldalét.

A XVII--XVIIIL szézad polgari filozéfidi nem arra kivancsiak tobbé, hogy
a dolgok énmagukban micsodék, hanem a természet Osszefiiggéseire és folya-
mataira, valamint a moédra, ahogyan ezek megismerheték és felhasznélha-
ték. Szemben a mez8gazdasigi tarsadalmak filozéfidinak tdlnyomdan onto-
logiai érdeklédésével, a kutatdsok most az ismeretelméletre, a moédszerre
osszpontosulnak. Az j ismeretelméletnek azonban, bdrmennyire gyakorla-
tiak is a célkitiizései, nem a gyakorlat 41l a tengelyében. Amig az emberi test-
hez mért torpe szerszamok hasznilatat fel nem valtja a természettudominyos
alapzaton nyugvé, korlatlan fejl6d6képességli nagyipar, és a forradalmi
munkésmozgalom meg nem kezdi harcat a magéintulajdon ellen, addig az el-
mélet nem mutathat r4 az anyagi termelés torténelemform4lé szerepére, és
vagy egy transzcendens hatalomban, vagy a ,természetben” véli megtaldlni
a tarsadalmi mozgds rugéjat, a tarsadalom szerkezetének magyarizatat. A
transzcendens hatalom leplezetleniil szellemi lény; a ,,természet’ fogalma hol
az ,,emberi természetet” jelsli, hol az ember kiils§, anyagi kornyezetét. Az
,;emberi természet’’ — mint Vico példdjan lathaté — dialektikus kifejtésre is
alkalmas, véltozésai a torténelmi fejlédés indok4ul szolgdlhatnak. Am ezek a
véltozasok kimeriilnek a gondolkoddsméd 4talakuldsaiban, amelyeknek nincs
anyagi alapjuk, ellenkezleg, maguk alapozzidk meg a gazdasigi valtozisokat,
és a szellemhez kotik a torténelmet. Ha ebbdl okulva, inkibb a kiils§ termé-
szet térvényeire vezetjiik vissza a tdrsadalom mozgéséat, akkor valaszra vir az
a kérdés, hogy miképpen idézhetik el6 valtozatlan dologi térvények a tirsa-
dalmi véaltozasokat; és a felelet megintcsak az lesz, hogy a tarsadalom sorsa
az emberi elmétd! fiigg, de most mar nem az elme térvényszertinek mondott
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onfejl6désétdl, hanem a természeti torvények felismerésének véletlen szellemi
aktusatél. A magdntulajdonos oszidlyok gondolkoddsdban sziikségszerfien a
tudat jelenik meg a tdrsadalmi mozgds hajtoerejeként, s ha az anyaggal szemben
nem 1is, a gyakorlattal szemben mindenképpen magdhoz ragadja az elsébbséget,
sajdt ellendrizetlen eszméihez mérve a gyakorlatot, ahelyett, hogy ennek segitségé-
vel ellendrizné az eszmék valdsdgtartalmdt. Ilyen korilmények kozott az isme-
retelmélet onkényes elSfeltevésekre épiil, amelyeket ,,természetadta’ orok
igazsdgoknak hisz — akdr nyiltan mondja ezt ki, akar keriil6aton és onellent-
mondésosan, a relativizmust és agnoszticizmust ruhdzva fel az 6rok igazsag
értékével —, s vagy kozvetlen kapcsolatba hozza a tudatot a megismerés
targyaval, vagy egy hiposztazalt szellemet cstsztat kozvetité gyanant az
emberi tudat és a targy kozé. Ez a két eljirds egymds feltételeibdl egymdst
kizdrd ellentétekké hamisitja az érzéki tapaszialatot és az dltaldnos ésszefilggések
fogalmi megragaddsdt.

A tapasztalati megismerés materialista vonala, Démokritosznak és a kései,
pénzjiradékos hiibériség nominalizmusinak nyoméba szegSdve, mind a pla-
téni ,,ante rem’’, mind az arisztotelészi ,,in re”’ értelmében megtagadja a fo-
galmaktél a térgyi létet, s nem szubsztancidlis formaknak tekinti 6ket, hanem
annak, amik val6jaban: az elme termékeinek. A megismerés lehetSsége a
tudatnak és tirgydnak egységében rejlik, s mert a targy — a természet —
anyagi, a megismerés is anyagi folyamat, a targyhoz igazodd tapasztalas.
Ez a folyamat, az uralkod6 szemlélethez hiven, mechanikai mozgésként jat-
sz6dik le: a kiils§ targyak nyoméssal hatnak az érzékszervekre, és 1étrehoz-
zdk sajat tudatbeli lenyomatukat. Képzeteink tehat anyagi produktumok és
a val6sdg tikorképei. A materializmus mélyén azonban kezdettsl fogva ott
lappang a titkos idealizmus, és éppen abban az elgondoldsban, amely a tuda-
tot alarendeli a természeti anyagnak, azonositja miikodését a természeti
folvamatokkal. Erre a lépésre ugyanis azért keriil sor, mert a gyakorlati koz-
vetités homélya miatt a tudat kozvetlen kapcsolatot tételez onmaga és tar-
gya kozott, s most mar csak gy maradhat meg a materializmus talajan, ha
a tisztan természetinek felfogott targyi vildghoz hasonulva, maga is természe-
ti folyamattd valik; azaz végs6 fokon azért valik természeti folyamatta, mert
a termelSer6k kimunkaldsaban kozrem(ikod6 materializmus Osszebékiil a
szellemi tevékenység elsGbbségének a munkamegosztisos termelési viszonyok-
ban gyokerez6 elGitéletével. Igy lesz a megismerés természeti képz6dmények
kozotti érintkezéssé, melynek soran a kiils6 testek fizikailag hatnak az emberi
testnek a hatds befogaddsira alkalmas szerveire, az érzékszervekre. Ez a
feltevés megokolja ugyan ismereteink tapasztalati eredetét, minthogy azon-
ban az érzékszervek csak befogadjék a kiils6 hatédsokat, de aktiv vélaszra,
az ingerforras gyakorlati médositdsara nem képesek, a tapasztalas a befoga-
dés passziv aktusara szikiil. A fogalomalkotéssal még inkdbb ez a helyzet.
A vilagnézeti és logikai kovetkezetesség megkivinja, hogy a fogalomalkotas
ugyanolyan természeti folyamat legyen, mint az érzékelés; csakhogy ennek
a folyamatnak a testi szubsztratuma mér nem a kiils§ térgyakkal van koz-
vetlen érintkezésben, hanem az érzékszervekkel, s a valésdgos targyak helyett
csupén érzéki lenyomataikrdl készithet djabb, halvanyabb lenyomatot. Ilyen-
formén a megismerés egész menetét a passzivitds jellemzi, puszta szemléls-
désre kérhoztatva a materializmust. Am a szemléldés nem tartalmazza az
objektiv igazsdg ismérvét, s ezért a képzetek megegyezése targyukkal nem
bizonyithaté, legfeljebb hinni lehet benne; a fogalmak objektivitasdban pe-
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dig még hinni sem lehet. A fogalmak nem az anyagi viligra, hanem a képze-
tekre vonatkoznak, s miutdn megszabadultak az 6ndllé térgyi 16t fiktiv tu-
lajdonségatol, nevekké degradiltan térgyukat is elvesztik: az 4ltaldnosnak
nines objektivitdasa. A szemlél6d8 materializmus osztozik az idealizmussal
abban a meggy6z6désben, hogy az 4ltalinos nem lehet més, mint fogalom;
s mert a fogalmat a tudat szubjektiv termékének ismeri fel, de tartalmat csak
a lenyomat lenyomatinak véli, a targyi val6sagbél kisz{ir minden 4ltaldnos-
sdgot. Igy fejez8dik ki a mechanikai szemlélet terminusaiban az az ismeret-
elméleti torvény, hogy ha a tudat és a tdrgy viszonyat nem a tirsadalmi gya-
korlat kozvetiti, eltlinnek az &ltaldnos osszefiiggések bizonyitékai, majd en-
nek nyomén lekiizdhetetlen ellentét tdmad a megismerés érzéki és logikai
mozzanata kozott. Ez az ellentét formailag onmaga forditottjaként, a két
mozzanat egynemfisitésében nyilvinul meg.

Az érzéki oldal mértéktelen tilbecsiilésével az indukci6 lesz a megismerés
egyediili médszerévé, és az altaldnos objektivitdsdval egyiitt minden targyi-
sagot felbomlaszt. Fogadjuk el ideiglenesen az empirizmus materialista vona-
ldinak azt a hipotézisét, hogy a vilagban uralkodé objektiv rend és torvény-
szerliség. az érzéki tapasztalasra tdmaszkodé induktiv kovetkeztetések ut-
jan ismerhetd meg, amelyek zarétételikben valamely osztily tagjainak ko-
z0s jegyeit, az esetek sokasigara érvényes torvényeket fejezik ki. Mivel az
érzékelés csak az egyedi jelenségekrsl és az egymismellettiségben vagy az
id6 egymaésutinjdban létesulé kiilsé kapcsolatokrol téjékoztat, az osztaly
Osszes tagjait, az Osszes eseteket ismernem kellene ahhoz, hogy logikai sziik-
ségezerfiséggel biré altalinos itéletet fogalmazhassak meg réluk. A teljes
indukci6é azonban ritkan lehetséges, és tudoményos értéke csekély. Tébbnyire
végtelen szamu esetet, gyakran a multat, a jov8t vagy mindkett6t tapasztal-
nom kellene, és az itélet megalapozdsdira irdnyulé prébdlkozdsaimat kudarcra
itéli a ,rossz végtelen’ : akarhdny j tapasztalatot teszek is hozzé az el6zdk-
hoz, a mennyiségi novekedés arasznyival sem visz kozelebb az altalanoshoz,
amelyrél csak tobbé-kevésbé valészinfi feltevésem lehet, hiteles tuddsom so-
ha. Ugyanigy jarok akkor is, ha nem egy 4ltalanos itélet alapjit keresem a
kiilonosben, hanem a kiilonosét egy tédgabb szerkezeti Osszefiiggésben: ez
szintén megalapozasra szorulé kiilonos egy még 4altaldnosabb Gsszefiiggéshez
képest, és igy tovibb a végtelenségig. A szemléléds gondolkodds sohasem
juthat el az anyag egyetemes dialektikus kategdridihoz és térvényeihez, s az in-
dukttv mddszerrel Shatatlanul belegabalyodik a ,,rossz végtelenbe’, az Ggynevezett
ujabb szkeptikus tropusok kozott szerepld végtelen progresszusba, akir az
egyesben, akir az 4altaldnosban rejlenek allitdsainak alapjai. Az objektiv
osszefiiggések ontoldgiai és logikai tdmpontja a transzcendencidba hazédik
vissza, a metafizikai spekuldci6kat elutasité szenzualizmus pedig nem ismer
el semmiféle transzcendencidt. Ha tehat az érzékelhets és a valésigos ugyan-
az, akkor a térgyi vilag, amelyrdl eredetileg feltételezték, hogy kérlelhetetlen
torvények szerint mozog, végiil is szerkezeti Osszefiiggések nélkili elemekre
bomlik, és a véletlenek halmazdnak bizonyul. Ebben a kioszban nem 4llapit-
hat6 meg, hogy az egyik esemény oka-e a masiknak, s ezért az sem, hogy van-e
képzeteinknek tirgyi forrasuk és az egymdisrakovetkezésen kiviil més kap-
csolatuk. Minden tudds viszonylagossd, a valdsdg az atomszeril képzetek egyiit-
tesévé lesz, s a mechanikus materialistdknak a vildg rendezettségébe vetett
hitét megfojtja az agnoszticizmus.

*
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A racionalista filozéfidk a szenzualista logika megforditdsaval igyekeznek
bizonyitani ennek a hitnek a jogossigit. Az induktiv moédszer helyett a de-
dukcibhoz, az érzéki tapasztalds helyett a veliink sziiletett eszmékhez, 1ét és
tudat kozvetlen egysége helyett isteni kozvetitéshez folyamodnak. Ebben a
forditott elGjelli egyoldaliisdgban nincs semmi meglepS, hiszen a filozéfia
szemléléds jellege elkeriilhetetleniil metafizikus ellentétekre hasitja a kiilo-
nos és az altalanos dialektikdjat, az ontolégidban és az ismeretelméletben
egyarant. A mechanikus gondolkodédsméd végképp elmélyiti a szakadékot az
ellentétpar két tagja kozott, s ha figyelembe vessziik, hogy az vjkori filozé-
fidk elsGsorban a tudominyos mddszer kidolgozésira torekszenek, latszolag
kielégit§ magyarizatot kapunk arra, hogy a kiilnos és az altaldénos ellentéte
miért valik kozponti kérdéssé és két ellentétes irdnyzat alapjava. A médszer
szempontjébol ugyanis maguk a tudoményok oszlanak két csoportra. A meg-
figyel6 és kisérletez8 természettudomanyoknak életelemiik a tapasztalati
mddszer, ez azonban a mechanikus gondolkodéds eszkozeként nem képes to-
vdbbhaladni az egyedi tényekt6l a torvények igazolt altaldnossigéhoz; a
logika és a matematika viszont a tapasztalds igénybevétele nélkiil allapit
meg a tapasztalati vilag egyedi jelenségeire is érvényes szﬁirségszerfi osszefiig-
géseket, ami a valésig és a megismerés mechanikus értelmezése esetén a sziik-
ségszerliség a priori eredetének eszméjét sugallja. Kézenfekvének tlinik, hogy
ha a médszer probléméja a filozéfia gyujtépontjaban 4ll, de olyan kovetel-
ményeket tdmaszt, amelyeket a mechanikus szemlélet nem tud 6sszeegyez-
tetni, akkor a széthasadt ellentétpir mindkét tagja koriil 6nallé irdnyzatok
kristalyosodnak ki.

A két irAnyzat megsziiletése és harca mégsem okolhaté meg ilyen egyszerti-
en. A polgéri filoz6fia idSvel véget vet ennek a harcnak, noha a mechanikus
szemlélett6l — vagy legaldbbis a maradvanyait6l — sohasem szabadulhat,
még kevésbé sziintetheti meg a tudoményoknak sajit lényegiikbdl fakadd
viszonylagos médszertani ellentétét. Az empirizmus és a racionalizmus kiiz-
delme csupan addig folyik, amig a polgari filozéfia egydltaldn szdmot vet az
dltaldnossdg kovetelményével ; 4m egy adott pillanatban — mégpedig éppen az
ipari forradalmak idején, amikor a tudoményok a kozvetlen termelderék so-
raba 1épnek — megtagadja a valésig rendezettségének hitét, és a nyers em-
piria partjira allva, a sziikségszer(iséget tautolégidva vagy alfogalommé
nyilvénitja, mit sem térédve azzal, hogy minden tudomény 4ltaldnos és sziik-
ségazerli osszefiiggések megismerésére torekszik. Vannak azutan egyéb meg-
gondolkoztaté kérdések is. Mi az oka annak, hogy az empirizmus eleinte -
amig materialista — maga is hisz az 4ltaldnos Osszefiiggésekben, feszteleniil
egyesitve a tapasztalatit a torvényszeriivel, holott sajit nominalista logi-
kaja szerint ez teljességgel megengedhetetlen? Miért dobben ra kés6bb erre
az Onellentmondésra, és miért egy meghatirozott id6pontban? Mi készteti
arra, hogy a materializmust szubjektiv idealizmussal cserélje fel? S ha a pol-
géri filozéfia végiil a racionalizmus feladdsaval fejezi be a két irdnyzat harcat,
miért robbantotta ki a hitelét veszélyeztetS testvérhdborut?

A vélasz olyan tarsadalmi tényezS6kben keresend$, mint a csereérték ter-
mészetének kibontakozésa, a ,,polgari” és a ,,politikai” térsadalom kozotti
torés, a burzsoi-citoyen ellentét létrejotte és torténelmi formaviltozisai.
Az egyenértékek cseréje 4ttori a személyi fiigg8ség viszonyait, és a térsada-
lom tagjai k6zotti kapesolatokat a gazdasdg immanens torvényei szerint szer-
vezi 4jja. Felbomlanak a régi vérségi és rendi kotelékek, s az egyén, leszakad-
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va ,,a kozosség koldokzsinérjardl”’, személyileg fiiggetlen 1ényként keriil szem-
be viszonyainak atlathatatlan kiilsé sziikségszeriiségével, mint az egyetemes
méreteket 61t6 munkamegosztds gazdasdgli automatizmusanak figgvénye..
A dologi fiiggbségen alapulé személyi fiiggetlenség helyzetében a polgari
gondolkodas kiindulépontja nem lehet més, mint a térsadalmi kapcsolataibdl
 kimetszett, elvont egyén, pontosabban — az eszméknek a gyakorlattal szem-
beni latszélagos els6bbsége folytdin — az elvont egyéni tudat. Nem szdmitva
olyan régebbi és szintén az arutermeléshez f{iz6d6 kezdeményezéseket, ami-
lyen a szofistaké vagy Démokritoszé volt, ij mozzanat ez a filozéfia toérténe-
tében, és ebbdl a pontbdl dgazik kétfelé a polgari gondolkodds. A bSvitett
ujratermelést 4llandésité ipari t6ke feltétleniil igényt tart a tapasztalati meg-
ismerés médozatainak és tdvlatainak vizsgélatira, a magéba zirulé egyéni
tudat azonban elakad a kozvetlen tapasztalatoknél, a maganhaszonra hangolt
»jézan észnek” a tadgabb Osszefiiggésekkel szemben érzéketlen és tehetetlen
prakticizmusanél, s logikailag tulajdonképpen még ahhoz sincs joga, hogy
sajat tapasztalatdnak mésokéval valé megegyezésére vagy akir mas emberek
létére kovetkeztessen. Am a maginember zart vildgan tdl és vele pdrhuzamo-
san fennall az ,,Altaldnos tigy” vildga, a kozos polgari osztalyérdeké, amelynek
hordozéja, a citoyen, az iitkoz8 egyéni érdekek tartés vsszehangoldsdn fara-
dozik, mikozben ezeket az érdekeket maga is feltétlen kiindulépontnak, vdltoz-
hatatlan természeti adottsdgoknak képzeli, akircsak ellenldbasa, az empirikus
burzsod. A citoyen csak forditott mésa a burzsodnak, és elvontsigban sem
marad mogotte, azt akarvan , kozérdekké” egyesiteni, ami a valésdgban nem
egyesithets. Elvonatkoztat a torténelemtsl, és a burzsod magdnérdeket az
egyetemesség szintjére emelve, utépikus rendszabdlyok utjén kivinja elérni,
hogy osztalydnak tagjai onzésiilk korldtozdsival szavatoljak egymés szdmara
a természetiiknek megfelel§ elsajatitds egyenl feltételeit; a ,,kozj6”, a ,,koz-
akarat’ szészél6jaként hirdeti meg az ,,ésszerfiség” parancsit, amely kotele-
z8en irja el6 az altalanos irdnti tiszteletet, és megév -a relativizmus anarchié-
jatol. Amig ez a parancs a t6kés termelés viszonylagos fejletlensége vagy a feuda-
lizmus elleni harc kedvezd esélyei kovetkeztében tdrsadalmilag érvényesithetd-
nek, az emberi kapcsolatok gyakorlati formdldsdra alkalmasnak ldtszik, addig
ontoldgiai igazolds gyandnt egyenesen megkoveteli, hogy a természet objektiv
rendjébdl szdrmaztassik ; mds széval, az a szildrd hit, hogy a tdrsadalom ,,ész-
szertien” rendezelt vagy rendezhetd, feltételezi a természeti torvények objektivitdsdt,
az ,,ésszeriiséy’ jelenlétét a tudat szdmdra nyitva dll6 ,;magdnvals’ vildgban, s
az eszményi tdrsadalmi rend kialakitdsdnak mddjdt az egyetemes természeti
rend felismerésében és az dllam szervezetére torténd kiterjesztésében jeloli meg.

A citoyen-gondolat, amely tdrsadalmi tartalmét illetSen antifeuddlis, de
gyakran népellenes is, kiilonboz6 formdkban jelentkezhet, s az elméleti in-
dokat szolgaltaté egyetemes ,,ésszer(iség” kiilonboz6képpen viszonyulhat a
tapasztalatok vildgahoz. Az angol és a francia materializmus kozvetleniil a
tapasztalati valésagban mutat rd a kivinatos és gyakorlatilag megszervezen-
d6 tarsadalmi harmoénia természeti-ontolégiai hitterére. E harménia Bacon
abrizoldsdban a termel8er8k fejlesztésének automatikus eredménye: a tudo-
ményos haladés és a mfszaki taldlminyok meghozzdk az dhitott aranykort.
Hobbes — akinek kortarsa, Petty, a kovetkezd évszdzad kozgazdiszaival el-
lentétben, még a gazddsigi életbe valé dllami beavatkozis melleit foglal 4l-
last — a korlatlan dllamhatalom szitkségességét hangsilyozza mind a ,,bel-
lum omnium”, mind a ,,puer robustus’” megfékezése céljabél, az ipar és a
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kereskedelem fellenditése, ,,a létfontossdga javak mennyiségének novelése”
érdekében, azzal a meggy8z8déssel, hogy a politikai kényszer képes lesz ala-
vetni a magénakaratokat az abszolut uralkodéban megtestesiilé altalanos
akaratnak, az ,,6sz” torvényeinek. A XVIII. szdzad francia materialistéi
szintén politikai cselekvést6l — a j6 torvényhozastél — remélik az ,,ésszerti”
tirsadalmi berendezkedést, és ebb6l a szempontbdl kozombdos, hogy az 6
,,6sszerliségiilk” nem az abszolutizmus, hanem az ellenkez8je. Mindezek a
gondolkoddk, mint materialistdk, 4llhatatosan ragaszkodnak a vildg anyagi
egységéhez és a determinizmushoz, jéllehet az anyagi egységtSl elvdlasztha-
tatlan a képzetek és fogalmak tapasztalati eredete, amely a szemlélédés tala-
jdn menthetetleniil az empirizmusnak mindenfajta 4ltaldnossiggal és sziik-
ségszeriséggel ellentétes nominalista-agnosztikus végkovetkeztetéseihez ve-
zet. Bzen a talajon, ahol logikailag egyediil a szolipszizmusnak van létjogo-
sultsdga, és semmilyen objektiv oOsszefiiggésnek vagy altaldnos érvényt ki-
jelentésnek nincsen, a vildg anyagi egysége onmagat cafolja. Ugyanez &ll a
determinizmusra is, amely tobbszorés onellentmondéssé lesz: el6szor azért,
mert objektivitast és egyetemes érvényt tulajdonit a megalapozatlan sziik-
ségszerliségnek, méasodszor pedig azért, mert a nominalizmus eltorli a hatart
lényeges és lényegtelen kozott, s e megkiilonboztetés hidnydban a sziikség-
szeriség abszolittd, a mechanikusan értelmezett oksig szinonimijava tor-
zul, vagyis tartalmilag azonosul az abszolit véletlennel — ahogy a forradalmi
burzsoazia citoyen-szellem alkotményai sem egyebek, mint az ,,6nzé homme”
burzsod el8jogainak iinnepélyes deklardcidi. A termelési médjanak felszaba-
ditdsdn munkéilkoddé burzsoidzia, tidrsadalmi és torténelmi helyzeténél fogva,
egyszerre hajlik a ,,jézan ész”’ prakticizmusara és a természeti torvények — az
altaldnos — objektivitdsdnak mint a ,,kozj6é” ontolégiai alapjanak elismeré-
sére. Igy torténik, hogy a szemlél6d6 materializmus hivei, miutdn gyanutla-
nul levontédk ismeretelméleti premisszdikbdl az 4ltaldnos objektivitdsdt ca-
fol6 nominalista konkluziét, teljes johiszemf{iséggel vonatkoztatjdk az objek-
tiv valdségra azt az 4ltaldnos érvényl kijelentést, hogy minden esemény az
oksig egyetemos. torvényének jegyében zajlik le, s a filozéfidt mint az okok
és hatédsaik kapcsolatdnak ismeretét hatdrozzdk meg. Ez a logikai vaksig
egyszerre jelzi a burzsod-citoyen ellentét kibékithetetlenségét és kibékithetd-
ségének hitét; jellemz8, hogy az angol mintaképet keresS francia felvilagosi-
t6k a halott Locke-hoz fordulnak inspirdciéért, nem a kortars Hume-hoz, aki
kigyégyult mar ebbdl a vaksighdl.

Az empirizmus azokban az orszdgokban virdgzott, ahol a tapasztalati
megismerés vizsgalatat halaszthatatlanul megkovetelték az ipari és természet-
tudoményos haladds sziikségletei, mint Anglidban, vagy a gazdasagi és poli-
tikai korszerfisités sziikségletei, mint a forradalom kiiszobére érkez6 Francia-
orszagban. Ezek a mddszertani és ideoldgiai sziikségletek egy t&érél fakadtak
a konkurrenciaharcban termett ,,jézan ész’’ utilitarizmuséval, érthet6 tehat,
hogy miért az empirizmus sz{ik és korlétolt vildgnézetét taplaltdk, amelyhez
idegen elemként csatlakozott az oksigi torvény objektivitdsidnak és egyete-
mességének hite, majd 4tmeneti egyiittélés utdn le is szakadt réla. Az empi-
rizmus adekvat alakja a szubjektivista agnoszticizmus, legvildgosabb logikaju
képviselSje sokkal inkdbb Hume, mint Hobbes. Filozéfiatorténeti paradoxon,
hogy Hume csak j6val kés6bb és fejlettebb tarsadalmi viszonyok kozott is-
meri fel az empirizmus lényegében rejls relativista logikit, mint a racionalis-
tak, akik ezt a logikat kezdettdl fogva tisztdn lattdk, éppen azért, mert tar-
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sadalmi kozegiik valamilyen szempontbél elmaradottabb volt az empiristé-
kénal.

A racionalizmus kiillonb$z6 okokbél tett hitet az ,,altaldnos igy” elsGbb-
sége mellett. Descartes Franciaorszagidban az abszoldt monarchia jelentette
a térsadalmi haladés legredlisabb politikai formdjat, ideiglenesen egyesitve
a feudélis anarchia felszdmoldsdhoz fiiz6d6 nemesiés polgari érdekeket; Leib-
niz Németorszédgdban a harmincéves hdborut kovet6 gazdasigi politikai
és kulturdlis széttagoltsdg, valamint az 4ltaldnos hanyatlas ellenére is lassan
megindulé polgari fejlédés adott Osztonzést a nemzeti egységet szolgdlé — bér
csak kompromisszumos és szellemi — eszkozok kutatasdra. A feudalizmus
ereje, ha orszdgonként mds mértékben is, az ipar és a kereskedelem gyenge-
ségének tiikre volt, s fenntartotta a vallds ideol6giai és intézményes hatalméat,
ami a tudoményok terén tobbek koézt azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
matematiké lett a vezets szerep, mert ideolégiailag veszélytelenebbnek mu-
tatkozott a tapasztalati tudomanyoknal; az utébbiak mogott amiagy sem allt
0sztOnzd ipari hattér, mint Anglidban. Ilyen viszonyok koézepette erds fékek
gétoltdk a burzsod személyiség onédllésuldsat, és a polgéari torekvések elvont-
sdga miatt meglehetdsen tig tere nyilt az Anglidbél jobbdra méar kiszoritott
metafizikai spekuldciénak, amelyet a valldssal kétendd kompromisszum kény-
szere miatt is nehéz lett volna elkeriilni.

Spinoza Hollandidjadban mésok a racionalizmus okai. A holland ipar, ke-
reskedelem és haj6ézas a XVII. szdzad els§ felében még lényegesen feliilmilja
a gyorsan fejlédé Anglidét, de a téke java részét méar a XVI. szézadtdl a koz-
vetité kereskedelem vonzza magéhoz; s bar a gyarmatok természeti kincsei-
nek kirablisa dtmenetileg az iparban is biztositja az orszag folényét, ,,a XVIIL.
szdzad t6kés mintanemzetének” virdgzé gazdasiga ingatag alapokon nyug-
szik. Az uzsoratGkével szovetkez§ kereskedelmi t6ke uralma ald vonja a gaz-
dasidg minden 4gazatit, majd késGbb, kiilfoldi drukkal telitve a belsS piacot,
elsorvasztja a hazai ipart. Az 1650-es években megkezdSdik Hollandia hatra-
ldsa Anglia el6l, az a torténelmi folyamat, amely — Marxszal szélva — nem
egyéb, mint a kereskedelmi t6ke aldrendelése az ipari t6kének. Spinoza évsza-
zaddban a holland ipar még el6nyben van ugyan, de perspektiviit tekintve
az orszig elmarad Anglia mogott, mert a tdrsadalmi tdvlatokat nem a termeld-
erdk pillanainyi dllapota, hanem a gazdasdgi szerkezet egésze és mikidésének f6
irdnya szabja meg. A holland ipar és agrotechnika, barmilyen latvanyos sike-
reket arat is, gazdasdgi sulyat tekintve hattérbe szorul a kozvetitd kereske-
delem mogott, s Hollandia gazdagsiga az utébbin alapul, nem az iparon.
Ez a tény a filozéfiai gondolkodést is sajatos irdnyba tereli, nem tfizi elébe
alapvet6 célként a technikai haladés tudoményos feltételeinek kutatésit.
A keresked6t - mondja Kautsky — a munka csak mint elvont munka ér-
dekli: nem mintha ismerné az elvont munka fogalmét, de ez kézzelfoghatéan
testet olt el6tte a pénzben. A kereskedelem a matematikai gondolkodds haj-
téereje, és 4ltaldban az absztrakt gondolkoddsé, szemben az iparral, amely
a konkrétum irdnti érzéket fejleszti ki.l?

Ami Hollandia politikai 4llapotait illeti, 1648-ban ér véget a spanyolok
elleni fiiggetlenségi habora (Spinoza ekkor tizenhat éves). A forradalmi id6k
materialista eszméket érleltek, s a felviligosult gondolatoknak kedvez Euré-
pa szellemileg legszabadabb orszigénak légkore, tovabbé az a koriilmény is,

V6. Karl Kautsky: ,,A kereszténység eredete’, Szikra 1950, 189 —192.
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hogy a nemzeti fiiggetlenség kivivasival nem zarult le a nemesség elleni kiiz-
delem. A nagyburzsoé oligarchia éles osztélyharcban iitkézik meg ellenségé-
vel, és ennek sordn 1667-ben — Spinoza rovid életének derekdn — megfosztja
az Oréaniai-h4zat a hadsereg és a hadiflotta fGparancsnoksidgatoél, burzsos
tisztikart 4llitva a nemesi tisztek helyébe. A harc nem egy 1] gazdasagi és
politikai rend megteremtéséért folyik, mint egy évszdzad milva Franciaorszig-
ban, hanem a méar kialakult burzsod hatalom megszilarditasaért. Az osztaly
hatalmét egyfel§l a nemesség veszélyezteti, méasfel6l a népi felkelések soro-
zata; Spinoza mindkettd ellen a rend nevében 16ép fel, Hobbes politikai elméle-
tének hatésa alatt erds dllamot kovetelve, amely megzabolazza ,,a szenvedély
vezérelte sokasdgot’”. A legsiirgetSbb politikai sziikséglet az egység —ez a
citoyen-feladat azonban a birtokon beliil levé holland burzsodzia szdmara,
amelynek térsadalméat immér szétfeszitik a lancaikrél leoldott gazdasagi tor-
vények, csupdn elvont és spekulativ alakban jelentkezhet, nem dgy, mint
majd a forradalom elétt 4116 érett francia burzsodzia szaméra.

Az okok véltozatossiga ellenére az eredmény ugyanaz: nincs fontosabb és
magasztosabb az ,,Altaldnos iigynél”’, 8 a. mindenkire nézve kotelezs, szitkség-
szer(i igazsignak el kell kergetnie a szkepszis, a relativizmus kisértetét. A
racionalista filoz6fia ennyiben parhuzamosan halad az empirizmus materia-
lista vonalival. Am sem a konkurrenciaharc nem taszitja, sem a természet-
tudoméany nem vonzza érdeklfdését az egyediség felé — legaldbbis annyira
nem, hogy eltdntoritand a deduktiv logikdtél —, és a tapasztalati megismerés
mésodrendlivé valik az ,4ltalanos tigy’’ mogott, nem torlaszolja el a meta-
fizikai spekuldciék utjat, mint Anglidban vagy a felviligosodas korabeli
Franciaorszdgban. Ezért birdlbatja a racionalizmus kezdettSl fogva konok
kovetkezetességgel az empirista ellenfél logikailag sziitkségszer(i relativizmu-
sat és agnoszticizmusdt, éppoly jogosan, ahogy az ellenfél ganyolja a ,,veliink
sziiletett eszméket’ és a hig racionalista spekuldciékat.

A racionalizmus nyiténya, a descartes-i mddszeres kétely, dUgyszoélvan
magéba sfiriti a polgdri filozéfia kés8bbi torténetét. Gondolati magva az Gj-
akadémikus Karneadész 6ta tobbszor felbukkant a filozéfidban, s lényegében
azt a tautologidt fejezi ki, hogy minden, ami a fejemben van, egyéni tudat-
tartalom, amelynek énmagiban véve nincs bizonyithaté objektivitdsa. Hume
és a pozitivizmus megéll itt, beldtva, hogy ha az ismeretelmélet az egyéni
tudattal kezd8dik, akkor ezzel logikailag mér be is fejez6dott, hiszen a meg-
ismer8képesség és a targy kozotti kozvetités hidnya esetén csak sajat tudatunk
kozvetlen adottsdgaiban lehetiink bizonyosak. Az empirizmus materialista
hivei még nem vonjik le ezt a kovetkeztetést: koruk legfelvildgosultabb em-
berei 1évén, éppoly bizalommal viseltetnek az objektiv szerkezeti osszefiiggé-
sek irdnt, mint amilyen bizalmatlanok a metafizikdval szemben, s e kettOs
meggy8z8désiik fénye elhomélyositja elSttitkk nominalista logikajuknak -- a
szdmukra egyediil lehetséges metafizika-ellenes logikdnak — Osszeférhetet-
lenségét a 16t objektivitdsaval és torvényszer(iségével. Hume azért biralhatja
6ket, mert nem hisz t6bbé az objektiv szerkezeti Osszefiiggésekben, Descartes
pedig azért, mert hisz még a metafizikiban. A mddszeres kétely, amely év-
szézados elbreldtdssal josolja meg Hume eljovetelét, kertelés nélkiil az egyéni
tudatot teszi a burzso4 gondolkodés kiindulépontjivé, rékényszeritve a
citoyen Descartes-ot, hogy a természetes gondolatmenet spekulativ megfor-
ditdsdval az én szubjektiv bizonyossdgabél vezesse le az ismeretek viszonyla-
gossdgan tullép8 objektiv igazsdg ismérvét, majd ebbsl a torvényszerlien
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rendezett targyi vildgot. Ezt a fabdl vaskarika programot ki sem t{izné olyan
gondolkodé, aki idegenkedik a metafizikai spekuldciéktol.

Az igazsig mésféle objektivitdssal rendelkezik, mint a dolgok: nem ,,magén-
valé” médon létezik, ahogyan egy szék, hanem az itéletek és targyuk kozti
megfelelés viszonyaként, s objektivitdsa annyit jelent, hogy a tudati tiikor-
képnek redlis targyi tartalma van. De nemesak ezt jelenti. Ami igaz, az akkor
is az, ha nem tud réla senki, ha nem alakul ki megfelelési viszony a tudat és a
tdrgy kozott. Az igazsig igy is viszony, nevezetesen a targyé a tudathoz, csak-
hogy objektivitdsdnak fogalma ekkor nem a tudattartalom tirgyhiiségét, a
titkrozott és a titkorkép megfelelését jeloli, hanem azt, hogy ami van, az tdr-
gyisdga folytdn minden tudatra egyetemesen érvényes és kitelez6, akdr felismerik,
akdr nem.

Az altaldnos érvény ebben az értelemben nem egyéb, mint a targy kisugér-
zésa a tudatra, az objektumnak a tudattal szemben megnyilvdnulé lényegi
sajatossaga, a dolgoknak, mozgasaiknak és viszonyaiknak egyetemes, minden
tudat vonatkozisiban egyenlS, kotelezs ereje. Ez az er$ egyfelsl a 16t objek-
tivitdsaban gyokerezik, mésfel6l abban, hogy a kdrnyezethez val6 aktiv tar-
sadalmi alkalmazkodis folyamén kifejlédott az emberi nemnek a targyi tik-
rozésre alkalmas, egységes tudatszerkezete. Tehit az igazsdg objektivitdsdi
és egyetemes érvényét a lét objektivitdsa, valamint a tudat tdrsadalmi. jellege,
gyakorlati funkcidja és torténelmi fejlédése magyardzza. Ha viszont az egyéni
tudat a kiindulépontunk, fel sem 6tlik a megismerés tirsadalmi-torténelmi
természete, és szembetaldljuk magunkat azzal a régebbi szkeptikus tropus-
sal, amely az egyéni tudatok tapasztalati killonbozéségeire hivatkozva ta-
gadja az igazsdg objektivitdsdt. A relativizmus ellen most mir csak azzal
védekezhetiink, hogy a logikit a feje tetejére allitva, az egyéni tudatot vala-
miképpen dltaldnossdggal ruhézzuk fel, és az altaldnos érvénybél bontjuk ki az
objektivitast. :

A formilis egyenl8séghez csatlakozé polgari filozé6fidk szerint mindenki
birtokdban van a megismerés természetes eszkozeinek, és képes az igazsig
megragadésira. Ez a képességbeli egyenl6ség az empirizmus szemszogébdl
egyszeriien az egyéni tudatok szerkezeti azonossiga. De milyen jogon nyilat-
kozik az empirista méas egyénekrdl, a zart én mas tudatokrél? A metafizikai
hajlandésagt Descartes a médszeres kétely tanulsigaképpen ,clare et-dis-
tincte’” 4tlatja, hogy a relativizmus ellen ,nembeli” tudatra van sziikség,
hiszen az egyéni tudat 4dlldspontjan azt sem donthetjiik el, hogy van-e valami
rajtunk kiviil, és egyaltaldn léteznek-e mas tudatok is. fgy hat egyetlen gon-
dolati aktussal ditaldnos és objektiv tudatta viltoztatja a szubjektum tialsigo-
san szerény teljesit6képességli magantudatit, feloldva az eszmék egyénhez-
kotottségét, s megteremtve az igazsig altaldnos érvényének — objektivitdsa
korrelatuménak — szubjektiv feltételét. Ezt az &ltalanos tudatot, amely
misztifikdlt formdban, a térsadalmi gyakorlattél és a torténelmi fejlédéstsl
elvonatkoztatva, a megismerés tirsadalmi jellegére utal, immanens mivolta
szembehelyezi a szellemi transzcendenciaval, egyontetlisége az emberi tuda-
tok rendi kiilonbségeinek elavult elSitéletével, egyénfelettisége a szolipsziz-
mussal. . :

Az 4ltalanos tudat hipotézise mindamellett nem cafolja, hanem félretolja
a régi szkeptikus tropust. Descartes minden logikai 4tmenet nélkiil ugrik at
a gondolkodd énrdl a gondolkodé szubsztancidra, az egyszer s mindenkorra
adott, elvont, 6nmagaba burkolt egyénrél az ugyanilyen elvont és ,,nembeli-
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vé’’ torzitott tdrsadalmisdgra, mintha csak példazni akarnd, hogy az empirikus
burzsod 6nmagdt azonositja az ,egyetemes emberivel’”’, és 4ltalanossiga nem tobb
a kiilonosre aggatott cimkénél, amely a kozvetités nélkiil egyesitett ellentétek
egyméssal szembeni teljes idegenségét alcdzza. A gondolkod6 szubsztancia
logikai megalapozatlansdga azonnal elarulja, hogy az ltaldnos érvény, tehit
az igazsdg objektivitdsa, tehit a dolgok objektiv szerkezeti rendje csupin
tdeoldgiai posztuldium, tapasztalatilag igazolhatatlan ,legyen’, a ,yrendet”’
- és nem feudalis anarchidt — 6hajté citoyen gyokértelen elméleti imperati-
vusza. Réadésul az altalanos ,,nembeli” tudat még csak szubjektiv és formai
kelléke az objektiv rendnek, s ha megsziinteti is ftéleteink feltétlen fiiggését
az egyéni tudattdl, tartalmi kiegészitések nélkiil nem emel gitat a relativiz-
mus ,,targyias’ véaltozatai ellen.

A , térgyias’ relativizmus nem azzal érvel, hogy itéleteinkr§l letorolhetet- .
len a tudat — az egyéni vagy az ,,altaldnos emberi” tudat — szubjektiv bé-
lyege, hanem magukban a dolgokban véli féllelni az abszolit viszonylagossa-
got. Egyik fajtdja, amelyet kratiloszinak nevezhetnénk, tagadja az objektiv
szerkezeti Osszefiiggéseket, az azonossigot a kiilonbsz8kben, az allandésigot
a véaltozéban, altaldban minden viszonyt a kiilonb6z8ség kivételével — egy-
szer sem léphetiink ugyanabba a foly6ba —, és az elemek véletlen egyiitte-
sére szabdalja a vilagot, illetve végeredményben magukat az elemeket is a
,,rossz végtelenbe””, a szerkezetnélkiiliség semmijébe hajigilja, Snmagét ca-
folva mér azzal is, ha egyéltalin megszélal. Formailag ellentétes vele a ,,tar-
gyias” relativizmus strukturalista vélfaja, amely a viszonyokat, a szerkezeti
osszefiiggéseket hangsilyozza az elemek roviasara. Osi formul4ja a régi szkep-
tikus tropusok koziil a nyolcadik: mivel minden viszonyban van valamivel,
semmirdl sem tudhatjuk, hogy micsoda onmagédban. De ha ez igaz, ha a kiils-
nos osszefliggések nem tdmaszkodhatnak sem elemeikre, mert ezek maguk is
viszonyokks oldédnak, sem az egyetemes osszefiiggésekre, mert a kolcsonos
fiiggésben nincs semmi, ami egyetemes és fiiggetlen volna, akkor minden
mindségi meghatérozottsag elillan, a 16t szertefoszlik, tehat viszony sem lé-
tezik, s amit annak mondanak, annyira valétlan, hogy meg sem lehet nevez-
ni. A ,strukturalista’ relativizmus is a ,,rossz végtelenben’ végzi, ugyanott,
ahol a , kratiloszi’’: a létezés puszta fikcid, a valésagrél tett kijelentések értel-
metlenek.

A ,rend” emberének a relativizmus Osszes valtozataival szemben be kell
bizonyitania, hogy a végtelen progresszus nem sziikségszer(i, hogy igenis van-
nak egyetemes, mindent megalapozd, objektiv és fogalmilag megragadhaté
szerkezeti osszefiiggések. De magabdl a targyi vildighol nem indulhat ki, kii-
lonben az érzéki tapasztalds dtveszt§jébe keriilne, és a legforrébb iméidsig
sem 6vna meg a ,rossz végtelentsl”. A szemlél6dd tudat nem keresheti mé-
sutt a targyi vildg egyetemes szerkezetét, mint énmagiban; ezért megforditja
az indukciét, és nem a tapasztalatok felhalmozdsdval prébal a végss elvekhez
férkézni, hanem az elveket teszi meg a gondolkodds kezdetének. Ideoldgiai
parancsszavéra felvonulnak a ,,veliink sziiletett eszmék”, ezek a térténelmen
kiviili, eleve adott ,,6rok igazsagok”, amelyek a platéni idedktél fleg abban
kiilonboznek, hogy immanensek, minden ember egyenlS adottsagai, és a fo-
galmak Osszessége helyett csupdn a legéltaldnosabb osszefiiggéseket olelik
fel.

A ,rossz végtelent” valéjiban az aktiv tirgyformalds, a tarsadalmi gya-
korlat zérja le, nem a magényos logika; de ha a gyakorlat 4ttekinthetetlen és
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témasz nélkiil hagyja az elméletet, az adottsdgként fellép6 a priori eszmék
kinaljék az egyediili megolddst. Ennek nyomaén a relativizmus ujabb veszélye
fenyeget. Ha a ,,rossz végtelen” csak ugy zdrhaté le, hogy az egyetemes tér-
gyi osszefliggések fogalmi masa megtagadja sajat anyagi eredetét, és az a prio-
ri adottsag jelmezébe bijva, minden 6sszekottetést megszakit a tdrgyi vildg-
gal, mi szavatolhatja az eszmék és targyuk megegyezését? Maguk az eszmék
nem: mert a ,nembeli” tudat tartalmaiként allitélag sziitkségszertiek és
egyénfelettiek ugyan, de mégiscsak tudattartalmak, s ha objektivitdsukért
nem 4all j6t egy rajtuk kiviili tényezd, a relativizmus ,,szubjektiv-struktura-
lis” fajtdjat fogjdk képviselni, amely a dolgokat egy ,altalénos tudattél’”
teszi fiiggévé. A relativizmusnak ez a fajtéja csak formailag kiilonbozik az
egyéni tudathoz koétott ,,szubjektiv-atomisztikus” vagy ,,elemszerti’’ formé-
t6l, és Husserl terminuséval ,,antropolégiainak’ is nevezhetd.

Descartes, noha nyitva hagyja az eszmék és a dolgok osszekapcsoldsdnak
kérdését, kijeloli a spekulativ-metafizikus megoldési kisérletek stratégiai
vonalat. Tudatom tartalmai térgyi érvényességliek, ha tisztdn és hatérozot-
tan dtlitom Gket, mert isten, aki nem lehet csal6, nem teheti, hogy amit tisz-
tdn és hatdrozottan atlatok, ne legyen igaz. Isten valdséggal az égbdl poty-
tyan ebbe a logikai korforgésba, és jovetelével a kovetkezSkre vilagit ra:
Descartes-nak eszébe sem jut kételkedni abban, hogy igazsidgnak lennie kell;
hogy az igazsdg nemcsak 4ltaldnos érvényli — minden szubjektumra kote-
lez6 —, hanem a tdrgyi létre vonatkozik ; tehét ,,maganval6’ vildgnak is lennie
kell, mi tobb, megismerhetdnek kell lennie, mégpedig kinyilatkoztatds nélkiil,
elménk természetes eszkozeivel; végiil, ebben a vilagban az emberi tudattol
fiiggetlen rendnek kell uralkodnia. Ha a kinyilatkoztatést6l eltekint polgéari
filozéfus nem hinne az objektiv rend lehet6ségében, ha beérné az észleletek
kéoszédval, nem szorulna istenre; vagy megforditva a tételt, igy is mondhat-
juk, hogy isten nélkiil szubjektivista és relativista volna. Mivel nem akar az
lenni, és bizik az imént felsorolt imperativuszok realitdsdiban, bizalma és bizo-
nyosséga azonban nélkiilézi a bizonyitékokat, egyetlen mentsvéra a Deus ex
machina. Isten becsoppenése az adott toérténelmi helyzetbena,rend” elméle-
tileg skolasztika-ellenes, gyakorlatilag antifeuddlis tipusédnak t6bbszoros
ideolégiai posztuldtuma, és visszautal arra, hogy a 1ét és az igazsig objekti-
vitdsa, a val6sdg rendezettsége és megismerhetdsége a polgari tudat széméra
a legjobb esetben sem tobb logikailag megalapozatlan hitnél.

A racionalista isten, bdr magan viseli az 6divaté transzcendencia jegyeit, a
mez8gazdasdgi tdrsadalmak isteneivel ellentétben méar csak kisegitd funkeiét
végez, mint a 16t objektivitdsdnak, rendjének és fogalmi megragadisdnak
ismeretelméleti pillére. Ebben a feladatkorben ontolégiai megbizatist is kap
Descartes utédaitél: mert ha 16t és tudat Ggy egyeznek meg egymaéssal, hogy
egyikiik sem idomul a mésikhoz, akkor csakis eleve megszabott ontoldgiai
osszhang lehet kozottiik, amely a két eseménysor pdrhuzamdval helyettesiti
a tiikrozést, és keriili el a szubjektivizmust. Isten hol alkalmanként, hol egyet-
len, 6rok id8kre sz6l6 aktussal igazitja 6ssze a két sort, vagy egyidejfileg mii-
kodteti 6ket mint sajat attributumait. De bédrmilyen technolégidval teremtse
is meg pdrhuzamukat, a lényeg ugyanaz: az egyetemes Osszefiiggések egy-
feldl targyiak és valésdgosak, masfelSl kezdettdl fogva jelen vannak az emberi
elmében olyan eszmék gyanént, amelyeknek az érzéki tapasztalds nem okuk,
csupén esélyiik arra, hogy tudatossé valjanak; és hala az isteni kozvetitésnek,
az eszmei rend pontosan megegyezik a dolgokéval, anélkiil, hogy az egyik
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hatna a méasikra. Ontolégiai vonatkozasban isten — a kétféle rend megteste-
siilt egysége, kozos tartalma és parhuzaméanak biztositéka — a sziitkségszerii
osszefiiggések objektivitdsdt alapozza meg a természetiorvény tdmaszaként,
ismeretelméleti vonatkozésban pedig az objektiv oOsszefiiggések hiteles meg-
ismerését a tdrsadalmi gyakorlat pétszereként. Ennek a racionalista konstruk-
ciénak, barmily mesterkélt is, vannak tagadhatatlan elényei. Az empirizmus-
sal karoltve, csapast mér a régi szubsztancidlis formakra, de 6vakodik attél,
hogy a viligot ugyanezzel a csapéssal Osszefiiggéstelen elemekre ziizza, majd
érzetkomplexummé véltoztassa. Ellenkezbleg: a racionalizmus elsének fedezi
fel a filozéfia torténetében a viszonyok konstitutiv szerepét. A racionalista 4ltalé-
nossag nem elszigetelt és elemként viselked§ ,,lényegiség’’, nem a létezbk — az
ember, a tehén — hiposztazalt fogalma, mint a platéni idea vagy az ariszto-
telészi forma, hanem a dolgok és folyamatok szitkségszerti, belsd, szerkezeli Gssze-
fiiggése, illetve ennek az objektiv kapcsolatnak fogalmi masa. A magdntulaj-
donos osztalyok filozdfidi szamdra elvileg elhdrithatatlan az ontoldgia stkjdn lét
és tudat, az ismeretelméletben érzékelés és gondolkodds abszolit azonossdgdnak
vagy abszolit killonbségének hamis alternativdja, és a racionalizmus éppen azért
all ki a mésodik lehet8ség mellett, hogy elméletileg kimutathassa a tudomé-
nyok torvényeinek objektivitdsdt, a gondolkodds feltétlen egységét a valé-
saggal.

E jogos torekvésnek nagy 4ra van. Az empirizmus materialista aga fel-
fedezte, hogy a megismerés a valdsag tudati titkrozése, de a targyra kifejtett
aktiv gyakorlati hatds elhanyagoldsa miatt a tikrozést az érzéki befogadis
passziv folyamatéra korlatozta, amely ebben a mechanikus értelmezésben
megfosztja az altalanost targyi értékétdl, és nemcesak a térvények objektivita-
st nem igazolja, hanem &ltaldban a valésdgét sem. A racionalizmus a veliink
sziiletett eszmék irraciondlis elméletével igyekszik megkeriilni ezt a buktatét,
elvigva az egyetemes és sziikségszer(i osszefiiggések fogalmi méasat természe-
tes forrasatél, a tapasztalati valésagtél, és a gondolkodési folyamat kezdeté-
nek tiintetve fel azt, ami val6jaban ennek eredménye. A tudatbeli sziikség-
szerliségek aprioritdsa a killonossel szembeni prioritdsukat jelenti: olyan 4lta-
lanos eszmei formakrél van szé, amelyekbe utdlag illeszkedik a kiilonos tar-
talom. Ezek a formék azonban objektiv érvényliek — hiszen éppen az objek-
tiv torvényszerfiség megragadisa céljabdl lattak napvildgot —, tehét meg kell
egyezniok a tSlik mesterségesen elvalasztott targyi osszefiiggésekkel, miiko-
désiiknek pedig, amely a kiilénés tartalom rendezéséb6l, az dltalanosnak valé
logikai aldrendelésébél 4ll, parhuzamosnak kell lennie a targyi vildgban le-
jétsz6d6 folyamatokkal. fgy a waldsdgos mozgds is a tudat deduktiv logikai
mozgdsdhoz hasonul, s 1ényegében nem lesz egyéb, mint a tdrgyi kulonos ald-
rendelése az immdr ontoldgiai els6bbséggel rendelkezd tdrgyi dltaldnosnak. Az
altaldnos forma a valésigban is O0nédllésul a kiilénos tartalomtdl, az egész a
résztdl, egyiranyt mozgéssal hatédrozva meg a részek minden rezdiilését: barmi
keletkezzék és torténjék is a vilagban, mindenképpen az adott, végleges rendbe
simul, 8 a dolgok nem maguk lépnek belsS kapesolatokba egyméssal, hanem
rendeltetésszerfien belesodrédnak az ket megel6z6 6rok és egyetemes szer-
kezeti viszonyokba, amelyeknek az a hivatésuk, hogy a dialektikus térvények
és kategériak pétlékaiként ontoldgiailag zdrjdk le a végtelen progresszust, meg-
dontve a ,,tirgyias’ relativizmus mindkét viltozatét, és veliikk az ,,antropo-
l6giai” relativizmust is. A viszonyok konstitutiv szerepének ez a felfogisa
teljes jelentéktelenségre itéli az elemeket, és az egység, az egyetemes osszefiig-
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gés nevében a vak sziikségszerliség abszoliit monarchidjival cseréli fel a rela-
tivizmus anarchidjat. Kideriil tehat, hogy a véletlenek izgdga empirista ir-
racionalitdsdval szemben a racionalizmus nem tud mést, mint helyreéllitani
a mozdulatlan parmenidészi szubsztanciat, az eleve elrendeltség minden Kkii-
I6nost felemészts irracionalitasat; és a magintulajdonos osztilyok filozéfidi-
nak nincs is ebben a kérdésben tobb vélaszutjuk.

A mechanikus filozéfidk atomista vagy ,elemszeri” forméiban az egész a
részek szervetlen egyiittese, és az Gsszmozgis az egymést kolesonosen médo-
sité részmozgisok- eredSje. A racionalista-strukturdlis formaban az eredd
el6bbi annal, amib8l ered. A Spinoza-féle szubsztancia — a reneszansz ter-
mészet-istenének mechanizilt utédja — sajit idStlen rendjét juttatja érvény-
re minden jelenségben, s a kiilonds ennek az egyediili 1étezének a mddusza,
amely ,,belehullik a megsemmisiilés mélységébe’ .2® Ugyanez torténik Leibniz
monészaival is, holott benniik, Spinoza természet-istenével ellentétben, nem
az 4ltalanos, hanem az egyedi lesz szubsztanciava, és a sokasdg minden egyes
tagja, mint 6nallé ,entelecheia’, a reneszénsz kori természet-isten ontevé-
kenységével rendelkezik. Ez az ontevékenység tokéletesen kizérja az alkal-
mazkoddst, barmiféle kiils6 hatads befogadasit, kiilonben nem volna mell6z-
hetd a tapasztalati mddszer, amely az adott koriilmények kozott az indukeid
,rossz végtelenjébe”’ torkollik. Minthogy az ontevékeny mondszok nem
fogadnak be kiviilr6l semmit, nem is fejthetnek ki semmilyen hatést, nem
lévén mire; mindegyikiik k6zombos a tébbivel szemben, és mozgasa a belsd
véaltozdsokban meriil ki. Ebben a széthulld, szubjektivista hajlamt sokféle-
ségben az egység puszta ideolégiai posztuldtum, és nem éllhat meg a l4ban
isten nélkiil, aki az el6re megallapitott harménidval végképp felszdmolja a
mondszok amugy is képtelen, targyiatlan ontevékenységét, leleplezve, hogy
nem tobbek az abszolut isteni sziikségszeriiség jarulékos, s6t valétlan mozza-
natainal.

Nincs-e ellentétben az 4ltaldnosnak ez a korldtlan parancsuralma azzal,
hogy a burzsoé filozéfidk kiindulépontja nem az &ltaldnos, hanem az elvont
egyes, nem az anyag objektiv szerkezeti Osszefiiggése, hanem az tnmagiba
zarul6 szubjektivitds ¢ Nincs: mert csak a 2drt én eldl hizddik vissza az dliald-
nos a ,,rossz végtelenbe’’, csak a monadikus egyéni tudat dlldspontjan keletke-
zik az a latszat, hogy a szerkezeti Osszefiiggések megragadasihoz a priori
eszmék sziikségesek; ezek aztén, mihelyt rakényszeritik magukat a gondolko-
dasra, kérlelhetetleniil legyfirik a tapasztalati valésigot, megtagadva az egyedi
jelenségektdl minden viszonylagos 6nélidsagot, minden mozgisteret. A mo-
ndsz-tudat, ha megmarad prakticista egyéni tudatnak, megill a koznapi
tapasztalatok rendezhetetlen képzet-halmazéndl; de ha rendet kivin a targyi
vildigban — ami nem a szubjektumbdél kiindulé gondolatmenet logikus ko-
vetkezménye, hanem a citoyen-vagyak ideologikus tiinete —, akkor egyediil a
természeti-dologi er8ként haté vak sziikségszertiség mentheti ki a véletlenek
zlirzavardbdl: az a kilsd sziikségszeriiség, amely az empirizmusban onellent-
mondés, a racionalizmusban pedig jellemz6 médon belséként, a tudat a priori
eszméinek alakjaban jelenik meg, eldrulva, hogy nem egyéb, mint az abszolu-
tummé duzzaddé elvont individualitds visszdja, forditott, ,,nembeli” tiikor-

20 Hegel: ,,Eldaddsok a filozéfia torténetébsl”, Harmadik koétet, Akadémiai Kiadé
1960, 271. — ,,Bayle ezt nevetségessé teszi — folytatja Hegel —; azt kovetkezteti belble,
hogy Isten térokokké és osztrdkokkd médosul, s ezek hdbortdznak egyméssal.”” Uo. 282.
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képe. Mindez pontosan megegyezik azzal, hogy t6kés drutermelés esetén ,,az
dltalanos érdek az 6nz6 érdekek altalanossiga’, és ,,4gysz6lvan csak a hituk
mogott halad az 6nmagukba reflektalt kiilonérdekeknek”,?!; hogy a burzsod

citoyenként sem bujhat ki a b6rébdl, és tarsadalmi gyakorlatdnak elidege-
niiltsége kvetkeztében sajit tudataban kell keresnie a ,,rend” biztositékait.

2

A polgéri filozéfia klasszikus korszakdban — amely torténelmi el6zménye
a XIX. szédzadbeli apologetikus és a monopolt6ke uralmét jellemzd dekadens
korszaknak — 1j szakaszt nyit az els§ ipari forradalom és az attérés a manu-
faktirakrol a gépi termelésre. A gazdasigi valtozasokat és a térsadalmi el-
lentmondéasok kiélez6dését Marx tiizetesen elemezte a ,, T6ké”’-ben; az ideols-
giai valtozdsok koziil elég lesz egynéhdnyat kiemelni, kiilonos tekintettel a
polgari filozéfia antinémidinak tovabbfejlédésére.

A kor filozéfiai sajitossagait mintegy negativ mddon foglalja sssze a ra-
cionalizmus — fGleg Leibniz és Wolff nevével fémjelzett — hagyomdnyos
forméjanak bukisa. E filozdéfidnak megrogzott elSfeltevése volt, hogy a logi-
kai-matematikai sziikségszer(iségnek és altaldban a vildg torvényszer(i rend-
jének elméleti megalapozasit szolgalé veliink szilletett eszmék feltétleniil ér-
vényesek a tudatunktol figgetlen valésdgra, amellyel nincsenek kapesolatban;
vagy ontolégiai terminusokban kifejezve, a ,,gondolkodés’ és a ,,kiterjedés’
nem érintkeznek egyméssal, de az isteni kozvetités jévoltabdl osszhang és
pérhuzam van koézottiik. Ez a konstrukeié lényegében nem tud mit kezdeni a
tapasztalattal, és szigorian deduktiv, analitikus logikdja szerint az eleve
adott Altalanos eszmékbdl gondolati ton, a kdvetkeztetés formdlis szabéalyai-
nak alkalmazésival, megismerhetS a 1ét szerkezete, a fogalmakbél a valdsag,
a logikai sziikségszer(iségb6l a targyi szitkségszertiség. ,,Minden sokasig az
egységbe van bezarva’ — mondja Leibniz —; minden monész a vildgegyetem
tikre, és egyetlen homokszemb8l meg lehetne érteni a vildgegyetemet, ha
tokéletesen ismerndk ezt a homokszemet.?

A kezd6d§ ipari forradalom lejaratja a terméketlen racionalista spekuldcié-

2 MEM 46/1. id. k. 150.

22 Wolff, a tanitvény, az epigonok kévetkezetességével igyekszik a deduktiv mddszert
az empfridra vonatkoztatni. ,,A matematikdban . ..az épitészetet és a hadtudomdnyt
is targyalja. Példdul az épitészetben az egyik tétel igy hangzik: az ablakoknak két sze-
mély szdmdra valéknak kell lennick. Eléadja egy drnyékszék elkészitését mint feladatot
és megolddst. — Egy taldlomra kiragadott példa a hadtudomanybdl: . . . ,Az er6ditmény
felé val6 el6nyomuldst mindig anndl keservesebbé kell tenni az ellenség szdmdra, minél
inkdbb koézeledik hozzd’. Ahelyett, hogy azt mondané: mert a veszedelem anndl nagyobb,
ami szintén trividlis, igy folytatja: ,Bizonyitéds. Minél kézelebb jon az ellenség az erédit-
ményhez, anndl nagyobb a veszedelem. De minél nagyobb a veszedelem, anndl nagyobb
ellendlldst kell kifejteni, hogy az ellenség terveit meghidsitsuk, és megszabaduljunk a
veszedelemt6l, amennyire csak lehet. Ezért minél kozelebb jon az ellenség az er6ditmény-
hez, anndl keservesebbé kell tenni el6nyomulédsat. Ezt kellett bebizonyfitani’. — A meg-
okolds a veszedelem novekedésére hivatkozik, s ezért teljesen hamis, akdr az ellenkezbjét
is mondhatndnk. Mert ha kezdetben a lehetd legnagyobb ellendlldst fejtjiik ki, akkor
az ellenség nem is juthat kozelebb az eréditményhez, tehdt a veszedelem nem néhet.
A nagyobb ellendlldsnak van oka, de nem ez az egyiigyii érv; tudniillik mivel a véd66rség
most kézelebb van, sz{ik teriileten operdl, s igy nagyobb ellendlldst tud kifejteni.” (Hegel,
id. m(, 341—342.) :
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kat, s a hasznosithatd ismeretek gyakorlati kérdését elGtérbe helyezi az isme-
retek szitkségszerfiségének elméleti kérdésével szemben. Az empirizmus szé-
méra mindamellett kemény dié a logikai és matematikai torvények 4ltalénos
érvénye. A polgiri filozdfia torténetének egy késSbbi idSpontjdban J. St.
Mill, a logika és a matematika tapasztalati eredetére hivatkozva, a torvények-
nek ezt a tipusat is tagadja, a puszta megszokéssal indokolva latsz6lagosnak
vélt 4ltaldnos érvényiiket. A méasik megoldés, Hume-é, a modern neopoziti-
vizmusban éled 4jja: a logikai és matematikai kijelentések analitikus, tehat
a priori jellegliek, vagy Wittgensteinnel sz6lva tautolégidk, amelyek csak for-
mailag igazak és sziikségszerliek, de a targyakrél nem mondanak semmit,
8 a tudés tulajdonképpeni bSvitése nélkiil csupdn az ismeretekkel végzends
miiveleteket szabilyozzdk, a premisszidk tobbé-kevésbé rejtett tartalmanak
kifejtése céljabdl. Ez a magyardzat nem oldja fel a logikai és matematikai
torvényeket a tapasztalati médszer relativizmusiban, inkdbb élesen elhaté-
rolja Gket a tapasztalattol, megokolatlanul hagyva osszefiiggésiiket az érzéki
vildggal, s a tuddst valéban bivitd szinfetitus itéleteket — a bdvitett djrater-
melés immar mell6zhetetlen kovetelményeit — a szubjektiv idealizmus szel-
lemében értelmezett tapasztalati tények megfigyelésére vezeti vissza.

Az angol ipari forradalom kezdeteivel egyidében Franciaorszdg felkésziil
az addigi torténelem legnagyobb politikai fordulatara. A francia felvilagosodas
4tveszi a racionalizmustél az ,,ésszeriiségbe’ vetett hitet, de a metafizikdval
végeznie kell ahhoz, hogy felszdmolhassa az abszolutizmus ideolégidjat. A
hagyoményos racionalizmus kétségkiviil citoyen-térekvéseket fejezett ki,
deduktiv-matematikai médszerével mdsféle ,,rendet” és ,,ésszerfiséget’”’ hirde-
tett, mint az el626 korok filozdfidi; a ,,rend” egész problémakorét polgari méd-
ra, az egyéni tudat szemszogébll vizsgilta, istent logikai segédeszkozzé fo-
kozta le, a gondolkodés erSfeszitéseit a természeti torvények megismerésének
médszerére irdnyitotta. A racionalista citoyen azonban vagy 6nillétlan bur-
2804 volt, aki az egységesit§ abszolutizmus véddszérnyai alatt keresett mene-
déket, vagy — mint Hollandidban — hatalmon levd, de fenyegetett burzso4,
aki a forradalom wutdn, a gazdasig felszabadult centrifugdlis erSinek miiko-
dése kozepette Shajtott rendet és egységet. A ,,rendr8l” alkotott filozéfiai el-
képzelése sziikségképpen elvont maradt, és ebben a formédban — az altaldnos
elsGdlegességével és a velink sziiletett eszmékkel a tengelyében — mér csak
azért sem lehetett alkalmas a konkrét tdrsadalmi valtozdsokat kovetelS 1j
citoyen szdméra, mert a metafizika a teolégia természetes szovetségese.

A racionalizmus ,,rendje’’ olyan tarsadalmi magatartast takar, amely tor-
ténelmileg Descartes sztoikus passzivitdsaval kezd6dott — allamiigyekben
tartézkodjunk az ujitastél; ne foglalkozzunk semmivel, ami nincs hatalmunk-
ban —, é¢ ,,a lehetséges vildgok legjobbikdnak’ kincstari optimizmusaval vég-
z6dott. A dolgok és az eszmék elvalasztottsdga és kettds rendjilkk parhuzama
a politikar megbékélés filozdfiai formuldja volt: mert ha a valdsdg eleve és auto-
matikusan az elvek tokéletes mdsa, akkor nincs szitkség az dtalakitdsdra, s6t, lehe-
t8ség sincs rd, hiszen sem a tdrgyi, sem az eszmei rend, sem a kettd dsszehan-
golasa nem filgg az emberi tettektdl, és ezeknek nincs is jelentSségiik az egyediili
aktiv er6hoz, a minden aktivitdst kizdré isteni szubsztancidhoz képest. A
szabad cselekvés Spinoza felfogasdban a véges dolgok semmisségét megmutatd
,»,8ub specie aeterni’’ szemlélet, a kozmikus sziikségszer(iség felismerése, amellyel
arréa lehetiink sajdt indulatainkon és haldlfélelmiinkon, sét, 4ltaldban a rosz-
szon, mivel a rossz nem szubsztancidlis, nem istentSl ered, azaz voltaképpen
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nincs is realitisa.?® Bzt a sztoikus szemlélédést elég a teleoldgia nyelvére fordi-
tani ahhoz, hogy Spinozénak, a polgéri rend megalkuvéist nem ismer$ harco-
sanak és martirjanak szédndékaival ellentétben, eljussunk az vgynevezett fel-
vildgosult abszolutizmus leibnizi apoldgidjahoz.

Ha osszevetjiik a racionalistak személyes magatartasira és elméleti munkés-
ségira nem mindig jellemz§, de metafizikai rendszereikben feltétleniil kifeje-
z8d8 politikai passzivitdst a francia materializmus holbachi Gsszegezésének
hangstlyozott ideoldgiai-politikai funkciéjdval, konnyen megértjiik, miért
mult el az id6 a deduktiv-analitikus médszer felett. A régebbi materialistak-
t6l eltérben, akik ideolégidjukkal elsGsorban a természettudomdny elStt
kivantdk az utat megtisztitani, Holbach a természettudoméanyt is az ideolégiai
harcok fegyveréiil szanja, és a vallds nem annyira a tudomanyos, mint inkdbb
a politikai haladés akaddlyaként lesz tdmaddsainak f§ célpontjava. Tme né-
hény részlet ,,A természet rendszeré”’-bsl:

Az egészséges természettudominy fejlédése mindig gyaszos hatdsi lesz
a babonira, melyet a természet folytonosan meghazudtol. Az asztrondémia
eltiintette az onkényes asztrologiat; a kisérleti fizika, a természetrajz és a ké-
mia tanulmanyozéisa lehetetlenné teszi, hogy szemfényveszt&k, papok és
vardzslék csoddkat miivelhessenek. Az elmélyiilten tanulményozott termé-
szet sziikségképpen el fogja soporni azt a fantomot, amit a tudatlansig tett a
helyébe.’’2*

Miért kell elsoporni ,,a szemfényveszt8k, papok és vardzslék csodsit’ ?
Mert a valldst ,,az uralkod6 arra hasznélja, hogy isteni fénykorrel 6vezze sze-
mélyét, jogai szamara megszerezze az égi szentesitést’”’, a babonékkal elbuti-
tott népek pedig eltiirik maguk felett a ,,megisteniilt eszeldsoket”, akik ,,hoz-
zészoktak, hogy csak istentsl féljenek, s ezért ugy viselkednek, mintha semmi
félnivaléjuk nem volna’. Valéban: ha mindenrdl isten akarata dont, lehetet-
len barmin is valtoztatnunk; ha viszont igazi gyogyszereket keresiink a fizikai
és erkolesi bajokra, akkor a dolgok természetét kell tanulményoznunk, mivel
,»& természetes bajok természetes orvossigokat kivannak’’.2 E sorokbél és
Holbach egyéb szovegeibdl vildgosan kitlinik, hogy a gyakorlati tajékoz6dds-
hoz sziikséges, tehdt a cél —oksagot, a veliink sziiletett eszméket és minden-
nem{i metafizikat elutasité tapasztalati moédszer szoros kapcsolatban van az
abszolutizmus-ellenes politikai torekvésekkel.

Ezek a torekvések egyuttal, citoyen-jellegitknél fogva, elrejtik a tapaszta-
lati mddszer nominalista logikajat, és arra késztetik a filoz6fust, hogy térsa-
dalmi eszményeit a természeti torvényekre vezesse vissza. A torvények objek-
tivitdsdban nem kételkedik, hiszen éppen arra valdk, hogy ontoldgiailag bizo-
nyitsdk az eszmények gyakorlati kivitelezésének lehetlségét és szitkségességét. Az
objektiv természeti torvényszeriiség dbrizolasakor a materialista tapasztalati
moédszer forditva jir el, mint a racionalista dedukcié: nem az elsGbbséget
élvez8 4ltaldnos szubsztanciabdl bontja ki analitikusan a logikai meghataro-
zottsdgu kiilonos mozgdsokat, hanem a kiilonos mozgésok szintézisébdl szer-

23 Allitom, hogy Isten feltétleniil és valésiggal oka mindennek, aminek lényege van,
bérmi is az. Ha mérmost On be tudja bizonyitani, hogy a rossz, a tévedés, a gaztett stb.
olyasmi, ami lényegev fojez ki, akkor teljességgel megengedem Onnek, hogy Isten az oka
a gaztettnek, a rossznak, a tévedésnek stb.’”’ Spinoza: ,,Politikai tanulmédny és levelek’,
1, 23. levél. Akadémiai Kiad6 1957, 262.

24 Holbach: ,,A természet rendszere’”, Akadémiai Kiad6 1954, 507.

2 Uo. 477., 410—411., 381., 438., 439.
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keszti meg az 4ltaldnos okozati meghatérozottsigot. Ez a meghatdrozottsig
azonban éppoly mechanikus, mint deduktiv ellenparja. A materialista filo-
z6fia ugyanis — ahogy mér szé volt réla — csak a mozgisformék mindségi
kiilonbségeinek eltiintetése dran szabadulhat meg a teleol6giétél, az egynemi
vilagban pedig, ahol a dolgok egyetemes kolcsonhatédsa miatt minden ese-
ménynek végtelen szdmi okot tulajdonit, képtelen elhatérolni a lényeges
okokat a lényegtelenektSl. Ha tehdt el akarja keriilni az abszolit véletlen-
szer(iséget, meg kell engednie, hogy ,,nincsenek kis dolgok a vildgmindenség-
ben. A természetben, ahol minden hat és visszahat, ahol minden mozog és
véltozik, vegyill és szétbomlik, alakul és elpusztul, nincs egyetlen atom,
amely ne jatszana fontos szerepet, ne viltana ki csodédlatos hatasokat.’’?8
Ez a felfogis a tér barmely pontjin és az id§ barmely pillanatiban lezajlé
események teljességgel egyértelmit meghatarozottsagira utal, az abszolit
szitkségszer({iség nevében tagadva a véletlenek objektivitdsit és az alternativ
lehet8ségeket.

Altaldnos filozéfiatorténeti torvényként fogalmazhatjuk meg, hogy amig
létre nem jon a materialista dialektika, a determindcié nem lehet mds, mini egy-
fajta predetermindcié: vagy vallési-teleologikus, vagy racionalista-logikai
(mert a gondolkodast ki kell emelni a természetbdl és veliink sziiletett eszmék-
kel ellatni ahhoz, hogy a ,,rossz végtelen’ lezdrhat6 legyen), vagy empirikus-
fatalista (mert az egynemi természetben a dolgok Gsszességének bdrmely &l-
lapota egyértelmiien megszabja az 6sszes kovetkez$ dllapotokat). Ezek a val-
tozatok az emberi cselekvés egyiranyd kiils6 meghatdrozottsigat allitjik, és
ennyiben csak formailag kiilonboznek egyméstél, de tirsadalmi funkcidjukat
illet6en tartalmilag sem azonosak, st, gyakran a materializmus és idealizmus
vildgnézeti ellentétét is kifejezik. Az empirista materializmus nemcsak a val-
l4si és a logikai idealizmust zarja ki, hanem Spinoza materializmusdnak az
altaldnos els6bbsége folytdn elkeriilhetetlen teolégiai kisérSjelenségeit is,
amelyek alkalmat adnak a holland filozéfus ateista rendszerének teisztikus
értelmezésére.?” Holbach kovetkezetes materializmusa szerint ,,egyaltalan
nincs jogunk valamely dolognak a létére abbdl kivetkeztetni, hogy fogalma
megvan benniink’’;?® ha pedig a dolgok 16térdl csak a tapasztalat gy6zhet meg,
akkor vége a ,,gondolkodas” és a ,kiterjedés” szétvalasztottsiginak, az is-
teni kozvetités és az egyénfeletti altaldnos tudat misztikuménak. Ez a meta-
fizika-ellenes filozofia arra serkent, hogy agyrémek hajszolésa helyett inkabb
»,hizzunk hasznot az elérhetd javakboél, és dolgozzunk szdmuk megsokszoro-
zdsan’’?; mésrészt azzal, hogy a kiilonosbdl indul ki, a jelenségek egyértelmi
meghatérozottsiga ellenére is lekiizdi a mechanikus determinizmus raciona-
lista alakzatainak bizonyos politikai és vildgnézeti korlatait.

A racionalizmusban a kiilonts egyetlen teenddje beilleszkedni az eleve adott
szubsztancilis rendbe — Hegel taldléan jegyzi meg a spinozai szubsztancia-
rél, hogy ,,minden csak bemegy, de nem joén ki’ —; az ember nem jitszik

26 Uo. 171.

27 A spinozizmus ,,a természetet teszi meg a val6sdgos Istenné, vagy Istent a természetts,
ugyhogy Isten elt{inik, és csak a természetet tételezi. Amde Spinoza nem Istent és a ter-
mészetet helyezi szembe egymdssal, hanem a gondolkodédst és a kiterjedést; és Isten
az egység, az abszolit szubsztancia, amelyben inkdbb a vildg, a természet semmisiilt
meg, tiint el.”’ (Hegel, id. mi, 268.)

28 Holbach, id. mfi, 342.

2 Uo. 442.

30 Hegel, id. mii, 271.
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kozre ennek a rendnek a létrejottében, s ha felismeri mint meglevét, csupan
sajat bels6 vildgit igazithatja hozzi. Holbachnal viszont nincs olyan rend,
amely a kiilonos mozgasokat megel6zné és megszabné, nincsenek olyan el-
vek, amelyekkel a val6sag megbonthatatlan a priori 6sszhangban volna. 4z
dsszmozgds kialakitdsdban minden killondsnek egyformdn fontos szerepe van, és
barmelyikiik hidnya kozmikus méretekben valtoztatna az események mene-
tén. Amit ezekben az eseményekben emberi szemmel rendnek észleliink, az
voltaképpen ,,az egymasbdl kovetkez8 mozgisok rednk gyakorolt hatésa’;
,,ha tehat a szabdlyos és j6l rendezett mozgasok lattira értelmet, bolesességet
és josagot tulajdonitunk azok ismeretlen okanak, kénytelenek vagyunk
ugyanigy kiiloncséget és rosszindulatot észlelni, valahdnyszor ezek a mozgéisok
rendezetlenné valnak, helyesebben szdémunkra megsz{inik a rendjiik, és meg-
zavarnak benniinket létezésiink médjaban’ .3 Holbach a teleolégiat iiti: a
vildgegyetem se nem ,,j6’’, se nem ,,rossz’’, hacsak nem a mi szubjektiv meg-
itélésiink szerint. Ebb6l a szemszogb6l viszont éppigy ,,rossz’’ is, mint ,,j6’’;
mas széval, annak eredményeképpen, hogy az egyetemes sziitkségszeriiség
nem a hidnyossagokt6l mentes isteni szubsztancia m{ikédésének szinonimaéja,
hanem a kilondés mozgdsok ereddje, a fennéllé vildg megsziinik a lehetséges vi-
lagok legjobbikdnak lenni, és fogyatékossigait nekiink magunknak kell cselek-
vlleg kikitszobolniink, ahelyett, hogy az orokkévaldsigra fiiggesztett szemmel
elsiklanank folottiik.

A polgari filozéfia fejlédésének egyik legpontosabb utjelzGje az altalanos
és a kiilonos viszonya. A racionalizmus erével elfojtotta a kiildnost és a két
pélusnak a magantulajdonos osztdlyok szdmira feloldhatatlan ellentétét, a
veliink sziiletett eszmék altalinossiga mogé bajtatva vele sziiletett individua-
lizmusat. Holbach — akdrcsak annak idején Hobbes — felszinre hozza a lap-
pangé ellentmondést, amikor a burzsod formameghatérozottsaga miatt ment-
hetetleniil relativista kicsengés(i tapasztalati médszert osszeparositja a vildg
egységének és objektiv torvényszertségének citoyen-gondolatdval. Ha ennek
alapjan vetjitk egybe a racionalizmust és az empirizmus materialista 4gat, az
alabbi képet kapjuk: mindkét irdnyzat szembeszall a relativista tendencidk-
kal, mert — ha lényegesen eltér6 okokbél is — megkoveteli a magdncélok
tudatos aldrendelését az ,,dltaldnos itgynek’” ; mindkett6 természetesnek talalja
a valésdgnak és torvényeinek objektivitdsds, mert az ,,dltaldnos gy’ gyakorlatilag
redlisnak tinik, s ezért feltétleniil dsszhangban kell lennie a valdsdg egyetemes
szerkezetével mint sajdt ontoldgiai bdzisdval; és végil az objektiv determiné-
ci6t mindkettd vak kilsé szitkségszertiségnek, azaz — kimondva vagy kimon-
datlanul — predetermindcidnak észleli. Az egyezéseken tdl azonban szamot-
tevS kiilonbségeket talalunk, éppen a kiilonos szerepével kapcsolatban. Spi-
noza is materialista, Holbach is, de az egyik a metafizikus materializmus
,Szerkezetes”’ valtozatat képviseli, a masik az ,,atomos’ valtozatot (ez az a
két lehetséges forma, amelynek az objektiv idealizmusban Hegel és Leibniz,
a szubjektivben Kant és Berkeley a széviv8i). Holbach, illetve az empirista
materializmus altaldban, a burzsod elkiloniiltségnek megfelel6 ,,atomos’
jelleget prébalja osszekapcsolni az elvont szerkezetiséggel, a vildg egyetemes
torvényszerfiségével, s a racionalizmusban mesterségesen eltiintetett ellentét
fenntartésa és akaratlan kiélezése révén logikailag kozbiils§ lancszemmé va-
lik egyfel6l a descartes-i vonal, mésfel6l Hume pozitivizmusa kozott.

31 Holbach, id. md, 351.
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Az objektiv torvényszerliség puszta elbfeltevés a polgari filozéfidban: az
egyéni tudat, amelynek tirgyat nem kozvetiti a tdrsadalmi gyakorlat, alkal-
matlan az &ltaldnossag és a targyisig megragaddsira. Errdl tantskodik a
racionalizmusban a kiilonost megel6z8, kozvetités nélkiili 4ltaldnossdg fik-
ciéja, a materialista empirizmusban pedig az 4ltaldnosnak a kiilonossk Ossze-
geként valé dbrézoldsa. A holbachi altaldnos torvényszeriiség a jelenségek
egyértelm{i, mechanikus oksdgi meghatarozottsaga, amelyben minden kiils-
nos ok egyforman fontos. De ha igy van, akkor Engels ismert elemzésének
megfelelGen az Osszes egyedi és véletlen jelenségek sziikségszer(ivé lesznek,
és az abszoltt sziikségszerfiség csupan 4lneve az abszolut véletlennek, a teljes
térvénynélkiiliségnek. Ismeretelméleti szempontbdl ez azt jelenti, hogy egyet-
len jelenséget sem érthetek meg és nem léthatok eldre, amig 4t nem tekintem
okainak wégtelen sordt: az abszolut sziikségszeriliség gyakorlatilag abszolit
meghatérozatlansig. Es nemcsak az okségi viszony terén kerit hatalméba a
,,rossz végtelen”’. Az egynem( vildgban, ahol minden Gsszefiigg mindennel,
de nin cs objektiv killonbség lényeges és lényegtelen kozott, mindent ismernem
kellene ahhoz, hogy bérmit is ismerjek és besorolhassak egy altalanos fogalom
ala: csak az abszolut igazsig létezik, azaz semmilyen igazsdg nem létezik.
Az a képtelen feltételezés, hogy egy-egy jelenség hiteles, objektiv ismeretéhez
végtelen szdmu jelenség megismerése sziikséges, keresztezi a végtelen valdsdgos
megismerését; holott ,,alapjdban véve csak a végielent ismerhetjiik meg”’, mert
,,minden valésdgos, kimerit6 megismerés csak abban all, hogy az egyedit
gondolatban az egyediséghdl a kiilonosségbe és ebbdl az altaldnossigba emel-
juk, folleljiik és megéllapitjuk a végtelent a végesben, az 6rokkévalét a mulan-
déban” — ha példiul ,tudjuk, hogy a klér és a hidrogén bizonyos nyomési
és h6mérsékleti hatérokon beliil és a fény hatésira klérhidrogéngézzé vegyiil”,
akkor ,,azt is tudjuk, hogy ez mindeniitt és mindig megtorténik, ahol a fenti
feltételek megvannak, és kozombos lehet, hogy ez egyszer vagy milliszor
torténik-e meg, és hany égitesten’ .32

*

Amikor nincs megbizhaté ismérve sem az 4ltaldnos objektivitasidnak, sem az
objektivitasnak altalaban, az a latszat keletkezik, hogy az érzékelés elvilaszt
a targyi vilagtdl, ahelyett, hogy Osszekotne vele; pontosabban szélva, ennek a
latszatnak az alakjaban jelenik meg az a tény, hogy a zart egyéni tudatra
tdmaszkodd, burzsod formameghatarozottsagii tapasztalati moédszer sziik-
ségképpen relativista, szubjektivista és agnosztikus. A descartes-i vonal filo-
z6fusai konnyfliszerrel felismerték ezt, mert nem ragaszkodtak tilsdgosan a
tapasztalathoz; az empirizmus materialista 4ga nem ismerte fel, mert min-
dendron ragaszkodott a torvényszertiséghez. Ahogy azutdn a citoyen-torek-
vések halvanyulnak, gy igazolédik a racionalistdk régi meglatasa, csak ép-
pen a felismerés inditéka és eredménye csap 4t a racionalizmus szoges ellen-
tétébe. A prakticista burzsod nem adhatja fel az érzéki tapasztalast — annal
inkabb az &altalanost, a torvényszer(it, amely a cselekvésnek a szubjektu-
mon kiviili, idegen szabalyozéja 1évén, csak nyfig a derék iizletemberek nya-
kén, hitramozditéja a kiilonosnek, az egyéni autonémidnak, a magénkezde-
ményezésnek. A tapasztalati vildg kifordul szerkezeti Gsszefiiggéseibdl, és a
relativizmus, a szubjektivizmus préddjivé lesz, ez azonban nem a veliink

32 Engels: A természet dialektikdja; MEM 20, Kossuth 1963, 506.
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sziiletett eszmék iiriigye t6bbé, hanem az emberi tudat onként vallalt, id6t-
lennek hitt, abszolit korlitja.

A polgari gondolkodés ilyen irdnyt fejlédése Anglidban, a t6ke klasszikus
hazajdban megy végbe el6szor. A liberalis hajlandésagu Locke méar a XVII.
szdzad mésodik felében rést it a tudat osztatlan kiils6-tdrgyi meghatérozott-
sagén, s hogy miért, arra ravilagit gyakorlati és eszmei kozéputassaga. Locke,
mint az Oraniai Vilmost trénra iiltetd ,,dicsGséges forradalom’ hive, sziiksé-
gesnek tartja ugyan szerz6dés-elméletében, hogy a nemzet akir er8szakkal is
megdontse a szabadsigjogait sértd kormanyt, de véleménye szerint az effajta
beavatkozds Anglidban az 1688-as események utdn lekeriilt a napirendrél.
Az osztily tudatos politikai akcidja és dszténds gazdasdgi magdntevékenysége,
az ,altalanos tigynek’ és a vallalkoz6i szabadsag relativista tendencidinak
egyidejii igenlése olyan felemas materializmussd vegyiil, amely szubjektiv-
idealista szennyez&déseivel nemcsak két osztily kompromisszumanak ideolé-
gial masa, hanem a citoyen és a burzsod kompromisszumdé is.

A locke-i kompromisszum ellenforradalmi oldalat és elméleti tarthatatlan-
sdgét hamarosan leleplezi Berkeley naivul székimondé rendszere. Az ir piispok
velejéig burzsoé: az ujkor elsS olyan idealistdja, aki az utilitarius tapasztalati
moédszert gatlastalan logikdval a szolipszista konklazidig hajtja, nem torpan
meg az els6 lépések utan, mint az alapjaban materialista Locke; de éppen ezt
a szélsbséges relativizmust szdnja a reakeids ,,rend” tdmaszaul, a foldbirtokos
arisztokricia és a konzervativ nagypolgarsig kozos valldsos ideoldgidjanak
bizonyitékiul. ,,Idedink’ azért nem 6nkényesek, mert isten elméjében rende-
z6dnek; isten 1étét és totalis diktatarijanak szitkségességét mi sem igazolja
jobban, mint hogy nélkiile anarchia volna képzeteinkben, tehdt magéban a
valésédgban. A szenzualista gondolatmenetnek nem kellene feltétlenil a szo-
lipszizmusnél kikotnie, ha nem az anyagfogalom eltavolitdsat szolgalna, a
szolipszizmus pedig korantsem vezetne istenhez, ha nem térsulna a ,rend”
ellenforradalmi tipusédnak kovetelményével. Mindenesetre még igy is polgéri
,,rendrdl’” van szd, ami tobbek kozt abbdl deriil ki, hogy a gondolatsor a zért
egyéni tudatb6l mint egyediili kozvetlen bizonyossdghél jut el istenhez, és
nem istentél az egyéni tudathoz. Am a szolipszizmus éppoly kevéssé fér ossze
egy transzcendens szellem objektivitdsival, mint gazdasigi bazisa, a felfej-
16d6 szabad verseny, a politikai beavatkozassal és altaldban a tdrsadalom tu-
datos szervezésével; ebbdl a torténelmi ellentmondéisbdl addédik a rendszernek
az a logikai ellentmondésa, hogy ha létezni annyi, mint észrevétetni, akkor
isten, akinek elméjében és fiiggbségében létezem, vagy maga is az én észlele-
teimtdl filgg és nem isten, vagy nem veszi 6t észre senki, és nem létezik.

Ahogy a szabad verseny kiterebélyesedik, Ggy véalik lapos eklektikivi az
utilitarista egyéni tudat alarendelése egy tervszerfien munkdalkodé egyénfeletti
tudatnak. A t6kés munkamegosztis kiilsd sziikségszer(iségét az altala kiter-
melt zért szubjektum a sziikségszerliség hidnyénak, a véletlenek egyetemes-
gégének észleli, amelyhez istent ideol6giai fiiggelék gyanant hozzabiggyeszteni
mer8 képmutatas, a verseny minden kiils§ beavatkozist elharité valdsaganak
meghamisitdsa. A modern kapitalizmus sziil6foldjén Hume, az ipari t&ke
sz6csove és a merkantilizmus ellenfele, kovetkezetesen diadalra juttatja az
ismeretelméletben a konkurrencia 6szténosségét, és tobb szal fiizi e tekintet-
ben a racionalistdkhoz, mint az empirizmus materialista dgdhoz. Az tdjkori
filozé6fia torténetében a racionalizmus mondta ki elészér, hogy az érzékelés
elvalaszt a targyi vilagtél, hogy a tapasztalatban nincsen sziikségszeriiség, és
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a bizonyossag lel6helye az egyéni tudat. Ilyen értelemben a racionalizmus volt
kora legburzsodbb irdnyzata, és a lehetd legpontosabban dbrazolta a térgyé-
val kozvetités nélkiil szembelépd egyéni tudat természetét. A racionalistakat
végeredményben isten mentette ki a szubjektivizmusbdl, bedobva az objektiv
érvénytli a priori eszmék ment86vét, s igy némi egyszerfisitéssel azt mondhat-
juk, hogy racionalizmus minusz isten egyenlé Hume-mal.

A rendezettség elveként isten a predetermindcids kiils6 sziitkségszeriiségnek
ugyanazt a funkei6jat tolti be az idealizmus megbizdsabdl, mint a jelensége-
ket teljes egyértelmfiséggel meghatdrozd természettorvény a metafizikus
materializmus zdszlaja alatt. Hume, aki egyarint tagadja a szitkségszer(iség
teleologikus és kauzalis formajat, a polgari gondolkodés alternativdjanak je-
gyében az abszolit véletlen partjara 4ll, és ez nem esik thlsdgosan messze
Holbach abszolit sziikségszer(iségétsl. ,,Midén az elme ki akarja taldlni az
eredményt, mely a kocka vetésébdl szirmazhat — irja Hume —, nyilvin
minden oldal folvetését egyforman valészinilinek tartja; s ez a véletlen tulaj-
donképpeni mivolta; az egyes lehetséges eseteket egyenlévé teszi.’®3 Ha egyet-
értink Hume-nak azzal a nézetével, hogy a valdszinliség fokainak megkiilon-
boztetésére a megszokas az egyediilli kritériumunk, akkor a véletlen fenti
definiciéjat a vilag osszes jelenségeire ki kell terjeszteniink; és gyakorlatilag
teljesen kozombos, hogy a lehetséges esetek Hume-féle egyenlGsége miatt va-
gyunk-e képtelenek a jové elérejelzésére, vagy azért, mert elfogadjuk Hol-
bachtdl, hogy a lehetséges esetek szama egyetlenegyre korldtozédik, amelynek
elérelatasahoz az okok végtelen sorat kellene ismerni.

Az abszolut véletlen a burzsod formameghatarozottsagh tapasztalati méd-
szerb6l hajt ki, ezért hasonlit oly végzetesen a holbachi végzetszerfiséghez.
Hume és Holbach ellentéte ebben a vonatkozdsban csak fejlédési szintkii-
I6nbség, mind torténelmileg, mind logikailag. De a kiilonbség mégis lényeges,
hiszen materializmus és idealizmus ellentétérdl van szé. Holbach rendszerében
a vildg anyagisaga és mozgisanak torvényszerlisége egy olyan térsadalmi
eszmény ontoldgiai pillére, amelyet tudatos cselekvéssel, a természeti torvények
tudatos alkalmazdsdval kell megteremteni. Az ,,dltaldnos iigy”’, mint siirgetd
gyakorlati feladat, tapasztalati médszert kivan, és egyuattal kiegyensulyozza
e mddszer relativizmuséat. Ha viszont létrejottek a személytelen piaci mecha-
nizmus szabad m{ikdédésének politikai feltételei, és az Osztondés magancselek-
vések véletlen iitkozéseibdl kialakul6 tarsadalmi sszmozgis nem tiir atfogd
tudatos szabdlyozast, akkor a tdrsadalmi kép ontoldgiai hdtterét nem alkothatja
mdr egy torvényszertien funkciondlo természet. A torvényszeriiség ellentmond
a mindennapos tapasztalatnak, és a szabad versennyel egyiitt szabadon, min-
den ellensily nélkiil érvényesiilhetnek a burzsod szenzualizmus logikai kovet-
kezményei. A zirt egyéni tudat alldspontjin, ahol a jelenségek bels§ kap-
csolatai felismerhetetlenek, nemcsak az oksig tlinik el a kiilsGleges egymaés-
utdnban, hanem a tapasztalat tartalmai sem hatarolhaték el targyuktél; te-
hat mikelyt megsziinik a tdrsadalom tudatos rendezésének lehetésége és szikség-
lete, a polgdri tudat szabadjdra engedi vele sziiletett szubjektivizmusdt és relativiz-
musdt, és sem a tdrgyisdgot, sem a szitkségszertiséget nem tudja, sét nem is akarja
megragadni t6bbé. Hume egyszerre pecsételi meg a hagyomdnyos racionalizmus
és a materialista empirizmus sorsdt, ezzel azonban csak befejezi, amit azok el-

33 Hune: ,,Vizsgdlédds az emberi értelemrd!”, Franklin 1906, 50. Az én kiemelésem —
R.E.
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kezdtek, szembesiti 8ket 6nmagukkal, sajat magirdl pedig nem titkolhatja,
hogy belsG kapcsolat flizi megtagadott el6deihez.

A burzso diadala a citoyen felett nem kevésbé szembedtls a szenzualista
ismeretelmélettel parhuzamos angol erkélesfilozéfidban.

A tarsadalmi kapesolatok a polgdr szemében természeti-antropoldgiai meg-
hatérozottsighak, és erkolcsi elveken alapulnak. Az erkolesi elveket régebben
a vallds parancsaibdl szdrmaztattik; eredetiik most 4j magyarazatra szorul.
A racionalizmus elvont citoyen-szelleme az etikiban sem segitené jobban a
burzsodk gyakorlati tdjékozédasat, mint logikai megfelelGje a természet meg-
ismerésében; az angolok inkdbb gy vélekednek, hogy ha a megismerés fo-
lyamata nem a fogalmi gondolkodéssal kezddGdik, és elsSdleges eszkozei az
érzékszervek, akkor nyilvin az erkolesi itélet és cselekvés forrésat is vala-
milyen alogikus érzékben kell keresniink. Ez a kiilonleges érzék a testi szer-
vekhez hasonléan a természet adoménya, de nem fizikai, hanem bels8, pszi-
chikai képz6dmény — Adam Smith fogalmazasiban ,kozvetlen érzék és
érzelem’” —, amelyr6l Hutcheson egyenesen azt allitja, hogy tgy szemléli a
jét és a rosszat, mint a szem a fényt és a homalyt.

A Fkozvetlen szemlélet antiintellektualista etikdjat olykor szentimentalizmus-
nak nevezi a filoz6fiatorténeti irodalom, ami mér csak azért is elfogadhato,
mert jelzi az irdnyzat rokonsédgat a hasonnevii irodalmi dramlattal, és kiilonb-
ségét sajit szenzualista ismeretelméleti ikerpédrjatol. A burzsod szenzualizmus
az etikdban nyiltabban kozli osztilytartalmat, mint az ismeretelméletben,
mert egyrészt kertelés nélkiil egy dsziont valaszt ki az erkolesi cselekvés hajto-
erejéiil, masrészt kedve szerinti erkolesi parancsokat adhat a néma természet .
szdjaba, és az eszményi burzsodrdl mintdzott ,,természeti”’ normak érthetSh-
ben szélaltatjak meg az osztilyérdeket, mint a technikai elsajititisban érde-
kelt ismeretelmélet, amely ideologikus tartalma ellenére sem tévesztheti szem
eldl a természettudomanyok gyakorlatilag bevalt médszereit és eredményeit.
A kiils6 érzék a dolgokat észleli, a belss az erkolesi értékeket; az egyiket kotik
a targyak, a mésik egyediil az osztilyérdekhez kotddik; az egyik egyszerfien
tudomésul veszi a tényeket anélkiil, hogy meghatéroznd Gket, a mésik az
erkolesi itélet és cselekvés szuverén bels§ meghatérozéjanak mutatkozik.
A belsb szuverenitds az egyéni kezdeményezés szabadsdgdt, az egyén teljes fiigget-
lenségét hivatott szemtesiteni minden kiilsé meghaidrozotisdggal szemben; ezzel
azonban ismét el64ll a racionalistak a priorija — méghozzé az 6szton alogikus
formajdban —, torés keletkezik a fizikai és a pszichikaivd szlkult ,.erkolcsi’’
(értsd: tdrsadalmi) vildg kézitt, s az ideoldgiai burok, amely a kiilsé és a belsd
érzék kettGsségébe rejti a természettel és a tdrsadalmi viszonyokkal kapcsolatos
burzsod magatartds elkerilhetetlen kettésségét, magdba foglalja méar a jelenségek
és a noumenon, a tények és az értékek, a ,tudomdny’’ és az ,ideoldgia”, a tdrgyi
érdekeltséyg és az ,élet” majdani antindmidinak csirdit.

A ,)bels6 érzék’™ szubjektivizmusa a hiibéri ideolégia elleni harc polgari
osztdlykorlataibél kovetkezik, és ha végiggondolnik, szolipszista konklizié-
javal magat az etikdt tenné kérdésessé. De egyel6re nem gondoljék végig.
Shaftesbury, az etikai szentimentalizmus kezdeményezGje, az erkoles sajat
szellemiinkben gyokerez8, intuitiv evidenci4ji, immanens elvével indokolja,
hogy az erkolesi tudat teolégiai garancidk hidnydban sem veszti el altaldnos
érvényét. Csak azt ne kérdezziik, hogy miért nem, hogy miképpen lehet egy
szubjektiv elvnek ,,interszubjektiv’’ érvénye. Az efféle kérdés mar a poziti-
vizmus el6futérai szdméra is haszontalan spekuldcié, mint minden, ami mesz-
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szebb merészkedik a ,,tényeknél”’. A becsiilet is ,,olyan dolog, amelynek nincs

sok koze a filozéfidhoz és a mély spekuldciékhoz’” — hangoztatja Shaftes-

bury —; ahelyett, hogy a lényegét firtatnank, ,,jobb, ha a j6zan észre bizzuk

magunkat, és nem megyiink tovabb”. A ,,j6zan ész”’ — a credo quia absurdum

tetsz8leges tartalmi alesete — mindig eligazit ott, ahol a logika nem boldo-
ul.

A skét filozéfia tobbnyire kiilonosebb problémdak nélkiil talal rd az ontudat-
ban az dltaldnos érvény forrasira, a kotelesség egyefemes bels§ parancséra,
annal is inkdbb, mert isten létezése , kozvetleniil bizonyos az erkolesi érzék
szdmdra” (Oswald). Még az agnosztikus Hume is tartézkodik az etikdban a
szolipszizmustdl, holott egész filozéfidja kétségeket tdmaszt a tudaton kiviili
1ét bérmely forméjaval szemben. Ennek a logikai kétarcisdgnak nem annyira
az az oka, hogy az etika — az emberi kapcsolatok bizonyos fajtdjinak elméle-
te — Onmagat szémolné fel, ha vitatnd més emberek 1étezését, mint inkabb
az, hogy a konkurrencia lesz az élet természetes formajiva, és a t6kés munka-
megosztas vilagdban az egyén elszigeteldése és tdrsadalmasuldsa egymdst fel-
tételezik.® Az embereknek kezdettSl fogva sokféle sziikségletik van — irja
Hume —, de kevés eszkoziik a sziikségletek kielégitésére. ,,A tarsadalommal
mindezek a fogyatékossigok kiegyenlit6dnek ... Az er8k egyesitésével no-
vekszik a hatalmunk, a munka megosztdsdval megnd az iigyességiink, és héla
a kolcsdnos segitségnek, védettebbek vagyunk a szerencse és a véletlenek csa-
pésait6l.”’?s Smith, aki élesebben litott Hume-ndl, kiting dialektikus érzéké-
vel azt is felismerte, hogy csak a tevékenységek osszefon6dasinak és koless-
nos fliggésének tarsadalméiban differencidlédhat az ember egyénné; ezért
vélte az onzést egyfelSl a torténelem rugéjanak, mésfel§l korldtozandénak
az ,.emberi tokéletesség’ szellemében, melynek alapelve: ,,fo feel much for
others and little for ourselves’ .

A munkamegosztds azonban nem magyardzza meg eléggé, hogy miért halad
az elvont egyén robinzoniddja a megnyugtaté kozosségi végkifejlet felé, hi-
szen az imperialista korszak j6val eldrehaladottabb munkamegosztisa ennek
az eredménynek éppen a forditottjat, az egyén szolipszista elzarédisat fogja
elGidézni. A legf6bb ok abban keresendd, hogy az adott torténelmi szinten
a liberdlis polgdr bizik az egyéni és a tdrsadalmi érdek, az énzés és a kiozjé tobbé-
kevésbé automatikus ésszhangjdban. A relativista Hume és a tarsadalmi ellent-
mondédsokat megdobbentd realizmussal fest6 Smith semmivel sem marad el
derfilatds dolgdban az antirelativista Shaftesbury mogott, aki fenntartés nél-
kiil vallja egoizmus és altruizmus, boldogsig és erény konvergencidjat. A
természet folydsa és képzeteink egymdsutédnja — az ,,interszubjektiv’’ vals-
sdg és a zirt egyénben lezajlé megismerési folyamat — ,,el6re megallapitott
osszhangjénak’ gondolatdval®” Hume gyakorlati megfontoldsokbél az isme-
retelméletben is optimista zdradékkal tompitja szkepszisét, és lényegében
ugyanazt mondja ki, mint amit Smith gazdasdgtana és etikdja az egyénrol,
aki csak a sajit nyereségére torekszik, de egy ,ldthatatlan kéz” olyan célok
megvalGsitdsara vezérli, amilyenek eredetileg nem &lltak szdndékaban. Ez

# E kettés folyamatr6l és a polgari dekadencidra gyakorolt hatédsdrél Kierkegaard-
tanulmdnyom foglalkozik a ,,Filozofiai arcképek’ c. kétetben. —R.E,
35 D. Hume: A Treatise of Human Nature; ,,Clarenden Press”, Oxford 1960, 485.

38 A. Smith: Theory of Moral Sentiments; ,,The Works of Adam Smith ...” I, Otto
Zoller, Aalen 1963, 32.
37V6. Hume: ,,Vizsgdlddds . . .7, id. k. 48 —49.
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az ,,elére megéllapitott 6sszhang” — a lét és a tudat kozott, illetve a térsa-
dalom tagjai kozétt — kordntsem azonos a Leibniz-félével: puszta metafora,
semmiképpen sem metafizikai alapelv, és mélységesen kiilonbozik a raciona-
listdk a priori ,,rendjét6l”’, amely kozvetleniil, egyértelmtien és kivilrél ha-
térozza meg a kiilonost, elvitatva tdle a létjogosultsigot. Smith gazdasig-
tanidban és etikdjaban az Osszhang a killondésok torvénye, és az egyéni cselek-
véseket a kozjé felé terel§ ,,invisible Hand” nem egyéb, mint ,,az ész csele”,
maguknak az egyéneknek szdndékolatlan eredményekhez vezetS belsé ter-
mészete.

A sz4ndék és az eredmény divergencidjat Smith az dgynevezett ,,csalds-
elméletben” (deception theory) fejti ki. Az emberek a gazdagsdgot keresik,
mert minden kivansig kielégithetl 4dltala; és a gazdagsdg, bar 6nmagiban
megvetésre méltd, szépnek és nemesnek tiinik fel el§ttilk, mert a természet
rendelésébdl osszetévesztik ,,a renddel, a szabdlyos és harmonikus mozgéssal”,
amelyet létrehoz. ,,Ez a csalds serkenti és mozgatja szakadatlanul az emberek
iparkodédsit. Ez 6sztonoz benniinket eredetileg arra, hogy megmiiveljik a
foldet, hdzakat épitsiink, vérosokat és korményokat alapitsunk, megteremt-
siik és tokéletesitsiik a tudoményokat és a miivészeteket, amelyek megneme-
sitik és megszépitik az emberi életet; ez vailtoztatta meg teljesen a f6ld arcu-
latét, ez alakitotta 4t termékeny siksdgokka az GserdGket, ez alkotott a sivar
és medd§ 6cednbdl 1] megélhetési forrast és nagy kozlekedési utat a fold kii-
16nboz8 népei kozott.”® Igy illeszkedik a gazdagsig utdni hajsza az on- és
fajfenntartas természeti tervébe, és lesz a gazdasigi tevékenységnek - az
emberek alapvets tevékenységének — mozgatdjaként minden mesterség, tu-
domény és miivészet forrdsiva. Ugyanezzel a fortéllyal igazgatja a természet
a tulajdon egyenletesebb megoszlisat is. A gazdagok, sajat szeszélyeik és
luxusigényeik kielégitése érdekében, kénytelenek ellatni a szilkséges létfenntar-
tési eszkozokkel mindazokat, akik a kivanatos javakat el6allitjak szdmukra, és
ezen a médon ,,egy ldthatatian kéz arra osztonzi ket, hogy a dolgoknak csaknem
ugyanazt az elosztdsit valdsitsik meg, amely akkor jott volna létre, ha a fol- -
det egyenld részekre osztottak volna fel Osszes lakéi kozott. Ok tehat, anélkiil,
hogy szdndékukban éllna és tudndnak réla, elémozditjdk a térsadalom ér-
dekét és az emberi faj megsokszorozédasat.’ %

A csal4s-elmélet el6zményei koziil elsének emlitendd Mandeville formuldja:
magénbilinokbdl lesz a kozjé (‘private vices, public benmefits). Maga Smith a
sztoikusokra hivatkozik, akik gy vélekedtek, hogy a vildgot a mindenhato,
boles és josagos gondviselés korményozza, minden eseményt belefoglalva a
vilagegyetem rendjét és az emberiség boldoguldsat célzé tervébe. ,,Az emberek
blinei és Oriiltségei — akércsak bolesességiik és erényiik — e terv sziikségszeri
részét alkotjék; és az 6rok miivészet, mely a rosszbdl meriti a j6t, azért hozta
létre az emberek biineit és Oriiltségeit, hogy ezek maguk is a természet nagy
rendszerének virdgziséra és tokéletességére torekedjenek.”’t® Smith veszedel-
mesen emlékeztet itt apologetikus hangvételével a lehetséges vildgok legjob-
bikdnak Leibnizére; de nem szabad szem elsl téveszteniink, hogy a csalés-
elmélet a liberdlis észtonosség elmélete, szinte azt mondhatnink, az ,,utdlag
elrendelt harméniéé”, ha az elrendeltség fogalma nem a transzcendens cél — ok-

3 A, Smith, id. md, 317.
» Uo. 318—319.
40 Uo. 54.
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ségra utalna, amelynél Smith tobbre becsiili a gazdasdg dialektikus émmozgd-
sdt. A csalés-elmélet magasabb térsadalmi szintet képvisel, mint a harmonia
praestabilita, és az a korilmény, hogy dialektikija az 6sztondsség aldrendelt-
je, meghatdrozza minden elényét és hatranyst ,,az ész cselének” egyéb tor-
ténelmi alakjaihoz képest. ,,Az ész csele’”’, barmilyen formaban fogalmazzak
is meg, mindig azt tiikrozi, hogy a térsadalmi mozgis nem vethet§ tudatos
emberi irdnyitds alé: ezért cifol rd az eredmény a szdndékra. Nem mindegy
azonban, hogy a tdrsadalmi mozgés Osztonosségét milyen médon képzelik el:
mint egy személytelen tarsadalomfeletti hatalom miikédésének kovetkez-
ményét, vagy egyszerfien mint a tudatos egyéni cselekvések tudattalan ere-
déjét. Az els6 esetben a torténelem lényegében aktiv emberi kézremiikodés
nélkiil megy végbe, az emberi tettek a sztoikus logosz, a vic6i gondviselés vagy
a hegeli abszolut szellem puszta eszkozei; a torvény a transzcendencidba vo-
nul, és objektivitasidval f6lébe kerekedik a szubjektiv tevékenységnek, aprio-
risztikus cél —oksagdval annak, aminek a torvénye. Az objektiv térvény és a
szubjektiv cselekvés viszonya ebben a felfogisban a térsadalmi passzivités
jele, amelyet a sztoa az apétia eszméjével fejez ki, Hegel pedig azzal a nézeté-
vel, hogy a vildgot gondolatilag elsajitité filozéfiai szemlélGdés berekeszti
a szellem fejlédését. Egészen més hangstlyt kap a szubjektiv tevékenység
Smith tanaiban, ahol nem 4tmeneti a szerepe, mint Hegelnél, hanem egyediili
és feltétlen, hiszen semmiféle tdrsadalomfeletti er§ nem gydmkodik rajta, és
valéban maga alakitja a torténelmet, nem a szemlélédés 1é6vén a tartalma,
hanem a gazdasdg teriiletén Osszpontosulé és onnan szertedgazé gyakorlat. Az
igy elgondolt tevékenységbll olyan torténelem szovEdik, amely a bovitett
ajratermelés tévlatainak megfelelen hatértalanul halad elére, nem koérben
forog, mint Vicéé, és nem ismer végpontot, mint Hegelé. De a liberilis 6szto-
nosség thlsdgosan optimista ahhoz, hogy el ne lapositsa a torténelmet. Mivel
a konfliktusok, barmily élesek is, el6bb-utébb elsimulnak, mégpedig végsé
fokon mindig a gazdasigi automatizmus Gtjain — a politikai beavatkozés
csak mésodlagos fontossdgii —, a csalds-elmélet dialektikdja ennek a jotékony
automatizmusnak a szerkezeti elvévé zsugorodik, és a ,lathatatlan kéz’ a
rosszat csak a jé eszkozeként engedi sz6hoz jutni. A happy end sohasem marad
el, és ebben az egyirdnyu apologetikus mozgésban éppen azért nem bontakoz-
hat ki ,,az ész csele” az ellentétek kolesénds feltételezettségének, a mozgés
ellentmondésossagénak, a keletkezés és elmilds egységének egyetemes for-
muldjiig emelkeds dialektikdvd — mint Vico, majd Hegel rendszerében —,
mert funkciéjit arra az ,,6rok miivészetre” korlatozzdk, ,,mely a rosszbdl
meriti a jot”.

Ha osszevetjilk Smith csalas-elméletét a maganérdek és a kozosségi érdek
viszonyénak Holbach-féle értelmezésével, azt talaljuk, hogy bar az utébbibdl
hidnyzik ,,az ész cselének” dialektikdja, a végeredmény ugyanaz: az érdekek
két csoportjdnak spontdn Osszhangja. ,,Mi az ember célja abban a korben,
amelyet elfoglal? — teszi fel a kérdést Holbach. — Az, hogy fenntartsa magat,
és boldog legyen.” Ehhez ,,sziiksége van a vele egy tarsadalomban él6 embe-
rekre; ezek el6mozditjdk boldogsagit, élvezetét, és segithetik tehetsége ki-
fejtésében . . . Ennélfogva erény mindaz, ami valésdgosan és dllandéan hasz-
nos a tdrsadalomban él6 emberi nem egyedei szdméra; biin pedig az, ami 4r-
talmukra van’’, blinds az, ,,akinek viselkedése embertirsainak boldogtalan-
sdgdra irdnyul, ami rendszerint sajdt boldogtalansdgdt is maga utdn vonja’.
Masutt a kovetkezSt olvassuk: ,erényesnek lenni az ember legkomolyabb
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onérdeke’’; az embernek ugyanis ,,jolétéhez emberekre van a legnagyobb
szitksége; hogy pedig érdekeit szolgaljik, valdésigos el6nyokkel kell ket ra-
vennie tervei tdmogatasara; de valédi eldnyoket biztositani az emberiségnek
annyi, mint erényesnek lenni; értelmes embernek tehat be kell latnia, hogy
érdekében dll erényesnek lenni’’ 2

Holbach szerint a ,,kozj6’” kezdett&l fogva egybevig a helyesen felfogott
gzemélyes érdekkel, Smith szerint a ,,Jathatatlan kéz” igazitja Ossze Sket; ott
kozvetlen metafizikus azonossiggal van dolgunk, itt az ellentétek egységével,
amelyet az 0sztonosség dialektikaja kozvetit. Bar a kiilonbség csak formai —
hiszen a ,,k6zj6”’ mindkét esetben automatikusan kovetkezik a maginérdekek
megvalésitdsabél —, mégis érdemes felfigyelni ra. A klasszikus liberalizmus
a fejlett szabad verseny elmélete, és egyrészt nem hunyhat szemet afolott,
hogy a burzsod kiilonérdek nincs tekintettel a kozérdekre, masrészt arrél az
el6feltevésrél sem mondhat le, hogy a koézérdek mindig kivivja jogait, mégpe-
dig a gazdasag 6nmozgisanak megzavarasa nélkill, jobbara a piaci automatiz-
mus révén. Ez az alapja Smith dialektikdjanak: a kozosség java sajit ellen-
tétébdl, a maginszemélyek 6nzésébdl sziiletik. Holbach nem juthat el eddig
a dialektikéig. Az § hazajaban hatalmon van még a feuddlis osztily, és a gaz-
dasagi kérdések is politikaiakként vet6dnek fel. Holbach kivansiga: eltidvoli-
tani a ,,zsarnoksdgot’’, létrehozni a formélis jogi egyenléséget. Minden szellemi
erSfeszitése arra a politikai teriiletre irdnyul, ahol a burzsod magénérdek és a
,,K0zj6”’ dtmenetileg valéban egybeesik; ez az egyezés mar csak azért sem kér-
déses szamara, mert a konkurrenciaharc viszonylag fejletlen, s mert a formalis
egyenléség latoszogébdl természetes a vagyoni egyenlGtlenség, tehit a tulaj-
donviszonyok antagonizmusa helyett konnyen valik az egység, az embereknek
a technikai munkamegosztissal kapcsolatos kolesonds egymdsrautalisiga a
tarsadalomkép legfébb elemévé. Holbachot citoyen-torekvései vezetik — a
formalis egyenlség talajdn — a személyes és az dltalanos érdek metafizikus
azonositdsdhoz, Smith pedig annak koszonheti dialektikajat, hogy a kétfajta
érdeket a konkurrencia tarsadalméban figyeli meg és ellentétesnek észleli, de
szilardan hisz a ,,k6zj6” nagyjabol citoyen-torekvések nélkili, automatikus
gazdasagi diadaldban.

Ez a koriilmény szerepet jatszik az erkolesi cselekvés meghatdrozéira vonat-
kozé nézetkiilonbségekben is. Ha a térsadalmi harménia biztositéka a kon-
kurrencia piaci mechanizmusdban keresendd, akkor belss, szubjektiv indité-
kokra kell bizni az emberi kapesolatok erkolesi szabalyozésat, mert minden
kulsé-tdrgyi szitkségszerdiség csak zavarnd a magdncselekvések szabadsdgdt. Az
etikai szentimentalizmus egyéb okokbdl is létrejohet ugyan, de mindig az el-
vont egyénnek a ,,bels§ érzékre”’ tdmaszkod6 autonémiaja alapjdn, s mert
innen isten nélkiil nincs hid sem a targyisdghoz, sem az 4ltalanossaghoz, leg-
kovetkezetesebb ismeretelméleti megfelelGje Hume agnoszticizmusa.

Holbach més torténelmi helyzetbdl kozeliti meg a kérdést. A politikai feladat
elsddlegessége folytan nemcsak elkeriilheti a szubjektivizmust — ami a kon-
kurrencia megval6sult és megszilardult uralma esetén lehetetlen volna —, ha-
nem egyszer{ien nem is tehet mdst, mint hogy teljes er6b&l védelmezi a mozgas
objektiv térvényszerliségét, sajdt citoyen-torekvéseinek ontoldgiai hdtterét. E to-
rekvések valldsellenes filozo6fiai tartalmat Holbach materializmussa fejleszti,
anyaginak tekintve minden mozgast és toérvényszerfiséget. Maga az anyag

41 Holbach, id. mfi, 93 —94. 216. Az én kiemelésem — R. K.
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— szokds szerint — a természet, amelyben elt{innek a tarsadalom megkiilon-
boztets jegyei, és a szubjektiv cselekvést elnyeli az objektiv torvény vak deter-
minizmusa. fgy lesz az erkoles is kils6-természeti meghatdrozottsdgiivd, még-
hozzé egészen vulgarisan. ,,Ha ... megvizsgilnink az ember értelmi képessé-
geit vagy erkolesi tulajdonsigait — allitja Holbach —, meger8sédnénk abban
a meggylzbdésiinkben, hogy ezek olyan anyagi okoknak tulajdonithaték,
amelyek tébbé-kevésbé tartés vagy jellegzetes hatdst gyakorolnak az egyén
szervezetére. De honnan kaptuk ezt a szervezetet, ha nem sziileinkt6l, akikt6l
az 6vékhez szitkségszertien hasonlé gépezet elemeit 6rokoltiilk ? Honnan szér-
mazik a t6bb vagy kevesebb tiizes anyag vagy éltet§ hg, amely szellemi képes-
ségeinket meghatarozza ? Anyanktél, aki méhében hordott, aki 4tadta nekiink
a tliz egy részét, mely &t 4tlelkesitette, és az § vérével egyiitt keringett ereink-
ben. Az ételekbdl, amelyeket fogyasztottunk, az éghajlattél, amely alatt él-
tiink, a légkortdl, amely koriilvett benniinket. Mindezek hatdssal vannak ned-
veinkre és szildrd résziinkre, és meghatirozzdk természeti berendezésiinket.
Vizsgdlédasaink ezt a berendezést, melytSl képességeink fiiggnek, mindig
testinek és anyaginak fogjak taldlni.”’#?

Holbach materializmusa az antifeuddlis politikai cselekvés jegyében, a 1ét
objektivitdsa és torvényszerfisége keretében allapit meg automatikus 6sszhangot
a kiilonos érdek és az ,,4ltaldnos gy’ kozott; Smith klasszikus liberalizmusa
az 0sztonos gazdasdgi folyamatok szubjektivista szellemében fogalmazza meg
ugyanennek az ésszhangnak citoyen-mentes forméajat. De ha j61 meggondoljuk,
Holbach a szubjektivista, mert az egyéni tudat aktusiatol, a személyes érdek
helyes felismerésétdl teszi fiigg6vé a kozosségi érdek gydzelmét, annil az egy-
szer(i okndl fogva, hogy ha a két érdek objektiv azonossiga eleve adva van,
gyakorlati disszonancidjuk csak szubjektiv hiba lehet; a szubjektivista Smith
viszont a t4rsadalmi mozgasnak az egyéni tudattél figgetlen meghatarozott-
ségat hirdeti, mivel a ,,k6zj6” az 6nz8 egyének széndékai ellenére alakul ki.

Holbach és Smith, barhogy kiilonbozzenek is, a polgéri optimizmusnak adnak
hangot. Am a XVIIIL. szdzad nemcsak optimista ideolégidkat ismer. Felt{innek
mér a tarsadalmi és ontolégiai ,,harménidba’ vetett hit megingasanak jelei is,
amir6l tobbek kozt a szentimentalizmus irodalmi véltozata tantskodik.

Az irodalmi szentimentalizmus egy t6rdl fakad az etikaival, koriilbeliil egy-
idés vele, és mindkettSjitk angol sziiletésti. Témakoriikben és tartalmukban
sok az azonos vonds. Az irodalmi szentimentalizmus maga is etikai kérdésekkel
foglalkozik, s az egyéniség jogaihoz, az érzelmek és szenvedélyek alogikus
bels6 vildgdhoz kapcsolja erkolesi eszményeit. Ez az erkoles a puritan kozép-
osztaly életforméja, amelynek nevében szigora itélet hangzik el az arisztokrécia
romlottsdgaroél, rendi gbgjérél, a hivatalos udvari kultiradba beépiil§ raciona-
lizmusrél, gyakran az istentelen felvildgosodasrél is. A polgari és népi élet
4brizoldsa nem marad meg t6bbé a komikum hatérai kozott, bedramlik a ko-
moly miifajokba, szétveti a klasszicizmusnak — a filozéfiai racionalizmus
esztétikai parjanak — sziik és merev szabalyait.

Az irodalmi szentimentalizmus eleinte csupan az atlagos polgéri élet intim
oldalat eszményiti, f8leg a csalddi erényeket. A ,,mindennapisédg’ kenetes
dicsérete, amely a nemesi cinizmus elleni alldsfoglalds torténelmi jogosultsiga.
miatt nem teljesen igazolatlan, megegyezik a legnyarspolgéribb ,,jézan ész”
utilitdrius alkatéval. Az irodalmi szentimentalizmus egy darabig ebben is

# Uo. 88—189.
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hasonlit az etikaihoz. De id&vel megkiilonbozteti t6le egy Gj vonés, ,,az ész
cselének’’ a régebbivel ellentétes mozgasiranya. A gazdasagtan és az etika terén
a rosszat, az 6nz6 magancselekvések Osszességét, kozjéra valtja 4t a ,lathatat-
lan kéz”’, az irodalomban viszont egyre ink4dbb a jé az, ami rossz véget ér; s noha
Richardson Pameldjdnak még sikeriil szerencsésen férjhezmennie, késGbb az
erény mér nem mindig nyeri el mélté jutalmat. Erkoles és valésdg automatikus
Osszhangja megbomlik, hol azért, mert a plebejus kispolgar vagy az eldologia-
suldstél iszonyodé miivész nem tapasztalja azt a harméniat, amely az ipari t6ke
8z6sz616ja széméra végsS fokon csorbithatatlan dogma, hol meg azért, mert
a polgiri ihletésti szentimentalizmus olyan feudilis orszigokra is 4tterjed,
ahol a burzsodzidnak nincs ereje a politikai emancipéciéra. A bels6 fogantatési
erkolesi parancs tehetetlensége, igazsidganak bukésa, az erény és a civilizdcié
antagonizmusanak rousseau-i gondolata a Sturm und Drang kozvetitésével lesz
dont6 fontossaguva a polgéiri ideolégia tovabbi fejl6désére nézve. A szenti-
mentalizmus csalddias hései mellé felsorakoznak a rendhagydk és a ,,titdnok’:
a politikai harc szervezetlensége és kilatastalansiga miatt a lidzadd egyén
Németorszagban hési patoszt kap, és rendkiviili tulajdonsigokra tesz szert,
tragikus kudarca ellenére erkolesi gySzelmet aratva nemcsak a nemeseken,
hanem a veliik egyivasu és hozzijuk torleszkeds atlagpolgdrokon is. A német
burzsodzia objektiv helyzete alapjan kiiitkozik az ellentét a ,,jézan ész’” és a
»szenvedély”’, az erkodles konvencionalis-kiils§ és hiteles-belsé meghatarozott-
saga, a ,,mindennapisdg’ és az ,autentikus’ léf, egyszéval az addig egységes
burzsod két lehetséges tipusa kozott, s az ifji Goethe szentimentalizmusa mér
a polgdri dtlagerkolesot is kikezdi, el6revetitve Werther és Albert konfliktusé-
val a Thomas Mann életm{ivének tengelyében 4116 miivész —polgir ellentétet,
illetve — ha 4ltalanosabb formuldt akarunk hasznélni — a ,,tulajdonképpeni:
ség”’ (Eigentlichkeit) és a ,,Barki” (das Man) heideggeri problémakorét. :
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