GASSENDI ,,DISQUISITIO METAPHYSICA”-JA
— DESCARTES ELMELKEDESEINEK BIRALATA

REZSO MARGIT

A XVII. szézad filozéfiatorténetének egyik legjelentésebb eseménye volt
Descartes ,,Elmélkedései” koriil lezajlott vita. Ennek a vitdnak egyik legje-
lent&sebb résztvevije Gassendi volt. A polémia tanulményozésa azért tanul-
sagos szdmunkra, mert megvilagitja, hogy helytelen Descartes-ot a XVII.
szédzadi filozéfiatorténet alapvets reprezentdnséinak tekinteni. Descartes isme-
retelméleti gondolatai ugyanis nagyrészt igen értékesek, de filozéfidja egészét
nem lehet a korszak legjellemz8bb kifejezésének tekinteni. A filozéfiatorté-
netnek ez a Descartes-centrikus felfogisa kénnyen odavezet, hogy a korszak
irodalmaval, ideolégiatorténetével stb. foglalkozé miivek és a filozéfiatorténet
kozott nagy szakadék keletkezik. A korszak ideolégiai torténetét tanul-
ményozva, vildgossé valik, hogy tdvolrél sem Descartes-nak volt a legnagyobb
hatésa a kor gondolkodéira, és még inkdbb az, hogy més gondolkoddék sza-
mos kérdést mélyebben és haladébb szellemben tirgyaltak néla.

Az, hogy Descartes filozéfidjanak a korldtai nem voltak ugyanakkor kora
ideolégidjanak korlatai is — kitlinik az ,,Elmélkedések’ koriili vitabél is,
és a legkivaltképpen Hobbes és Gassendi Descartes-nak tett ellenvetéseibdl.
Mig azonban Hobbes ellenvetéseit igen sommasan fogalmazta meg, és nem
elemezte részlegesen a descartes-i gondolatrendszert, Gassendi igen komolyan
vette a Descartes-tal folytatott polémiat. ElSbb (Mersenne felszélitdsara)
roviden osszefoglalta ellenvetéseit, majd miutén Descartes ezekre véalaszolt,
ezeket ,,Instancidiban” elmélyitette, alaposan elemezve Descartes ,,Elmélke-
déseit”. Igy a ,,Disquisitio Metaphysica’! (Gassendi Descartes-kritikijénak
osszefoglaldsa) terjedelmes kotetet tett ki, és az arisztoteliAnusok ellen irt
befejezetlen vitairat utdn Gassendi életmiivének igen jellemzs és a kor filo-
zé6fiatorténetének kiemelkedd alkotésa lett.

Gassendi a XVII. szdzad filozéfiatorténetének jelentSs és ideolégiailag nagy-
hatédst alakja volt. Filozéfiai jelent6sége — ellentétben a filozéfiatorténeti
koztudatban e targyban uralkod6 felfogassal — nem pusztdn abban allott,
hogy el6futdara volt a locke-i szenzualizmusnak, hanem Epikurosz, Bacon,
tovabbé a kortdrs Hobbes és Grotius hatésira megalapozott egy lényegében
materialista ontolégiai koncepciét, amelyben a kés6bbi materialista filozéfia
szdmos gondolatdt anticipalta. Ez a koncepcié azért hdmozhaté ki mii-
veib8l nehezen, mert Gassendi latinul irt, és minden Aallitasat igyek-

! Disquisitio Metaphysica seu dubitationes et Instantiae adversus Renati Cartesii
Metaphysicam et responsa. Gassendi: ,,Opera Omnia’’, Lyon 1658, ITI. kot. A tovdbbiak-
ban e kétetnek csak az oldalszdmdt jelezziik, arab szdmmal, pl. (291.). Egyéb kotetbsl
szédrmazé idézeteket a kdtet rémaiszdméval és arab oldalszammal jelsljiik, pl. (IT, 281.).
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szik az egyhazatyikbdl és a skolasztika mestereib8l vett idézetekkel koriil-
bastyazni, egyrészt 6vatossighol, masrészt pedig azért, mert mint Marx firja:
» Gassendi Epikuroszt kiszabaditotta az al6l az interdiktum al6l, amelyet ré
az egyhazatyak és a kozépkor . .. kimondtak. Katolikus lelkiismeretét ssze-
egyeztetni igyekezett pogany tudasival ...” (Marx: ,,A démokritoszi és epi-
kuroszi természetfilozéfia killonbsége™, 7.) A Descartes-tal folytatott vitdban
azonban ,katolikus lelkiilete” kevéssé tlinik ki. Ez a vitairat a mai olvasé
szémara a leghozzaférhetSbb a filoz6fus irdsai koziil és érdemes arra, hogy
foglalkozzunk vele.

1. A POLEMIA ERTEKELESEROL

Descartes és Gassendi polémidjanak értékelése tekintetében szembet(ing
szamos tanulmény &4lldspontja: Gassendi vagy nem értette Descartes-ot, vagy
ha megértette, ellenvetéseiben csak dogmatizmus-ellenessége és szkepticiz-
musa a figyelemreméitd, alldspontjanak egyediili pozitiv mondanivaléja egy
empirista tudoményfelfogds és szenzualista ismeretelméleti allaspont volt.
A Gassendival foglalkozé tanulmanyok szinte kivétel nélkiil e két allaspon-
tot valljdk. Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek szerint Gassendi
és Descartes kozott lényegében csak félreértés volt. Frangois Meyer szerint
Descartes és Gassendi egészen kozel volt egyméshoz, mert mindketten istenre
gondoltak. (,,Actes du Congrés du Tricentaire de P. Gassendi”, Digne 1957,
225.) Rochot példaul, aki Gassendit alapvetfen valldsos filozéfusnak tartja,
a vitardl a kovetkezSket irja: ,,Descartes és Gassendi porlekedése mindig két
ellenséges fivér porlekedésének tint elttiink ... Mindenesetre mindegyikiik
biztos volt a maga igazdban, és innen eredt a polémia hevessége.”” (Rochot:
,,Les traveaux de Gassendi sur I’Epicure et sur 'atomisme’’, Paris 1944, 122.)

Még a legszinvonalasabb tanulményok is csak Gassendi ismeretelméleti
és tudomdnyelméleti 4lldspontjat allitjak szembe a descartes-i metafizikéval.
Rochot pl. Gassendi ellenvetéseirdl irott cikkében (Gassendi et la logique de
Descartes; ,,Revue philosophique”, 1955, 300—308.) azt irja, hogy Gassendi
mint a tapasztalat filoz6fusa, fellépett Descartes-nak azzal a kisérletével szem-
ben, hogy a vildgot 6nmaga tudataba mélyedve akarta megismerni. Gassendi,
Rochot szerint, nem értett egyet Descartes fogalomfelfogasival. Mert —
mint irja — ,,a fogalom a ténybeli adottsigok felfogdsanak egy médja (egy
empirista szdmdra), de végs6 soron mindezeket az érzékelés szolgéltatja’ .
Mindketten egyetértettek abban, hogy a megismerést meg kell reformalni,
de mig Descartes az érzékelést vadolta, Gassendi csak az értelem gyengesé-
gét okolta minden tévedésért és elhanyagolta azt a bels6 evidencidt, amelyet
az alany magiban taldl. Am — mondja Rochot — a ,,Syntagma” végleges
fogalmazvanyaban, Descartes haldla utdin mar egészen mdas hangot iitott
meg Gassendi. '

Tullio Gregory? is a vita szdmos ismeretelméleti probléméjanak szinvona-
las elemzését adja konyvében, de a Gassendi-féle allaspontnak csak a kritikai
jellegét tartja lényegesnek. Gassendi — frja a szerz§ - arra torekedett, hogy
Descartes-nak a skolasztikus és arisztotelidnus filozéfidval valé rokonsigat
kimutassa. (116.) Hangstlyozza az antimetafizikus vitairatok és a ,,Syntagma’
kiilonbségét (213.), egyébként arra hivatkozva, hogy Gassendi a descartes-i

2 Tullio Gregory: ,,Scetticismo ed empirismo, Studio su Gassendi”, Bari 1961.
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istenbizonyitékokkal szemben a maga istenbizonyitékait vonultatja fel, nem
tartja Gassendit sem mentesnek a teoldégiai torekvésektdl. Gassendi polémi-
djanak a korlatjat az képezte — irja Gregory —, hogy a deduktiv fizika és
a metafizika Descartes altal igényelt kapcsolatit a skolasztika felfogisaval
azonos struktiraju koncepciénak tartotta. (116.)

A vita értékelésének egész irodalmaban alig fordul el olyan 4alldspont,
amely ezektdl lényegesen eltérne. Ezért figyelemremélté kivételt képez O. R.
Bloch cikke. (,,Revue philosophique”, 1966, 217—236.) Bloch megallapitja,
hogy Gassendi ellenvetései és az , Instancidk’, amelyek ezeket elmélyitik,
kiilonleges helyet foglalnak el az ,,Elmélkedések’-r8l folytatott vitdban.

Descartes tobbi ellenfele vagy a skolasztikus hagyomany tobbé-kevésbé
eredeti sz6sz6léja volt (Caterus és Bourdin), vagy kartézianus, mint Arnauld,
ezért lényegében mindkét esetben egy kozosen elfogadott metafizikin beliil
maradt a vita. Hobbes esetében nem jott létre dialégus a két filozéfus kozott.
Gassendi ellenvetéseivel azonban a vita més sikra helyez6dsétt — irja Bloch.
{220.) Bar az ellenfelek néha ugy tesznek, mintha nem értenék meg egymadst,
a dialégus mégis mélyebbre hatol. Gassendi, amikor szembekeriil egy olyan
rendszerrel, amelyet elvet, de amelynek egységét és koherenciijit el kell
hogy ismerje, arra kényszeriil, hogy a rendszerhez mint egészhez viszonytljon.
Gassendi tehdt az ,,Elmélkedések’’-ben a descartes-i filozéfia alapeszméit
kritizdlja. Bloch Gassendi Descartes-kritikajaban a descartes-i gondolatrend-
szer struktirajanak a birdlatdt méltdnyolja. Rémutat arra, hogy amikor
Gassendi a descartes-i gondolatmenetet szdmos esetben szillogizmus forméjaba
oltozteti és ugy kritizalja, ezt nem azért teszi, mert szdméara a szillogisztikus
forménak bizonyitéereje volna, hanem azért, hogy a Descartes altal kovetett
sémét feltdrja. Ilyen szillogizmust hasznil Gassendi a ,,Mésodik Elmélkedés-
sel” kapcsolatban is. Ennek lényege az, hogy Descartes okoskodésa szerint
a f6 tétel: azok a dolgok, amelyeket kiilon fogalomban fogok fel, valésaégban
is kiillonboznek. Altétel: mivel én két dolgot (a kiterjedést és a gondolkodast)
kiilon fogalomban fogok fel, e fogalmak bennem kiilon taldlhatok. Zarététel:
ezért a kiterjedés és a gondolkodéas kiilon 1étezik. Descartes tehdt a fogalmak
felosztasat atviszi a valdsag felosztésdra, a megismerés torvényeirsl dtmegy
a 1ét torvényeire. Bloch ennek a valéban lényeges probléménak a felvetését
tartja Gassendi érdemének. Szerinte Gassendi a descartes-i médszert és a
descartes-i metafizikat egyiittesen veti el. Ugyanakkor azonban Bloch Gas-
sendi metafizika-kritikdjit sem tartja kovetkezetesnek, mert bar Gassendi
-~ mint irja — egy sor ismeretelméleti tételt kimondott a vita soran, célja
mégis az volt, hogy megvédje azokat a hagyoményos metafizikai tételeket,
amelyeket a descartes-i eljards nem tudott megvédeni. (234.) Eszerint tehét
még Bloch allaspontjan is kovetkezetlenség érzédik. Gassendi ellenvetéseinek
pozitiv értékelése ellenére sem veszi észre, hogy Gassendi ismeretelméleti
megéllapitasai tulajdonképpen egy ontolégiai rendszer kévetkezményei.?

3 Tanulményom elkészitése utdn jutott el hozzém O. R. Bloch kényve: La philosophie
de Gassendi (nominalisme, matérialisme et métaphysique, La Haye 1971). Bloch kivélé
kényve elemzi a Descartes-tal folytatott vitdt is, de végeredményben azt tartja réla, hogy
a Gassendi dltal képviselt dlldéspont nem szegezett szembe a descartes-i ontolégidval egy
rendszerezett, végiggondolt materializmust, s a nominalizmus szolgslt Gassendi {6 fegy-
veréiil a descartes-i idealizmus ellen. Bloch tehét kinyvében is a Descartes-tal valé vité-
nak csak az ismeretelméleti, modszertani jelentdségét hangsiilyozza és Gassendi ontold-
giai koncepciéjanak ervenyesuleset nem értékeli kell6en.
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A Gassendi-féle ellenvetések értékelése esetében a legtobb szerz6 azt hang-
stlyozza, hogy Descartes hatott Gassendira, és ez a hatés a ,,Syntagm4’’-ban
érzékelhetS. Am azt egyetlen szerzd sem targyalja, hogy Gassendi ellenveté-
seinek milyen hatédsuk volt més filozéfusokra, igy pl. Leibnizre. Leibniz pl.
a descartes-i filozéfia szdmos probléméjat Gassendival azonos médon itélte
meg. (A reflexi6 kérdését és cogito-problémdit, a hiperbolikus kételkedést
stb. Descartes bizonyitasait az elméleti kérdésekben &lbizonyitékoknak tar-
totta.t) Gassendi Descartes-tal valé polémidjanak legtobb tétele egy ©néllé
rendszert tér fel, méghozza olyan rendszert, amely — bar kevésbé latvanyo-
san, mint a descartes-i — mégis hatdssal volt szazada és a kovetkezd szazad
filozéfidjara és ideolégidjara.

2. A DESCARTES-1 METAFIZIKA EREDETE ES ERTEKELESE

A descartes-i metafizika eredete és értékelése koriil sok vita folyt és folyik.
E metafizika eredetét tulajdonképpen a legtobb kutatd igyekszik osszeegyez-
tetni és szerves kapcsolatba hozni a descartes-i természetfelfogis és a descar-
tes-i ismeretelmélet, els@sorban a ,,Szabalyok”-ban kifejtett ismeretelmélet
tartalmdval. Gyakran azok a filozéfiatorténészek is, akik e két teriilet kozott
torést latnak, tdalbecsiilik a descartes-i metafizikdban rejlé elremutaté tartal-
mat. Ennek egyik alapvetd oka a descartes-i gondolatmenetek valéban meg-
ragad6 szépsége, de fGleg az a tévhit, mintha a descartes-i filozéfidnak egye-
nes folytatasa lenne mindaz, ami a kés6bbiekben, a XVII—XVIII. szdzadban
a filoz6fidban végbemegy. A marxista filozéfiatorténészek is talbecsiilik
Descartes hatdsat a felvildgosodés szellemében, és nem latjak meg Gassendi,
Fontenelle, Cyrano de Bergerac 6rokségét. A felvildgosodds Franciaorszédgban
nemcsak a descartes-i és locke-i t6hagyomanyokra tdmaszkodott, hanem azt
ir6k és gondolkodék hosszu sora készitette els.

Lefébvre Descartes-konyve® jellegzetes példdja a descartes-i metafizika
talértékelésének. Lefébvre allaspontja tulajdonképpen az, hogy a descartes-i
metafizika a megismerés kinovése. (278.) Az eltdlzott kételkedés az, amely
Lefebvre szerint a tudomédny teriiletérdl a metafizikdhoz vezet. Ez felelds a
kartezianizmus minden zavaraért. Amikor a mddszeres kételkedést felviltja
a hiperbolikus kételkedés, az ember hirtelen aldbecsiilt 4llapotba keril, a
tévedés és a rossz szinvonaléra (287.) — frja.

A hiperbolikus kételkedést illetSen Lefébvre lényegében ugyanazt mondja,
mint Gassendi, csakhogy mig Gassendi a descartes-i metafizikdt a maga egé-
szében feleslegesnek és a skolasztika visszacsempészési kisérletének mindsi-
tette, addig Lefébvre indokolatlanul nagy szerepet tulajdonit a filozéfia fejls-
désében a descartes-i metafizikdnak. Lefébvre tévedésének azonban mintegy
az a tétel a summadja, amely szerint a descartes-i ontolégiai istenbizonyitékhoz
kapcesolédik a modern materializmus. Az ontoldgiai istenbizonyiték — mondja
Leféebvre — a gondolkodéas és a természet egységének gondolatéhoz vezet, s
ez a Spinoza-féle természetfelfogison keresztiil vezet 4t a materializmushoz.
Leféebvre szerint a descartes-i fizika csak a bel8le kifejlédd természettudoma-
nyokhoz visz. (Ebben a vonatkozésban a ,,Szent csaldad’-ot idézi.) A filozé6fia
fejlddésében ezzel szemben indokolatlanul nagy szerepet tulajdonit a metafi-

¢ Leibniz levele Rémond-hoz, 1714. jil. Leibniz, Gerhard kiadés, ITI, 621.
5 Lefébvre: ,,Descartes’, Szikra 1949.
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zikdnak. Eszerint pl. Bayle is a descartes-i metafizikdb6l kovécsolta azt a
szkepszist, amellyel a metafizikit megdontotte. fgy tehdt — mondja Lefébvre

—Bayle kritikai mfive nem a descartes-i fizikdt, hanem a metafizikat tekint-
heti alapjanak.

Lefébvre allaspontjit az indokolja, hogy a descartes-i fizika egymagaban
valéban nem vezetett el szervesen emberi-tdrsadalmi filozéfiai probléméakhoz.
A descartes-i metafizikdban kifejtett problémék azonban nem a Bayle altal
és a felvilagosodéds altal megjel6lt iranyba mutattak, hanem mondhatjuk,
hogy éppen az ellenkez§ irdnyba. Lefébvre az alapproblémat fogalmazza meg
rosszul. Igaz, hogy a fizika egymagdban nem vezet el az emberi tarsadalmi
problémékhoz, de az alapkérdés Descartes és kora esetében az, hogy Descar-
tes miért kapcsolta Ossze fizikdjit metafizikdval, miért nem profanizilta
jobban alapvetd filozdfiai elveit, miért nem valdsitotta meg kovetkezeteseb-
ben a teolégia és a filozéfia elvilasztdsit. Descartes beszél arrdl, hogy egyes
kérdéseket (pl. a szenthdromsdgét) nem lehet ésszel vizsgilni. De a sajat meta-
fizikdjat olyan kérdések vizsgdlatinak tekintette, amelyek — szoros kapcso-
latban tudomdényos-elméleti-médszertani kérdésekkel — a teoldgidt 'is érin-
tik, teolégiaiak és filozéfiaiak egyszerre. (Isten léte, a test és a lélek kiilonbo-
z8sége stb.) Az ilyen kérdésekkel kapcsolatban a teolégusok arra osztonzik
a filozéfusokat, hogy az ész vildgossigéval prébéljdk ezeket bizonyitani.
(,,Notae in programma’, A.T. VIII, 353.)% Errdl ir az , Elmélkedések’-et
bevezetS levelében is a Sorbonne teol6gusainak. ,,Mindig azon a véleményen
voltam, hogy az istenre és a lélekre vonatkozd kérdések a legfomtosabbak azok
kozul, amelyeket inkdbb a filozéfia, mint a teoldgia segitségével kell megoldani.
Mert bar nekimk, hivéknek, elegends, hogy a hit révén van bizonyossdgunk arrdl,
hogy van egy isten és hogy az emberi lélek nem pusztul el a testtel egyiilt, de nyil-
vdnvaldan a hitetleneket mem lehet egy vallds, vagy akdr egyditaldn valamely
erkolcsi erény szitkségességérdl meggybzni, ha eldbb e kettlt nekik természetes érve-
léssel (raison) mem bizonyitjdk.” (A.T. IX, 4.) Eppen ez a Descartes-probléma
kuleskérdése, hogy Descartes a metafizikdt6l miért nem jutott el egy nem-
metafizikai jellegli ontolégidig, bar ennek elemei filozéfidjaAban megvannak.?

Gassendi Descartes-tal valé polémidjanak az a lényege, hogy Gassendi a
metafizikdval ontolégiat 4llit szembe.

A descartes-i metafizika ideolégiai tartalma lényegében ugyanaz, mint a
janzenizmusé: egy még erStlen polgarsdg ideolégiai felszabadulési kisérlete a
feudalizmus alél.

A descartes-i metafizika a francia tarsadalom véalsdgos korszakaban, tér-
sadalmi és ideoldgiai vélsig kifejezéseként sziiletett meg. Alapvetd tartalma
az ember 6nallétlansdgdnak hirdetése, s e lényegében pesszimisztikus meta-
fizika alapvet§ oka az emberi cselekvés értelmébe vetett hit hidnya.

A descartes-i metafizika alapvetSen nem a kor fizikdjabdl, hanem a kor
moralis problém4ibdl magyardzhaté. A kor morilis probléméaja pedig alap-
vetGen az emberi cselekedetek hatéskoreinek, az emberi cselekedetek értékelé-
sének kérdése volt. A descartes-i filoz6fidn kettGsség vonul at: egyrészt annak
a hite, hogy az emberi élet tudoményosan, raciondlisan megszervezhetd és
az ember a természet ura lesz, mésrészt egy alapvet§ fiiggéség istent6l —

¢ ,,Oeuvres de Descartes’”’, Adam et Tannery kiaddsdban, a tovédbbiakban: A.T.
7 A teolégia — metafizika — ontoldgia fejlédési vonalra vonatkozélag ldsd Munkécsy
Gyula ,,Suarez és az ontoldgia el6torténete” c. cikkét, ,,Vildgossdg”, 1971/4.
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az ember és a vilag létantinémidja gondolatétél valé visszarettenés.? Ez utébbi
adja a descartes-i metafizika magyardzatat, s ez az ut6bbi gondolat jellemzi
a janzenizmus irdnyzatit is. A janzenizmus Arnauld altal megfogalmazott
alapelve az volt, hogy az embernek cselekednie kell anélkiil, hogy tudné, ho-
gyan illeszkednek be tettei isten szdndékaba. Corneille és Racine tragédidiban
egyarant ,,az elrejtézott isten’ uralkodik az emberi vildgon. Ez az elrejt&zott
isten — amint ezt Lucien Goldman kifejti — tragikus vildgképet eredményez.
(Lucien Goldman: ,,Le dieu caché”, Paris 1955.)

A descartes-i filozéfia rokonsdgit a janzenizmussal a tudomdny és az erkoles
kapcsolatinak a felfogisa is jellemzi. Arnauld véleménye az volt, hogy a
raciondlis megismerés az erkoles teriilletén nem szuverén. Egyetlen teriilet
van a raciondlis megismerés szdmadra, ahol az embernek nincs sziiksége sem
a sziv, sem a hit segitségére, s ez a tudomaény teriilete. A janzenizmus 4llés-
pontja is az volt, ami Descartes-é, a tudds kritériumai, a tiszta és viladgos bela-
tds igénye nem érvényesiilhet az emberi cselekvésnek, az erkolcsinek a vila-
giban, a janzenizmus szerint azért, mert az isteni kivilasztottsig beldthatat-
lan. A janzenizmus szerint az ember istenhez mint egy tdvoli lényhez fordul-
hat, anélkiil, hogy igényelhetné a gondviselés befolyasolasat. Descartes pedig,
amikor elvilasztotta egymdast6l az ember tudoményos tevékenységét, ahol a
tiszta és vilagos beldtas uralkodik — a mindennapi életviteltdl és moréltél,
ahol ez nem lehetséges —, tulajdonképpen ugyanezt mondta.

Ez a mordlis felfogis az evildgi cselekvés értelmének, jelentéségének a
tagadasa, az, ami Descartes-ot és a janzenistdkat osszefogja. Ez képezi az alap-
jat a hétkoznapi életben és a moralis cselekvésben érvényesiils ,,jézan ész”
és az elméleti tudds éles elvalasztésanak is.

Arnauld és Descartes szabadséigfelfogésa lényegében azonos. Arnauld és
Descartes kozos példdja a szabadsidgra vonatkozélag megmutatja felfogsu-
kat. Arnauld ugyanis igy ir: Ha egy kiralyt az alattvaléi szeretnek és sohasem
hanyagoljak el a kotelességeiket, ha szdmukra lehetetlen az, hogy kotelessé-
geiket elmulasszdk teljesiteni — lehet-e mondani, hogy az alattvalék nem
szabadok ?* — Descartes hasonléan ir: ha az isteni kegyelem megviladgit vala-
mit az értelem fényével, ez noveli szabadsadgomat. (Levél Mesland-hoz, A.T.
IV, 116. és 4. Elmélkedés.) A szabadsdg és a sziikségszeriiség sajatos egysége,
azaz isten altali determindltsig mint szabadsig a janzenizmus alapeszméje
volt. Ezt a gondolatot vallja magdénak Descartes is.

Aszmusz Descartes-konyve véleményem szerint a descartes-i szabadsagfel-
fogast indokolatlanul azonositja a mechanikus materializmus szabadségfelfo-
gasaval. , Descartes-nak a negyedik ,Elmélkedés’-ben kifejtett tanitdsa —
irja Aszmusz — azt a zsenidlis gondolatot tartalmazza, hogy az emberi tettek
emberileg elérhet8 szabadsiga egyaltaldn nem zarja ki sem a tettek sziikség-
szerliségét, sem feltételezettségét, hanem egységet alkot ezzel a sziikségszerii-
séggel. Ebben a tanitdsban, amely szerint a szabadsidg egybeesik a sziikség-
szerliséggel, Descartes kozvetlen eldédje Spinozdnak. Eltekintve az idealista,
s6t részben vallasos kontostSl, gondolatdnak lényege mélységesen realista, s
a kés6bbi materializmus egyik legfontosabb tanitdsinak el6futéra.” (Asz-
musz: ,,Descartes’’, Gondolat 1958, 175.)

8 Ez nyilvdnul meg Descartes metafizikdjinak hires circulus vitiosusdban is, ahol
nem dél el, hogy a vildgos beldtds egymagdban bizonyitja-e az 1ga.zsé.got vagy isteni
garancia is kell hozz4.

9 Idézi Strowski: ,,Pascal et son temps”, 160.
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Aszmusz érvelésének gyengéje abban all, hogy nem elemzi, miben tér el
Descartes sziikségszerliség-felfogdsa a materialista felfogistél, és indirekt
médon azt latszik bizonyitani, hogy ez a korszak leghaladébb felfogésa.
Holott ez nem igaz. Descartes-nél a sziikségszer(iség alapvetden istentdl fiigg,
tehat a vilag végsd soron nem autoném. Megfogalmazasit tekintve, a gondo-
lat hasonlit a spinozai szabad sziikségszeriiséghez, vagy a mechanikus materi-
alizmusnak ahhoz az elvéhez, hogy az emberi szabadsig aldrendelt eleme a
természet determindltsdginak, tartalmilag azonban Descartes-nil a vilag
folyamatainak determindltsaga nem belss, alapvetfen istentél ered. A termé-
szet torvényeit isten teremtette és dllanddsdguk isten tokéletességét fejezi ki.

A descartes-i szabadsagfelfogis a descartes-i filoz6fidnak éppen a gyenge
pontjai kozé tartozik. Descartes ugyanis a szabadsigot azonositja a szabad
akarattal. ,,...Szabadnak nevezem 4ltaldban azt, ami 6nkéntes” — frja.
(Levél Mesland-hoz, 1644. A. T. IV, 116.) Descartes nem elemzi a spontaneitis
és a szabadsag kilonbségét. Ami nem kényszerdi, hanem akarattal térténik,
az szabadon megy végbe.

Gassendi szabadsigkoncepcibéja a vitdAban nem szerepel részletes kifejtés-
ben. A kérdés jelentSsége miatt azonban megér egy kitérést, hogy e koncep-
ci6t a ,,Syntagma Philosophicum” alapjan 6sszefoglalva, szembeéllitsuk
Descartes felfogasaval.

Abban a szabadsidggondolatban, amelyet a polgéri filozéfidban legelGszor
Gassendi képviselt (Epikurosz nézeteit felujitva és kiilonosen a tarsadalmi
cselekvés kérdésében korrigalva), egy citoyen-szabadsigtorekvés jelenik meg.
A janzenizmus és a korai polgari gondolkodéas predesztiniciés tanitdsa 4lta-
ldban az ember felett uralomra juté arutermelés végzetszer(iségének ideold-
giai kifejezése volt. Gassendi szabadséggondolata ezzel szemben a burzsod-
citoyen kettfsség egyik els6 megnyilvanulasa. E kettGsség csak a francia for-
radalom utan bontakozott ki, és kifejezésre juttatta azt, hogy a polgir mint
burzsod az arutermelés rabszolgdja, mint citoyen pedig énmaga képességei-
nek kibontakoztatdséra torekszik. A kett8sség azonban csirajdban mar a
francia forradalom el6tt is megvolt, és Gassendi szabadsidgelméletét e citoyen-
torekvés egyik els6 megnyilvanuldsinak tekinthetjiilk. Ebben a kérdésben
Borkenau értékelését nem lehet helytallénak tekinteni. Borkenau ugyanis
Gassendi epikureizmusat nemesi élvhajhiszisnak tekinti, Gassendi ,,Fronde-
lelkiiletér8]l”’ beszél, és nem elemzi Gassendi szabadségfelfogisinak a tartal-
mét. (Borkenau: ,,Der Ubergang von feudalen zum biirgerlichen Weltbild”,
Paris 1934, 438.)

Gassendi szabadsigfelfogisa szorosan osszefiigg a jézan ész jelent&ségére
vonatkozé nézeteivel, amelyekr6l a kiovetkezd szakaszban lesz szb. Szabad-
sagfelfogisa megértéséhez mindenekel6tt tudnunk kell, hogy & a kontempla-
ciét, az elmélkedést nem tartja méltébbnak az emberhez, mint a tevékeny
életet. A tevékeny élet dicséretében odéig megy, hogy Epikuroszt is dtértel-
mezi. Az Epikurosz 4ltal hirdetett boldogsig — frta — a tevékeny ember
boldogsiga. ,,Nem kell az epikuroszi gyonyért egy alvé ember allapotédnak
tekinteni, mert Epikurosz nem azt akarta, hogy a nyugalmat . . . a kdbultség
egy nemének tekintsiik, de sokkal inkébb egy olyan allapotnak, amelyben az
élet minden tevékenysége kellemesen és kényelmesen megy végbe ...” (II,
717.) «

Gassendi szabadsagfelfogasa atgondolt koncepcié. Két oldalrél kozeliti meg
a problémét: a determinizmus oldalarél 4ltaldban, és specifikusan az emberi
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tevékenység oldalérél. A determinizmus 4ltaldnos probléméjit illetSen elvé-
lasztja a fatalizmust és a determinizmust. Amit fdtumnak neveznek — firja
—, az nem més, mint természetes diszpozicié, az ember embert§l szarmazik,
a 16 pedig 16t6l. (I1, 836.) De ez a sziikségszer(iség sem abszolit véltozhatat-
lan, mert cselekvésiink sordn egyes természeti alapelveket érvényesitiink,
mésokat pedig visszaszoritunk. A véletlen sem az oksagi 6sszefiiggés hidnya.
A szerencse vagy véletlen ,,t6bb ok osszekapcesolédésa és ezek kolesonos egy-
masrahatésa’. (II, 828.)

Ami a specifikusan emberi szabadsig probléméjét illeti, Gassendi a prob-
lémat nemcsak az 4ltaldnos determinizmus oldalarél akarja megkozeliteni.
Bar Epikurosz nyomén beszél a lélekatomok spontédn mozgésérdl, elhajlasé-
rél, de nem ebbdl szdrmaztatja az ember szabadsigat.

Az akarat az emberi szabadsig elSfeltétele. Az akarat az ember specidlis
természetes vigya, 4&m mivel emberi, raciondlis vdgy. (II, 821.) A természetes
torekvések emberi specifikuma az, hogy ezeket a tudat kozvetiti. Az ember
természetes mozgatéersi, vigyai, a képzelGerd és az itél6képesség kozbejot-
tével irdnyitja magatartésit, tetteit. (II, 483.) Gassendi e kérdést targyalva,
érdekes médon bizonyitja, hogy kiilon testrdl és lélekrsl nem lehet beszélni.
Az emberek temperamentumét, természetes torekvéseiket véleményeik és
képzelGerejik miikbdése irdnyitja, képzelder6nk, értelmiink pedig testiink
j6 miikodése érdekében tevékenykedik. Ebb8l magyarazhat6, hogy Gassendi
az ember természetes torekvéseit, akaratdt — ellentétben Aquindéi Tamassal
— nem tekinti 6néll6 képességnek. Az akarat az értelmet és annak itéleteit
koveti. 4 szabadsdg az értelem sajdtja. A jézan ész mérlegelése, a dontés és
cselekvés sokféle lehetGségének 4tldtésat hozza létre — ezt nevezi indifferen-
cidnak —, és ez az emberi szabadsig alapja. ,, Az értelem indifferencidja abban
nyilvdnul meg, hogy nem tapad tilsdgosan . . . egyetlen itélethez, és feladva kordbbi
nézeteit, mds itéletet is tud alkotni . . . Az értelemnek ugyanis nem olyanok a képes-
ségei, hogy azok csak egyfelé irdnyitandk, mint az élettelen tdrgyakat a silyuk,
hanem . .. az igazat szem elétt tartva bdrmely dologrdl hol egyet, hol mdst tud itélni.”
(I1, 824.) Ez az indifferencia a szabadsag alapja. ,,4 szabadsdgot a vdlasztds
lehetbsége nélkil nem lehet megérteni. Es nyilvanval6, hogy csak ott van vélasz-
tés, ahol kiilonbség van, mert ... ha csak egyvalaminek a cselekvésére van
képességunk, ott nem lehet vdlasztds.” (11, 822.) Itt Gassendi kifejezetten vitat-
kozik Descartes-tal és a janzenistdkkal, mert, mint irja, még ha a legf6bb jora
irdnyulnak is cselekedeteink, ha nem a magunk vilasztidsabdl cselekedtiink,
cselekvésiink nem szabad. A legakaratlagosabb dolgok nem a legszabadabbak.
Gassendi megkiilonbozteti a spontdn és a szabad cselekvést, mindketts lehet
akaratlagos, de nem mindkett8 szabad. ,,. . . ez az akarat (a spontaneitds ese-
tében) nem jelent szabadsigot, hanem gyonyor(iséget, élvezetet ...és az
erSltetettség kizardsit . . . Ez azonban nem nevezhet8 szabadnak, a gyonyor
ugyanis még nem szabadsig.” (II, 823.)

Visszatérve Descartes metafizikdjdnak alapjaihoz, érdemes szemiigyre ven-
niink a neotomista Gilson felfogasdt. Descartes-nak — mondja Gilson -,
miutan fizikdjdban kikiiszobolte a skolasztika szubsztancidlis formdit és rej-
tett tulajdonségait, ezt a mechanisztikus fizikét azért kellett megfejelnie a
metafizikdval, mert e fizikai tételek valésdgos voltdt kellett igazolnia. Gilson
szerint tehat a descartes-i fizika a val6siggal val6 kapcsolatot a metafizika
segitésével tartja fenn. Gilson (,,Etudes sur le réle de la pensée médiévale
dans la formation du systéme cartésien”, Paris 1951) igy ir: ,,Amikor azt kér-
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dezziik magunktdl, hogy mi volt a kapcsolata a descartes-i fizikdnak és meta-
fizikdnak, stlyos tévedést kockaztatunk, és ugyanakkor azt is, hogy egy meg-
oldhatatlan problémat tételeziink, ha elfelejtjiilk, hogy Descartes gondolat-
menetének kezdete éppen annak az elutasitdsa volt, hogy e kett6t kiilon lehetne
tekinteni. A f§ kérdés . .. hogyan voltak ezek Osszhangban ... Nem lehet
elfogadni, hogy a fizikai matematika tartalmazni a metafizika elégséges
alapjét, de ellenkez8leg, azt kell mondani, hogy egyediil a metafizika volt
képes val6sdgosan lehetévé tenni Descartes szdmaéra, hogy ezt a fizikai mate-
matikét fizikdva, vagy ahogy 6 mondta filozéfidva alakitsa.” (IL.m. 176.)

Gilson szerint Descartes draméja abban allott, hogy fenntartotta a kozép-
kori filozéfia két fontos tételét — isten 1étét és a lélek spiritualitdsit, de ezek
hagyoményos magyarézatat elvetette. Ezért Descartes-nak mintegy ujitéként
kellett fellépnie a teoldgiai problémak magyardzatdban.

Valéban a XVII. szédzad elején a tomizmus hagyomdnyos forméaja egyre
inkdbb elveszti hatékonysdgit. Barmennyire vallasos gondolkodé volt pl.
Mersenne, nem tekinthet§ tomistdnak. Descartes-ra éppen az a kett&sség volt
a jellemzd, hogy a filozéfiai és a teolégiai kérdéseknek sem a kovetkezetes szét-
valasztéséara, sem a teljesen kovetkezetes osszekapcesoldséra nem véllalkozott.

Gilsonhoz hasonléan, az egzisztencialista Alquié sem lit ellentmondéast a
descartes-i fizika és metafizika kozott. (Alquié: ,,La découverte métaphysique
de I’homme chez Descartes’, Paris 1966.)

Alquié a descartes-i metafizika kulcsdnak az 6rok igazsédgok teremtett vol-
tat tekinti. Helyesen ismeri fel, hogy a descartes-i metafizikdban az ember
és a vildg léte istennel szemben esetleges, de ezt egyrészt a mechanisztikus
vilagkép sziikségszeri eredményének tekinti, masrészt ennek feltdrasit a des-
cartes-i metafizikdban pozitiv jelenségnek tartja.

Alquié arra vonatkozé gondolatmenete, hogy miért van sziiksége Descar-
tes-nak metafizikara, igen figyelemremélté. A descartes-i metafizika keletke-
zését osszekapesolja az ember 1j helyének probléméjéval, amelyet a technika
XVII. szézadi eredményei és az 4j vildgkép kialakuldsa hozott létre. A tomiz-
mus szerint — mondja Alquié — az ember egyiittm{ikodik istennel. Ezzel
szemben ,,a vilag fizikai felfedezése, amely végteleniil meghaladja az embert,
istenbdl olyan teremtdt csindl, akivel kapcsolatban nem lehet latni, mi médon
lehetne vele egyiittmiikodni”’. Alquié szerint tehdt az 4j fizikai vildgkép alap-
jén az ember egy olyan vildgegyetemmel taldlja magét szemben, ahol az ember
semmi. Alquié szerint Mersenne és Descartes dllaspontja az volt, hogy a tudo-
mény, amely megszabadit az antropocentrizmustdl, feltir egy olyan vildgot,
amely kinyilatkoztatja isten végtelen hatalmét, és szabad utat hagy az aka-
ratnak az istennel val6 egyesiilésre. (33.) Igy Alquié szerint a kontemplativ
misztika és a vildg technikai meghdditésanak az eszméje szorosan Osszetarto-
zik. A technika sikere, a technikét alkalmaz6 ember sikere — mondja Alquié
— Descartes szdméra a szellem és a dolgok kozti megegyezés jele volt. (Ez a
mély megegyezés az ,,Elmélkedések’’-ben az isteni igazmondés tételében
fejezddik ki.) Az orok igazsdgok teremtett voltdnak tétele viszont azt fejezi ki,
hogy az ember és az egész teremtett val6sdg alapvetlen esetleges isten szé-
méra. Isten széméra — mondja Descartes — kozombos, hogy a héromszog
szogeinek Osszege 180°-e, vagy sem. Az emberi szellem — frja Descartes —
nem mértéke sem a dolgoknak, sem az igazsdgnak, csak annak a mértéke,
amit helyesel vagy tagad. ,

Alquié tehdt az 6rok igazsdgok teremtett voltdban latja a descartes-i meta-
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fizika kulesat.'® Ebben fejezddik ki az, hogy a descartes-i ember és vildg mér-
hetetleniil tavol van istentSl, és hogy az ember és a vilag sorsa alapvetéen
istentdl fiigg. Alquié tehat Descartes valésigos gyengeségeit jelzi — de szadméa-
ra e gyengeségek pozitivumok.

Alquié ugyanis az orok igazsagok teremtett voltdnak tanitisit és az egész
descartes-i metafizikat alapvet8en pozitiv jelenségnek tekinti. Tehdt az ember
és a vilag istennel szemben val6 esetlegessége Alquié szerint pozitiv jelenség,
mert Descartes — amint irja: ,,megérivén, hogy a vildg nem a Lét, felfogta . . .,
hogy mi viszi a vildgot a Léthez. Ezzel az alapvetd felfedezéssel megalapozta a
modern metafizikdt.” (102.)

Alquié szerint az 0j technika és az ij tudomény, amely megfosztotta a vila-
got a kozéppontjatol, s megteremtette a homogén és végtelen teret, a vilag
0] egységét csak a cselekvd szubjektum oldalarél teszi lehetGvé.

Amit a tomista Gilson és az egzisztencialista Alquié sziikségszerii 1épésnek
tart —  a mechanisztikus tudoméany kiegészitését a metafizikdval —, a valé-
sdgban a XVII. szdzadban sem az egyediil lehetséges utja az Gj filozéfiai kér-
dések megoldisanak.

Kb. 1631-ig Descartes maga sem torekedett vilagképét egységes kozmogé-
nia formajaban felfogni. 1631 utdn azonban val6jaban ontolégiit akart alkotni,
de Galilei elitélése miatt e kéziratait nem hagyta napvilagra keriilni. Galilei
elitélése utan ezt az ontolégiat valtotta fel a metafizika megalkotésdnak a
térekvése. Brrél Alquié jellemz8 médon igy ir: ,,Hissziik, hogy ez a hir (Gali-
lei elitélése) a legszerencsésebb hatast tette Descartes-ra, és alkalmat szolgil-
tatott arra, hogy még vildgosabban ontudatositsa a tudoményok és a Lét
kapcsolatait.”” (117.) Alquié szerint sehol sem tapasztalhaté az a ,,szornyfi
nyugtalanség’” Galilei elitélése utén, amir§l Koyré és sok filozéfiatérténet
beszél. ,,Vilagos tehat — irja Alquié —, hogy Descartes szdmaéra a fizika onto-
légiai interpretaciéi és a bibliai elbeszélések csak egyugyanazon tévedés két
kiilonb6z8 aspektusa.” (123.) Tehat sem az ontolégia, sem a Biblia nem tudja
feltdrni a létet, s ezért van sziikség metafizikara. ,,A mechanizmus sziikség-
szerli kiegészitSje tobbé nem egy torténeti ontolégia, hanem a Lét, amely
lehetdvé teszi, hogy a-két nyelv (a fizika és a Szentiris nyelve) ellentmondé-
sat meghaladjuk.” (123.)

Alquié tehat jol latja a descartes-i metafizikdanak azt az ,,Elmélkedések’-re
jellemz8 koncepcidjit, amely a természettdl elvitatja egész Onallosdgat.it
A vilagnak ez az ©6néllétlansdga istennel szemben tehdt vildgosan kifejezi
az emberi cselekvés értelmébe vetett hit megingasit, de nem volt sziikség-
szerli kovetkezménye sem a mechanisztikus vildgfelfogasnak, sem annak,
hogy ez a felfogas valéban igényelte a vildggal szemben all6 és a vildgot meg-
szervez$ embert. Az, hogy az ontoldgia, amelyre Descartes késziilt, végiil meta-
fizikdva torzult, a tarsadalmi és a szellemi élet korillményeib8l magyaraz-
haté.

Gassendi a descartes-i metafizikdval ontolégiat allitott szembe, a filozéfiai
kérdések -evilagi megoldasara torekedve. A Gassendi-féle ontoldgia sem volt

10 Az orok igazsdgok teremtett voltérél: Descartes levele Mersenne-hez, 1630. dpr.
156.; A.T. III, 145. és m&j. 27. A.T. III, 152.

11 Ez fejez6dik ki a folyamatos teremtés elméletében. A descartes-i metafizikdban a
folyamatos teremtés gondolatdban valami hasonlé alapelv rejtézik, mint amit a janze-
nistdknak az isteni kegyelemr6l val6 felfogdsa rejt magdban.
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tisztdn valami természetontoldgia, bar kijelentette, hogy a természet magya-
rézata a filozé6fia alapvets célja. Mégis Gassendinal az etikdnak més a szerepe
és helye a tudoménnyal és a filozéfidval val6 kapcsolatban, mint Descartes-nal.

Gassendi szerint a moréal és a fizika egy tudomény két része. A fizika az dlta-
lanos tudomény, s a fizika és a moral egyiitt alkotja a tudoményt. A moral
tehat evilagi, nem kapcsolédik metafizikahoz, igy érthets, hogy Gassendi ma-
git a metafizikdt is értelmetlennek tartotta. Gassendi véleménye a meta-
fizikérdl az volt, hogy nem valésigos, hanem alproblémékat targyal, az igazi
probléméakat a fizika tdrgyalja. S azt, hogy a moral ehhez az eviligi tudomany-
hoz kapcsolédik, kifejezi, hogy Gassendi alapvetSen optimista volt, és lehet-
ségesnek tartotta a vildgban az erkolesos cselekvést. Ha Descartes hatdsat,
vagy még inkabb a szellemi rokonsigit Corneille és Racine tragédidiban lehe-
tett felfedezni, Gassendi valésdgos ideoldgiai hatésa Cyrano de Bergerac,
Moliére és Fontenelle irdsain észlelhetd.

3. A KETELKEDES ES A JOZAN ESZ

Gassendi Descartes-kritikaja tulajdonképpen feldlelte csaknem mindazo-
kat a problémikat, amelyeket a descartes-i metafizikaval szemben korunk
kritikusai is elmondhatnak. -

A legelsé probléma, ami Gassendi Descartes-kritikdjdban szembetiinik, a
moédszernek, a kételkedésnek és a jézan észnek a viszonya. Az, hogy a filozé-
fiai és a tudomdnyos vizsgélédasban el kell szakadni a tekintélyektdl és el6-
itéletektdl, Descartes és kora legtobb filozéfusa szamara — igy Gassendi szé-
méra is — nyilvanvalé volt. A filozéfiatérténet szamos értékelése azonban
hajlamos arra, hogy a Descartes-féle hiperbolikus kételkedést az Gjrakezdés
legradikalisabb formajanak tekintse. Roviden osszefoglalva: a feliiletes szem-
1616 szdmdara meglepdnek tiinik, hogy Gassendi a Descartes-féle tigynevezett
hiperbolikus kételyt hibiztatja a jézan ész nevében, holott — mint ismere-
tes — Gassendi az, aki a szkeptikusok kételkedéséhez pozitivan viszonyult.

Ez a hiperbolikus kételkedés, tehat az a kételkedés, amely nem egyszerfien
valamely tudoményos 4llitds vagy hétkoznapi tapasztalat egy-egy tételére
vonatkozik, hanem megismerSképességiink egészére, tehat tudatunknak és a
valésagnak a kapcesolatara, ez a kételkedés a descartes-i metafizika sarkala-
tos pontja. Ha ilyen kételkedésre nincs sziikség, akkor az egész metafizika
értelmetlen. (Egyébként a hiperbolikus kételkedés Descartes-ndl viszonylag
késbn jelenik meg. A ,,Szabalyok”-ban, s6t az .. Ertekezés a médszerrdl”’-ben
sem vonatkozik a kételkedés megismerSképességiink egészére, egy esald isten
lehetdségét feltételezve.) S

A hiperbolikus kételkedés Gassendi szerint dogmatikus eljaris, nem a szkep-
szis el6revivd felhasznilisa. Erthet§, mondja Gassendi Descartes-nak, hogy
megéallapitod, — az érzékszervek idénként csal6dast okoznak. De-arra kény-
szerit ez téged, hogy azt gondold, isten megcsal téged és més ilyesféléket,
kell-e, hogy azt ismételgesd, hogy semmi abszolut biztos és igaz ismeret nincs
a birtokodban, vagy azt, hogy egyszer s mindenkorra tévedésben vagy, — vagy
azt, hogy megkérdezd, vajon nem vagy-e orokre tévedésre itélve? (2958.)
A valésagban a sajit arnyékod ellen harcolsz, mondja Gassendi Descartes-
nak. : R

Gassendi a metafizikai problémakkal szemben a jézan észre hivatkozik.
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»Amit te olyan nagy apparatussal allitasz (nevezetesen sajat léted és a targyi
vilag léte), azt az ember a jézan ész alapjin is tudja.”

Gassendi kritikdja mindenekelStt a descartes-i médszerre vonatkozik, s a
descartes-i mesterkélt, a jézan észnek meg nem felel§ bizonyité eljbrassal
szemben hivatkozik a jézan ész eljarasaira.

Descartes ezzel szemben a j6zan észt csak meghaladandé alapnak tekinti.
Amikor kijelenti, hogy a vilagon semmi sincs olyan j6l elosztva, mint a jézan
ész, ezt ginyosan érti, mert a jézan észt Descartes elégtelennek tartotta a tudo-
méanyos gondolkodashoz. Metafizikdjaban, amint ezt tébb helyen is kifejti,
éppen a jézan észnek a meghaladasara val6 eszkozt 1atott. Ezért irja Mersenne-
nek, hogy ,,Elmélkedéseinek’ az volt a célja, hogy megmutassa, miként lehet
az embernek az érzékek adataitdl és a hétkoznapi ,,]ozan észt61”’ eltdvolodni,
és ezéltal megalapozott ismeretek birtokdba jutni.l?

Valéjdban Descartes torekvése arra, hogy a jézan ész allaspontjat megha-
ladja, helyes volt, és az 4ltala vilasztott keriil6utak, amelyekkel az igazsagot
bizonyitani kivinta, alapelveiket illetSen a tudomanyos gondolkodés j6 mdéd-
szerei voltak. Azok a kozvetitések, amelyek segitségével egy-egy problémét
megoldani igyekezett, a tudoményos gondolkodas sok dialektikus elemét tar-
talmaztdk. A descartes-i metafizika és mddszer mégsem alkot problémamen-
tes egységet. E metafizika és moédszer ellentmonddsanak rendkiviil talalé
birdlatdt adja Serrus. A ,,Szabalyok’’-ban Descartes reldciék megéllapitdsara
torekedett, mig a metafizikdban ,,Arra a lehetetlen feladatra véllalkozott,
hogy deduktiv médon létrehozzon egy gondolati rendszert, olyan relicidk
alapjan, amelyeket a létezni ige tesz propozici6kka.1* A deduktiv mate-
matikai mddszer azonban csak relaciékra vonatkozhat, és ilyen médon nem
lehet a létezésre vonatkozé allitdsokat nyerni.

A jézan ész meghaladisira valé torekvés tehat a XVII. szdzadi természet-
tudomény torekvéseihez és eredményeihez kapcesolédott. De mi volt az értelme
a Gassendi-féle jézan észnek? Milyen ideolégiai kontextusban kell megérte-
niink Gassendinak a j6ézan észre valé hivatkozasat? Egy empirista korldto-
zottséglrol van sz6, vagy tobbr6l és masr6l? A probléma természetesen csak
latszélag ismeretelméleti. Tehat nem arrél van sz6, hogy Gassendi nem helyesli
a Descartes-féle matematizaldsi torekvést, az érzékektdl vald elszakadést,
és tagadja annak a lehet8ségét, hogy a fizika a matematikdra volna redukél-
haté. A jézan ész probléméja tulmegy ezen az ismeretelméleti kérdésfeltevésen.

A XVII. szdzadban és kés6bb is, a polgari gondolkodédsban a jézan észt az
ember politikai és morilis magatartdsa iranyitéjanak tekintették. A huma-
nizmus szerint a sensus communis nem egyszer{ien az érzékszervek adatainak
Osszegezése, mint Arisztotelésznél vagy Aquinéi Taméasnal. A humanizmusban
tarsadalmi értelmet nyert ez a kifejezés, a k6zj6 iranti érzék értelmét. A XVII.
szédzadban jott létre a szakadds a sensus communis értelmezésében. Ebben
a szdzadban ugyanis kideriilt, hogy a sensus communis a természettudoma-
nyokban nem hasznalhaté, 4m a térsadalom vonatkozisdban a jelentésége
megmaradt, és egyre ink&dbb a természetjoggal fonédott Gssze. A ,,jézan ész-
nek” az a tartalma, hogy az embert ez a képessége irdnyitja az élet dolgaiban,

12 Levél Mersenne-hez, 1641, jalius; A.T. ITI, 392—393.
13 Serrus: ,,La méthode de Descartes et son} application & la métaphysique’, Paris
1933. 118.
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megvan Gassendinal és kovetSinél is, innen keriil 4t a felvilagosodds gondolko-
déihoz, akik a jézan észt ugyancsak a tarsadalom és az ember igazsigos meg-
itélése szervének tekintették. Ez a jézan ész hellyel-kozzel olyan mértékben
keriilt szembe a teoretikus ésszel, hogy ez a XVII-XVIII. szézad szdmos
gondolkodéjanal abhoz az allitdshoz vezetett, hogy a morélis torvények nem
az 6szbdl, hanem az emberi szivbdl fakadnak.

A j6ézan ész és a racid, az elméleti ész viszonyanak megoldatlansiga mér a
XVIL szdzadban el6re vetiti az elméleti és a gyakorlati ész (a tudomanyokban
kovetett eljards és a tarsadalmi-moralis cselekvés irdnyitdsa) kett8sségének
a probléméjit, amelyet a polgari ideolégia tulajdonképpen sohasem tudott
megoldani.14

Gassendi mindenekel8tt tagadja, hogy az ember képes arra, hogy — amint
Descartes szerette volna — elméjébSl mintegy iires lapot csindljon. Elgitéle-
teinkt6l — mondja Gassendi — nem lehet teljesen megszabadulni. Emléke-
zetiinket nem vagyunk képesek kedviink szerint alakitani. S legf6képpen azt
tagadja, hogy a puszta emberi értelem fogalmakat vagy alapelveket tartalmaz.
Descartes azt allitja, hogy ha értelmiinkbdl sikeriil tokéletesen iires lapot
csindlni, akkor bizonyos alapelveket vagy egyszeri fogalmakat taldlhatunk
elménkben. Csakhogy — mondja Gassendi — egy minden eléitélettél, azaz
mindenféle el6bb szerzett ismerettsl megtisztitott elme nem tartalmaz alap-
elveket sem, mert alapelveink el6zetes itéleteken alapulnak, s ha nines {télet,
nincs alapelv sem. Descartes feltételezi, hogy minden meglevs itélet felbon-
tasa utdn megmaradnak elméjében azok az egyszer(i fogalmak, amelyek két-
ségbevonhatatlanok. De milyen alapon lehet wj relacidkat megéllapitani a
fogalmak kozott ¢ (279.) Descartes azt allitja, hogy elmékben vildgos és evidens
alapelvek vannak. Gassendi szerint az ember elméjében a legtobb alapelv
homadlyos és bizonytalan, s ezt az is mutatja, hogy az ember az alapelvek alkal-
mazéasdban ingadozik, olyan benyomésok felé fordul, amelyek a legnagyobb
hatést teszik ra, és aszerint itél valamit helyesnek vagy helytelennek, 1étezs-
nek vagy nemlétezének. ‘

Gassendi tehat észreveszi, hogy az emberi értelem nem fordulhat tiszta lap-
ként a kilvilag felé. Gassendi végeredményben helyesen latta, hogy az els-
itéletektdl valé megszabadulds Descartes altal javasolt médja csak latszéla-
gos. Descartes azt allitotta, hogy megszabadult bizonyos el&itéletektsl, és
ugyanakkor 4j elSitéletek rabsigiba esett, mondja. Gassendit azonban nem
valamiféle hagyomanytisztelet vezette, amikor azt hangsilyozta, hogy Des-
cartes-nak nem minden ismeretet kell elutasitania, hanem meg kell prébélnia
médot taldlni arra, hogy az igaz és hamis ismereteket megkiilonboztesse.

Gassendi a descartes-i eljardssal a sajat torekvéseit allitja szembe. Elmondja,

1 Firdekes médon a j6zan ész probléméjét és azt, hogy Descartes szerint a mindennapi
életben, a cselekvés szférdjdban nem irdnyithatja az embert a tiszta és vildgos tudds —
tehdt ez a szféra alacsonyabbrend(i, mint az elméleté —, Descartes egy mésik ellenfele
taldn még Gassendinél is hatarozottabban vetette fel. 1641-ben egy levélird, aki magat
Hyperaspistesnek nevezte, levelet intézett Descartes-hoz. Ez a levél 1ényegében Gassendi
ellenvetéseit foglalja ossze. A levélir elsé kérdése: miért nem kell Descartes szerint az
élet dolgainak a vitelében olyan tiszta és vildgos beldtédsra térekedni, mint a tudomédnyos
igazsdg beldtdsdban? Hogyan lehet jdémbor médon élni, ha a cselekvéseidet nem az
igazsdg szabdlyai szerint irdnyftod ? ,,Miért tételezel fel kevesebb igazsdgot az erkoles6k-
ben, mint a tudoményokban 1’ — kérdi a levéliré. Es ez mér csak azért is jogos — mondja
—, mert egy kereszténynek sokkal kevésbé kell tor6dnie azzal, hoeg téved a geometria
vagy a metafizika tudomdnydban, mint az erkolesokben. (A.T. III, 397—412.)
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hogy 6 is arra torekedett, hogy megszabaduljon minden el8itélettd], anélkiil,
hogy tjakat szerezzen. Ennek érdekében az volt a szokasa, hogy minden-
fajta véleményt vizsgilat targyiva tett, és ezekbdl prébalta kivilasztani
azokat, amelyek legkozelebb vannak az igazsighoz. ,,Eletem és szellemem
szokdsa arra 6sztonzott — irja —, hogy megengedjem, hogy legaldbbis a valészind
elérésére lehet torekedni.”” ,,De — folytatja tovibb — magdrdl az igazsdgrol
soha nem nyilatkozom, mert képtelennek érzem magam, hogy annak feltaldldsd-
hoz eljussak.” (389.)

Ami azt a descartes-i eljarast illeti, hogy a kétségbevonhat6t hamisnak ming-
siti, ez nem més, mint az elbitéletek beboritésa a fikecidk fatylaval, amellyel
csak més szavakkal helyettesitjiik az elSitéleteket, de nem sziintetjik meg
Gket. Tehdt a Descartes-féle fiktiv kételkedés onmaga létében vagy a vilag
1étében nem teszi az emberi elmét alkalmasabbé arra, hogy helyesen fogja
fel a vildgot. Descartes eljarasa — mondja Gassendi — puszta jaték, olyan,
mint azé az emberé, aki, hogy fehér legyen, el6bb négerré akarna valtozni.

Gassendi tagadja, hogy Descartes egyéltaldn ad hasznalhaté médszert,
olyat, ,,amely irényit benniinket és megtanitja nekiink, hogy milyen esetben
csalédunk vagy nem csalédunk, amikor agy itéliink, hogy egy dolgot tisztan
és vildgosan fogunk fel...” (316.) Gassendi Descartes olvaséihoz fordul:
megtanultik-e ezt a moédszert? ,Es hogy el lehessen mondani — mondja
Gassendi —, hogy (a tévedés elkeriilésére) ...nagyobb gondossiggal kell
vizsgélédnunk . . . . nagyon nyilvénvald, hogy éppen itt van, amit keresiink;
annak a tudédsat, hogy milyen médon lehetséges felismerni azt a pillanatot,
amikor mindent kelléen megvizsgaltunk és milyen esetben nem tessziik ezt.”
(317.) A probléma éppen az, hogy Descartes nem mondja meg, mikor vizsgél-
tam meg valamit megfelelGen és mikor nem.

Gassendi szerint az ember fejébSl nem lehet kifizni a véleményeket, mint
ahogyan az Osszes testnedveket sem lehet eltdvolitani a testbél, s meg kell
elégedniink azzal, hogy elvilasztjuk az Artalmasakat az &artalmatlanoktdl.
A helytelen nézetek kigyomlaldsit — mondja Gassendi — nem lehet egy-
szerre elvégezni, hanem az egész élet folyaman kell erre torekedni. (281.)
A kétségbevonhaté itélet azonban nem egyenlS a hamissal, mert a kétséges-
ben — mint mondja — van valészin(iség. (280.) Teh4t nem kell a kiirtandé
elGitéletek kozé sorolni dket.

Gassendinak is {8 térekvése volt az elGitéletek lekiizdése, az igazsag kuta-
tésa, de annak legfontosabb teriiletét a tudomdny konkrét mivelésében latta.

Egyébként Gassendi tavolrél sem akarta a tudést a kozvetlenil megszerez-
het6 ismeretekre korldtozni. A Descartes-féle hipotézisek azonban nem olya-
nok, mint a geométerek, vagy az asztronémusok hipotézisei. ,, 4z asztrondmu-
sok ugyanis — mondja Gassendi — bizonyos dolgokat biztosnak tartanak, pl.
a bolygok megfigyelt helyét és ekkor képzelnek a mozgdsok megmagyardzdsdra
koroket, amelyeket nem tartanak fiktiveknek, hanem valdsdgosnak, vagy legaldbb-
is valbszintieknek ... Descartes azonban semmit sem tart olyan valésdgnak,
ami feltevéseinek irdnyt szabna, és hipotéziseinek, mintegy anyaga lehetne . . .
Ez az eljdrds olyan, mintha az asztronémusok anélkil, hogy elbzetes megfigyelése-
ket tettek volna, hipotéziseket dllitandnak fel, és ebbdl akarndnak valamiféle igaz
megfigyelést levezeini.”” (283.) Ha az asztronémusok Ggy gondoljék, hogy egyes
hipotézisek valdészinfiek, akkor nem utasitjik el azokat, mig Descartes vissza-
utasitja azt, hogy az 4ltala folvetett kérdésekre az 6véit6l eltérd valaszokat
is lehet adni. (279.) . :
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Gassendi a szkeptikusok kételkedését osszeveti a Descartes-féle kételke-
déssel; mindketten kiilonbséget tesznek a hétkoznapi életben vald cselekvés
és az igazsig kutatésa kozott. Descartes is azt &llitja, hogy a hétkoznapi
életben bizik érzékszerveiben, mert méasként nem tudna élni. Descartes azon-
ban, a szkeptikusokkal ellentétben, a dolgok rejteft természetére vonatkozd
ismereteket tekinti biztosnak, és a jelenségeket mind csalédésoknak tartja,
és azt éllitja, hogy egyediil a gondolkodds eredményez abszolut ,,metafizikai’
bizonyossdgot. (285.) Gassendi erre a kovetkezlket feleli: A szkeptikusok
jobban megmutattik, hogy miként kell az élet vezetését és az igazsig kutaté-
sat elvdlasztani. Ami a hétkoznapi életet illeti, a szkeptikusoknak az volt a
véleménye, hogy erre nem alkalmazhaté az itélet felfuggesztése, és mindazt
meg kell tenni, amit a becsiiletes emberek és j6 polgirok a kizéletben és magin-
életben tettek. ,,De ami az igazsdg kutatasat illeti, itt egy felosztast alkalmaz-
tak. Megkiilonboztették a ,jelenségeket’, azokat a dolgokat, amelyek érzék-
szerveink el6tt megjelennek, mint amilyen a t{iz melege, a méz édessége . . . és
a noumendkat, azokat a dolgokat, amelyeket a szellem fog fel, mint amilye-
nek a természetek és azok az okok, amelyeket belsSknek és végs6knek mon-

danak . .. Végiil is mindazt, ami ez utébbi nemhez tartozik, bizonytalannak
tekintették, és ezzel szemben mindazt, ami az el6z8 nembe tartozik, feltéte-
lezték, — kivéve, amikor gy tetszett nekik, hogy szellemiik 6romére a dog-

matikusok poffeszkedését megzavarjak.” (286.) Ami pedig a ,,metafizikai’”
bizonyosségot illeti, a cogito-probléméval kapcsolatban latni fogjuk, hogy
Gassendi szamara nincs kétféle — tudoményos és metafizikai — bizonyossag.

Gassendi a szkeptikusok eljarasit tartja alkalmasnak arra, hogy vildgos
hatdrvonalat huzzon a tudoményos és nem tudoméanyos (metafizikai, teol4-
giai) targyak kozott. Ezért a szkeptikus alapelvek szerint kritizalja a Descar-
tes 4ltal tirgyalt metafizikai problémakat. ,,Azt mondom ... hogy abban a.
pillanatban, amikor az emberek isten 1étérdl és a lélek elvilaszthatésagarosl
elmélkednek . . . olyan dolgokrdl itélnek, amely meghaladja érzékszerveiket,
és gondolatuk csak metafizikai lehet.” (277.) Gassendi hangsilyozza, 6 is
arra torekszik, hogy tdallépjen azon, amit az érzékszervek az ember elé tarnak,
8 az érzékek 4ltal nyujtott targyakat az értelem eszkozeinek tekinti. (Am isten
1étét és a lélek testtdl vald elvilaszthatésédgat, azaz a metafizikai problémé-
kat olyan probléméknak tartja, amelyeket eleve nem lehet vildgosan felfogni.)
Ha azt mondjuk — mondja Gassendi —, hogy egy dolog ilyennek tiinik, ez
dltaldban kapcsolatban van valamilyen érzékszerviinkkel, vagy valamiféle
korilménnyel. A szkeptikusoknak tehat igazuk volt, hogy a dolgok abban a
mértékben és azon mddon, ahogyan ldtszanak, valéban igazak, de nem lehet semmit
mondani a dolgok belsd természetérdl.

Gassendi a szkeptikusok eljarisit az elGitélett6l valé megszabadulés és a
szellem felszabaduldsa egyediil jarhat6 utjdnak tartja.

Gassendi H. Cherbury ,,De Veritate’-jarél frott levelében is (I1I, 411 —
414.) a fenti szkeptikusokra hivatkozik. ,,A méz nekem édesnek tiinik.”
Ez ismeret, s ha nincs is semmiféle ismeretiink a méz bels§ természetérdl,
ez elegend$ is nekiink. Cherbury, Descartes-hoz hasonldan, azt tartja, hogy
nyomorusagos lénynek kellene tekinteni az embert, ha nem volna képes
tévedés nélkiil orok igazsigok megismerésére. Gassendi ezzel szemben igy
érvel: van ldbunk, amellyel képesek vagyunk a helyvaltoztatisra — nevet-
séges dolog lenne, ha panaszkodnénk azért, mert szarnyunk nincs. A termé-
szet 4ltal lehetvé tett ismereteink elegendbek életiink fenntartéséra.
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A természet dolgainak bels6 természetét tokéletesen sohasem ismerhetjiik
meg — mondja Gassendi — ellentétben az altalunk alkotott dolgokkal. Gas-
sendi szerint, ahogyan az ember a maga eszkozeivel nem tud létrehozni egy
allatot vagy egy kovet, ezek természetét sem ismerheti meg tokéletesen,
ahogyan egy okos kutya sem ismerheti meg egy 6ra vagy més emberi alkotds
lényegét, mert ilyet nem képes létrehozni. Gassendi tehdt a természetet nem tartja
gépnek, — ebben a reneszansz orokose. Mivel viszont a természet mem gép,
nem emberi alkotds, tokéletesen nem ismerheté meg az ember dlial. Az emberi
megismerSképesség ilyen korldtozasa Gassendi filozéfidjanak talan leggyen-
gébb pontjat jelenti. Ennek ellenére Gassendi Descartes-ot is, Cherburyt is
éppen ismeretelméleti szempontbél taldléan biralta. Cherbury is, Descartes
is az emberi megismerSképesség tokéletességét egy testtdl fiiggetlen lélek
tokéletességébll szdrmaztatta, s Gassendi mindkett8jiilkkel szemben hang-
stilyozta, hogy a testtSl elvalasztott lélek nem volna képes a valsdg megis-
merésére; a megismerSképesség testhez kotott. Descartes-tal szemben az
érzékelGképesség és az értelem egységét hangsilyozza a megismerés folyama-
taban, és arrdl ir, hogy az értelem egymagiban csak igen homéalyos ismerete-
ket volna képes alkotni. — Bar Gassendi a természetet nem tartja tokéletesen
megismerhetének, nem itélhet6 fenomenalistdnak vagy pozitivistdnak, a szé
XIX - XX. szdzadi értelmében. Gassendi ugyanis nem a jelenségek belss relé-
ciéinak megismerhetetlenségét 4llitja — Descartes-tél éppen a ,,lélek” lénye-
gét illetGen a belsd relacidk kutatasat, valamiféle , kémidt” kér szdmon —,
csak valamiféle végleges, abszolit ismeretet tart elérhetetlennek és ezt azonositja
a skolasztika ,,rejtett természeteire” wvald hivatkozdssal. A dogmatikus ismeret
Gassendi szerint éppen olyan bizonyithatatlan ,,végs6 lényegeket’” szeretne
feltdrni, mint a skolasztika. Lényeges azonban az, hogy Gassendi helytele-
niti, ha valaki ,,isten titokzatos elhatirozésaira’ torténd hivatkozéssal lemond
a természet tanulményozésérdl. Cherbury szerint a szimpétidkat és antipati-
4dkat (a természet egyes targyai kozotti vonzdst és taszitast) isten titokzatos
elhatdarozdsa magyarazza, és nem is lehet erre més magyarézatot taldlni. Gas-
sendi erre igy felel: ,,Ha kivdlé honfitdrsa, Gilbert azt hitte volna, amit On dllit,
elmélkedett volna-e annyira szerencsés moédon a vas és a mdgnes szimpdtidjdrol
vagy antipdiidjdrél 2 (111, 412.)

4. A ,,COGITO” PROBLEMAJA

Descartes tétele, ,,gondolkodom, tehdt vagyok’, rendkiviil érdekesen megmu-
tatja, hogyan valnak alapjaban j6 ismeretelméleti szempontok eltorzultan
metafizikai szempontokka. A descartes-i cogitonak ugyanis megvannak az isme-
retelméleti alapjai, méghozzd olyanok, amelyek ismeretelméletének legpozitivabb
vondsathoz kapcsolédnak. Descartes ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a gon-
dolkodésnak 1j irdnyt adott, fordulatot hozott létre a megismerésben azaltal,
hogy a gondolkoddst nem koézvetleniil a térgyra, hanem az ismeretet 1étre-
hozé gondolkodasi folyamatra, tevékenységre iranyitotta. A descartes-i
moédszer egyik alapgondolata ugyanis az volt, hogy ahhoz, hogy az
ember megfelel§ eredményeket tudjon elérni a tudoményban, el kell gon-
dolkodnia a sajat eljardsin, tudatositania kell az ismeretszerzés eljirasait.
»»S val6ban csoddlatosnak tetszik nekem, hogy igen sokan serényen kutat-
jak az emberek szokdsait, a névények erejét, a csillagok mozgésat, a fémek
dtvaltozésait és hasonlé diszciplindk targyait, s ezalatt szinte senki sem fog-
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lalkozik magéaval az elmével, vagyis ezzel az egyetemes tudomannyal.” (Des-

cartes: Szabalyok . . . .; ,,Valogatott Miivek’’, Budapest 1961, 87—88.)

S mivel Descartes t6bb helyen is megéllapitja, egyetértve a humanistdakkal
és Gassendival ig, hogy ,,a kivetkeztetés . . . . miivészete egyiltalan semmivel
sem jarul hozzd az igazsig megismeréséhez . . . a dialektikusok minden miivé-

szete nem képes olyan szillogizmust formalni, amely kovetkeztetéssel taldlja
meg az igazat, ha el6bb nem rendelkeznek ennek anyagéval, azaz ha mar el6bb
nem ismerték azt az igazsdgot, amelyet ez a szillogizmus levezet’ (,,Szabé-
lyok ...”, 115.), — ezért meg kell taldlni a bizonyitastol fiiggetlen biztos
tudés alapjat. Descartes szerint a tudoményos megismerés kiindulépontjat
képezs igazsaghoz intuicié utjan juthatunk el. Ez a gondolat azon alapszik,
hogy Descartes a kisérletezéstsl és az érzéki szemlélettdl elvonatkoztatd
matematikit tekintette mindenféle tudomény prototipusdnak. MArpedig
Descartes és sok més kortarsa ugy latta, hogy a matematikai tételek alap-
elvei, az axiémak kisérlettel nem igazolhaték és induktive nem bizonyithatdk,
am altaldnos és sziikségszerti jellegiiket az ész kozvetleniil belatja. Az intuicid
Descartes ismeretelméletében elsésorban reldcidkra vonatkozé intuicid. Descartes
szerint az intuitiv tuddsnak az a célja, hogy reldcidkat tdrjon fel és nem a skolasz-
tika ,,abszolit természeteit” akarja megkeresni. Err6l beszél Descartes a ,,Sza-
balyok”-ban, az V. és VI. szabdlyban. Descartes maga is kiemeli, hogy ,,a
megismerendd dolgok sorat, nem pedig minden egyes dolog természetét tekint-
juk”. (VI. szabaly, 101.) Itt azt mondja: , Az egész mddszer azoknak a téar-
gyaknak rendjében és elrendezésében van, amelyekre az elme erejének iré-
nyulnia kell.” A VI. szabédlyban azt irja, hogy ahhoz, hogy a legegyszeriibb
dolgokat felismerjiik, a dolgokat aszerint kell rendezniink, hogy melyiket
lehet a méasikbo6l megismerni. Descartes tehit a médszerre vonatkozé irdsaiban
az intuiciét elsGsorban a relacidk feltdrasa eszkozének tekinti.

Egészen més szerepet jatszik az intuitiv tudds Descartes metafizikdjiban.
Az ,Elmélkedések’’-ben ugyanis nem reliciékat akar intuitiv dton feltarni,
hanem metafizikailag biztos, kétségbevonhatatlan fogalmakat, s6t ilyen
létezdket is. A cogito-tételt is ilyen Gton nyeri, amelynek szerinte archimédeszi
pontként tudoményunk bézisat kellene alkotnia.

Maga a cogito-tétel is érdekes valtozdson megy keresztiil Descartes kiilon-
boz8 miiveiben. A ,,Szabalyok”-ban ez a tétel csak az intuitiv dton megta-
1alt igazsigok egyike, az ,,Ertekezés a médszerr§l”’-ben az igazsig prototipusa,
példdja annak, hogy az embernek lehet biztos ismerete, és a tébbit is ennek
a modelljére kell megalkotni. Az ,,Elmélkedések’’-ben ez a tétel mar nem egy-
szerfien az igazsig prototipusa, hanem metafizikailag biztos ismeret, amely
alapjat kellene hogy képezze a tobbi biztos ismeretnek. ,,En vagyok, én léte-
zem, szitkségképpen igaz, valahanyszor kiejtem . ..” (Descartes: Masodik El-
mélkedés, Descartes: Ertekezés... Elmélkedések. Filozéfia elvei, Franklin
Tarsulat, Bp. 1906, 73.)

A cogito-tételt targyalva Gassendi ezzel kapcsolatos ellenvetéseinek egyik
sarkalatos pontja az, hogy nincs metafizikai bizonyossdg. Minden bizonyossdg
egyforma, a biztos tételek kozott nincs olyan kitiintetett els§ tétel, amelynek
a bizonyossiga mésféle bizonyossig lenne, mint a tobbieké. ,, 4 bizonyossdg

feloszthatatlan — irja Gassendi — és ha hozzd lehet tenni valamit, ami még
szildrdabbd teszi, ezzel azt bizonyitjuk, hogy nem elég erds. Ezért ez a bizonyossdg
(a cogito-tételé) . . . nem ad nekink semmit”’ — amiben eddig biztosak voltunk,

abban tovabbra is biztosak lesziink. (289.) Gassendi a Descartes-féle meta-
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fizikai bizonyossdgban annak a példidjat latta, hogy a metafizika semmit
nem ad hozzd a tudominyhoz. Gassendi szdmdira csak egyféle bizonyossig
van: a cogito nem més, mint szimpla ténymegallapitas, amelynek a bizonyos-
sdgtartalma semmiben sem kiilonbozik més ténymegéllapitasokétél. (289.)

Azt, hogy a cogito-tétel nem més, mint kozonséges pszicholégiai ténymeg-
4llapités, nemcsak Gassendi ismerte fel. Malebranche szerint 6nmagam 1étét
nem fudom biztosan, csak érzem. Leibniz — Gassendihoz hasonléan — a
tételt tényigazsdgnak tartja. ,,Ami az Oseredeti igazsdgokat illeti — irja Leib-
niz —, ezek a megérzés kozvetlenségébdl eredd kozvetlen bels§ tapasztalatok.
Ezek kozé tartozik a kartezidnusok vagy Szt. Agoston kiindulépontjiul
szolgalé igazsiga . ..” (,,Ujabb vizsgilédésok . ..”, 398.)

Leibniz azt hangsilyozza, hogy vannak egyrészt &seredeti észigazsigok,
»amelyek csak ugyanazt a dolgot ismétlik, anélkiil, hogy valamire tanitan4-
nak” (uo. 392.), — és alapvet§ tényigazsagok, amelyek az el6z6kkel megegyez-
nek abban, hogy nem lehet Sket valami biztosabb dologgal bebizonyitani.
A cogito ilyen tényigazsig.

Descartes azonban a tétel racionalitdsat, észigazségjellegét hangsilyozza,
mert csak ezt tartja kétségtelennek. Descartes maga a cogito-tételnek azt a
jellegzetességét hangsulyozta, hogy ez a tétel olyan alapigazsdg, amelyhez
nem lehet semmiféle szillogizmus segitségével eljutni. Tételét mar csak azért
sem lehet szillogizmusnak felfogni, mert tétele azt fejezi ki, hogy ,,a szellem
belatdsabdl nyeri a gondolkodés és a létezés alapvets osszefiiggésének atlata-
sat”’. (Valasz Mersenne-nek. 3. pont.) Descartes tehat a maga tételét raciona-
lis intuiciénak tekinti, amely a gondolkodés és a létezés alapvetS egységét
mutatja meg, ezért ez megingathatatlan metafizikai igazsig.

Descartes mindig tiltakozott azellen, hogy az & tétele Agoston hasonlé
tételébdl ered, amint erre pl. Arnauld is utalt. (A.T. IX, 154.)

Descartes tobb helyen, igy Clerselier-hez irott levelében is (A.T. IX, 206.)
megfogalmazza, hogy mi a killonbség az 6 tétele és Agostoné kozott. Descartes
szerint a gondolkodom, tehdt vagyok tétel Agostonnal rejtett szillogizmus
és azon az altaldnos tételen alapul, hogy aki nem létezik, nem is csalédhat.
Tehat a f6 tételben a létezés terminusa benne van. Descartes azonban mind a
Clerselier-hez irott levélben, mind a Mersenne-nek adott vilaszdban azt hang-
stulyozza, hogy tétele mar csak azért sem szillogizmus, mert nem egy Aaltala-
nos tételbdl indul ki, hanem a kiilonos tételezésébél jut az 4ltalanoshoz.

Descartes mindig hangsilyozta, hogy a cogito-tétel egyszerti intuitiv felis-
merésen alapul, tehdt nem diszkurziv gondolkodias eredménye. Bar a cogito-
tétel altaldnos premisszédn alapul -— mondja Burmann-nal folytatott beszél-
getésében —, ezt nem gondoljuk el explicit médon, hanem az altaldnost a
kiilonosben gondoljuk el. (A.T. V, 147.)

Ennél lényegesebb azonban Descartes alapgondolata, hogy ami gondolat-
ban alapvetden egybetartozik, mint a cogito-tételben a gondolkodis és a
létezés, — azt valéban Osszetartozénak kell tekinteniink. Tétele egészen més
tendenciéji volt, mint Agoston hasonlé tétele, jelezve azt, hogy 8, Agoston-
nal szemben, egy raciondlis metafizikit akart megalkotni, mig Agoston a
cogito-tételt nem is dhajtotta racionalis tételnek feltiintetni. Agoston ugyanis
azt irta: barmennyire is megcsaljanak az érzékszerveink, ,,ha megcsalatom,
akkor vagyok”. (,,De civitate Dei”’, Lib. XI. Cap. XXVI.) Tudatunkban ugyan-
is egy csoddlatos képesség rejlik, amelynek segitségével reprezentdlni tudja a
targyakat, bar azok lényegében idegenek téle. Agoston tehat nem gy érvel,

300



mint Descartes: az érzékszervek adataitél tudatosan elszakitjuk magunkat,
befogjuk a szemiinket, fiilinket stb., &m akkor is tudjuk, hogy léteziink,
mert gondolkodunk Agoston azt mondja: felismerjiik, hogy a kilvildg létezik.
Mésrészt azt is hangsulyozza hogy létiink megismeréséhez nincs sziitkségiink
tanitéra (,,De anima et eius origine”’, ib. IV. Cap. VI.) és mindenfajta tudo-
méany nélkill is biztosak vagyunk a sajat létiinkben.

Gassendi és Hobbes ellenvetésének az egyik pontja, hogy — mint mind-
ketten irjak — béarmely cselekvésb6l lehet kovetkeztetni a létezésre. Gassendi
szerint azért, mert nyilvadnvalé a ,természetes vilagossig’ altal, hogy mindaz,
ami cselekszik, létezik. (287.)

A ,,gondolkodom, tehit vagyok’ tétel nem més, mintha azt mondanank;
gondolkodé vagyok. Descartes a funkcié6t megtette alanynak és a gon-
dolatot az alany alapvet§ tulajdonsdginak fogta fel — mondja Gassendi.
Hobbes is hasonléan érvelt.

Gassendi szerint tehat egyik cselekvés sem kitiintetett cselekvés, mindegyik-
nek egyforman elGfeltétele az ember 1étezése. Descartes azonban erre gy
véalaszol, hogy a cselekvésbSl magabél, pl. a lélegzésbsl, nem lehet a létre
biztosan kovetkeztetni. Amde — frja — az helyes, ha létezésemre abbdl a
gondolatbél vagy érzésbdl kivetkeztetek, mivel apl. 1élegzés tudata szellemiink-
ben jelen van, — létezésiink tudata el6tt, ebben az esetben tehét a ,,lélegzem,
tehdt vagyok’, ugyanazt jelenti, mint a ,,gondolkodom, tehat vagyok!”’
(Descartes levele . . . -hez, A.T. II, 37 -38.) A ,,Filozéfia elvei”-ben is hason-
l6an érvel a cogito-tétel biztos, racionalis volta mellett. (I/9.)

Descartes tehdt a cogito-tétel bizonyossdgét arra alapozza, hogy ezt a
tételt értelme teljes mértékben 6nmagabdl vette, mindenféle kiilsé tapaszta-
lat kizdrdsdval, tehdt ez a reflexié tiszta eredménye. Gassendi azonban felhivja
a figyelmet arra, hogy a cogito-tétel nagymértékben kiilonbozik valamiféle
matematikai alaptételt§l, amelynek hasznossigit és tudoményossigit & is
elismeri. Gassendi egyik legfontosabb ellenvetése az, hogy a cogito-tételbdl
nem kovetkezik semmiféle ismeret, mert ha wvalamit létez6nek ismeriink,
azzal még nem tudunk réla semmit. (290.) ,,Ezenkiviil — irja Gassendi —,
ha egy dolgot 1étez6nek ismeriink el, ezt valamilyen cselekvése révén tessziik,
akir a kvalitésabdl kovetkezik ez, akdr més, hozzd csatlakozd elembdl, és
egy ilyen cselekvést ...nem tekinthetiink természete egészének.” (290.)
fgy ha a gondolkodés olyan cselekvés is, amelynek révén tudomaésul vetted,
hogy létezel, ez mégsem teszi ki az egész természetedet.

Ezenkiviil Gassendi felhivja a figyelmet arra is, hogy Descartes o6n-
magaval is ellentétbe jut, ha azt hiszi, hogy minden el8itélettsl megtisztulva
eljuthat a cogito-tételhez. El6szor is kimutatja, hogy az elmébél lehetetlen
tiszta lapot alkotni, majd a cogito-tétellel kapcsolatban konkréten is megélla-
pitja, hogy Descartes itt sem el6feltevésmentes, mert hallgatélagosan a léte-
zés elGfeltevésébdl indul ki. ,,Ismered-e azt a tényt, hogy létezel vagy nem?
Ha igen, akkor van egy elGitéleted, s ez feltevéseddel szembenall, ha nem,
akkor azt sem tudod, hogy cselekszel, mert a cselekvés feltételezi a létet.
Ennek kovetkeztében nem tudod el6bb, hogy gondolkozol, mert gondolkozni
annyi, mint cselekedni, tehit ha azt mondod, hogy gondolkozol, nem tudod,
hogy mit mondasz. Ezért mindaz, amit ebb&l kiindulva megtudsz és levezetsz,
teljesen ismeretlen alapelveken nyugsz1k ” (289.)

Gagsendi, mint kés6bb Leibniz is, rimutat, hogy nem a gondolkodés aktusa
jelenti az ember szdmara az els6 kiindul6 ismeretet, hanem az, amit az ember
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gondol. A gondolkodas aktusdt nem lehet elvdlasztani a gondolkodds tartal-
matél. (289.) Leibniz hasonléképpen azt irta: ha megfosztjuk a cogito-tételt
intencionalitdsatél, akkor csak annyi marad: én — én. A ,,vagyok” mér egy
elgitéleten alapul. Leibnizcel egybehangzéan Gassendi is azt mondja, hogy
az ember nem sajat elméjében taldlja az ismeretek forrisit, a reflexié nem
forrisa a megismerésnek.

Gassendi a descartes-i gondolatmenetet birdlva a cogito-tétellel kapcsolat-
ban leszogezi: ha ez a tétel valamit 4llit, akkor az 4llitds tartalma nem a ref-
lexi6 eredménye, mert a reflexié nem képes ondlléan ismereteket létrehozni.
Ha megéllapitod, hogy gondolkodé dolog vagy — irja —, a gondolkodé jelzs
a dolog sz6 terjedelmét limitélja és kijelentésed értelme az, hogy nem akarmi-
lyen dolog vagy, hanem olyan, amelyik gondolkodik. Tehét el kell ismerned,
hogy ismersz olyan dolgokat is, amelyek nem gondolkodnak. Ebbél az kivet-
kezik, hogy ,,ha semmit sem tanultdl volna és mégis feltételeznéd, hogy minden
érzékszerved sitétségében ommagadat elgondolndd, igen valdszint, hogy nem gon-
dolndl semmit, csak azt: én, én, én . . . mert nem ismernél semmiféle attributumot
és tgy nem ismernéd a ,vagyok’ szo tartalmdt sem és nem tudndd, hogy mi az létezni,
sem azt, hogy mi a kilonbség a létezés és a nemlétezés kozoit”. (320.)

Gassendi tehdt azt allitja, hogy a puszta reflexi6 nem képezi semmiféle
6nall6 forrdsit az ismereteknek és még kevesbe a biztos ismereteknek. Ha
nincs killsé tapasztalat, nincs reflexié sem.

Descartes a reflexiéra val6 hivatkozéssal azt probalta igazolni, hogy a
tudat teljesen autoném, az értelem fiiggetlen az érzékeléstdl. (Majd ebbdl
prébélja levezetni azt is, hogy a szellem fiiggetlen a testtdl.) Gassendi ezzel
szemben azt allitja, hogy semmiféle eszme nem jon létre az emberben kiils6
hatds nélkiil. Descartes azt allitja, hogy énmagéb6l meriti dnmaga eszméit
és még més eszméket is. Gassendi a 3. ,,Elmélkedéssel”” kapcsolatban a kovet-
kezSket irja erre: ,,Jgen meglep6dtem, amikor azt hallottam téled, hogy
eszméd van onmagadrél (és méghozzd olyan termékeny, hogy abbdl olyan
nagyszama mas eszmét is ki tudsz emelni) . . . A valésdgban vagy semmiféle
eszméd nincs énmagadrdl, vagy ez az eszme igen zavaros és tokéletlen . . .
Mégis . . . arra kovetkeztetsz, hogy semmit sem ismerhetsz meg kénnyebben
és evidensebb médon, mint 6nmagadat. De . . . feltéve, hogy nem lenne 6nma-
gadr6] eszméd, nem volna-e més ismereted konnyebb és evidensebb, mint az
onmagadroél valé ? Es valéban, tekintetbe véve azt az elvet, hogy sem a lités
nem latja 6nmagat, sem az intellektus nem fogja fel snmagat, az jutott eszembe,
hogy semmi sem cselekszik énmagén: mert sem a kéz . . . nem iiti meg 6nma-
git, sem a 14b nem jir 6nmagén. Egyébként, ahhoz, hogy ismeretiink legyen
egy dologrél, az sziikséges, hogy ez a dolog hasson a megismerSképességre

.. és igy evidensnek tiinik, hogy maga a képesség ...nem tud Snmagirol
ismeretet létrehozni, vagy ami ugyanaz, onmagit felfogni.” (332 - 333.)

Miért lathatja onmagat a szem csak a tiikor segitségével? — kérdi Gassendi.
Azért, mert a szem hat a titkérre és a tiikor visszahat rd. Gassendi itt egy
nagyon lényeges problémat vet fel, egy olyan elvet, amelyet a filoz6fia késGbbi
fejlédésében tulajdonképpen nem a szenzualizmus tartott szem el§tt, hanem
a racionalizmus. A megismerés lényeges vondsa szerinte nem a kozvetlenség,
hanem a kozvetettség és a kozvetités. Ndla ez persze egyiitt jér azzal, hogy
a szem és a tilkor kozott valami anyagi hatas meglétét is feltételezi, a lénye-
ges mondanivaléja azonban az, hogy az ¢éntudat a maga kozvetlensegeben
semmiféle reflexi6 segitségével nem lesz az ismeretek forrisa.
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Amikor Descartes Gassendival szemben meg akarja védeni a szellem fiig-
getlenségét, -azt feleli: nem kell, hogy egy kiils6 tdrgy hasson mindig a cse-
lekv§ dologra, mert amikor egy buigdcsiga dnmaga koriil forog, akkor is 6nmaga.
felett gyakorol cselekvést. Nagy isten! — kidlt fel Gassendi Descartes primi-
tiv érvére. Hit a bugdcsiga nem a kéztll vagy az ostortdl nyerte mozgasit ?
(334.) (Descartes érvelése egyébként szemben all a mozgds megmaradasinak
éppen 4ltala kimondott torvényével.)

Mindezekbdl érthets, hogy Gassendi azt is tagadja, hogy — miként Des-
cartes 4llitja — a lélek ismertebb, mint a test. (314.) Descartes ugyanis Ggy
érvel, hogy az ember el6tt a szellem — hila a reflexiénak — teljes tisztasiga-
ban jelen van, szellemiink, tudatunk koézvetleniil feltdrul elSttiink, ezért a
lélek megismerése konnyebb, mint a testé. Ez a tétel taldn még jobban mu-
tatja Descartes gondolatainak rokonsigit Agostonnal, mint a cogito-tétel.
Descartes is Gigy gondolja, mint Agoston: lelkiink megismerése nem igényel
kiils8 tanitét. Gassendi szerint azonban a reflexié nem ad tényleges ismeretet,
mert minden valdsdgos ismeret a tulajdonsdgok, a mikodés ismerete, és ezt érze-
teink utjdn szerezzitk meg.

Gassendi ugy teszi fel a kérdést: A kiilvilag 1étét vagy az ember szubjektu-
mét kell-e a megismerés biztosabb alapjanak tekinteni? Descartes szaméra
minden tudds alapvet§ és evidens bazisa sajat tudattartalma. Gassendi ennek
az alapnak a bizonytalansidgara hivja fel a figyelmet.

Mi bizonyitja — kérdi Gassendi --, hogy a szellemet kénnyebb megismerni,
mint a testet ¢ A testr6l sokat tudunk, mig a 1élekrél csak negiciékat ismeriink.
A testrdl vall az anatémia, kémia stb., a lélekre vonatkozdlag is valamilyen
kémidra, megalapozott konkrét tudoményra lenne szitkség és nem metafizi-
kai feltevésekre. (311.)

A vildg ismerete — Gassendi szellemében szélva - a tudomdanyos ismeretek
alapja, az érzékelésre épiil6 értelem megismers tevékenységének a teriilete.
A reflexién alapulé lélekmegismerés metafizikai spekulécié.

5. A VELUNK SZULETETT ESZMEK KERDESE

A reflexi6 probléméja dtvezet benniinket a descartes-i ismeretelmélet egyik
alapvet8 kérdéséhez, a veliink sziiletett eszmék probléméjdhoz. A wvelink
szitletelt esemék ugyanis dltaldban reflexid segitségével ismerheték fel, noha Des-
cartes arrél is beszél, hogy az érzékelés is segit a veliink sziiletett eszmék
felismerésében. Az ,,Elmélkedések’’-ben a veliink sziiletett eszmék prob-
léméja el6szér a 3. ,,Elmélkedésben” fordul el6. Descartes felsorolja a
kiilonboz8 képzeteit, amelyeket hdrom csoportra oszt. Vannak koziilik —
irja —, ,,melyek velem sziiletetteknek, mésok, melyek idegeneknek és kiviil-
rél jotteknek, megint mésok, melyek altalam csindltaknak latszanak. Az ilye-
nek: dolog, igazsag, gondolat, ugy latszik, sajit mivoltombél erednek.” (I. m.
83.)A3.,,Elmélkedésben’ azt 4llitja, hogy isten eszméje is velem sziiletett eszme,
mert megtaldlom magamban, noha nem alkothattam meg magam: csak olyan
ok kelthette bennem, amely maga tokéletesebb nalam. ,,. . . habér a szubsztan-
cia fogalma megvan bennem, amennyiben magam is szubsztancia vagyok,
azért egy végtelen szubsztancia fogalma, ha egy igazin végtelen szubsztancia
nem helyezte volna belém, mégsem lehetne bennem, mert hiszen én véges
lény vagyok”. (I. m. 89.)
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Gassendi a veliink sziiletett eszmék probléméjanak targyaldsakor igen
vildgosan leirja az 4ltaldnos fogalmak kialakuldsinak a folyamatit. Egyik
leglényegesebb érve a veliink sziiletett eszmék ellen az, hogy ezek az eszmék
Descartes-nal kész eszmék, s a velimk sziletett eszmék elmélete nem magyardzza
meg az ilyen fogalmak fejlédését, vdltozdsdt. Erre az istenfogalom probléméja-
nal is rdmutat. Altaldban Gassendi nemcsak azt hangoztatja, hogy minden
eszménk a kiilvilagb6l szédrmazik, hanem megprébalja leirni, milyen médon
tokéletesedhetnek eszméink.

MindenekelStt kétségbevonja, hogy a Descartes 4altal felsorolt eszmék
hirom fajtéja, a kiviilr6l kapott, az éltalunk alkotott és a veliink sziiletett
eszmék kozott valamiféle kiilonbség volna. El6szor is arra mutat ré, hogy a
szirének stb. eszméi nem kiilonboéznek az érzékelésbdl szirmazé eszméktél,
mert ezek is érzéki adatokbdl tevSdnek 6ssze. Ami pedig a veliink sziiletett
eszméket illeti, ,,4gy tlinik nekem, hogy olyan egyiltalan nincs és mindazok,
amelyeket igy hivnak, eredetiiket kiviilrsl veszik”. (318.) ,,Igen — idézi Des-
cartes-ot —, azon képességem folytén alkotom az eszméket, hogy megértem,
mi a dolog. Azonban azt gondolom, hogy nem a megértés képességérdl akarsz
beszélni, ami fel6l nem lehet kétség és ami nem is kérdéses; hanem ink4dbb a dolog
eszméjérdl beszélsz. Nem beszélsz egy kiilonss dolog eszméjérdl: mert a Nap és a
kG és az osszes egyedi dolgok eszméir8l nem 4llitod, hogy veliink sziiletettek. Te-
hat az altalaban vett dolog eszméjérdl beszélsz és annyiban, amennyiben ez a 16-
nyeggel szinonim . . . De kérdem t&led, hogyan volna ez az eszme az elmédben,
ha nem volna ott ugyanakkor oly sok egyedi dolog eszméje is és ezeknek a fajai,
amelyekbdl a szellem absztrakeié dtjan kiindul és megalkot egy fogalmat,
amely — bar nem sajitja egyetlen egyedi dolognak sem — mégis mindegyik-
hez illik? Biztos, hogy ha a dolog eszméje veliink sziiletett, az 4llat eszméje
is és a novényé és k8é és minden univerzili4é. Es most nincs helyiink arra,
hogy azon firadozzunk, hogy megkiilonboztetést tegyiink az egyedi dolgok
kozott azért, hogy a partikularitdsok valtozatossdgabdl kivalasszuk azt, ami
minden esetben kozos, vagy azt, ami a fajfogalomhoz tartozik. Azt is mondod,
hogy természetedhez tartozik, hogy megértsd, hogy mi az igazsig, vagy az
én interpreticiém szerint, mi az eszméje az igazsignak. Csakhogy, ha az igaz-
sig nem mas, mint az itélet konformitésa azzal a targgyal, amelyre vonat-
kozik, az igazsdg egy bizonyos reldci6 és ennek folytdn semmiben sem kiilon-
bozik a dologtél és attdl az eszmétbl, amelyet a kettd viszonyardl alkotunk . . .
Egybeesik a dolog eszméjével, mert ez, amennyiben ilyen (igaz), egyszerre
képviseli onmagit és a dolgot. Ezért az igazsig eszméje nem kiilonbozik a
dolog eszméjét6l, amennyiben egybevag egy dologgal, vagy amennyiben a
dolgot abrazolja, Ggy, ahogyan az van. Ezért ha azt mondjuk, hogy a dolog
eszméje nem szilletett veliink ... az igazsig eszméje is kiviilr8l jén és nem
veliink sziiletett.”” (318.)

A hosszi idézetb8]l mindenekelStt az tlinik ki, hogy Gassendi rdmutat a
veliink sziilletett eszmék és a platéni idedk rokonsédgara. A veliink sziiletett
eszmék olyan altaldnosak, amelyeknek nincs kapesolatuk az egyedi tényez8k-
kel. De ramutat arra is, hogy minden eszme sajétos relaciét fejez ki, vagy az
egyes — altaladnos relaci6éjit, vagy — mint az igazsdg eszméje — a dolog és a
képmas relacibjat. ,

A tovébbiakban igy folytatja: ,,Azt mondod, hogy természetedbdl veszed
annak megértését, hogy mi a gondolat. (En gy magyarizom: mi a gondolko-
dés eszméje.) De ahogyan az értelem egy varos eszméjébsl megalkotja egy
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mésik varos eszméjét, ugyantgy egyik cselekvés eszméjébsl, mint a latés
vagy az izlelés eszméjébdll mas cselekvés eszméjét is meg tudja alkotni, pl.
a gondolkodds cselekvéséét.” (318.)

Descartes vilasza erre a kovetkez$: ha Gassendi azt 4llitja, hogy mindezen
eszmék nem téle szarmaznak, ugyanilyen médon azt is bizonyithatja, hogy
Praxitelész nem maga alkotta a szobrait, mert nem énmagéibdl vette a méar-
vényt, amelyet kifaragott.

Gassendi visszavag: Praxitelész példija éppen az 8 igazat bizonyitja, mert
Praxitelész is azt alakitja, amit kiviilrél vett, mint ahogyan az emberi elme
az érzékelés utjan nyert eszméken munkalkodik, ezeket alakitja.

Ismételten ramutat: Descartes a platéni idedk mintdjara fogja fel a velink
gziiletett eszméket. Az 5. ,,Elmélkedésben’’ Descartes azt allitja: a mennyi-
ség, a kiterjedés, alak, mozgas stb. eszméi, mivel ezeket vildgosan gondoljuk
el, nem a tapasztalatbél erednek, hanem énmagunkban taldljuk Sket. Ezt az
allitdst a haromszog eszméjének a példédjan mutatja be: ha sehol a vildgon
nem volna ilyen alak az én tudatomon kiviil, akkor is létezne ennek az alak-
nak egy meghatarozott formaja, természete és lényege, amely valtozhatatlan
és orokkévalé. Ez azért nyilvanvald, mert kiillonboz8 tulajdonsigait bizo-
nyithatom be a haromszognek, amelyek akir akarom, akar nem, viligosak
lesznek szdmomra abban a pillanatban, amelyben rdjuk gondolok, még akkor
is, ha sohasem képzeltem el a haromszoget.

Descartes tehdt a hiromszog eszméjét platonizalé médon képzeli el és a
haromszog orék lényegérdl beszél. Gassendi azonban megkérdezi: vajon lehet-e
beszélni az egyedi dolgok orok lényegérsl? Egy altaldnos eszme nem ,,06rok
lényeg”’, az altaldnos nem més, mint egy fogalom, amely az egyedi dolgokhoz
jarul. A hdromszog sem valamiféle 6rok lényeg, hanem ,,a szabdlynak egy fajidja,
amelynek segitségével megvizsgdljuk, hogy valamely dolog megérdemli-e a hdrom-
s20g mevet 2"’ |, De nem szabad azt mondani ezért, hogy ez a hdromszignek valami
valbsdgos vagy igazi természete, ami az értelmen kivil van: az értelem az, amely
megformalta ezt a természetet — miutén létta az anyagi hiromszogeket” ...
(375.)

Descartes persze tagadja, hogy a geometriai alakzatokbél létezé dolgokat,
vagy istentSl fiiggetlen valésigot alkotott volna. Am azt 4llitja: egy papirra
rajzolt hiromszog nem tanit meg arra, hogyan kell felfogni az igazi hirom-
szoget. Bar a haromszoget a papirra rajzolt haromszog segitségével ismerjitk
meg, de ha értelmiink ezt az eszmét nem nyerte volna méshonnan, nem ismer-
hetnénk meg a hiromszéget. A geometriai fogalmak — irja az 5. ,,Elmél-
kedésben” — azért nem szirmazhatnak az érzékelésbdl, mert ,,végtelen sok
alakot képzelhetek, amelyekrSl nem mondhatja senki, hogy valaha lattam s
ezekre vonatkozdlag is ... mindenféle . . . tulajdonsdgot bizonyithatok be’.
(I. m. 105.) Gassendi erre valaszul azt feleli, hogy minden geometriai alak
eszméje az érzékelésbdl szarmazik, az érzékelés targya pedig mindig fizikai
valésag. A vonal is fizikai val6sdg és nem egyszeriien geometriai eszme, mert
még az igen finom vonal is szabdlytalannak mutatkozik a mikroszkép
alatt. (378.)

Mi a viszony a lerajzolt hiromszog és a hdromszog eszméje kozott ? Descar-
tes gy érvel, hogy midén gyermekkoraban héromszoget litott a papiron, 6t
ez az alakzat nem arra tanitotta, amit kés6bb a geometria 4ltal megértett.
Descartes ezt igy magyarazza, hogy a hiromszog eszméje mar gyermekko-
runkban is megvolt benniink, ezt az eszmét konnyebben felfoghatta elménk,
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mint a rajzolt hiromszoég bonyolultabb alakjit, ezért ennek a bonyolultabb
alaknak a lattdn nem is ezt, hanem az igazi hiromszoget fogja fel elménk.
Gassendi erre azt feleli, hogy a gyermek azért nem fogja fel a haromszog, az
igazi haromszog eszméjét (azaz torvényeit), mert még nem tanulta meg a
geometridt. Egyetlen haromszég latdsa nem hozza létre benniink a hiromsziog
geometriai ismeretét, &m okoskodéas Utjan egyre pontosabban ismerjiik meg
a hiromszog szabilyait. A kép vagy a papirra rajzolt hdromszog sem arra
szolgdl, hogy felébresszen egy lelkiinkben rejt6z8 eszmét, hanem hogy az
eszmét ennek segitségével kialakitsuk. (378.)

Gassendi a veliink sziiletett eszmék elméletének legproblematikusabb pont-
jat abban latja, hogy ezek az esemék nem vdltozhatnak, nem tokéletesedhetnek.
A héromszog eszméjét mi alakitjuk ki, és ezt az is bizonyitja, hogy ez az eszme
tokéletesedik azaltal, hogy jobban megismerjiik a targyakat, ,,mig ha velink
sziiletett lenne, vagy legaldbbis egyetlen individuum ldidsa felkeltené benniink,
akkor abszolit tokéletesnek mutatkozna és nem volna szitkség arra, hogy mindig
djra felkeltédjék’. (379.)

(Az isteneszme veliink sziiletett voltanak egyik legjobb ellenbizonyitéka,
hogy az is valtozott az id6k folyamén -- mondja Gassendi.)

Egyébként is, mire j6 a veliink sziiletett eszme ¢ Mindig kell ugyanis keresni
egy tudatunkon kiviili tdrgyat ahhoz, hogy az allitélag veliink sziiletett eszme
valamire szolgaljon. ,,Példdul ismerek (vagy ismerhetek)-e valamely allatfajt,
amelyet sohasem lattam ? Mire szolgil ez a velink sziiletett eszme, amelyet
szerinted birtokolunk? Gondolkozz ezen, amennyit akarsz, biztos vagyok
benne, hogy mindaddig nem nyersz ebb6l ismeretet, amig ezt a fajt valaki
meg nem mutatja vagy le nem irja neked.” (379.) Es annak, hogy az éllatfaj
eszméje nem veliink sziiletett, egyebek kozott az a bizonyitéka, hogy egyre
tokéletesedik és anndal altalinosabb lesz, minél tobb targyat ismeriink. Ezért
nem lehet ez az eszme veliink sziiletett, — de tudatunk formélja az érzékelés
adataibdl.

A veliink sziiletett eszmék tanit Descartes idejében is, kés6bb is szdmos
birdlat érte. Gassendi birdlata a kés6bbiekben mintaképiil szolgél Locke-nak
és rajta keresztiil a szenzualizmus alapvet6 tanitisdva lett. Gassendi Descar-
tes-kritikdjadnak azonban nem volt {6 célja a veliink sziiletett eszmék problé-
méjinak és altaldban a megismerés probléméinak az elemzése. Szdmara az
volt a fontos, hogy Descartes 6 mondanivaléjat, a metafizika megalapozasit
céfolja. Ennek eszkoze volt az ismeretelmélet kritikdja. A veliink sziletett
eszmék tana — amint ez pl. a descartes-i istenbizonyitékok térgyaldsanél
kideriil — az egész descartes-i metafizika sarkalatos pontjaihoz vezetett.

6. AZ ERZEKELES ES AZ ERTELEM VISZONYA

A cogito probléméja egy tovabbi ismeretelméleti probléméat is érint, az
érzékelés és az értelem problémajat. Descartes ugyanis az értelem problémajat
az ,,Elmélkedések”-ben azonositja a reflexid, a bels§ tapasztalat problémaja-
val, és a reflexiébdl, azaz a belsé tapasztalatbél valé kiindulas jelenti szdméra
az értelem autondémidjanak bizonyitékit. Az ,, Elmélkedések’ elétt egyébként
az értelem munkéja még nila sem volt azonos a reflexiéval, az Snmagunkban
taldlt eszmék vizsgilatival. Descartes kiindulépontja ugyan mindig az volt,
hogy az érzetek szubjektivek és nem tiitkrozik a valdésagot. (A fajdalmat a
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labunkban érezziik, de akinek levagtik a l4bat, az tovabbra is érzi a labfijast.)
Az érzetek objektiv tartalmat megismerhetetlennek és a megismerés érzéki
fokénak az eredményét mindig szubjektivnek tartotta. Alldspontja azonban
az érzékelés kérdésében is valtozott. :

A ,,Szabilyok”-ban (a XII. szabilyban) a kovetkez6ket mondja: ,,. . . négy
képességiink van a dolgok megismeréséhez: az értelem, a képzelet, az érzékek
és az emlékezet. Egyediil az értelem képes az igazsig felfogdsira, de kell hogy
segitségére legyen a képzelet, az érzelem és az emlékezet.”” (Descartes: ,,Vé-
logatott filozéfiai miivek’, 118.) A XII. szabély szerint az értelem, ha a tes-
ti dolgokkal foglalkozik, a képzelettdl és az emlékezett6l kap segitséget. Ha
az értelem olyasmit szdndékozik vizsgdlni, ami testre vonatkoztathatd, akkor
annak képzetét a leheté leghatdrozottabbon kell a képzeletben megformdini.
Descartes tehdt itt elismeri, hogy a testek esetében a képzetnek és az érzéki meg-
ismerésnek nagy a szerepe. S&t leirja azt is, hogy az ilyen térgyakkal kap-
csolatos absztrakciés eljaras soran — amikor el kell vetni mindent, ami nem
érdemel kozvetlen figyelmet — az emlékezetnek is szerepe van. Mas azon-
ban a viszony az értelem és az érzékelés kozott az ,,Elmélkedések’-ben és a
,,Filozéfia elvei’’-ben. A ,,Filozéfia elvei”-ben pl. ezt mondja: A gondolkodés-
nak minden moédja, amelyet magunkban taldlunk, két altaldnos moédra ve-
zethet$ vissza, melyeknek egyike a felfogés, percepcié, vagyis az értelem mfi-
kodése, a mésik pedig az akards, vagyis az akarat miikodése. Mert érzet,
képzelet és tiszta ész csak kiilonb6z8 médjai a felfogasnak. Kivanni, utélni,
allitani, tagadni, kételkedni pedig az akaras kiillonb6z6 médjai. (I. 32.) A
»Filozéfia elvei'’-ben vildgosan megfogalmazza azt is, hogy a reflexié tényét
tekinti az értelem miikodése legjellegzetesebb sajatossdganak. Megfogalmaz-
za ugyanazt a problémét, amelyet a ,,gondolkodom, tehat vagyok’ tétellel
kapcsolatban mér kifejtett. ,,A gondolkodds szén mindazt értem, ami oly-
képpen megy végbe benniink, hogy kozvetlen tudomssunk van réla. Igy
tehdt nemcsak érteni, akarni, képzelni, hanem érezni is ugyanaz, mint gon-
dolkodni. Mert ha azt mondom, latok vagy sétilok, tehat vagyok és ezt a 14-
tésrél vagy sétdlasr6l annyiban értem, amennyiben a testem végzi, akkor ez
a kovetkeztetés nem feltétleniil biztos, mert hiszen megeshetik, mint almom-
ban is el6fordul gyakran, hogy hiszem, hogy latok vagy sétilok, ambar sze-
memet, ki nem nyitom . . . De ha ezt az érzésre értem, azaz annak a tudatéra,
hogy latok vagy sétalok, akkor — minthogy ebben az esetben az elmére vo-
natkoztatom —, amely egyediil érzi, vagy gondolja, hogy lat vagy sétéal, a ko-
vetkeztetés teljesen biztos.” (,,A filozéfia elvei”, I, 9. Franklin Tarsulat, Bu-
dapest 1906, 137.) Mig tehdt a ,,Szabdlyok’-ban mdr az érzéki fokon is létrejon
megismerés, a késébbiekben az ,,Elmélkedések’-ben és a ,,Filozdfia elvei’-ben
csak a reflexics tevékenység hoz létre biztos ismeretet. Ez a reflexié (a 1atéds vagy
sétélas tudata) biztositja az ismeretet és ez azonosul az intuiciéval is. A ,,Fi-
lozé6fia elvei”’-ben és az ,,Elmélkedések’’-ben a kiils§ tapasztalat, érzékelés,
képzelet elveszti az 6nallésdgat. Az ,,Elmélkedések’’-ben az ,,imagindciét’” és
az ,intellekciét’”’ Descartes élesen elvalasztja egymastél. Gassendinak a 6.
Elmélkedéssel kapcsolatos ellenvetéseire vélaszolva leszogezi: ,,A megértés
és az elképzelés képessége nemcsak Ggy kiilonboznek egyméstél, mint a t6bb
és a kevesebb, hanem mint két egyméstol teljesen kiilonbozé cselekvési méd.”
(A.T. IX. T. 206.) Gassendi viszont arra az alldspontra helyezkedik, hogy
sem a reflexi6, sem az értelem nem képez 6néll6 ismeretforrast az érzékelés-
t6l fuggetleniil.
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Gassendi a tovabbiakban azt bizonyitja, hogy az érzékelés és az értelem
egymasra épiil. Descartes ugyanis — mint lattuk — az érzékelést nem tartja
valésagos ismeretforrdsnak. Amikor Descartes kiilonbséget tesz az érzékelés
és az értelem segitségével nyert ismeret, , kép”’ kozott, megallapitja, hogy a
Naprél méas képiikk van a tuddésoknak és mas képet ad a kozvetlen érzékelés
és a kettd kozul csak az egyik lehet igaz. (3. Elmélkedés.) Descartes szerint
az érzékszerveinkkel kialakitott kép a Napot kicsinek mutatja. Az asztroné-
mia tekintetbevételével alkotott képiink alapjdn azonban megértjiik, hogy
a Nap igen nagy. Es ez ut6bbi az igaz, amit nem az érzékszerveink adataibél,
hanem amit elménk fogalmaival alkottunk meg. (3. Elmélkedés.) Gassendi
vélasza: ,,A valésdgban ez a két eszme a Naprél egyméshoz hasonls és igaz,
vagyis megfelel a Napnak, de az egyik jobban és a mésik kevésbé . .. Azon-
ban, noha a Napnak ezt a hatalmas képét pusztdn a szellemiinkkel fogjuk
fel, mégsem lehet azt mondani, hogy ezt valamiféle veliink sziiletett fogalom-
b6l nyerjilk, hanem annak a tapasztalatnak az alapjan alakitjuk ki, hogy a
tavolabb levd targyak kisebbeknek latszanak, mint a koézelebbiek.” (320.)
. Es akarod 1a4tni — folytatja —, hogy a természet semmi hasonlé eszmét nem
helyezett beléd? Prébald ezt egy vakon sziiletettnél feltdrni! Elbszor megld-
tod, hogy elméjében nincs meg semmiféle szinesnek vagy fényesnek az esz-
méje!” ... Bs bar megértjiilk, hogy a Nap olyan hatalmas, még sincs réla
valésagos eszménk ! ,,Nagyitsuk meg tehat, amennyire csak képesek vagyunk
azt a képet, amelyet az érzékekbdl nyeriink . . . de mindazonaltal csak énma-
gunkban noveljilk a sotétséget: és minden alkalommal, amikor a Naprél
hatédrozott képet akarunk kapni, elménknek vissza kell térnie ahhoz a spécies-
hez, amelyet a latdsanak koszonhet6en nyert réla.” (321.) Gassendi tehat azt
mondja, hogy igazi eszménk, valdsigos képiink csak az érzékelés segitségével
alakul ki. Ezért Descartes jogosan veti Gassendi szemére, hogy Gassendi az
eszmét csak képnek tekinti. Gassendi azonban a kovetkezdket feleli: ,,. . . nem
ugyanaz a dolog szdmunkra valamit egy val6sdgos eszme vagy igaz kép altal
felfogni, vagy megérteni valamit egy elére elfogadott hipotézisbsl levont
sziikségrzerti kovetkeztetésbll. Az els§ esetben valéban megértjilk, hogy a
dolog tokéletesen olyan; a maésodik esetben azt, hogy valami olyannak kell
lennie; és ahogyan az els§ esetben a dolgot hatérozottan ismerjik meg, még-
pedig gy, ahogyan az magadban van, a masodik esetben csak zavaros médon
és analdgia segitségével ismerjitk azt meg.” (322.)

Gassendi tehat azt allitja, hogy az értelem nem mondja meg, hogy milyen
a dolog, legfeljebb csak azt, hogy milyennek kell lennie. Gassendi ezt a kelle-
ténél kevesebbre értékeli. Gassendinak a Nap képével kapcsolatban nem is
gikeriilt teljes mértékben megcafolnia Descartes allispontjat. Més a helyzet
azonban akkor, amikor Descartes-tal szemben kimondja, hogy az értelem és az
érzékelés miveleteit, eljdrdsait nem lehet élesen elvdlasztani egymdsidl, az egyik
rdépil a mdsikra. Ha a Napot nyitott szemmel szemlélem -- mondja --, akkor
ez nyilvinvaldan észlelet. Ha behunyom a szemem és a Napot tigy gondolom
el, akkor ez nyilvinval6an belsé megismerés. Amde nem tudom megkiilonboz-
tetni e kett&t. Nem tehetem meg kedvem szerint, hogy hol a képzelGer6mmel,
hol a képzelGer§ kizirdsaval, csak az ész segitségével fogjam fel a Napot. Ha az
agymiikodés egy zavara esetében a képzelGer6 megsériilne, az értelem azon-
ban a maga kiilonleges funkcibéival megmaradna, akkor mondhatndm, hogy
az ész a képzelGerStSl, vagy a képzelet az érzékeléstdl megkiilonboztethets.
Mindaddig azonban, amig| ezek épségben mfikodnek, ezt a kiilonbségtételt
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nem lehet megtenni. ,,Hogyan killonbizteted meg egy testnek az értelemben jelen-
levd képét és ugyanannak a testnek a képzelSerdben levd képét? A jozan eszedre
apellilok és megkérdem, képes vagy-e azt dllitant, hogy két kép van ugyanarrdl
a testrdl bemniink és képes vagy-e megkillonboztetni, hogy a testet mikor fogod fel
az egyikkel és mikor a mdsikkal ?” (325.)

Gassendi a 6. Elmélkedéssel kapcsolatos ellenvetésben mutat ra talan a leg-
vildgosabban arra, hogy az érzékelés és az értelem kozotti hatarvonalat nem
lehet mereven meghtizni, mert a megismerés folyamatdban a ketts szerves
egységet alkot. Descartes ugyanis a 6. Elmélkedésében kijelenti, hogy a kép-
zel6er8, amellyel a testek vizsgélata alkalméval él, meggy&zi 6t a testek léte-
zésérél, ,,mert ha figyelemmel vizsgdlom, hogy mi a képzelSerd, azt taldlom,
hogy nem egyéb, mint a megismerés tehetségének oly testre valé alkalmazasa,
mely bels6leg jelen van elStte, mely tehit létezik”. (6. Elmélkedés, id. kiad.
110.) Ezutan ratér a képzelet és a tiszta megértés kozti kiilonbségre. Ha pl.
elképzelek egy hiromszoget, nemesak azt tudom, hogy hdrom vonalbél 4llé
alak, hanem ezt szemlélem is, elmém erejénél fogva, s gy ldtom, mintha a
harom vonal el6ttem volna; ez az, amit képzeletnek nevezek. Ha ezerszogre
akarok gondolni, akkor gondolni éppoly kénnyen gondolom, hogy az ezer-
szognek ezer oldala van, mint ahogy azt gondoltam, hogy a hiromszognek
csak hdrom van, de elképzelni Ggy, ahogy a hiromszoget elképzeltem, nem
tudom. Meglehet, hogy zavarosan valami alakot képzelek el, mert ha a tes-
tekre gondolunk, mindig valahogy elképzeljiik a testeket. De ,,elmém sze-
mével” nem litom. Amit litok, az nem ezerszig, nem tudom megkiilénboz-
tetni pl. a tizezerszogt6l vagy més, sokszogili alaktél. Descartes azonban
elég meglep6 médon folytatja: ,,Ha 6tszogrél van szé - irja —, alakjat meg-
érthetem, csakigy, mint az ezerszogét, a képzelder§ segitsége nélkiil. De
azonfeliil képzelni is tudom ...s igy vildgosan ldtom, hogy a képzelésre
elmém kiilonos megerdltetése kell, és ezen kiilonss elmebeli megerSltetés vila-
gosan mutatja, mi a kiilonbség a képzelet és a tiszta megértés kozott.”” (6.
Elmélkedés, id. kiad., 111.)

Eszerint tehdt a figyelem megfeszitése, az elme megerSltetése az otszog
képzetének a kialakitdsahoz sziikséges. Ez ellentétben van azzal, hogy a 2.
Elmékedésben arrdl beszél, hogy a fogalomalkotdshoz kell a figyelemnek a
megfeszitése. (,,. . . a viasz fogalma — irja a 2. Elmélkedésben — nem latvany,
nem is tapintat vagy képzelet . .. hanem egyediil elmebeli belatas (eredmé-
nye), amely lehet tokéletlen és zavaros, lehet vilagos és hatérozott, aszerint,
amint figyelmem nagyobb vagy kisebb mértékben irdnyul azokra a részekre,
amelyekbdl 4l1”°.) (2. Elmélkedés, id. kiad. 78.)

Descartes tulajdonképpen azt mondja, hogy az ember szdméra az ezer-
8z0g vagy az otszdg bels§ osszefiiggéseinek, térvényeinek ismerete a kozvet-
leniil adott és nem a képszer(i megismerés. Ha a reflexié a megismerés elséd-
leges forrasa és nem az érzékelés, akkor elménk valéban konnyebben hozzéfér
mindahhoz, ami absztrakt és nem érzékelhets, mint ahhoz, ami testi valésag.
Gassendi azonban az ezerszog példdjaval kapcsolatban a kovetkez6ket mondja:
MindenekelStt nyilvanvald, hogy az érzékelés és az értelem kozott nincs éles
hatar. Descartes szerint a haromszoget el tudjuk képzelni, az ezerszogeb
mér csak elgondolni lehet. De a valdsdgban hol vdlik el az, amit még el tudunk
képzelni, attdl, amit mdr csak elgondolni vagyunk képesek? Sokkal inkdbb
az egyenlé megismerési modok szakadatlan ldncolatdval van dolgunk — irja —,
amelynek sordn fokozalosan és észrevétlenitl megsztinik a vildgossdg és novekszik

309



a zavarossdg. Gassendi tehét helyesen dgy latja, hogy a gondolat raépiil az
érzékelésre, vildgosnak azt az ismeretet tekinti, amelyik nem szakad el az
érzékeléstSl s az iires spekuldciéval egyiitt a matematikai absztrakcidkat is za-

varosnak minésiti. Az ,,Elmélkedések’”’-ben azonban Descartes a metafizikai
spekulaciékat akarta matematikai absztrakeciéként kezelni.

7. A TEVEDES PROBLEMAJA

A tévedés probléméja s nemkiilonben az akarat és a tévedés viszonya a
descartes-i ismeretelmélethez tartozik ugyan, mégis nyilvanvalé kapcsolata
van Descartes emberfelfogisdval, igy Gassendi sem csak ismeretelméleti allds-
pontot allit vele szembe.

Descartes allaspontja mindenekelétt az, hogy a tévedés nem igényel pozi-
tiv magyardzatot, az igazsag a létezésben all és a hamissdg csak a nemlétezés-
ben. A vilagmindenség tokéletes. A tévedés igy csak hiany, hiba, amelyet nem
az értelem kovet el. Descartes ugyanis a tévedést az értelem és az akarat
szembenalldsabol magyardzza. A tévedés nem az eszmében van, hanem az ité-
letben, az allitdisban vagy tagadasban. Descartes alldspontja az volt, hogy
a lélek (értelem) az egyszerti fogalmakat tartalmazza — ezért ezekben nem
lehet tévedés -, a fogalmakat Osszekots terminusokat azonban nem, tehét
csak az ftéletben lehet tévedés, s az akarat az, ami allit vagy tagad. A 4. El-
mélkedésben leirja, hogy a tévedések két ok kozremiikodésétsl fiiggnek: a
megismerés képességétdl és a valasztas képességétdl, vagyis a szabad akarat-
t6l. ,,Az értelemmel] egymagival — irja — nem allitok és nem tagadok semmit.
Az értelemmel csak azokat a fogalmakat gondolom el, amelyekrdl aztédn 4&l-
lithatok vagy tagadhatok valamit. A tévedésnek tehit a sz6 szoros értelmé-
ben magéban az értelemben . . . nincsen helye. Bs 4mbér végtelen sok dolog
lehet a vildgon, amirdl semmi fogalmam sincs, mégsem mondhatom, hogy e fo-
galmaktél, mint valamitél, amire jogot tarthatnék, meg vagyok fosztva.
Ezek egyszer(ien nincsenek meg bennem.” (4. Elmélkedés, id. kiad. 99.) Néla
a hamis eszmék problémaéja csak annyiban meriil fel, amennyiben olyan,,ma-
teridlisan hamis’ eszmékrdl beszél, amelyek nemlétez5 dolgokat dbrazolnak.
Ezek az eszmék olyan értelemben hamisak, hogy jelenlétiik allandé 6sztonzést
ad arra, hogy egy nem létez8 dolgot igeneljiink és eziltal tévedjiink. (Des-
cartes itt a skolasztika ,,rejtett tulajdonsigaira’ gondol.)

Az értelemmel szemben, amely tehit nem téved, az akarat vagy a szabad
vélasztas tehetsége az, ami a tévedést okozza. Az értelemmel szemben ugyanis,
amelyet az ember nagyobbnak is el tud képzelni, ,,csak az akarat vagy a sza-
bad vilasztds tehetsége az, amelyet magamban is akkordnak tapasztalok,
hogy szélesebbnek és kiterjedtebbnek nem képzelhetem”. (4. Elmélkedés,
id. kiad. 99.) A tévedések oka méar most az, hogy ,,az akaratnak nagyobb a
kore, mint az értelemnek, én pedig — irja Descartes - nem szoritom az aka-
ratot hatérok kozé, hanem kiterjesztem olyan dolgokra is, amelyeket nem értek.
E dolgok irdnyaban az akarat . .. kdnnyen eltévelyedik és az igaz helyébe a
nem igazat, a jonak helyébe a rosszat vilasztja.”” (4. Elmélkedés, id. kiad.
100.) Végiil is ,,noha természetes esziink arra tanit benniinket, hogy az értelem
belatésa el6zze meg mindig az akarat elhatarozisat’’, ez azonban nincs min-
dig igy s a szabad akarat helytelen hasznilata a tévedések oka. A tévedések
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elkeriilésének egyediili médja az, hogy az ember szilardan elhatirozza, nem
itél arr6l, aminek igazsdgit vilagosan nem ismerte fel.

Bar az akaratot Descartes a gondolkod4s egy médjanak tartja, az értelem
miikodésével mégsem tudja szervesen Osszekapcsolni. Descartes szerint az
akarat és az értelem teriilete jol elvalik egymastél, ennek jele az, hogy a hét-
koznapi élet dolgaiban - amint ezt pl. az ideiglenes morallal kapesolatban
kifejti — az akarat evidencia nélkiil is hatdroz. Ugyanigy elvalasztja Descartes
az akarat és az értelem miikodését akkor is, amikor megkiilonbozteti egymés-
t6l az értelem kételkedését, az intellektudlis kételkedést, amely nem 4ll szem-
ben a valldssal és az akarat kételkedését, amelyet a vallds nem engedhet meg.
(Levél Bouitendijkhez. 1643. A. T. IV, 63.)

Descartes a tévedés problémajit tehdt nem egyszerfien ismeretelméleti,
hanem metafizikai problémaként kezeli. Descartes szerint ugyanis az ember,
mint véges lény, alapvetSen tokéletlen, és e tokéletlenség nyilvanul meg a
tévedésben. Akaratunk szabadsiga tehat, ami Descartes szerint a tévedés
alapja — az embernek nem pozitiv, értékes tulajdonsiga, hanem a bilin és a
tévedés forrasa. Descartes-nak ez a gondolata vildgosan Osszefiigg metafizi-
kéja alapgondolatéval, az ember istennel szembeni fiigg8ségének a tudatéval.

Descartes tehat a tévedés okat metafizikai szférakban keresi. A véges
lény tokéletlenségét Descartes gy akarja a vildgegyetem tokéletességével
osszhangba hozni, hogy azt allitja: nem isten az oka az ember tévedéseinek,
mert egy igen iigyes mesterember sem koteles tsszes alkotésit minden olyan
tokéletességgel ellatni, amelynek birtokdban van. Az ember itél6képessége
azonban tokéletes. Ha ugyanis nem volna tokéletes az ember itélGképessége,
nem lenne isten miive - mondja Descartes.

Gassendi véleménye a kérdésrsl egészen més. O is beszél arrél, hogy més
dolog egyszertien felfogni valamit, mint 4llitani vagy tagadni, s azt allitja,
hogy a tévedés az itéletek helytelen megformdlasiban all. Rdmutat, hogy
Descartes a tudattdl elvitatja annak egy lényeges funkciéjat, az itéletet, &m
a tévedés problémajit nem oldja meg.

A 4. Elmélkedéssel kapcsolatban felveti azt a dontd fontossaga gondolatot,
hogy Descartes azaltal, hogy a csalédds magyarazatat az értelmen kiviil helyez-
te, nem oldotta meg a problémét. Az akaratnak ugyanis - Descartes szerint
— csak az értelem 4ltal vildgosan és hatérozottan atlatott dolgokrél szabad
itéletet mondania, hogy ne tévedjen. Gassendi azonban ramutat arra, hogy
a nehézség éppen abban 4ll, hogy Descartes nem magyarizza meg, milyen
médon ismerjiik fel, hogy mirél van tiszta és vilagos ismeretiink. ,,Mert gyak-
ran csalédunk — mondja --, noha azt hissziik, hogy valamit olyan vildgosan
és tisztdn atlatunk, hogy viligosabban és tisztdbban mér nem is lehetne.”
(Egyébként rdmutat arra is, hogy az emberek hamis eszmékért is a halalba
mennek, tehat a tiszta és vilagos beldtds nem lehet kritériuma az eszme igaz
vagy hamis voltdnak.)

Gassendi semmiképpen sem ért egyet sem azzal, hogy a tévedés probléméjat
metafizikai problémanak kezeli Descartes, sem azzal a magyarazattal, amit
Descartes a tévedésre adott. Nem volna-e tokéletesebb a viligegyetem --
kérdi —, ha az alkotérészei is tokéletesebbek lennének? (363.)

Ami engem illet — mondja Gassendi —, mindig az volt az 4llispontom,
hogy nem az a kérdés, isten miért nem adott az embernek abszolut tokéletes
itélképességet, hanem az, hogy miért nem adott a maga nemében tokélete-
sebbet ?
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Descartes az emberr6l istenre haritja a felel6sséget a tévedés dolgaban.
Ha ugyanis az igazsag és a tévedés olyan élesen szembendll egymassal, hogy
koztik a valészini nem kozvetit — amint ezt Descartes 4allitja —, akkor
a tévedés az emberben nem egyszerfien a tokéletesség hianya, hanem kifeje-
zett hiba. Gassendi azonban kifejti, hogy a végesség nem feltétleniil jelent
hibit, egy véges értelem is lehet tévedést6l mentes. Az ember tévedései —
frja — nemcsak egy tokéletes tudéshoz viszonyitva tévedések, hanem egy
véges emberi tudas tévedései. Isten — mondja Gassendi — annyiban részese
a tévedés létrejottének, amennyiben & az alkotéja annak a képességnek,
amely csalédik, tehét e ,,tehetetlen tehetségnek’. (364.) Az emberi értelem
a maga korldtozottsdga mellett is hatékonyabb lehetne, isten hatékonyabba
tehette volna. ,,Mert senki sem hibéztat egy lakatost, aki egy ladiké kinyité-
séhoz nem nagy, hanem kicsi kulcsot készit, de hibdztatjuk, ha rosszat készit.
Isten esetében nem lehet felréni hib4ul, hogy egy olyan esendd teremtmény-
nek, mint az ember, nem adott olyan itél6képességet, amely minden dolog,
vagy a legtobb, vagy a legfontosabb dolgok megitélésére alkalmas — mint
Descartes szeretné —, de itt a helye annak, hogy elesoddlkozzunk, hogy isten
abban a kevés dologban is, ami az ember itél6képessége ald tartozik, annyira
nem kielégit8, zavaros és bizonytalan itéletet adott az embernek.” (364.)

Gassendi mindazonéltal hangsilyozza, hogy az ember, bar korldtozott, de
nem hibés lény. (358.) A tévedések nem az ember metafizikai korlatozottsagét
mutatjak, hanem olyan hibat, ami az ész megfelel§ hasznalatdval csokkent-
hetd.

Gassendi ezutdn megallapitja, Descartes-nak nincs igaza, amikor a tévedés
okét abban latja, hogy az akarat tovdbb terjed, mint az értelem képessége.
Gassendi szerint az értelem legaldbb olyan messzire terjed, mint az akarat,
,»86t — mondja — ugy tilinik nekem, hogy az értelem kiterjedtebb, mint az
akarat: mert az akarat vagy a szabad akarat, vagy az itélet és ennek kévet-
keztében a valasztés, a vigy vagy az averzi6 nem vonatkozik mésra, csak
amit mar felfogtunk . . . de homéalyosan sok olyan dolgot is felfogunk, amivel
kapcsolatban nincs sem f{télet, sem végy, sem averzi6’.... (365.) Gassendi
tehdt azt llitja, hogy az értelem irdnyitja az embert cselekvéseiben.

Mindez szoros kapcsolatban 41l Gassendi szabadsigfelfogasdval. Ennek
lényege, mint mdr ldttuk, abban 4ll, hogy a szabadsig nem az akaratban,
hanem az értelemben rejlik. Az akarat mindig koveti az értelmet. Ugyanezt
az elméletet fejti ki itt is. ,,A szellemben vagy az emberi lélekben — frja — a
kifejezett mozgatéképességen kiviil két lényeges képességet kiilonboztetiink
meg: a megismerést és a vigyat, amelyet értelemnek és akaratnak neveznek.
Az értelemnek kell tulajdonitanunk minden ismeretet, ami szellemiinkben
van, és az akaratnak mindazt, ahol a vagy taldlhaté. Igy az értelemhez nem-
csak a puszta felfogds tartozik, amellyel igenlés vagy tagadas nélkiil felfogunk
valamit, hanem az itélet is, amellyel 4llitunk vagy tagadunk valamit, és az
az okoskodés is, amellyel egyik dologh6l a maésikra kovetkeztetiink. Az aka-
rathoz pedig a valasztds, a visszautasitds, egy kovetkezmény keresése vagy
kikeriilése, a szeretet, a gyfilolet és mas szenvedélyek tartoznak, olyan szen-
vedélyek, amelyek az erkolecsel vannak kapesolatban, mig a gondolatok
mésik csoportja az intellektushoz kapcesolédik.” (367.)

Gassendi a szabadsigrél irva, osszefoglalé mfivében, a ,,Syntagma Philo-
sophicum”-ban megallapitja, hogy a gyakorlati kérdésekben az itéletet min-
dig cselekvés koveti. Itt rejlik a szabadsdgprobléma gyokere. A szabadsig
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lényege az indifferencia, amelynek révén vilaszthatunk. De — mint irja —
»egy ilyen indifferencidnak a gyokere mindazondltal az értelemben van, mert
az akarat hajlékonysiga ardnyban van az értelem hajlékonysdgaval”. (370.)
Tehat a valasztds az értelem feladata.

Gassendi tehat, amikor azt vallja, hogy az értelem itélete téved és az akarat
az értelmet koveti, emberfelfogasat tekintve optimistdbb alldspontot képvisel,
mint Descartes. Az ember szabadsiga ugyanis a descartes-i felfogdssal ellentét-
ben, Gassendindl nem a fogyatékossig forrdsa, a tévedés oka. Ellenkezfleg, az
értelem 4ltal vezetett vagy az, ami szabadd4 teszi az embert. Igy, bar az ember
értelme Gassendi szerint is korldtozott, az ember mégis tokéletes lehet a maga
moédjan, a maga mértéke szerint, és az értelem Altal vezérelve tokéletesebb is
lesz.

8. A KET SZUBSZTANCIA KERDESE

Gassendi Descartes-tal valé vitdjaban sikeresen leplezi le Descartes gondol-
koddsmdédjaban a skolasztika maradvényait. A szubsztancia probléméja olyan
kérdés, amely Gassendi ontolégiai koncepciéja szempontjibél rendkiviil nagy
jelentdségli, és amellett igen jél jelzi, hogy milyen mértékben sikeriilt meg-
szabadulnia a skolasztika gondolkodési séméjatdél. Gassendi ugyanis az arisz-
totelészi szubsztancidt az atom fogalmdval helyettesitette, tehdt egy olyan foga-
lommal, amely nemcsak szubsztrdtuma, hordozéja a tulajdonsdgnak, hanem alap-
elve, principiuma is minden jelenségnek. Gassendi mér az arisztotelidnusok ellen
irt vitairatban is felhivta a figyelmet a szubsztanciafogalom terméketlenségére
és iirességére. A Descartes-tal valé polémidnak e tekintetben legelsS alapvets
tétele az az allitas, hogy a létez6 nem azonos a szubsztancidval, a létez6 szinonimdja
a dolog. Bar a lélek gondolkodé dolog — mondja -, ebbdl nem kovetkezik,
hogy gondolkodé szubsztancia. (Hasonl6an a test sem kiterjedt szubsztancia.)
Amikor Descartes el6bb azt allitja, hogy & gondolkodé dolog, majd kijelenti,
hogy gondolkodé szubsztancia, indokolatlanul megvéltoztatta a terminusokat.
Tisztazandé, hogy vajon a dolog és szubsztancia szinonimék-e? Gassendi
szerint nem, mert nemcsak szubsztancidlis létez6k vannak, hanem modéalisak
is — azaz a létez6k mint egyedi létez8k a maguk mulékonysdgiban is 1étezdk.
Ezért — irja — a ,,dolog és a semmi az ellentétes terminusok, a moduszok nem
semmik, tehit vannak olyan valésagos dolgok, amelyek nem szubsztancidlisak,
hanem modélisak, s ezért a dolog-kifejezés nem a szubsztancia szinoniméja,
hanem kozos vele és a modusszal és ennek kovetkeztében a létezdnek a szino-
niméaja’. (296.) Gassendi tehdt a létezbket nem szubsztancidknak tekinti, hanem
dolgoknak.®s

Descartes — mutat r4 Gassendi — azért szubsztancializilja a gondolkodést,
mert tagadja, hogy a gondolkod4ds valami modalis lehet, keletkezhet, megsz{in-
het olymédon, ahogyan a létez6 bérmelyik tulajdonsaga.

15 A polémia egész szellemébdl és Gassendi filozéfidjanak egész tartalmabdl csak az
deriilhet ki, hogy ez a dolog (Res) a Hobbes-féle testtel azonos. Ezért teljesen indokolat-
lannak tlinik, illetleg csak Rochot azon széndékdval magyardzhaté, hogy Gassendit
a skolasztika képviselGjének tiintesse fel, — az a megjegyzés, amelyet 6 tesz errdl a kér-
désrél: ,,A Res-terminus egyike a skolasztika transzcendencidinak.” (,,Disquisitio meta-
physica”, Paris 1962, 117, 107. 14bj.)
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A test és a lélek descartes-i szubsztancidlis kiilonbségével kapcsolatban
Regius is Gassendiéhoz hasonlé ellenvetéseket tett. Ugyanis Regius szerint
a lélek nemcsak szubsztancidnak, hanem modusznak is elképzelhet8. Regius
errdl igy irt: ,,Mindaz, ami elképzelhetd, létezhet. Mivel elképzelhetd akir az,
hogy a lélek szubsztancia, akar az, hogy a testi szubsztancia egy modusza,
ezért ... a lélek barmi lehet e ketts koziil.”” Regius azt is kifejtette, hogy a
lélek egy attributum, amely hozzéjarulhat ugyanahhoz a szubjektumhoz is,
mint a kiterjedés. (A.T. VIII, 2. partie, 342--346.)

Descartes és Gassendi alldspontja a szubsztancia-problémat illetéen gyskere-
gen kiilonb6z6. Gassendi szdmara a szubsztancia csak egy fogalom, a megis-
merés kategéridja, s még ennek sem elég j6 - Descartes szdmdra ez a létezd
szinonimdje. Ennek megfelel6en Gassendi azt irja: a szubsztancia-fogalom oly-
médon jon létre a tudatunkban, mint a fehérség fogalma. (296.) S6t, ez a foga-
lom még csak nem is vilagos. Mésutt igy ir: ,,Azt mondom tehét, hogy a szubsz-
tancidt csak értelmes kovetkeztetések utjan kapjuk meg és ennek folytan
pusztan egy absztrakt idea forméjaban . . . Mivel az akcidenciak val6ban olya-
nok, mint a ruhdk, amelyek a szubsztanciat boritjak, az akcidencidkban be-
kovetkezS valtozédsokbdl egy kozos szubjektumra kovetkeztetink ... KEs
ahogyan, bar megértjiik, hogy a rubhdk alatt valamilyen test rejtézik, errél
még sincs igazi eszménk, nem tudjuk példaul, hogy fehér-e vagy fekete ... hanem
csak zavaros mddon és 4ltaldnossagban fogjuk fel, ugyanigy, bar megértjiik,
hogy a kiterjedés alatt, a szin, iz stb. mogott kell valamilyen szubjektumnak
rejtéznie, amelyet szubsztancidnak neveziink, még sincs errél igazi eszménk ...”
(325.)

Descartes viszont — hiven ahhoz a torekvéséhez, hogy az ismeretelméleti
fogalmakat metafizikaiakkd véaltoztassa - azt hangsilyozza, hogy a szubsz-
tancidk nem absztrakcidk. A szubsztancidk nem fogalmak, hanem entitdsok és
benniik, mint irja, ,,nemcsak az univerzalitdsnak, hanem a realitdsnak’ a
maximuma is megvan.

A szubsztancia és a lényeg kiilonbsége éppen abban van Descartes szerint,
hogy a lényegeket fel lehet fogni a létezésiik nélkiil is, a szubsztancidkat azon-
ban csak mint létez6ket lehet felfogni. A ,,Filozdfia elvei’’-ben is hangstlyozza,
hogy a kiterjedés és a gondolkodas sajdtos modon konkrétak, nem absztrakei6
eredményei, - az anyag Osszes tulajdonsigat meg lehet magyarazni a kiterje-
désbdl és a 1élek osszes tevékenységét kifejezi a gondolkodas. A kiterjedés és
a gondolkodds tehat konkrét alapjit alkotja t6bb tulajdonsagnak. ,,Szubsztan-
cian semmi mést nem érthetiink, mint olyan dolgot, amely gy létezik, hogy 16-
tezéséhez semmi mas dologrard nem szorul.”” (Id. kiad., 153.) (Ennek megfelelGen
isten az igazi, tulajdonképpeni szubsztancia.) A tovabbiakban ezt irja: ,,A
szubsztancidt pedig barmely attributumbél megismerhetjilkk, de minden
szubsztancidnak van egy 16 sajdtossaga, amely természetét és lényegét alkotja
és amelyre a t6bbi mind visszavezethetd.” (Uo. 154.)

Descartes a nominalizmus hagyominyat kovette abban, hogy a szubsztan-
ciat egy f6 attributummal azonositotta: a kiterjedéssel, illetve a gondolkodés-
sal. A hagyoméanyos tomizmus alapjin megkiilonboztette a lényegeket és a 16-
tez6ket. A szubsztancidk létez6k, nem puszta lényegek. Végeredményben
a szubsztancidk azonban néla sem mésok, mint hiposztazalt fogalmak. Gassendi
éppen azt emeli ki, hogy a szubsztancia kategériai Descartes-nél éppen olyan
elhibdzottak, mint a skolasztikdban: nincs ugyanis olyan test, amely csak ki-
terjedt lenne, és nincs olyan 1étezs, amelynek egyediili sajitossdga a gondolkodés
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lenne. Descartes a kiterjedés és a gondolkodds megkiilonboztetésénél szokésa
szerint Ggy jart el, hogy kijelentette, ha valamit egy masik dologtdl elkiilonitve
fel tudok fogni, akkor ebbdl arra kovetkeztethetek, hogy a két dolog egyméstél
is kiilonboz8. Ha a valsdgot dolognak fogjuk fel és tulajdonsagait nem szubsz-
tancializdljuk, akkor nem zérjuk ki azt, hogy egy-egy létezének tobbféle tulajdon-
sdga lehet, koztik olyanok is, amelyeket mi ellentétesnek tartunk.

Descartes felfogésa a kiterjedt és a gondolkodé szubsztancia problémajarol
rendkiviil érdekes médon megmutatja gondolkoddsmédjanak kett8s arculatat.
Az a tény ugyanis, hogy Descartes az anyagi vilagot kiterjedt szubsztancidnak
tekintette, kifejezésre juttatta azt, hogy az anyag 6n4llé, nem tartalmaz semmi-
féle szellemhez hasonlé forméat. S bar az anyag Onallésiganak a gondolatét
nem vitte el odaig, hogy a gondolkodist az anyag tevékenységének tartotta
volna, — 'mégis eltért a skolasztika 4lldspontjatél abban is, hogy az embert
gondolkodé szubsztancidnak tekintette. Igy, Descartes koncepcitja szerint,
az ember sem 4ll anyagbdl és formébél. E tekintetben tehat a descartes-i két
szubsztancia is szembenallott a skolasztikus szubsztancia-felfogdssal, ha nem
is olyan kovetkezetesen, mint Gassendié. Am gondolkoddsmédja kettdssége
megmutatkozik abban, hogy azt tartotta az ,,Elmélkedések’ egyik legfonto-
sabb mondanivaléjanak, hogy bebizonyitja: a lélek 6nallé szubsztancia. A
cogito-tételhez kapcsolédva, a gondolkodéas bizonyossagabdl a testtdl fiiggetlen
lélek létezését akarta bizonyitani.

Descartes maga a gondolkodds szubsztancialitidsat azzal magyardzta, hogy

mint irja — a gondolat szé (pensée) kétértelmii. Egyrészt jeloli azt a dolgot,
amelyik gondolkodik, masrészt jeloli magit a cselekvést. A leglényegesebb
azonban az, hogy Descartes megéllapitja: ,,tagadom, hogy a gondolkodé dolog-
nak 6nmagan kiviil més targyra is sziiksége van ahhoz, hogy tevékenységét
kifejtse, noha ezt kiterjesztheti a materidlis dolgokra is, amikor ezeket vizs-
galja’”. (Levél Clerselier-hez. A.T. IX, 206.) Descartes tobbszor is kifejti, hogy
metafizikdjdnak egyik alapja az immateridlis tdrgyak (fogalmak) megismerése.
Azért kell az embernek elszakadnia az érzékszervek altal szolgaltatott benyo-
masoktdl, hogy igy megtisztitsa elméjét az immateridlis targyak elStt. Az
immateridlis fogalom azonban létez6vé valtozik. A tiszta gondolkodds szubsz-
tancializalédasaval eljut a gondolkod6 szubsztancidig, és igy érthetd, hogy
Gassendival vitatkozva is kijelenti, hogy a lélek egész tevékenysége a gondol-
kodasbol all.

Descartes a tiszta gondolkodas léte mellett dgy érvel, hogy feltételezhetjitk

- mondja —, sem szél, sem bédrmi mas test nincs a vildgon, de a cogito-tétel
segitségével mégis megéllapitjuk 6nmagunkrol, hogy gondolkodunk. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ember gondolkodé dolog, majd a gondol-
kodé dolgot azonositja a gondolkodé szubsztancidval, a tiszta gondolkodéssal.

Gassendi és Hobbes Descartes-tal szemben nem is azt tagadjik, hogy az
ember gondolkodé dolog, hanem csak azt, hogy az ember egész lényegét a gon-
dolkodas alkotja, és létezik egy ,,tiszta gondolkodas”. Gassendi tobbszor ra-
mutat arra, hogy Descartes feltételezései nem demonstriciok, bizonyitésok.
A kérdés nem is az - mondja -—, hogy mit lehet feltételezni, hanem az, hogy
megvizsgiljuk: a lélek valami finom anyag-e vagy valamiféle ,,tiszta gondol-
kodéas™.

,»Be kellene bizonyitanod — mondja Gassendi Descartes-nak —, hogy a gon-
dolkodas képessége oly mértékben felette 4ll a testi természetnek, hogy sem
a szellemek (itt Gassendi a véraramban mozg6 ,,allati szellemecskékre’’ gondol),
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sem més test, amely onmozgasra képes és tiszta és finom, nem képes olyan
helyzetet felvenni, hogy képes legyen a gondolkodédsra. Ugyanakkor — folytatja
Gassendi — azt is be kellene bizonyitani, hogy az 4llatok lelke nem testi, mert
azok sincsenek megfosztva a gondolkodastdl, vagy még inkabb a kiils6 érzéke-
1és funkci6jén kiviil valamit belsleg is megismernek, nemecsak ébren, hanem
4dlmukban is. Be kellene bizonyitani ezenkiviil, hogy ez a durva test nem jarul
hozzé semmivel a te gondolkoddsodhoz (bar mivel soha nem voltdl enélkiil,
semmit sem gondolndl, ha el volnal valasztva téle) és hogy ennek kiovetkezté-
ben téle fiiggetleniil gondolkodol . ..” (294.)

K1 vonja kétségbe — irja —, hogy gondolkodol ? Ami rejtve marad elbttink . . .
az a te belsd lényeged, amelynek az a sajdtja, hogy gondolkodik. Ezért azt, amit meg
szeretnék tudni tdled, tgy lehetne dsszefoglalni: nemhogy gondolkodd dolog vagy-e,
hanem hogy milyen dolog vagy te, aki gondolkodol? Vagy, ha azt kérdik téled,
hogy add meg a bornak az dltaldnosndl pontosabb ismertetését, nemde nem volna-e
elég azt mondani: a bor folyékony dolog, sz6léfiurtokbol préselik ki . . . stb., hanem
megkisérelnéd felderiteni és megmagyardzni annak mintegy a belsd szubsztancid-
jdt ... hogy ilyen vagy olyan elegyitésben egymdssal osszekeverendd szeszbdl,
cukorbdl . . . van osszetéve. Tehdt hasonloképpen, amikor téled a kozonségesen, azaz
az eddig meglevdn tilmend onismertetésedet varjuk . . . kétségktviil nem elég, hogy
kijelented nekink azt, hogy gondolkodd, kételkedd, értelmes . . . dolog vagy, hanem
az a nehéz feladat vdr rdd, hogy mintegy kémiai elemzéssel . . . vizsgdld meg on-
magadat . . . (290.)

Gassendi mindenekelStt ramutat arra, hogy Descartes a két szubsztancia
megkiilonboztetésében gy jart el, hogy a kiilonbozé fogalmakat kiilonbozd
entitdsokks alakitotta at.

Gassendinak arra a kovetelésére ugyanis, hogy bizonyitsa be, az anyag nem
jarul hozzd a gondolkodashoz, Descartes azt feleli, hogy & csak a gondolkodé
szubsztancia fogalmdt alkotta meg Ggy, hogy ebben semmi sincs a testi szubsz-
tancia fogalmabdl. ,, fgy — mondja Descartes —, amikor elismerem, hogy
gondolkodé szubsztancia vagyok és errdl viligos és tiszta fogalmat alkotok,
amelyben semmi sincs, ami a testi szubsztancia fogalmahoz tartozna, ez teljesen
kielégit ahhoz, hogy azt éllitsam, nem vagyok semmi més, amennyire magamat
ismerem, mint gondolkodé dolog.” (A.T. IX. 1 partie 210.)

Gassendi ebben a kérdésben is kritizalja a Descartes dltal alkalmazott el-
jarast. Azért, mert valamit kiilon fogalomban fogok fel, ebb6l még nem kovet-
kezik, hogy két dolog egymastdl valésagban is killonbozzék. Hogyan bizonyit-
hatndd — kérdi Descartes-ot, hogy te csak gondolkodé dolog vagy? A test
és a gondolat kozti fogalmi kiilsnbségh8l nem kovetkezik redlis kiilonbségiik.
Valéban, a gondolkodas fogalméba nem értjiik bele a testiség fogalmat, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a kett6 nem alkothat egy egységet. Descartes
gy jar el, mintha azt mondand, mivel § az apja fia, ezért nem lehet a fidnak
az apja. (297.)

Hobbes is hasonlé probléméra hivta fel a figyelmet. Absztrakt médon,
gondolatban el tudjuk egymast6l vilasztani az anyagot és a gondolkodast
— mondja —, 4m a valdsagban a kett6 ugy Osszetartozik, mint a cselekvés és
a cselekv6 alany. Descartes azonban a cselekvésbél alanyt képzett, s igy,
amikor Descartes arrdl beszél, hogy nem az anyag gondolkodik, hanem a gon-
dolkodé szubsztancia gondolkodik, ,,visszaesik abba a skolasztikus beszéd-
médba, amely szerint az értelem megért, a latés lat, az akarat akar, a sétalas,
vagyis a sétaléképesség sétal”’. (A.T. IX, 1. partie, 138.) Hobbes tehat ramuta-
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tott arra, hogy Descartes a gondolkodés szubsztancializaldsival sajatos médon
visszacsempészett egy szubsztancidlis format.18

Gassendi természetesen nem fogadja el, hogy a probléménak egyiltalin
lehetséges ilyen metafizikai tdrgyalasa, — mindvégig a tudoméany sikjan akarja
vizsgélni a kérdést, és Osszes ellenvetése arra irdnyul, hogy Descartes is ezen
a sfkon maradjon.

Nézziik meg, mi toérténik a gondolkodassal, a test nélkiil, — veti fel a kérdést.
Mi torténik pl. a gondolkodassal az ember eszméletlen allapotaban? ,, Mivel
a szellem az agyat nem haszndlja eszméletlen dllapotban és mégis (mint Descartes
dllitjia) gondolkodik, nem kétséges, hogy a letargia dllapotdban alkotott gondolatok
a legtokéletesebbek, leguvildgosabbak, legtisztdbbak, legkielégitbbek (kellene hogy
legyenek ) és hogy a szellem maga is gy viselkedik, mintha a testtdl vald elvdlasziott-
sdg dllapotdban lenne és élvezné a boldogsdgot és jogosan részesttene elényben egy
ilyen dllapotot, bdrmely mdssal szemben az életben.” (299.) A dolog azonban més-
képp van — mondja Gassendi —, mivel a szellemben nincs meg pl. az a képesség,
hogy emlékezzék a test segitsége nélkiil és ha hidnyzik az emlékezet, a gondolkodds
e nélkiil nem sokat ér, — ezért ,;mennyire kell hdt kivinnia, hogy egyesiiljon a
testtel! Mennyire kell sajndlnia az elvdlasztottsagot!” (299.)

Miért mondana ellent a gondolkodéds képessége a test természetének ? A tes-
tetlen tdrgyak megismerése bizonyitja-e vajon, mint Descartes allitja, a lélek
immaterialitdsdt? A testetlen targyak megismerése kovetkeztetésen alapul,
vagyis azon -- mondja Gassendi —, hogy egy latott dolognak valamely koz-
vetleniil nem l4thaté kvalitdsdra kovetkeztetiink. De mindazondltal abbdl,
amit tapasztalunk, vezetjiik le ezt az ismeretet is. A testetlen tirgyak ismerete
nem vildgos és tiszta ismeret. ,,Egy ilyen megismerés — mondhatndm — sem
nem tiszta, sem nem vildgos, sem, ahogyan mondjak, nem intuitiv; hanem
zavaros, homalyos és a szokésos kifejezéssel élve, absztrakt, amennyiben olyan
targyra vonatkozik, amely a megismerés egy korlatozasat tételezi fel, egy
zavaros, nem megkiilonboztetett, absztrakt jelenség altal.’” (302.) Gassendi
nagyon j6l latja, hogy egy absztrakeié szubsztancializédldsédval el lehet jutni
a tiszta kiterjedés vagy a tiszta gondolkodds feltételezéséig, 4m, mint mondja,
Descartes ezeket mindig csak feltételezi, és nem arrél beszél, ami a valésadgban
van. Descartes a tiszta gondolkodds valésiga mellett Ggy érvel, hogy feltételez-
hetjiik, hogy semmiféle test nincs a vildgon, — s a cogito-tétel mégis bizonyitja
a gondolkoz6 szubsztancia 1étét. Gassendi szerint mindent fel lehet tételezni,
a feltételezések azonban nem demonstricidk, bizonyitasok, nem az a kérdés,
hogy feltételezhets-e egy tiszta gondolkodds, hanem az, hogy tényleg van-e
ilyesmi. (292.)

Gassendi felveti azt a XVIII. szdzadban 4ltaldnossé valé gondolatot, hogy
a kiterjedéssel azonosttott anyag nem azonos a valdsdgos anyaggal, és igy nem csoda,
ha gondolkoddsra is képtelennek tinik. A konkrét, valésdgos anyag nem azonos
a puszta kiterjedéssel. A Kkiterjedéssel azonositott aunyagnak mindenfajta
aktivitdst kiviilrél kellett kapnia.

16 Descartes-ndl nagy kiilénbség van a test—lélek probléma metafizikai és pszicholdgiai
térgyaldsa kozott. (Ahogyan a tudds Descartes és a metafizikus Descartes kozott is
nagy kiilénbség van.) ,,A lélek szenvedélyei’’-ben az emberi pszichikum és a test valésé-
gos egységérdl irt. A metafizikai tdrgyalds sordn azonban a kiterjedés és a gondolkodés
absztrakei6ibél kiilondllé létezbket alkot.
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Gassendi azt a tételt, hogy a test egyetlen tulajdonsiga a kiterjedés, eleve
olyan allitAsnak tartja, amely a testtdl elveszi az 6nmozgés képességét. ,,Ami
a testet illeti ... ha egész természete abban dll, hogy kiterjedt dolog, tehdt minden
aktivitds és a cselekvés minden képessége a testi természeten kivill van, mert a ki-
terjedés teljesen passziv valami, és azt mondani, hogy egy dolog csak kiterjedt, ez
egyebek kozott azt jelenti, hogy nem aktiv. Nincs tehat semmiféle aktivités, sem-
milyen cselekv8képesség a testben: mert akkor honnan jon az? Ez valamiféle
testetlen principium lenne? De az, ami testetlen, egyediil a gondolkodé prin-
cfpium és nem tud létrehozni testi cselekvéseket. Tehit egy testi principiumbdél
jon létre a cselekvés ? De ami testi, az csak kiterjedt és nem képes tenni vala-
mit. Igy be lehet bizonyitani, hogy a szellem nem tesz mdst, csak gondolkodik és
sem nem nemz, sem nem tdpldl stb., mert egész természete abban dll, hogy gondol-
kodd dolog; s wugyanigy, hogy a test nem nyijt mdst, csak kiterjedést ...”
(305.)

,,Es mivel ezutan felteszed, hogy semmi kézos nincs a gondolkodés és a ki-
terjedés kozott, hozzdteszem 1. hogy a vita éppen ezen folyik ... és neked
ezt be kell bizonyitanod, ti. azt, hogy a gondolkodas képessége a testi természet
folott 41l ... annyira, hogy mindaz, ami gondolkodik, sziikségszerfien testet-
len és nem kiterjedt; 2. hogy, vagy az 4llatok nem gondolkodnak, azaz nem
éreznek, nem képzelnek stb., vagy a lelkiik, bels6 formajuk, vagy principiumuk
valami nem kiterjedt és ennélfogva egy nem kiterjedt szellem. Vagy ha ki-
terjedt dolog, akkor van valami kozos a kiterjedés és a gondolkodas kozott;
3. a novények forméi, vagy belsd principiumai, bdrmilyen nevet adunk is nekik,
kétségkiviil birnak kiterjedéssel és mivel ezek nem véletlenszertien miikod-
nek ... olyannyira, hogy az a benyomés tdmad, hogy van tudatuk arrél,
amit csindlnak ... ez olyan dolog, ha nem is igaz, mégis egy hipotézis tirgya
lehet, ti. az, hogy a névényeknél nem lehetne valami kozos dolog a gondolattal.”
(306.)

Gassendi tehat filozéfiai elveihez hiven a lelket 4ltaldnos életelvnek tekinti
(az anyag virdga, finom anyag a durva test pérusai kozott), s a gondolkodds
képességét nem vélasztja el a miikodés dltalanos képességétdl. Ezért tagadja,
hogy az ember egész természete a gondolkodésbél 4ll.

Gassendi feltételezi a kérdést: ha beldtjuk, hogy a szellem gondolkodik,
llithatjuk-e, hogy egész természete a gondolkod4s? Mit jelent az — kérdi —,
hogy a természete valaminek? Ez minden tulajdonsig, képesség és miikodés
alapelvét jelenti. Azonban a magnesrdl szélva sem elég, ha azt mondjuk: egész
természete abban 4ll, hogy a pélus felé mutat és vonzza a vasat. ,,Minden
dologrdl el lehetne hasonld dolgokat mondani: a ké egész természete abban dll, hogy
lefelé esik, a thzé, hogy éget.”’ (306.) Ugyanigy nem elég azt mondani, hogy a
szellem egész természete a gondolkodds. Nem inkdbb a gondolkodéson kiviil
kellene keresni ennek a gondolkodésnak az alapelvét, azért, hogy amennyire
csak lehetséges, megtudjuk, mitél fiigg ez és milyen médon, hogyan ismer meg,
hogyan miikodik stb. A valéségban azonban a descartes-i eljirds ugyan-
olyan, mint amikor egyes filoz6fusok Kkijelentik: a szellem lat, a szellem
megért.

Gassendi megkérdezi Descartes-t6l, miért nem végezhet a test a latott durva
mozgisokon kiviill més mozgasokat is? Miért nem tételezhetjiik fel, hogy a
durva test pérusaiban egy finom test (lélek) részecskéi is vannak? (291.)

Descartes a lelket kézmiiveshez hasonlitja, a testet pedig szerszdmhoz, és
ezzel prébalja bizonyitani, hogy nem a test 4llapota a legdontébb a lélek
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miikodésénél. Csakhogy -- feleli Gassendi -- a lélek nem kézmiives, a test pedig
nem szerszam. A lélek vajon olyan jaratos-e mindenben a testbe val6 bekslto-
zésekor, mint egy irnok, amikor 4j tollat vesz a kezébe ? (295.)

Gassendi nagyon jél latja, hogy a test —lélek probléma nem dltaldnos természeti
probléma, hanem az ember problémdja. A kiterjedés és a gondolkodés elvilaszt-
hatatlansigit sok minden bizonyitja az emberben. A fijdalom érzése, az, hogy
a test képességeinek, erSinek hanyatldsdval vagy névekedésével az ember gon-
dolkodéképessége is 1épést tart stb. Emellett Gassendi megkérdezi: hogyan
johet létre egy kiterjedés nélkiili szubjektumban egy kiterjedt dolognak a képe ?
Ha ugyanis ennek képe létrejon, akkor ez is részekbdl all, és az, aminek nin-
csenek részei, hogyan dbrazolhat valami részekbél allét ? Gassendi megkérdezi,
vajon ez a kett kiilonboz8 és teljes szubsztancia-e, vagy nem inkibb egyetlen
szubsztancia két kiillonboz6 tulajdonséggal ¢ (397.) ,,Hozzdteszem — mondja —,
hogy a nehézség sem nem a gondolkodéssal, sem a kiterjedéssel nem éltaldban
kapcesolatos. Mert isten és az angyal gondolkodd dolgok, a vas és a k6 kiterjedt
dolgok és mégsem vitatjak, hogy isten és az angyal kiterjedt dolgoknak is te-
kinthet8k-e, sem azt, hogy a vas és a k§ tekinthet6-e gondolkod6 dolognak.
A nehézség ennek folytin az emberi szellem vonatkozésdban van, tehat a gon-
dolkodésnak és a kiterjedésnek egy sajatos forméjara vonatkozik . ..” (397.)
Ezért itt a gondolkodast és a kiterjedést nem altalanos médon kell tekintetbe
venni . . . de mint specidlis esetet és ugyanarra a szubsztancidra, pl. a lélekre
vonatkoztatva, amelyben, mint ahogy mondjak, a gondolkodédsnak egy kiilon-
leges tipusa van, ahogyan az ember ig a kiterjedésnek egy speciilis neme, mint
ahogyan egy igen finom test is az. (397.) Gassendi tehdt nem ugy veti fel a kér-
dést, mint az & allaspontjahoz kozelall levéliré, Hyperaspistes - aki meg-
kérdezte: nem lehetséges-e, hogy a vildglélek gondolkodik benniink — , hanem
az emberi gondolkodés specidlis vizsgélatat igényeli.

Mindent osszevéve, elmondhatjuk, hogy Gassendi rendkiviil hatdrozottan
képviselte azt az allaspontot, hogy az anyag gondolkodik. E kérdésben kivet-
kezetessége kortérsai koziil csak Hobbeséval mérhetd ossze. Alldspontja &t-
vezet a XVIII. szdzadi francia gondolkoddk tételeihez, méghozza sok francia
irodalmi kozvetitéssel. Gassendi ugyanis, szamos kortarsaval egyiitt, Mon-
taigne-b&l kiindulva, a descartes-i gondolkodd szubsztancia egyik legjobb
ellenbizonyitékanak azt tartotta, hogy az 4llatok is képesek a gondolkodésra.
Gassendi errdl a vitaban is tesz emlitést és filozéfiai £6 miivében sokat foglal-
kozik a kérdéssel, Gassendi lélekfelfogdsa tehdt kordnak leghaladdbb torekvéseit
fejezte ki. Am ez nemcsak a lélekfelfogésra 4ll. Gassendi a vitdban annak is
hangot adott, hogy a pusztdn geometriai-matematikai tdrgyalds az anyagra
vonatkozdan sem elegends, s ez a gondolata is a XVIII. szdzadi filoz6fusok sok-
féle, inhomogén anyagfogalma felé mutat. Ezért az anyagi targyakkal kap-
csolatban nem tartotta elegendének csak a kiterjedés targyaldsit. Remélte

— irja —, hogy Descartes megmagyardzza azokat az erket és okokat, amelyek-
kel a fizikusok foglalkoznak. Es ezért csalédast okozott neki, hogy Descartes
ehhez semmivel sem jarult hozza. Megkérdezhetjiik az olvasét - irja —, hogy
vajon ,,Elmélkedéseidet’”’ olvasva, tobbet tud-e az anyagi dolgok lényegérdl,
mint megel8z&en. ,,Végiil — mondja Gassendi — azoknak kell odaitélni a dijat,
akik arra torekedtek, hogy kifejezzék az anyagi dolgok természetét, ezek erdit, vagy
tulajdonsdgait és egész aktivitdsukat a nagysag, az alak, a mozgas, a helyzet és
egy bizonyos szdm1 kis kvalitds segitségével, amelyek hozzajarulnak a korpusz-
kuldkhoz, vagy alapelvekhez amelyekb&l minden anyagi dolog 6ssze van téve,
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barmi legyen is az.”” (377.) S Gassendi egy Lucretius-idézettel fejezi be érve-
1ését:

»Igy ha a dolgok anyagdnak felbomlik a rendje,
s mdssd lesz bennitk a mozgds s 6sszeverddés,
Akkor a dolgoknak meg kell vdltozni ugyancsak.”
(Lucretius: ,,A természetrsl”, II. konyv 1016 —1018. sor.)

9. A DESCARTES-I ISTENBIZONYITEKOK KRITIKAJA

A descartes-i istenbizonyitékok Gassendi 4ltal adott kritikéja azért érde-
mel kiilonleges figyelmet, mert Gassendi isten 1étének elismerésében (egy
deisztikus istenhit elfogaddséban)egyetért ugyan Descartes-tal és csak Des-
cartes bizonyitdsi eljdrdsait vetiel, 4m ellenvetéseiben tulajdonképpen azt mutatja
meg, hogy semmiféle racionilis istenbizonyiték nem lehetséges. Igaz, Descartes
maga sem a hagyomanyos tomizmus szellemében bizonyitja isten 1étét. Ketts-
jiik vitdjdban tulajdonképpen mar Kantot megel6z6en felmeriil minden lehet-
séges istenbizonyiték.

Descartes més korabeli birdléi (Caterus, Bourdin stb.) f8leg Descartes Gjita-
sait vetették el. Gassendi magat Descartesnak azt a torekvését tagadta, hogy
lehetséges isten léte ,,tudoményos’ titon t6rténd bizonyitdsa. A Sorbonne tudé-
sai — mondja Gassendi — a Szentirasra tdmaszkodnak, mert tudjék, hogy az
emberi értelem milyen gyarlé. ,,A Fakultds ezeket a szép érveléseket (Descartes
érveléseit) olyanfajta bizonyitdsoknak tekinti, amelyek idegenek tdle és tgy
itéli, hogy a természetfeletti hit kell hogy legyen énmaga legbiztosabb alapja.”
(276.) Gassendi Cicero ,,De natura deorum’-jabdl idézi: Minél inkdbb elmélye-
diink isten megismerésében, annil homélyosabb lesz a réla valé tudés. (353.)

A veliink sziiletett isteneszme feltételezése Descartes istenbizonyitékainak
egyik alaptétele. Descartes ugyanis vitathatatlan ténynek tekinti, hogy az
emberrel vele sziiletik isten eszméje. Errél t6bb helyen is fr, igy az 5. Elmélke-
désben: isten fogalmat — irja — ,,elmém kincsestarabol” veszem els. (Ugyan-
innen szérmaznak legvildgosabb fogalmaink is.) Igy az isteneszme is racion4lis
eszme. , Isten fogalmat, azaz egy legtokéletesebb lény fogalmat — irja az 5.
Elmélkedésben — épplgy megtaldlom magamban, mint barmely alakét, vagy
szamét.”” ,, . . . isten 1étét legaldbb olyan biztosnak kell tartanom, mint a mate-
matikai igazsdgokat”. (5. Elmélkedés, id. kiad. 105.)

A veliink sziiletett isteneszme, mint Descartes tobb més istenbizonyitéka,
eltért a hagyoményos és elfogadott istenbizonyitékokt6l. Aquinéi Tamas tagad-
ta, hogy isten eszméje vele sziiletik az emberrel. Az emberrel — mondja —
csak az istenbizonyitékok megalkotdsdhoz sziikséges eszkozok, képességek
sziiletnek vele. Lelkiinkben csak egy lehetséges tudés van istenrdl, és istenrdl
val6 ismereteinket a vildg dolgainak a ldtvanyabdl kiindulva alkotjuk meg.
Isten tulajdonképpen az emberi megismerSképességet meghaladé térgy és ezért
megismerésérdl, racionslis megértésérél nem lehet beszélni. Istent az ember csak
a megismerSképességéhez mért targybdl, a vildgbdl ismerheti meg, isten hata-
sabdl és anal6gidk segitségével alkothat bizonyos fogalmat istenrdl. Descartes
teol6gus ellenfelei, Aquindi Tamasbdl kiindulva, birdltdik a veliink sziiletett
isteneszmét. Az egyik teolégus birdlé — Caterus, a kivetkezSket irta, Aquinéi
Tamést idézve: ,,Felismerni altalinossagban, hogy isten van, nem ugyanaz,
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mint istent megismerni. Az sem ugyanaz, ha felismerjiik, hogy valaki jon,
vagy felismerjiik, hogy az, aki jon, Petrus.” (A.T. IX, 1. partie, 72.) A skolasz-
tikus teoldgusok szerint tehat a veliink sziiletett isteneszme tilsagosan keveset
arul el istenrdl, ttlsdgosan altalanos, nem mutatja be isten hatalmat a vildg
felett. Descartes tulajdonképpen a veliink sziiletett isteneszme tekintetében,
sok més kortarsaval egybehangzéan Agoston tanitdsaira t4maszkodott. Agos-
ton ugyanis azt irta: Az emberi elme elGszor istent ismeri el. Istent ismerjitk
meg minden dologban, barmit gondolunk is el, istent gondoljuk el el8szor,
ahogyan a fényt érzékeli a szem. (Gouhier: ,,La pensée religieuse de Descar-
tes”’, Paris 1924, 127.)

Gassendi azonban — bar Descartes-nél lényegesen jobban ismerte a skolasz-
tikdt — sem az 4gostoni, sem a tamési alldspontot nem fogadja el, amikor a
veliink sziiletett isteneszme problémajat és Descartes ebbdl levont kovetkez-
tetéseit vitatja. Gassendi egyik érve a veliink sziiletett isteneszme ellen az,
hogy ez a gondolat ellentmond a kinyilatkoztatésba vetett hitnek. ,,Mert ha mi
isten eszméjét a kinyilatkoztatésbdl nyerjitk, akir kozvetleniil, akir az &t
hirdetSk utjan, akik ezt kinyilvanitottdk, akkor ez azt bizonyitja, hogy isten
1étezik, de azt is, hogy az eszméje nem veliink sziiletett, ahogyan te allitod . . .”
(326.)

Gassendi egyébként be is bizonyitja, hogy az isteneszme nem veliink sziile-
tett: leirja, hogy miként alakult torténelmileg ez az eszme. Az emberek elGbb
az égitesteket tekintették isteneknek, féleg a Napot. Majd, mivel az istennek
tekintett Nap jétékony hatast gyakorolt a f6ldre, — az isten nevet olyan embe-
rekre és olyan targyakra ruhdztak at, akiket hasonléan hasznosnak tartottak.
fgy lettek istennel azonosak forrasok, foly6k és méas, az életben hasznos dol-
gok. Majd az uralkoddk lettek az istenek, mivel 6k hatalmasak, és médjukban
van hasznalni az embereknek. ,,Es mivel minden uralkodénak, még a leg-
rosszabbnak is helyet kellett kapnia az istenek kozott, imddtdk a kartékony
isteneket.” (326.) Gassendi szerint tehit az istenfogalom konkrét torténete tanii-
sitja, hogy nincs veliink sziletett isteneszme.

Gassendi szerint az isteneszmének az ilyen torténelmi jellege — az, hogy jam-
bor emberek kidolgoztdk az eszmét és dtadtak mdésoknak — létrehozza az
emberekben az anticipiciét istenrSl. Le tudnid-e irni istent, ha mostanaig
nem hallottél volna réla? — kérdi. (323.) Az embernek anticipalt ismerete van
istenrdl és igy, ha isten nevét hallja, bizonyos tulajdonsdgokat térsit hozzé,
de erre csak azért képes, mert ilyennek irtak le istent. (323.)

Descartes-nak az volt a szdndéka, hogy bebizonyitsa, isten eszméje raciona-
lisan 4tlathat6, ugyanolyan eszme, mint az idedlis tdrgyak, geometriai alak-
zatok eszméje. Isten eszméjét — mondja Descartes — éppugy megtaldlja az
ember o6nmagiban, ahogyan a haromszog eszméjét. Azonban — mondja
Gassendi — mnagy killonbség van isten eszméje és a hdromszig eszméje kiozott.
A kitllonbség eqyebek kizitt abban dll, hogy a hiromszog fogalmdn mindenki ugyan-
azt érti, még akkor is, ha a hdromszig egyes geometriai tulajdonsdgait az emberek
egy része nem ismeri. Mig azok, akiknek van istenfogalmuk, a legkitlonboz6bb tar-
talommal toltik ezt meg. ,,Ha isten személyesen helyezte volna bele a pecsétjét
minden emberbe, ez a pecsét egyforma volna . . . ahogyan ugyanazon pecséttdl
szfiz, ezer vagy végtelen szdmu viaszdarabon is ugyanazt a lenyomatot kap-
juk ... Ugyanigy az isteni lényeg lenyomata minden szellemben ugyanazt
az eszmét vagy képet kellene hogy létrehozza . . .”” (358.)

Descartes a veliink sziiletett isteneszme feltételezésébél kiindulva azt bi-
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zonyitja, hogy egy tokéletlen lény, az ember, nem képes kialakitani egy toké-
letes lény fogalmat, ezért a tokéletes lény fogalma, isten eszméje, velink
sziiletett, nem szdrmazhat t6link. Lényegében ugyanezt a problémét fogal-
mazza meg Descartes akkor is, amikor az isteneszme okat keresi. ,,Ha fogal-
maink kozott van olyan — irja -—, amelynek objektiv valésiga, vagyis t6-
kéletessége akkora, hogy biztosan tudom, hogy bennem ekkora (valésag) sem
formélisan, sem eminensen nincs meg, hogy tehat én nem lehetek ennek az oka,
akkor sziikségképpen igaz, hogy nem magam vagyok a vildgon, hanem, hogy
rajtam kiviill még valami létezik, ami e fogalom oka.” ,,Fogalmaim kozott
pedig . .. van egy, mely istent tiinteti fel ...” (3. Elmélkedés, id. kiad. 87.)
Mig a testek, a szubsztancia stb. fogalmit 6nmagambél merithetem, mert
én is szubsztancia vagyok, isten fogalma azonban olyan, hogy nem szirmaz-
hatott t8lem. ,Isten neve alatt végtelen, orokkévald, valtozatlan, figget-
len . .. szubsztanciit értek, mely engem és minden egyéb 1étez§ dolgot . ..
teremtett. E tulajdonsagok oly kivaléak, hogy minél figyelmesebben tekin-
tem &ket, annél kevésbé hihetem, hogy az az eszme egyediil énbelSlem szér-
mazott.” (3. Elmélkedés, id. kiad. 89.) Descartes az isteneszme okdt keresve
azt mondja: Egészen nyilvinvald, hogy legaldbb annyi realitdsnak kell lennie
a haté okban, mint a hatésban. Az isteneszme okénak — mint irja — legaldbb
annyi formalis realitasa kell hogy legyen, mint amennyi objektiv realitdst az
eszme tartalmaz.

(Ha a képzeteket aszerint nézem, hogy mi a tdrgyuk — a skolasztika kife-
jezése szerint —, az eszme objektiv realitdsirdél beszélek. Tehat az objektiv
realités kifejezést Descartes éppen az ellenkez$ értelemben hasznélta, mint
ahogyan az ma hasznalatos. A skolasztika formalis valésagnak, azaz forméval
biré valéshgnak azt nevezte, amit mi objektiv valésignak tekintiink. fgy
értette Descartes azt, hogy a fogalmaknak mivoltukhoz tartozik az objektiv
létezés, a fogalmak okaihoz pedig a formélis 1étezés, formélis valésdg.)

Gassendi mindezzel szemben leszégezi, hogy az eszmékben nincsen semmiféle
kettés realitds. Realitds mindig csak dolog lehet, az eszméket pedig egészen mds
szempontbdl kell vizsgdini, mint @ dolgokat. Példija a kovetkezl: Az eszme
olyan, mint egy tiikorkép vagy egy fest§ altal festett képmas. Ebben az eset-
ben én magam vagyok az oka a tiikérképemnek, vagy a fests az oka a képnek,
amelyet dbrézol. Ugyanigy meg lehet kérdezni, hogy én vagyok-e a képmés
oka ¢ Mé4s okot nem kell a képméshoz keresni. Mert bér az intellektus kib&vitheti
vagy csokkentheti a rélam kapott eszmét, mégis ezen eszme egész realitésa-
nak én vagyok az oka. De — folytatja — ,,az eszmének ezt a realitdsit te két
részre osztod. A forméilis realitds nem lehet més, mint az a finom szubsztancia,
amely kidrad belSlem és amelyet az intellektus felfog és eszmévé alakit.”
(329.) Ha nem fogadod el ezt az elméletet, akkor még kevesebb lesz az eszme
realitdsa. ,,Ami az eszme objektiv realitédsat illeti, ez nem lehet mas, mint az
én dbrézoldsom, vagy az a hasonlésig, amelyet az eszme irdinyomban mutat.”
(329.) Ilyenformdn egy eszme tartalma nem méds, mint a hasonlésdg. Des-
cartes azonban rosszul teszi, hogy ugyanolyan realitdsoknak tekinti az eszmé-
ket is, mint a tdrgyakat. A te helyedben — irja Gassendi — hasonléségrol,
&bréizoldsrdl, vagy dbrdzolé létezésr6l beszélhetnénk, vagy més ilyesmirél és
nem kellene az eszmék form4lis és objektiv realitasarél beszélni.

Gassendi az isteneszme ok4t kutaté Descartes-nak rendkiviil taldléan ma-
gyarbzza, hogy az oksdgi kapcsolat a dolgok kizott nem jelent hierarchikus kap-
csolatot. Az ok és a hatds kapcsolata nem a lényegek magasabb- vagy alacsonyabb-
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rendiiségébdl kivetkezik. Hiszen ,,bar a haz egész realitdsit az épit6mesterts)
veszi, § azonban ezt nem 6nmagabdl adja, hanem miutan méshonnan kapta,
tgy adja at a haznak’. (328.) Teht a héaz realitdsa és az épit6mester realitasa
kozott nines hierarchikus kapcsolat, noha az épit6mester épiti a hazat. Ezért
nincs értelme annak az allitdsnak, hogy a haté okban legaldbb annyi reali-
tisnak kell lennie, mint a hatésban. , Es bir a hatdst lehet gy tekinteni,
mint olyat, amely a realitdsit a haté oktdl veszi, mindazondltal a realitisa
nem sziikségszeriien az, amit a haté ok birtokol...” (328.)

Ami a dolog 1ényegét illeti, a probléma az, hogy vajon isten eszméje valéban
olyan eszme-e, amely nem szdrmazhat az embertdl. Véges 1ény felfoghat-e egy
végtelen szubsztancidt? Descartes ugyanis azt 4llitja, hogy az ember, noha
véges 1étez6, mégis igazi eszméje van a végtelenrdl. ,,S nem szabad azt hinnem,
hogy a végtelen fogalma nem igazi fogalom, hanem csak a véges fogalménak a
tagadasa . . . Ellenkez&leg, vildgosan ldtom, hogy a végtelen szubsztancidban
tobb a valdsidg, mint a végesben, hogy tehat bizonyos tekintetben a végtelen-
nek a fogalma ink4bb van meg bennem, mint a végesé, azaz istené inkabb,
mint a magamé, mert miképpen tudhatndm kiilonben, hogy kételkedem . . .
8 nem vagyok tokéletes...” (3. Elmélkedés, id. kiad. 89.)

Descartes ugy érvel, hogy egy véges 1étez6 nem foghat fel onmagatél egy
végtelen szubsztancidt. Descartes ugyanis ezt irja: A szubsztancia eszméjét
vehetem Onmagambdél, mert én is szubsztancia vagyok, de nem vehetem
magambol ennek a végtelen szubsztancidnak az eszméjét, mert én magam
nem vagyok végtelen. Gassendi szerint azonban az embernek nincsen semmi-
féle eszméje a végtelen szubsztanciérél, legfeljebb a neve, ,,és amennyire az
emberek felfogjdk a végtelen szubsztanciat (amelyet valdjdban nem értenek
meg): annyira nem sziikséges az, hogy ez az eszme egy végtelen szubsztanci-
t6l eredjen, mert ezt osszetétellel és kib&vitéssel meg lehet alkotni . .. amikor
a régi filozéfusok az altalunk latott térbdl kiindulva, amelyet felfogunk ezen
az egyediill jelenlev§ vildgon, abbdl a kevés alapelvb6l kiindulva, amelyet
ismeriink, mindebbdl kialakitottik magukban azokat az eszméket, amelye-
ket kibdvitve felfogtik egy végtelen vildgegyetem, a vildgok végtelensége és
az alapelvek végtelensége eszméjét, mégsem kell azt gondolni, hogy ezeket az
eszméket nem az elméjiik erejével alakitottdk ki, hanem valami végtelen vi-
ligegyetem, végtelen szdma vildgok, vagy végtelen szdmia alapelv kiildte
ezeket az eszméket az elméjiikbe.”” (336.)

Gassendi szerint azonban elménk csak zavarosabb képzeteket tud alkotni,
amikor a dolgokat kiveszi a maguk természetes dimenziéjadbdl. Descartes
azt allitja, hogy bar az ember nem érti meg a végtelen természetét, mégis vi-
lagosan fogja fel azt a keveset, amit ebbsl felfog. Gassendi erre azt feleli,
hogy bar kétségtelen, hogy egy bizonyos részét a végtelennek vagy istennek
megismerhetjiik, de ez a rész rendkiviil kicsi, egyszéval ,,ezek az istenbizonyi-
tékok mem bizonyitanak semmit, ahogyan nem lehet bizonyitani a vildgok végte-
lenségét sem, bdr a végielen szdmi wvildgot vildgosabban el lehet képzelni, a mi
egyetlen vildgunk szemléletébdl kiindulva, mint ahogy istent a te szubsztanciddbdl
kitndulva . . . (336.)

Descartes azaltal, hogy azt éllitja: a végtelenrsl valésédgos fogalmunk van
és nem pusztén a véges negiciéja, olyan gondolatot vetett fel, amely megmu-
tatta filozéfidja erdsségét. Descartes ugyanis azt 4llitja: minden véges dolog
megismerése magaban foglalja a végtelen megismerését. Valéjdban — mond-
ja — sohasem csak a véges dolgokat ismerjiilk meg, mert minden hatérolt
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a végtelen negéci6jat tartalmazza. Ezért a végtelenrsl nemcsak ugy tudunk,
mint a véges tagadasarél, hanem a végest kell a végtelen tagadisinak felfogni.
Descartes-nak ez a gondolata, ha metafizikai tartalmat nézziik, kétségkiviil
az ember —isten viszonyra utal és benne van az a gondolat, amit Agoston is
megfogalmazott: istent ismerjik meg minden dologban. Am Descartes-nal
nemcsak és nem egyszeriien err6l van sz6. Amikor azt allitja, hogy a végtelen
istenrdl valdésdgos eszménk van, akkor a matematikus is beszél beldle, aki
geometriailag és matematikailag nagyon jol megértette a véges és a végtelen
dialektikéjit. Gassendinak ez esetben nincs igaza, amikor gunyolédik Des-
cartes folott: gy beszélsz — mondja —, mintha azt llitandd: a 14t6 egy vaksag-
t6l megfosztott ember. Gassendi ismeretelmélete itt ellentmondasba keriilt
ontolégidjaval. A teret és id6t ugyanis Gassendi végtelennek tekintette, de
mivel a matematika és a geometria korabeli eredményei altal felvetett filo-
z6fiai problémékat nem gondolta at elég kiovetkezetesen, ezért a végtelen fo-
galménak értelmezése és tér—ids felfogisa ellentétbe keriilt egymadssal. Gas-
sendi teh4t a végtelen probléméjinak a dialektikéjat nem latja olyan jél,
mint Descartes, de amit isten végtelenségének eszméjérsl mond, az talalé.

Amikor viszont Descartes arrél beszél, hogy a végtelen szubsztancidban
tobb a realitds, mint a véges szubsztancidban, Gassendi igen helyesen vissza-
utasitja a vildgnak ezt a hierarchikus felfogdsdt. Amikor elképzelsz egy vég-
telen szubsztancidt — mondja —, ,,nem teszel mést, mint egy véges szubsz-
tancia nagysagit noveled, aztdn azt gondolod, hogy az, aminek igy megnéve-
kedett a kiterjedése, magasabb fokban birja a realitast is”. (336.)

Azt mondod — irja Descartes-nak —, hogy a végtelen isten eszméjében tobb
objektiv realitis van, mint a véges dolgok eszméjében. ,,De el6szor is az
emberi szellem, mivel nem tudja felfogni a végtelenséget, ezért nem tudja
figyelmét egy végtelen dolog reprezentativ eszméjére sem kiterjeszteni. En-
nek kovetkeztében az, aki egy dolgot végtelennek mindsit, egy dolognak,
amelyet nem ismer, olyan nevet ad, amelyet nem ért; mert ahogyan a dolog
ennek a személynek mindenféle képességét meghaladja, igy minden hatérnak
az a negicidja, amit ennek a dolognak tulajdonit, felfoghatatlan annak a szé-
méra, akinek az értelme mindig hatdrolt. Ennek kovetkeztében, amikor is-
tennek a legmagasabbrendii tokéletességeket tulajdonitjuk, ugy tiinik, hogy
ezeket azokbdl a targyakbdl vessziik, amelyeket onmagukban éltalaban cso-
délunk . . . de noha mindezeket a dolgokat isten eszméje jol abrazolja, azért
nincs t6bb objektiv realitdsa, mint mindezen véges dolgoknak egytittvéve . . .
mert az, aki az 6rokkévalésagrél beszél, nem fogja fel elméjében ennek a tar-
tamnak a totdlis kiterjedését, amely sohasem kezd$dott és sohasem fejezd-
dik be.” (323.)

Descartes-nak egy mésik istenbizonyitéka mér jobban hasonlit a hagyom4-
nyos tomista istenbizonyitékokhoz. ,,Vajon én . . . létezhetnék-e, ha isten nem
volna? Kit6l kaphattam volna létemet ¢’ — kérdi Descartes. Ha magam vol-
nék létem szerzGje, tokéletes volnék. De ,ha létemnek semmiféle szerz§jét
nem is kellene keresnem, akkor is sziikségem van istenre, aki fenntartja 1é-
temet.” ,,Eltem egész idejét ugyanis végtelen sok részre oszthatom, e részek
pedig egészen fiiggetlenek egymdéstél; tehdt abbdl, hogy az imént léteztem,
még nem kovetkezik, hogy most is kell léteznem, ha csak e pillanatban is
valamely ok nem teremt engem 1jja.” (3. Elmélkedés, id. kiad. 92.)

Az itt kifejtett gondolat, a folyamatos teremtés gondolata, tulajdonképpen
nem més, mint az isteni gondviselés tanitésa. Descartes ehhez hozzékapcsol-
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ja a skolasztika els6 okénak a probléméjit is. Honnan nyerem létemet? —
kérdi. Onmagamtél, sziileimt8l, vagy més, istennél kevésbé tokéletes okb6l? —
Descartes itt azt allitja, egybehangzéan a skolasztikdval, hogy az okok sora-
ban el kell jutni egy els§ okhoz, amely 6nmaga altal 1étezik.

Gassendi az els6 ok elképzelését a kiovetkezSképpen cafolja: ,,Nem tudod
bebizonyitani e végtelenbe valé visszamenés lehetetlenségét, csak akkor, ha
ugyanakkor bebizonyitod, hogy a vilignak egy adott pillanatban volt kezdete
és hogy ennek kovetkeztében létezett egy elsé atya ... valéban a végtelenbe
val6 visszamenés abszurdnak tiinik, de csak azoknak az okoknak az esetében,
amelyek 1Ugy vannak egyméssal kapcsolatban, hogy az alacsonyabbrendd
nem képes semmit tenni a magasabbrend{i nélkiil, amely 6t mozgatja: ahogyan
egy kovet, amely meglok valamit, egy pélca 16k meg, amelyet egy kéz ok,
vagy ahogyan egy lanc utolsé lancszemét, amely a stlyt hizza, a tobbi lanc-
szem hizza . .. Igy el kell érkezniink egyetlen mozgatdig, aki az els6é mozgast
adja. De az olymédon rendezett okok esetében, amelyeknél, ha az els6 meg-
szlinik, fennmarad az, amely t&le fiigg és képes cselekedni, ugy tfinik, nem &ll

el§ ugyanez az abszurditds ... Léteznek bizonyos hatisok, amelyek, hogy
fennmaradjanak . .. az ok jelenlétét és szakadatlan hatisat igénylik . . . mint

pl. a napfény. De vannak mésok, amelyek megmaradnak nemcsak akkor,
amikor az ket létrehozé ok tobbé nem miikodik, hanem akkor is, amikor az
mér . .. gyszélvan teljesen megsziint.”” (345.) Ami egyszer létrejott, annak
csak a megsziintetéséhez kell kiilon ok és nem a fenntartdsihoz — mondja
Gassendi a mechanisztikus mozgasfelfogas koncepcibéjaval egybevigdan.

A folyamatos teremtés gondolata magéban rejti a teremtés gondolatét.
Ha azt allitod — mondja Gassendi —, hogy minden pillanatban 4jja kell
hogy teremtsenek, akkor feltételezed, hogy teremtettek, egy teremts, tehét 1é-
tez6 isten teremtett. Csakhogy a folyamatos teremtés gondolataval Descartes
éppen azt akarja bizonyftani, hogy isten létezik és teremt, tehit okoskodasa
hibés.

A folyamatos teremtés probléméja alkalmat ad Gassendinak arra, hogy ki-
fejtse id8felfogésat. Descartes ugyanis arra alapozta a folyamatos teremtés
gondolatét, hogy mivel az id§ végteleniil oszthatd, ezért ahhoz, hogy az em-
ber az egyik idSpillanattél a mésikra megérizze a 16tét, sziikséges, hogy isten
fenntartsa, pontosabban: minden pillanatban tdjrateremtse. Gassendi szerint
azonban az id8 folyamatos és — mint mondja — akéir vannak a dolgok, akar
nincsenek, az id6 valtozatlanul folyik. Descartes kérdésére, hogy van-e ezen
kiviil egy konkrét id§ is, olyan id6, amely a dolgokhoz tartozik, Gassendi azt
feleli, hogy csak egyetlen id§ van és ez fiiggetlen a dolgok valtozésaitdl. Des-
cartes kérdésébdl lathatd, hogy idéfelfogasa nem felelt meg a mechanika idg-
fogalménak, mert 6 nem tekintette az id6t fiiggetlennek a benne lezajlé fo-
lyamatokto6l. Gassendi szerint viszont az id6nek semmi koze a dolgok valtozé-
sahoz. Nem igaz — frja —, hogy ,tempus edax rerum”, a dolgok valtozésa
kiils6 okot igényel, az id6 nem hat a dolgokra és a folyamatokra. (374.)

Descartes a hagyoméanyos istenbizonyitékok megvaltoztatisa sordn felve-
tett két értékes és eléremutat6é gondolatot is. Az egyik az isteneszme okival
kapcsolatos, amennyiben kimondja, hogy isten énmaginak oka (valasz Ar-
nauld ellenvetéseire). Ez a gondolat kétségkiviil Spinoza ugyanezen tételének
az el6futéra, noha Spinoza a gondolatot részletesen kifejti és kovetkezetesen
igyekszik végigvinni, mig Descartes-nil ez nem illeszkedik be szervesen filo
zo6fidja egészébe. "
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Descartes egy mésik gondolata a mechanisztikus szemlélet irdnydba mu-
tat. A céloksdgot ugyanis Descartes igen kovetkezetesen kirekesztette az is-
tenbizonyitékok kozil. Amikor Gassendi azt ajanlja neki, hogy a vildg részei-
nek szép elrendezettségébdl kovetkeztessen istenre, mint rendezére (bar Gas-
sendi ezt csak anticipaciénak és nem tudomanyos kovetkeztetésnek tartotta),
Descartes azt feleli: ,, ...a ndvények, allatok stb. részeinek elrendezett-
sége alapjan helyes dolog istent imédni, aki ezeket megalkotta . . . de nem kell
keresni annak a tudésit, hogy miért teremtett minden dolgot. Es bar az
erkolesok dolgaiban, ahol gyakran megengedett dolog feltételezéseket alkal-
mazni, néha jambor dolog elmélkedni azon a célon, amelyet istennek a viladg
korményzésiban tulajdonithatunk, azonban a fizikdban, ahol mindennek
sokkal biztosabb észérvekre kell tdmaszkodnia, ez hiabaval6 dolog.’” (359.) A cél-
oksig elutasitésa a fizikus Descartes gy&zelme a metafizikus Descartes felett.

Gassendi Descartes-nak azt feleli, hogy a célok keresése nem egyszerfien
arra irdnyul, hogy természetfeletti céloksdgot keressiink. A célok kutatdsa egy
lépcsje lehet a haté ok kutatdsdnak (360— 361.), — mert tulajdonképpen a rész
szerepét keressitk az egészben. Ezenkiviil azonban Gassendi arra mutat ri, hogy
aki kovetkezetesen elveti a céloksdgot, annak a vildgon kivili haté okot is el kell
veinie. Mert feltételezhetjitk - irja —, hogy a vildg vagy mindig olyan volt,
mint most és sohasem lesz més, vagy olyan alapelvekbdl alakult ki, amelyek
sziikségszer(ien alakitottik igy. (360---361.) Gassendi ramutat, hogy az atomis-
tak, akik a vilag valtozatlan alapelveibdl indultak ki, kévetkezetesen elvetet-
ték a céloksigot, de ezzel egyiitt istent mint haté okot is. Gassendi tehét
megmutatja, hogy a Descartes altal is meglelt iton hogyan, s merre lehetne
tovabbmenni.

*

Az ontolégiai istenbizonyiték segitségével Descartes meg akarta erdsiteni
azt a gondolatot, hogy a veliink sziiletett isteneszme isten tényleges létét bizo-
nyitja. Az ontolégiai istenbizonyiték alapja az a skolasztikus tanitas, amely
szerint a 1ét és a lényeg kiillonboézik egymastél. A dolgok lényege 6rok, 1étiiket
azonban istent6l nyerik. Descartes fejtegetéseiben abbél indul ki, hogy azok-
nak a geometriai osszefiiggéseknek, fogalmaknak, amelyeket elméjében talal,
a lényegiik orok. Ha a vildgon egyetlen héromszig sem volna — mondja
Descartes —, a haromszog lényege akkor is meglenne. E lényegeknek azon-
ban nincs feltétleniil 1étiik. Isten is mindenekelStt egy 6rok lényeg, de mig
minden més dologban a létet meg szoktuk kiilonbéztetni a lényegtsl .. .
»Vilagosan atldtom, hogy isten lényegétsl éppoly kevéssé valaszthato el a 1ét,
mint a hiromszégétsl a harom szogének két derékszoggel vald egyenl8sége’.
(5. Elmélkedés, id. kiad. 106.)

Az ontolégiai istenbizonyiték — mint ismeretes — nem Descartes taldl-
ménya. Descartes felhasznalta Anselmus istenérvét. Anselmus — és Descartes
is — abbélindul ki, hogy havalamilétezik a valésagban, akkor az nagyobb, értéke-
sebb, mintha csak gondolatilag létezne. Descartes-nak az 5. elmélkedésben kifej-
tett istenérve kiilonboézik Anselmusétél, mert Anselmusszal ellentétben Descartes
mindenekel6tt isten fogalmét akarja meghatérozni. Mindaddig, amig nem
tudjuk, hogy mi egy dolog, addig azt sem tudhatjuk, hogy létezik-e vagy
sem.?

17 Az ontoldgiai istenérv problémdéjarél ldsd Altrichter Ferenc: Fogalom és 1ét: logikai
ut istenhez; ,,Vildgossdg’’, 1970/6.

326



Gassendi érvelésének logikai tartalma abban 411, hogy a kanti érvelést anti-
cipalva, kimutatta, miszerint Descartes az isten és egzisztencia viszony4t hegy
és volgy viszonydhoz hasonlitva, egzisztencidt hasonlitott dssze tulajdonsdggal
és ugy tintette fel, mintha az egzisztencia is tulajdonsig lenne. Ezzel
szemben — mondja Gassendi — az egzisztencia nem tokéletesség, hanem
az a feltétel, aminélkiil nincs tokéletesség. Szerinte tehdt az egzisztencia nem
tulajdonsdg és nem predikdtum. Descartes — irja Altrichter hivatkozott
cikkében —, miutdn Gassendi ellenvetésével szembetaldlta magat, a prediké-
tumnak nem a Gassendi 4ltal adott logikai fogalmét hasznélta, hanem a pre-
dikdtum grammatikai fogalmat: azt Allitotta, hogy predikdtum lehet barmi,
ami egy dologrdl 4llithaté. Mivel az egzisztencidt lehet allitani a dolgokrél,
ezért predikdtumként hasznalhaté.

Gassendi egyik fontos érve kifejezésre juttatja sajat ontolégiai dllaspontjit
is. Azt mondja ugyanis, hogy isten fogalma mem kitantetett fogalom. ,,Ugy
ldtszik, azt kell mondani — {rja Gassendi —, hogy nem lehet inkdbb elvdlasztani
a mindenhatdsdgot isten lényegétdl, mint a hdromszog lényegétdl o szégeinek ezt
a vdltozatlan értékét, vagy isten létét nem lehet jobban elvdlasziani a lényegétdl,
mint a hdromszog lényegét a lététsl.”’ (379.) ,,...és mégsem adtél igy isten
16tér8l mint szitkségszer(i 1étez6r8]l meggydzd bizonyitékot. Mivel ahogyan a
haromszég nem létezik sziikségszerfien, annak ellenére, hogy képtelenek va-
gyunk felfogni, hogy lényege és léte valésigosan elvilaszthat6, bar ezt szel-
lemiink valamilyen médon elvélasztja, azaz elvalasztva fogja fel, ahogyan az
isteni lényeget és létet is fel lehet fogni elvélasztva egyméstdl.”” ,, Mdsrészt
— folytatja Gassendi — digyelni kell arra, hogy Te a létezést isten tokéletességei
kozé sorolod, de nem sorolod a hdromszog vagy a hegy tokéletességei kizé, mig a
tokéletesség mindeniitt ugyanilyen médon tulajdonithaté a dolgoknak, mindegyik-
nek a maga mddjdn.” (379.)

Hobbes hasonlé médon érvelt. El lehet-e valasztani — kérdi Hobbes — a
hdromszog lényegét 16tét61? ,,Ha a haromszog sehol, semmiféle népnél nem
1éteznék, nem tudom hogyan lehetne barmiféle természete. Ami ugyanis sehol
sincs, az nem létezik, tehdt nincs léte . . . Esziinkben a haromszog eszméje
latott vagy latottakbdl képzett hdromszogekbsl keletkezik. Mikor aztén a
dolgot, amelyb6l szerintiink a héromszog idedja szdrmazik, egyszer mér ha-
romszidgnek neveztiik el, ez a név megmarad, b4ir maga a hiromszég elpusz-
tul . . . Hasonléképpen 6rékké igaz lenne az az itélet, hogy az ember él6lény,
mivel a név 6rok. De az emberiség elpusztulésa utdn nem léteznék tobbé az
emberi természet sem.” (A. T. IX, 1. partie, 150.) A létezés nélkiili lényeg
— vonja le a kovetkeztetést Hobbes — csak fikeib.

Gassendi is, Hobbes is elhatdroltdk o fogalmak, képzetek létezését a dolgok
létezésétdl. Hobbes szdméra — mint ismeretes — a fogalmak és képzetek csak
nevek voltak, és szerinte a filozéfia tévedéseinek nagy része abbdl szdrmazik,
hogy a neveket és a dolgokat nem megfelelSen vélasztjdk el egyméstél. Gas-
sendi pedig, Descartes-tal vitatkozva, tobb izben rdmutat arra, hogy a fogal-
makat Descartes létez6kként kezeli, — ez torténik isten fogalméaval is. Igy
Gassendi a Descartes-tal val6é polémidban — bér Descartes istenbizonyitékai-
val szemben — maga is istenbizony{tékokat ajanl, amelyeket azonban nem tekint
tudoményos igény(li bizonyitékoknak, azt hangsulyozza, hogy isten létét bi-
zonyltani nem lehet, s isten fogalma vagy eszméje csak egy eszme, amely elvileg
semmiben sem kilonbozik bdrmely mds eszmétdl. S6t ez az eszme nem is tudo-
ményos eszme, hiszen — mint ldttuk — azt irta, hogy isten eszméje és a hé-
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romszog eszméje abban kiilonbozik, hogy a héromszog fogalmén mindenki
ugyanazt érti, mig isten fogalman mindenki mést ért.

*

A mai olvas6 szemében a Descartes ,,Elmélkedései’’-r6l folytatott vita je-
lent8s része nem més, mint olyan kérdések oncéla vizsgilata, amelyeknek a
valésidghoz semmi.koziik. A maga idejében azonban ez a vita és Descartes
»Elmélkedései’’-nek megjelenése jelentds ideoldgiai esemény volt. A vitdban
tudomanyszemléletek, alapvet$ filozéfiai nézetek csaptak ossze és a francia
szellemi élet minden jelentds ir&nyzata hangot kapott benne. A vita jelentds
problémékat érintett: milyen mértékben fiigg az ember istent6l? Meddig ter-
jed az ember szabadsiga? Lehetséges-e abszolit biztos tudés az ember szé-
méra? A vita gyakran skolasztikus fogalmai mogott ilyen kérdések rejtSz-
nek.

Gassendi (és Hobbes) a legtobb kérdésben olyan 4lldspontot foglalt el, amely-
nek helyességét a kés6bbi filozéfiai fejl6dés igazolta, és ellenvetéseik a XVII.
szdzad leghatékonyabb metafizikéjaval, a descartes-i metafizikdval szemben
erSteljesen hozzéjarultak ahhoz a folyamathoz, amely a metafizikitdl a me-
chanikus materializmus ontolégidjahoz vezetett. Hobbes és Gassendi ellen-
vetései ezdltal kozvetve hozzajarultak ahhoz is, hogy a descartes-i racionaliz-
mus helyes gondolatai, a tudat aktivitdsanak és az emberi értelem erejébe
vetett hitnek a gondolata, a metafizika eltorzité burkét levetve, igazi tartal-
méaban nyilvdnuljon meg a kés6bbi fejlédés sorin.
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