WALTER BENJAMIN ESZTETIKAJA*

RADNOTI SANDOR

A. 1. Alaprajz

1. Alaprajz — azon problémakoré, amely Benjamint palyaja kezdetekor fog-
lalkoztatja. Rovid s nagyon jellemzs frasa van keziinkben: ,,Az elkovetkezd filo-
z6fia programjarél.”’! Bizonyos tekintetben nemcsak az els§, hanem az utolsé
is, ebben ugyanis — utoljara — még filozéfiai rendszer felépitésérsl dlmodik.
Késdbb, ,,A német szomortjaték eredete’ filozéfiai bevezetSjében elutasitja a
rendszer fogalmdt. Amig a rendszerfogalom hatérozza meg a filoz6fidt — frja
—, addig ,,ismeretek pékhaléjaba igyekszik befogni a valésigot, mintha az
kiviilr8] repiilne bele . . . Ha a filoz6fia nem a megismerés kozvetits utmutatéja
akar lenni, hanem formija torvényeit mint a valésig dbrazolisat akarja meg-
val6sitani, akkor forméja gyakorlésara s nem rendszerbe valé anticipalasarakell
a sulyt helyeznie.”’? A fiatal Benjamin azonban 1918-as irdsaban még a polgari
gondolkodas antinémikus racionalizmuséval val6 leszamolast a racionalizmus
forméjdban, a rendszerben képzeli. Még akkor is, ha két jel, az 4rulkoddan
rigorézus ragaszkodas a kanti rendszer formélis elemeihez és egy arulkod6
mondat — ,,...a bizonyossag kritériuma a szisztematikus egység vagy a
val6ség’’® — az elképzelés gyors Osszeomlasat igéri.

Benjamin vazlata az elkovetkezd filozéfia f6 feladatdva teszi, hogy ,,meg-
teremtse. a kapcsolatot a korbél és egy nagy jovd eléérzetébdl teremtett leg-
mélyebb sejtések és Kant az ismeretrdl alkotott rendszere kozott’ . Olyan
ismeretfogalomra van sziikség, amely kijelsli a metafizikai kutatds logikai

*A tanulmédny ,,Krédé és rezignéci6” cim(i, Walter Benjaminnal foglalkozé kényvem
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helyét. Az ismeretelmélet metafizikai eleme a megismer§ tudat szubjektum-
természete. Benjamin folteszi a kérdést: mi kiilonbozteti meg a kozonséges
emberi elképzeléseket a természeti népek és elmebetegek hiedelmeitsl? A
jovg filozé6fidjanak egyik legfontosabb feladata, hogy feltdrja a tudatfajtak
értékkiilonbségének valédi kritériumait. Benjamin megjegyzései e ponton
egy irdnyba futnak a fiatal Marx Kant-kritikajaval. ,,Nem volt-e delphoibeli
Apollén valésdgos hatalom a gorogok életében ? 1tt Kant kritikaja sem jelent
semmit”’ — irja Marx. Csakhogy &, mikézben elutasit minden spekulativ
istenbizonyitékot és ellenbizonyitékot, praktikus valaszt ad a metafizikus
problémara: Isten létezik, ugyandgy mint az elképzelt tallérok, ha az ember
adésségot csinal ra. Es megforditva: ,,Ha valaki egy vend istent vitt volna a
régi gorogoknek, megtalélta volna ezen isten nem-létezésének a bizonyitékat.
Mert a gorogdk sziméra nem létezett.’’

Benjamin egy mélyebb tapasztalat nevében elutasitja Kant kordnak tapasz-
talatat, a felvildgosodédst, amelyet metafizikai stly nélkiilinek tekint, vallasi
és torténelmi valsignak, de elutasitja sajat koranak tapasztalatat is. ,,Az empi-
rikus tudat és a tapasztalat objektiv fogalma kozétt lehetetlen objektiv
viszony. Minden igazi tapasztalat tiszta ismeretelméleti (transzcendentalis)
tudaton nyugszik, ha ez a terminus még egyaltaldn alkalmazhaté azzal a
kikotéssel, hogy minden szubjektivet levet magét6l.”? A mindennapi tudat s
tapasztalat tehat filozéfiailag, ,,lényegileg” teljességgel értéktelen. Csakhogy a
valésdgtél mint a bizonyosség kritériumdtél egyre inkédbb ellebeg gondolat
Benjamin szdméra is veszélyes. Latsz6lag csak a rendszert veszélyezteti, de
igazabol a valdésigot érint8 kérdésrdl van sz6. Féls, hogy a kizardlag a transz-
cendentédlis tudattal Osszefiiggésben 4ll6 ismeretfogalom megteremtése nem
megsziinteti, hanem Osszemossa a természet és szabadsig antindémidjat. A
rendszerbeli megoldédsra, valamifajta azonos szubjektum-objektumra, csak
céloz a vézlat. De a megoldas, amire az egész elképzelés kezdettél torekszik,
a megoldés, ami tullépi a polgéri vildg és gondolkodés korlétoltsdgat, nyilvan-
val6: a valldsos tapasztalat. A vallas teremti meg a tapasztalatok konkrét
totalitdsat. ,,Egy ilyen filozéfidt ... 4ltalanos részében teolégianak lehetne
nevezni . ..”’8

A fiatal Benjamin szellemi égboltjanak hdrom legfényesebb csillaga: Kant,
Kierkegaard és Platén. Az el6bb emlitett kett8: a fenndlld, végleges és megvél-
toztathatatlan polgari vildg legmélyebb végiggondol6i. Hogy a polgéri vilig
megvaltoztathaté-megvélthaté-e, az Benjamin szdméra soha nem valt — ha
radikélisan médosult értelemben is — eldéntott kérdéssé. Hogy el kell uta-
sftani, nagyon korai posztuldtuma. S e posztuldtum vildga hatarat a rendszer
Kantjan tal jeloli ki, de 6nmagdban mégsemmiképpen sem tul Kierkegaard kér-
lelhetetlen, rezigndlt magénemberi kritikdjan. Filozéfiai tervezetében posztula-
tumét az empirikus tapasztalatok elutasitdsa val6sitja meg. Egy mésik korabeli
ismeretelméleti-, nyelvteolégiai’’ irdsdban anyelviszellem biinbeesésének nevezi,

5 ,,A démokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kiilonbsége”, Kossuth 1969, 91. k.
Ernst Bloch Kant kritikdja teljesen megegyezik e kérdésben Benjaminéval. ,,Geist der
Utopie”, Cassirer, 1923, 211. k. Bloch és Benjamin ez &sszefiiggését Rolf Tiedemann
is kimutatja, v. 8. ,,Studien zur Philosophie Walter Benjamins”, Europiiische Verlags-
anstalt, 1965, 12.

1. m. 92.

7 Uber das Programm . . .; AN, 33.
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hogy empirikus eszkozzé valt, hogy szolgasagra vettetett a ,,fecsegésben’ —-
abban az értelemben, amit Kierkegaard tulajdonit e szénak (,,Geschwitz’’).?
Az empirikus szférit ki akarja kapcsolni a val6sigos megismerésbél, ezért
van szitksége Platén filozéfiai segitségére. Természetes ar, hogy aktiv megisme-
rés helyett az adott — teremtett — szellemi lényeg vildgiba keriil, s még a
platéni emlékezés is Uj életre kel a bilinbeesés el6tti allapot, a név, mint a dol-
gok, a nyelv, mint az ember szellemi lényege koncepcidjaban. A valahai egy-
ség felidézett vilagdnak funkcibja az adott — bilinds — vilag elutasitdsa. Az
elutasités alapja nem szocidlis-politikai természetli, hanem a jelenkori polgéri
életstilus, kultira, gondolkoddsméd megvetése. Kemény szavai vannak a fel-
vildgosodasra, s a torténelmet és a vallast trénjara visszahelyezd romantiké-
rél irja doktori disszertdci6jat. Kultarkritikus, ami nila a kultdra objektiva-
ci6inak szinte vallasos tiszteletét jelenti. '

Milyen etika kiséri ezt az induldst? Erdemes hosszabban idézni egy 1913-
as levelébdl, amelyben egy baratja nézeteit vitatja abban a tdrgykorben, hogy
,»milyen erkolcsi értelme van a ringyé életének ¢’ ,,Valami szép dolog szdmodra
a ringy6 . . . De nem gondolsz arra, hogy n6k szizait 1élektelenited el és tolod
igy 4t a miialkotdsok galéridjaba .. . Becsiiletesek vagyunk, ha a prostiticiét
,poétikusnak’ nevezziik. Tiltakozom a Poézis nevében ... Ha a ringyé élete
erkolesi, nem lehet més, mint a mi sajit életiink . . . ,Vagy minden né prosti-
tualt, vagy egy se? Nem: ,Vagy minden ember prostitudlt, vagy egy sem.’
Nos, gy vélaszolsz, ahogy akarsz. En azonban azt mondom: mindannyian
azok vagyunk. Vagy azoknak kell lenniink. Dolgoknak a kultdra el6tt. Ha
egyfajta privit személyes méltésigot akarunk megérizni, soha nem értjilk meg
a ringyét. De ha mi magunk minden emberségiinket a szellem elStti aldozat-
nak érezziik, ha nem tiiriink semmi privat érzelmet, semmi privat akaratot
vagy szellemet — akkor tisztelni fogjuk a ringyét . . . A szellemi elnemiesitése
(Vergeschlechtigung): ez a ringyé erkolesossége. Az Eroszban a kultGrat mutat-
ja meg s Erosz, a leghatalmasabb individualista, a kultira ellensége, maga is
pervertalédhat, s szolgalhatja a kultarat.”’1° Latjuk, az etikdnak is az empiria
megsemmisitése az alapja, az empirikus én felaldozasa a szellem el6tt. Konnyen
folismerhetS6k a gondolatmenet kierkegaard-i gyokerei. Benjamin elutasitja az
élet esztétizdldsdnak, vagyis a ringyé poetizédlasdnak a ,stddiumat”’. A kultara
szolgalatdban hozott dldozat morilis gesztusa, aszkézise abszolit magéinyba
visz — a fentivel majdnem egyidds masik levélben Benjamin kimondja, hogy
még az idealis ember is még az idedlis kozdsségben is teljesen egyediil all az
eszmével szemben.!! Ami a két stddium koézott van —— a tdrsadalmi, emberek
kozotti élet. S a fenti levélrészlet olvaséja, legyen barmennyire is tisztdban
azzal, hogy a ringy6 szimb6lum, 6hatatlanul egyszerre brutalisnak és frivolnak
tartja, hogy mikozben azt vitatjak, esztétikai médon, vagy a kultdra ,,lovag-
jaként’’ kell-e felfogni, f61 sem meriil a ringyé nyomorusagos tirsadalmi valé-
saga. Az, amelyet példdul Marx igy fejezett ki: ,,A prostiticié csak kiilonos

kifejez6dése a munkés altaldnos prostitticiéjanak ... olyan viszony, amelybe
nemcsak a prostitualt, hanem a prostitudlé is beletartozik . . .” 8 amit kolt6i

médon kés6bb maga Benjamin is varialt: ,,Az dru iparkodik sajat arcaba pil-

® Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache der Menschen; AN, 22.
10 Levél Herbert Belmore-nek, 1913. jinius 23-d4n; B. 1., 66. kk.
11 Levél Karla Seligsonnak, 1913. augusztus 4-én; B. 1., 87.
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lantani. Emberré valasat a ringy6ban tinnepli meg.”’12 Benjamin fenti gondolat-
menete parhuzamos egy majdnem egykori frassal, Lukics Gyorgy ,,A lelki
szegénységrél” cimfi dialégusdval.l® A levél és a dialégus kozos elméleti hator-
szaga, Kierkegaard miive, nem csokkenti a hasonlésdg megleps voltdt, mert
éppen ott dontd a hasonlésag, ahol megvaltoztatjik, atalakitjak Kierkegaard-t.
Kozos benniik, hogy személyiségiiket, személyiségiik onélvezetét s az etikai
teleolégiat nem els6sorban, vagy nem egyediil a hit, hanem a m{i érdekében
fiiggesztik fel. ,, . . .csupdn azért vagyunk emberek, mert csak miiveket tudunk
alkotni, mert csak boldog szigeteket birunk vardzsolni a boldogtalan meg
nem nyughatés és az élet piszkos arja kozepébe” — irja Lukacs. S kozos
benniik, hogy éppen ezt a — Lukécs sz6hasznilataban: kozonséges, ember-
kozi — életre nem tekintS, de sajait — Benjamin sz6hasznélatidban: privat —
életiiktdl is eltekinté magatartast tekintik a tulajdonképpeni etikainak. Ezzel
jelzik mélységes bizalmatlansdgukat az emberkszi etika funkcionildsdban.

A fenti osszefiiggés nem puszta adalék gondolkoddk talalkozdsihoz. Az
eddigi rovid leirds célja az ilyen érintkezési pontok kimutatisa volt — a
fiatal Lukacs és Benjamin, a fiatal Ernst Bloch és Benjamin kozott. Az ,,empi-
rikus” élet elutasitdsdnak filozéfiai végiggondoldsat Lukécsnal, a vallasos
sziikséglet problematikajanak mély dtgondolésdt Blochnal taldljuk — & mint
lattuk, éppen e ketté Benjamin filozdfiai tervezetének két bazisa. Valéban
szellemtestvérei 6k Benjaminnak, s mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy
a legmélyebben kortarsi filozdfiai miivek koziill Bloch konyve, ,,Az utépia
szelleme’’ hat ra, majd Lukécsnak az a kétete, amely megoldasra lelve vilasz-
kigérlet osszes fiatalkori kérdésfeltevésére — a ,, Torténelem és osztalytudat’.1s
Igen hasonlé problémak foglalkoztatjak Benjamint s megoldasai — filoldgiai
osszefiiggések nélkiil is — gyakran torkollnak ugyanoda, mint Blochéi, vagy
Lukécséi. Eredeti helyén kell folkeresniink a mélyrehaté ellentétet Bloch és
Lukécs ifjakori filozéfidja kozott — két vildgnézet, magatartés ellentéte,
ez—hogy Benjamin valasztésait, eredeti és maradandé elgondolésait megmutat-
hassuk.

2. A kontroverzidt el6szor igy fogalmazhatjuk meg: etika vagy vallds? De
mihelyt kimondtuk ezt a vagy-ot, azonnal hosszadalmas megszoritdsokba kell
bocsdtkoznunk. Mert mig Bloch forradalmér vallasfilozéfidja mordlis elvardsok
és dontések sorat elSfeltételezi, addig Lukécs nem tudja — és nem is akarja —
eltiintetni a hitet és istent gondolkodasanak horizontjarél. A vallas abban az
értelemben nem is szakadhat el az etikat6l, hogy nem-konvencionalis médon
csak valamilyen etika (vagy misztikus ,,meta-etika’’) kézvetitheti. Ha a vallast
és az etikat mégis szembedllitjuk, akkor az utébbin természetesen immanens
etikét értiink. De hat Bloch sem tolja az iidwoziilést a foldi életen tdlra: ,, . . .a
l1éleknek biinossé kell vélnia, hogy az ostoba fennall6 viszonyokat megsemmi-
sitse, nehogy még blinosebbé valjék azaltal, hogy idillikus médon visszavonul

12 Marx: ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b61”’, Kossuth 1962, 67. Benjamin: Zent-
ralpark; KP, 284.

13 Lukécs ma jrafelfedezett irdsa 1912-ben jelent meg németiil, de valdszintitlen, hogy
Walter Benjamin ismerte volna. Ujra megjelent Lukdcs: ,,Utam "Marxhoz’ i B Magveb(ﬁ
1971, 71--88. Elemzéséhez v. 6. Fehér Ferenc: Baldzs Béla és Lukdcs Gyérgy szovetsege
a forradalomlg, ,»Irodalomtorténet”, 1969/3, 532. kk. Heller Agnes: A lelki szegénységrsl;
,,Uj Irds”, 1972. januar, 103—108.

4T, h. 75.

15 Bloch kényvével Benjamin 1919 szeptembereben Lukécséval 1924 szeptemberében
ismerkedik meg. A hatéshoz v. 6. B. L., 217, 219., 232. k., 234. k,, 355.
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s az igazsdgtalansdgot csak latszatra j6 tiirelemmel elviseli . . .18 A | revolveres
kategorikus imperativusz’’: ez ennek az etikdnak a mai vildghelyzetre szabott
alldspontja, — vagy ahogy még élesebben teszi hozzd a mér atdolgozott mii-
ben — ,taktikusan a korbacsos Jézus és csak teleologikusan az emberszeretet
Jézusa . . .”17 Ez az 1919-es Lukdcs 4lldspontjaval rokon, a forradalmér moral-
filoz6fuséval. Hebbel Juditjanak szavai — ,,Es ha Isten kozém és a nekem ren-
delt tett kozé a biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez aldl magamat
kivonhatnam %> — éppoly érvényesek Bloch széméra, mint amilyen joggal
foglaljak ossze Lukécs ,, Taktika és etika’ cimfi tanulményanak etikai mondani-
valéjat.’® Lukdcs egész korai korszakéra érvényes ,,A regény elméleté’’-ben
kimondott itélet a vildgrél, hogy az — Fichte szavaival — belépett a ,,teljessé
valt blinosség korszakaba’ .1 Az ebbdl kovetkezs egyik lehetséges valasz, amit
Lukécs — tobbek kozott — megfogalmaz, az, hogy utja csak az egyes ember-
nek van, annak, aki kivalik a kozonséges életb§l, nem €1, hanem végigél, lénye-
gével — és csak azzal — azonosul, tillépve minden individualison, akinek
»etikdja minden elkezdettnek halalig hajszoldsit kategorikus imprerativuszként
4llitja fel”.2° Igy l4tja ,,A tragédia metafizikéjs’-ban, tragédiaelméletében,
amely egyben a tragikus etika elmélete. ,,Az emberi egzisztencia legmélyebb
vigya a tragédia metafizikai alapja: az ember vigya onnoénvalésagira. Az a
vagy, hogy létezése cstcsit siksigos életuttd, értelmét mindennapi valésiggd
valtsa.”?l A tragikus etika paradoxona: kivethetetlensége. Lényege szerint
maganyos ut s torekedni sem lehet ré, a ,,véletlen csodédja’’ ropiti fel az embert,
s ott kezdddik, amikor ,,titokzatos er6k felfakasztjik az emberben lényegét’’.2
Lukécs egyszerre alapozza meg a tragédia-forma és a tragikus etika immanen-
cidjat — ezen a teljes hat6koron valéban kiviilreked, nézévé degradalédik isten.
De az ember maga isteniil — egyediilléte és kivélasztottsiga, dtkelése sziraz
labbal az élet hulldmain, visszahozza a valldsos tudat szdmos elemét. Vissza-
hozza, mert eviligi etikdt teremt, de megvaldsithatatlant. Evildgi etikét
teremt, ami az els§ pillanattél sorsként hordozza magédban minden evilagi
megsziintetését, a halalt. Ezért, hogy a néhdny évvel kés6bbi nagy mf, ,,A
regény elmélete’”, amely mér nem egy élet onnonvalésigat, érvényességét
hanem az ,,élet pozitiv hordozé értelmét: a totalitast’’® allitja kézéppontjiba,
az élet szempontjabél egyetlen hatérozott mondattal foglalja 6ssze ,,A tragédia
metafizikdja’” mondandéjat: ,,A Legyen megéli az életet’”.* ,,A regény elmé-

16 Geist der Utopie’’, Cassirer, 1923, 324. V. 6. ,,Geist der Utopie” (Erste Fassung),
1918 —1971. Faksimile-kiadéds, 403. k. (Ahol lényegében azonos a konyv elsd, 1915 —
1917-es megfogalmazdsénak gondolatmenete az 1923-ban megjelent dtdolgozdssal, ott
dltaldban az utdébbit idézem s az el6bbire hivatkozom.) ’

171.m. 325., 324. V. 6. Erste Fassung, uo.

18 Taktika és etika; ,,Utam Marxhoz”, 1., 197.

19 LA regény elmélete”, i. h. 1765.

20 A tragédia metafizikdja’’, i. h. 67. Amennyire val6sziniitlen, hogy Benjamin ismerte
volna ,,A lelki szegénységr6l”-t, annyira elképzelheté6 — de csak elképzelheté —, hogy
ezt & miivet megjelenésekor olvasta. Levelezéséb6l ugyanis kideriil, hogy a ,,Logos’-nak,
amelyben a Lukédcs-mii I. része 1911 —1912-ben megjelent, olvaséja volt. V. 6. pl. B.
I., 77. Ugyanigy olvashatta a tanulményt ,,A 1élek é8 a formdk’ német kiaddsdban is.
Mindenesetre ,,A német szomorujdték eredete” c. konyve frasakor mér j6l ismeri, kime-
ritéen idézi (v. 6. Sch. 1. 237., 239., 2564., 259.) és, mint a maga helyén kimutatom, tra-
gédiaelméletére nagy hatdssal van. .

2 A tragédia metafizikéja”, i. h. 69.

2T, m. 59.

28 A regény elmélete”, i. h. 107. k.

#1.m. 121. . : :
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lete’’ az egész élet Atalakitdsdnak, Gj totalitds felépitésének perspektivijat
keresi, s a konyv utols6 mondata eldontetleniil hagyja az eldonthetetlen kér-
dést: ,,valéban kilépSben vagyunk-e a teljes biinosség allapotdbél, vagy még
csak puszta remények hirdetik az 1j eljovetelét: egy Eljovends jelei, mely
olyan gyonge még ma, hogy a pusztan létezd terméketlen hatalma, amikor
csak akarja, jitszva Osszetiporhatja.”? Ha az ember torténelmi er helyett
reményt regisztral, 6hatatlanul visszatér a megvaltas gondolata. Ezért Lukacs
most mér az élethez kozelebb kerill§ etikdja immanencidjat a kovetkezSkép-
pen védi meg: ,,A normativ ember kivivta a szabadsigot istennel szemben,
mert a miivek és a szubsztancidlis etika magas normai a mindent beteljesitd
isten létében, a megvaltis eszméjében gyokereznek: mert legmélyebb lényegii-
ket érintetleniil hagyja a jelenkor ura, legyen az isten vagy démon. De a
norméknak a lélekben vagy a mfiben torténé megvalésuldsa nem valhat el
alapjatél, a (torténetfilozéfiai értelemben vett) jelenléttSl, ha nem akarja
veszélyeztetni legsajatabb erejét, azt, hogy alkoté médon ritalal tirgysra.’’28
Az ember szabadsiga tehat végss soron a megvaltasban, a beteljesits istenben
van, de mert a valésigos életben cselekszik, ez kimondhatatlan marad. Min-
den tett és minden m{i mégott ott kell dllnia, mert mi és tett maskiilonben szét-
esik, de kimondhatatlanul, mert feltarasa az istent6l elhagyott vilagtol vald
reménytelen elrugaszkodés lenne. Mi és tett fatalista kiszikkaddsa az egyik
oldalon, mii és tett utépisztikus buborékks vélisa a mésikon.

Isten-mitolégia és vallasos tudat tehat korantsem all oly tavol a fiatal Lukécs
gondolatkorétdl, mint az els§ pillanatban gondolnank. Mégis, 6 a mésik pélust
keresi 8 a mély gondolkodés kényszere, hogy az adott feltételek kozott szitkség-
képp belopakodé vallasos-transzcendens elemeket a démon wvagy a megvaltéd
isten mitolégisdjaban fogja Ossze. (A vildg mai ura Blochndl is a bizonytalan
demiurgosz, a meg nem vildgosodott Jehova.??) A vallas kozelségét s ugyanak-
kor a keresés ellenkezd irdnydt mutatja, hogy Lukics mindkét emlitett irdsa-
ban a héssel szemben a misztikus 411. Ez a masik relevéns élettut. Onnonvalésag-
gal szemben onkiviiletiség, a Mindenség megteremtésével szemben elszenvedése
annak, harc helyett odaadas. ,,Az életlehetSségek pélusai 6k ... egymésnak
egyetlen igazi legy6zhetsi.””® Igy ,,A tragédia metafizikdja”. ,,A misztikus
szabad, ha lemondott magarél, és teljesen felolvadt az Istenben; a hés szabad,
ha luciferi daccal 6nmagéban és 6nmagabdl épitkezve beteljesitette Snmagat,
ha — lelke tettének érdekében -— minden feleméssigot szdmiizoétt a pusztulds
korményozta vilagb6l.’?® fgy , A regény elmélete”. Az el6bb elemzett valto-
z4s a két ml szemlélete kozott persze a misztikust is dtformalta. Mig az elsd-
ben id&tlen, formatlan s mindent egybemosd, a masodikban élménye miivé
vélhat, s ha igen, ez még néala is ,,0lyan kategéridkban torténik meg, amelyeket
a vilagéra torténetfilozéfiai 4lldsa ir el6”.20 De a misztikus atfogébb lukéacsi
abrazolasdhoz hétrabb kell menni az id6ben. Egy 1909-es cikkében megkiilon-
bozteti a kontemplativ miszticizmust — Baldzs Bélaét — a kiizd6t6l — Adyé-
t61.31 Ady miszticizmusat a szocializmussal hozza Osszefiiggésbe, s a valldsos-

% 1. m. 176.

26 1. m. 163. ‘ . _

27 ,Geist der Utopie”, i. h. 324. Erste Fassung, 405.

2 A tragédia metafizikdja”, i. h. 66. : ‘

2 A regény elmélete”, i. h. 162. k.

39 1. m. 163.

31 Uj magyar lira. Magyar irodalom — magyar kultira”, Gondolat 1970, 53.
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sdg szocioldgiai-lelki alapjat —- egész eddigi fejtegetésiinket megvilagité mo-
don -- a ,forradalomtél megfosztott forradalmisigban’’?? ltja. ,,Ady Endre
szocializmusa: vallas (kisebbeknél narkotikum): kialt6 szé a pusztidban, segély-
ért orditdsa egy megfulladénak, gorcsos belekapaszkodas az egyetlen lehet3ség-
be amimég van, csakimédva (vagy néha kdromolva) azt; ismeretlennek, titokza-
tosnak és mégis kozelinek, mégis az egyetlen igazin redlisnak érezvén azt.”’33

Vallas és etika viszalya ezzel immar mélyebb régiéba szall. Nyilvanvalé —
az eddigiekbdl kideriilt -, a vallds-, az istenprobléma sem Blochnil, sem
Lukécsnal — s tegyiik hozzd: épplgy Benjaminndl sem - isten létének, vagy
nem-létének medd§ kérdése. Mindig az emberrSl és az ember sorsirél van szoé,
s ha istenrdl, nem annak elrendelésérdl, hanem az ember sziikségletérsl. Hogy
valtoztathaté meg radikalisan az adott vilag? Erre a kérdésre taldn csak gya-
korlati-rimutaté valaszt lehet adni — rémutatva arra a szubjektumra, arra
a redlis kozosségre, amely megvaltoztatja. De ha ilyen kozosség empirikusan
nem taldlhaté fel? Mert az elvont, iires sziikségszeriiség nem valasz. A valasz
csak gyakorlati lehet, de akkor is valaszt kell adni, ha erre az egyetlen valaszra
nincs méd. fgy 1ép szinre a Legyen, amely — tudjuk — megoli az életet. A —
radikédlis — vallasos szitkséglet és a — radikalis — vallésos tudat e fenyege-
tésre valaszol — kozosséget hiposztazal, ahol nincs realis kozosség. Igazsagot
keres — mint Bloch mondja — az empiria ellen. De emberek empirikusan meg-
levé tomegeiben feltételezi ezt a keresést, bizonysag nélkiil bizonyos abban,
hogy emberek tomegeiben egyenléen él - Brecht szép kifejezésével — a rette-
netes kisértés a jora. Bloch konyve egy helyén mély patosszal mondja ki a
vallds kényszerének alapjat:,,Ami itt van - kontér és bosszi4llé médon, gat-
16n, iildoz8en, elvakitén, a pék, a falas és a felfalatds, a méregskorpid, az 61d6kid
angyal, a véletlen, a szerencsétlenség, a haldl démona, minden értelmes otthon-
talansdga, a minden gondviseléstSl elvalasztd, alig dttorhetd kovér, banalis
lagység, a ,jambor’ panlogizmus varazsléja — ez mind nem lehet ugyanaz a
principium, amely egykor itéletet akar tartani...”’3 Sziikségszer(i, hogy az
ellentétb8l kettdsségre kivetkeztessen, ,kettéségre istenben, a mi mélyiink-
ben”.% Nem lehet kétséges, hogy itt valéban rélunk van szé. A foldi alapot
a XX. szdzad istenkeresSi koziil Ady kivételével senki sem mondta ki hasonlé
élesen, mint Bloch. ,, .. .Isten — mint a radikédlisan Gj és abszolit megoldé
probléméja, mint szabadsigunk, valédi tartalmunk jelensége — csak az arnyék-
szer(ien torténdt, objektive meg nem torténst, a megélt pillanat sotétjének és
az abszolit kérdés lezdratlan 6nszimbdéluménak egyiittlétét tartalmazza ben-
niink. Ez azt jelenti: a végs, igazi, ismeretlen, istenfeletti isteniink, a mi teljes
leleplezdésiink ma is ,61’, ha ninecs is ,megkoronézva’, ,objektivalva’ ...” ,,A
szubjektumok az egyediiliek, amelyeket nem olthat ki a kiils§ és fels§ sotét
és hogy az iidvozits él és Gjbdl jonni akar, az megfoghatatlanul bizonyos, de
4 és maga az isten, mint minden objektiv dolog, elvesztette sajat erejét ahhoz,
hogy eljojjon és hatni lassék . . . Ezért egyetlen menekvés van, és ez a lazado,
minden idegenen tidl keresd Osszekottetés a kiils6 és fels§ éjszakdjadban még
egyediil vildgitani tud6 morélis én és a hallgaté, minket elhagyd, szentlélekké
valé atalakuldsa el6l hizédoz6 isten kozott — amilyen magénak a heroikus-

3 ,Ady Endre”, i. h. 46.

33 Uo. és k.

#V. 5. ,,Geist der Utopie”, i. h. 251.
3 1. m. 360. Erste Fassung, 441.
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misztikus ,ateizmusnak’ hivisa, imdja és mély megnevez§ ereje.”’?® A hosszt
idézetek utan elSttiink 4ll a gyakorlati ész kritikdjanak ez az érdekes metamor-
fézisa, éppen az, amelyet Bloch a szerinte a tiszta ész egy kritikdjahoz koze-
lit6 nagy marxi m{ mellett hidnyol.3” A metamorfézis a Kantnél tudvalev6en
meghatérozhatatlanul maradt maginvalé dolog meghatérozésa a még meg nem
lev8ben, a még csak szellemi vigydédésban és a zenében 1étezd perspektiviban.
Nem lehet feladatom Bloch részletes birdlata, mert két — véleményem sze-
rint reprezentativ — teoretikus és magatartés-alternativa egymaésra vonatko-
zasat vizsgidlom. Ezért csak két megjegyzést. Blochnak semmi koze a marxiz-
mus szokvényos helyesbitSihez, kip6tléihoz. Még Lukécs is igazsigtalan és
értetlen Bloch probléméjaval szemben, amikor a ,,Torténelem és osztalytudat’
nagy tanulményaban efféle vidat emel.?® Azok ugyanis mindig a fennall6 védel-
mében degradaljak Marxot szaktuddssa, részigazsigok kimondéjavé, mig Bloch
minden gondolata és indulata a fennall6 ellen irdnyul. A mai nap kovetelménye
szempontjabol ezért szinte ortodox marxista s konyvének politikai morélja —
mint ez a fejtegetéseink elején idézett szavakbdl egyértelmiien kideriill — a
korszak radikélis baloldali partjai és frakciéi nagy alakjainak politikai moral-
javal azonos. De a forradalom el8tti nap forradalomnélkiilisége kezet nyijt a
forradalmi romeltakaritds mésnapjdnak, az els inspirélja a mésodikat, s a
forradalmi tett ldzdban taldn gyava és a cselekvésre kdros kérdés — Mi lesz
holnap ? Hogyan véaltozik meg az ember, viszonyai megvéltoztatdsa utdn? —-
a kényszerfi tétlenségben, az 4hitott, de sehol késziilédni nem latott forradalom
hidnyaban a legf6bb kérdéssé valik. Marx ,,kip6tlisa’” — szemben a ,,Marxban
minden benne van’ jelszéval — itt ezt jelenti. Kétségtelen, hogy Bloch kanti-
zéldsdban megbivik a korszak Marxhoz fordul6 teéridinak egy alapvets problé-
méja. Az ugyanis, hogy ,,ami gazdasédgilag jon, az meghatérozott’’.3* Ebbé&l
azonban a dualizmusnak egy folottébb praktikus kévetkezménye adédik a
mai napra: ,,hogy tisztin gazdasigilag gondolkozzunk a kereskedvel a keres-
kedé ellen, mint ahogy a detektiv homogén a biinozével” .20 A , Taktika és
etika’’ olvaséit nem kell Gjra figyelmeztetni a nyilvdnvalé rokonsigra —. csak
annyit kell megjegyezniink, hogy Bloch nyfltabb, mert nem az erkolesi hatér-
helyzetekre kiélezett fogalmazésa az 4lldspont belsS problematikajét is nyiltab-
b4 teszi. Természetes, hiszen Blochnidl ez csak el6feltevés: egész filozdfiai
mondanival6ja e f616tt, ez utdn kezd8dik. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
nem azonossagrél, hanem rokonsigrél van szé Lukécs és Bloch e gondolata
kozott, hiszen a taktika és etika titveszt8iben valé eligazoddshoz sziikséges
a végs8 4ldozatkészség. Lukéics gondolaténak a forradalmi pétosztél fiitétt
arisztokratizmusa, végil is vilasztévonalat jelent.#1 A mésodik megjegyzés:

38 1. m, 246. és 189. k. V. 6. Erste Fassung, 372. és v. 6. 341. k.

37V.6.i. m. 322. kk. Erste Fassung, 408. Ha ez a megdllapitds még a Bloch éltal akkori-
ban ismerhetett Marx-mfivekre is kétséges, tokéletesen helytéllé6 Bloch kortdrsainak mar-
xizmuséra, az utépidb6l objektiv tudoménnyd vélé szocidldemokrata teéridra.

. 93?7 i&z:glgol](;giasodé,s és a proletaridtus tudata; ,,Torténelem és osztdlytudat”, Magvets

:: z[,JGeist der Utopie”’, Erste Fassung, 406. V.5.,,Geist der Utopie”, 1923, 325. k.

o.

41 Lehetetlen ebben a rovid 8sszehasonlitésban Bloch és Lukdcs — filolégiailag amigy
is szdmos ponton még homdlyos — kapcsolatdnak minden vonatkozdsdt feldolgozni.
Ugyanigy lehetetlen a ,,Geist der Utopie” két véltozata kozotti kiilonbségek részletes
analizise. Mindenesetre jellernz8, hogy ugyanarra a sorsforduléra, amelyre Lukdcs egész
korai korszakdval valé radikdlis szakfitdssal reagdl, Bloch csak konyve dtdolgozdsival.
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Bloch konyvének termékenysége, szépsége és maradandésiga éppen abban
van, hogy valldsfiloz6fiai md. Bloch — redlis — kérdésfoltevésére a forra-
dalomtél megfosztott forradalmisig koriilményei kozott ez a forradalmi
teolégia konzekvens valaszt ad.

A kérdés ugyanis, hogy megismételjem, benne van a forradalom nélkiili
forradalmisig paradoxonaban. S ha Bloch — az é4tdolgozott miiben, amikor
explikélja polémidjat Lukédccsal — nem alaptalanul, de mégis tulfeszitve és
igazsagtalanul azzal vidolja ,, A tragédia metafizikdja”-t, hogy ,,a tragédia
immanencidja éppen latszélagos onkiteljesité formaja miatt valamiképpen a
létezés nyéjassagénak és istenteljének egészen inadekvit transzcendentsl-
filozé6fidjaba torkollik”,%? akkor a vad alapja — s egyben az utak elvdlisinak
alapja is — az, hogy Lukécs e m{ivében val6ban csak a tragikus etika ormain,
csak kivdlasztottak szdméra lat lehetGséget arra, hogy egyiltalan felismerjék
az adott empirikus 1étezés elviselhetetlenségét. Ezért beszél , kasztokrél” ,,A
lelki szegénységrdl”’-ben és ezért mondja ki ,,A tragédia metafizikdja' 2. részé-
ben: ,,Valamely ember felett és a sorsa felett kimondatott a donté {télet meg-
hatdrozésival annak, hogy életnyilvinuldsai milyen formét tudnak elviselni,
és azok cstuicspontjai milyen formét kovetelnek . . . Hidba akart a mi demok-
ratikus id6nk valami egyenjogusigot a traglkumra, és hidbavalé volt minden
kisérlet, hogy a lelki szegényeknek e mennyorszdg megnyittassék. Es azok a
demokratik, akik az egyenjogiisdg kovetelését vilagosan végiggondoltik, min-
dig is vitattik a tragédia létjogosultsdgat.”’s® Ezen az alapon azonban megvaltés
nem képzelhetd el. Eppen az kiilonbozteti meg e szellemi arisztokratizmust az
alantas, bornirt, dekadens arisztokratizmustdl, hogy a lényeglatéssal szenve-
dést, haldlt s nem egy kiilon jovét, killon megoldést privilegizal. A perspektiva
egyediili huménus értelme ma mér az Ssszemberi perspektiva. ,,Még a kovek is
iidvoziilni fognak” — vélaszol Lukacs — mar ,,A regény elmélete’” utan —
Lesznai Anna egy naiv-szép kérdésére.* De barmennyire is kényszeriti a pers-
pektivakeresés Lukécsot is a valldsos irdnyba, 6 nem hajlandé a blochi dtra
1épni. Keresése tobbiranyd. Részben — mint Wilhelm Meister kapcsdn ,,A
regény elméleté’-ben — keresi a létez6 vagy legaldbbis posztulative lehetséges
idedlis kozosséget, amely nem naiv tdrsadalomba gyokerezettség és nem misz-
tikus élmény.#> Részben — Fichte nyomén — a politikdt maga alé rendel6 —
de ezzel magéiba is foglalé! — és most mar minden emberre vonatkozé prog-
ressziv etikai idealizmusrél beszél.*® Ezek azonban epizodikus megoldésok, s a
tulajdonképpeni megoldatlansigot a sebes 1918 végi dontés igazolja vissza.

Az 4tdolgozds még inkdbb kidomboritotta az eredeti koncepcié szekularizdlé tendenci-
4jét s tovdbb mélyitette a Marx-recepciét. Szempontunkbdl fontos, hogy az Gjonnan frt
részek kozott ismételten nyilt polémidra bukkanunk Lukdcs fiatalkori gondola.tmva.l
Véleményem szerint ez az els6 véltozat koncepcidéjanak nem mond ellent. Lukdcs és
Bloch 1915—1916-ban azt hitték, hogy filozéfiai dlldspontjuk oly kézeli, hogy az egyes’
ellentéteket kiilon kell gy(ijteni. Valé;éban az — elsSsorban esztétikai — ,,részletkérdé-
sek’’ mogott megbuivé mély ellentétet a mdsodik vdltozat csak tudatosftotta.

42 Geist der Utopie”, i. h. 282.

3 A tragédia metafizikdja; ,,Mfivészet és tdrsadalom’, Gondolat 1969, 70. A ,,le1k1
szegények’’ értelme az idézetben homlokegyenest ellentétes »A lelki szegenysegr6l”
tanulmény interpretdciéjdval.

4 Beszélgetés Lesznai Anndval. Irodalmi Mézeum I. Emlékezések, 1967, 13.

45 | Die Theorie des Romans”, Luchterhand, 1963, 136.

8V.5. A konzervativ és progressziv 1dea.hzmus vxté]a., ,,Utam Marxhoz”’, 1, 177—186
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A perspektiva-probléma egy torténelmi pillanatra megtalilta gyakorlati meg-
old4sat, a tarsadalométalakitis redlis lehetGségét, mihelyt inségbdl és ossze-
omlésbél kikelni ldtszott szubjektuma, mihelyt mozgéisba lendiilt a forradalmi
proletariatus. Lukécs fejlédése — most mar mindig a realis kozosség, mozgalom
meglétét feltételezve: el6szor a hivatésos forradalmér antinomikus morélproblé-
méjinak végiggondoldsa, majd egy nagy fordulattal az egész moralprobléma
dialektikus megsziintetése. A , Torténelem és osztilytudat’’-ban mér ,az
osztalytudat a proletaridtus ,,etikija’ .4

A fejldés jelzése kedvéért tulfutottunk jelenlegi probléménkon, Bloch és
Lukécs korai elméleti ellentétén. A tanulmény més helyén vissza kell még tér-
niink a ,,Térténelem és osztalytudat’’-hoz, mert Benjamin kés8bbi fejlédése
szempontjabdl is nagy jelentdségii kérdés, fenntarthaté-e ez a filozéfia, eld-
feltevésének megsemmisiilése utdn. De most visszafordulunk a Bloch -- Lukéecs
kontroverzidhoz, amelyet a fentiek alapjan djra lehet fogalmazni.

Misodik nekifutdsra a kérdés igy hangzik: szellemi arisztokratizmus vagy
demokratizmus — de valldsos alapon? Bloch kényvében polemizal ,,A tragé-
dia metafizikdjéd'’-val és ,,A regény elméleté”’-vel. S mint azt egy idézett meg-
jegyzésbdl lattuk és még latni fogjuk, ez a vita magja. Ahol kibontakozik, az
a mii és a miivészet megitélése. Az objektivaciék a dontSek a fiatal Lukéics
szdmara és — ha moédosult értelemben is — Lukécs egész életmfivében. Két
okbdl s mindkett6 — megint médositdsokkal — egész életére érvényes: a tets
ald hozott mii 6nmagiban harcot jelent az élet alacsonysagival szemben, s
a nagy objektiviciék s azok sorsa leirja az ember torténetfilozofiai wtjat,
lehet6ségeit. Idézeteink megmutattdk, hogy Bloch centrélis kategéridja a
szubjektum. Az objektiviciék — isten és miivészet - szerepe gondolkoddsa-
ban az, hogy az elszigetelt szubjektumok lelki k6zosségét, a radikdlis remények
s vigyak meglétét, azonossigit és ezzel a perspektivit megalapozza. Nincs
teriink annak latolgatésara, hogy Bloch istene, s6t, miivészet-fogalma milyen
megszoritasokkal tekinthet8 objektivdciénak, sem arra a nagyon érdekes dssze-
vetésre, amely abbdl adédik, hogy Lukécs torténetfilozéfidja médiumévs a
nagyepika formavaltozdsét tette, mig Bloch a zene térténelmét. (Mindenesetre
ez utébbirdl ki lehetne mutatni, hogy Bloch Kierkegaard, Schopenhauer és
Nietzsche zenefilozéfiai orokségét veszi 4t és forditja meg.) Arrél viszont beszél-
niink kell, hogy miért épp a miivészet ez a médium. Lukécsndl a miivészetnek
hasonlé funkciéja van, mint a német klasszikus filozéfidban.#® ,, A szdmunkra
kiméretett vildg viziondrius valésiga, a mfivészet ... onallésult: nem valami-

47 Rosa Luxemburg, a marxista; ,,Torténelem és osztdlytudat’, 266. A fordulat donté
jelentBségét s azt, hogy Fichte befolydsdt hogyanszoritja ki Hegel, Vajda Mihdly mutatta
-ki. Fehér Ferenc esszéje (,,Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy szovetsége a forradalomig”,
i. h.) kimutatja a szocializmus gondolatdval valé kisérletezést a korai miivekben. Lukécs
Paul Ernsthez irott levelei ijabb bizonyitékokat szolgdltatnak e targyban. (MTA. II.
Oszt. Kozl. 1972, 284. k.) Lukdcs fejlédésének leendd térténetiréjat e kutatdsi eredmé-
nyek arra figyelmeztetik, hogy a filoz6fus elforduldsdt nagyszerii fiatalkori mGivét6l —
8 ezt a gesztust lényegében egész életében fenntartotta — inkédbb szimptomatikusnak
fogja fel, mint valéban abszolut ceztirdnak.

8 A miivészet e filozéfiai szerepét éppen Lukdcs mutatta ki ,,Az eldologiasodés és a
proletaridtus tudata’ c. tanulménydban. Elemzésének lényegét kés6bb idézem. V.5.67.
jegyzettel.
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nek a képe t6bbé, nem is lehet az, hiszen minden képmés elmeriilt; teremtett
totalitds immér csupan a miivészet, mert a metafizikus szférak természetadta
egysége mindorokre megbomlott, szétszakadt.”*® A teremtett totalitds elkép-
zelése azonos, de helye az elméletben mas. A miivészet elvének ugyanis nem
lehet t6bbé analogikus értelme s a filozéfus koriilnézve a vilagban, amely meg-
szilint totalités lenni, rezigniltan tapasztalja az egyetlen totalitds jelentéktelen
szerepét az adott életben. Tudja, a miivészet a vilag megvéltoztatdsdban sem
lehet tevékeny. ,,Ezt a valtozast azonban a mfivészet soha nem lesz képes
megteremteni: .. .minden olyan kisérlet, mely az utépiat létez8ként akarja
abrazolni, sziikségképpen formarombolassal végzddik, nem pedig valdsagte-
remtéssel.”’3® Bloch a miivészet e korldtozottsdgabdl éppenséggel ellentétes
kovetkeztetésekre jut: ,, .. .az expresszionista miivészet szinesen elhomalyo-
sitott vildgossdgérzését radikalis tartalmi és targyi orientécidjdval, mint az
elkovetkezs paruzia hdzdhoz legkozelebb ess teriiletet kell tisztelni. Csakhogy
- végiil is ki kell mondani — az, aki m{ivészileg legkitor6bb médon prédikals,
megismerd, tartalmi akar lenni, az is a latszatnal marad. A szigetszer(i eszté-
tikai képek felizgat6, de csak virtudlisan fellingold iivegfestmények, amelyet
az emberek értelmeznek, jeleznek, tovabbértelmeznek, majd végiil megint
elvetnek. Ezért, végs§ kategéridibdl levezetve az esztétikai megvilagosulds
kritériuma: hogyan lehetnének a dolgok befejezettek, anélkiil, hogy apokalip-
tikus médon megsziinnének . . . 2’51 Bloch konyvének ez a nagyon érdekes
része, amely egyébként ugyandgy, mint ,,A regény elmélete”, a ,,boldog korok”
istenkozeliségével kezdSdik s ugyantgy Dosztojevszkijhez, mint félbukkand
perspektivahoz ér el, mint amaz, épp a megddbbent§ egyezések — minden
bizonnyal hatédsok — miatt mutatja meg az ellentét nagységat. Dosztojevszkij
Lukéacsnal a regényformat 1épi tul, Blochndl a miivészet hatérat. ,,...mér
nem mfivészet, nem még mindig a vildgon beliili, virtudlis beteljesiilés, hanem
én vagyok, belsd, kép nélkiili, egészen sajitos mii nélkiili istenkeresés, amelyben
az objektiv olyannyira nem segédkonstrukeié, hogy mér csak én magam, az
Ujjasziiletés, a sziv bedllitottsdga jelenek meg mint mfi . . .”’%? Bloch szamira a
miivészet annyiban fontos, amennyiben nem e vildg polgéra, amennyiben a
miivekben, azok jéstehetségében folfedezi a transzcenzus els§ jeleit. Lukécsndl
az ember miive az ember f61é ng, Bloch az embert, a szubjektumot, kettdssé-
gébdl kibontva a val6dit korondzza meg. Ezért a Lukécsnal dont8 formaprob-
léma Blochnal nem jatszik szerepet. S ha most, ez elemzés e pontjardl vissza-
tekintiink az eddig elmondottakra, az etika vagy vallas kérdésfoltevés jogos-
sdga j megerSsitést kap. ,,Az etika — vagy mert miivészetrsl beszélink itt
— a forma, minden pillanathoz és hangulathoz képest az énen kiviil vald
idedl” — irja Lukéacs egy egész korai esszéjében.’® A mércét Lukéacs az énen
kiviil kereste mindig, Bloch az énben. Csak énen kiviili mérce alapozhat meg
etikat, de ezzel a megéllapitdssal még nem mondtunk semmit arrél, hogy hoz-
zamért-e az emberek mai nemzedékéhez ez az etika. Bloch ezekre az emberekre

4 A regény elmélete”, i. h. 110. k.

5¢T. m. 175.

51 ,,Geist der Utopie”, i. h. 141. Meggy6z6désemn, hogy ,,Az utépla. szelleme’’ és ,,A regény
elmélete’” miivészetszemléleti ellentétének beka,pcsolé,sa aj megvxlé,gitésba. helyezne a
30-as évek Bloch és Lukdcs kozdtti expresszionizmus-vitdjat is.

521.m. 142,

53 Beszélgetés Laurence Sterne-rél; ,,Vildgirodalom”, II, Gondolat 1969, 417.
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kérdez s tarsadalmat forradalmasitd jovdjiiket csak énjiik valldsos megketts-
zésével, j6 és gonosz teoldgiai konstrukeidjaval biztosithatja.

Az ellentét miivészetelméleti oldala: Bloch az els6k kozé tartozik, akik filo-
zéfiailag megalapozzdk az avantgardizmust. Anndl az 4dltaldnos megéllapités-
nél, hogy éppen egy ilyen tipusa teéria taldlt helyet az elméletben az avant-
gardnak, nem kell tovibb menniink. A vizsgilédasnak, amelyet mindig Ben-
jaminra fiiggesztett tekintettel végzek, nem kell belebonyolédni példaul
Bloch és az expresszionizmus viszonyaba. S még egy: Bloch kritériumai —
ekkor még — végsé soron nem kiilonboznek lényegesen a tékéletes mfialkotas
tekintetében Lukécst6l. Csak — és ezen fordul meg minden — a mfialkotas
funkcidja tekintetében 4llnak egyméssal szemben. Eppen a mfivészet blochi
funkciondlis aldrendeltsége teremti meg az avantgarde helyét, de Habermas
alkalmilag helyesen allitja szembe Blochot Benjaminnal azért, mert az elsénél
a szimbolikus maradt az esztétika kozponti kategéridja.® A vizi6 és a forma
elére elrendezett harménidja a miivészi alkotas specifikus jellegzetessége marad,
csak éppen a specifikalas valik jelentéktelenné és ezzel az egész kérdés technikai
problémévs siillyed. A miivészet mint miivészet Blochot ,,Az utépia szelleme”
filozéfiai kontextusdban kevéssé érdekli. ,,Fontosabb az, hogy egy ember a
pharsaliai bika forré gyomrdban ordit, mint az, hogy a kiviil 4ll6k dalt halla-
nak, s fontosabb maga a kialtés, eltérithetetlen valédisdga és mélysége, annél
a mechanizmusnél, amely azt dall4 alakitja 4t.”55 fgy foglalja 6ssze Bloch 4ll4s-
pontjat a mivészetrsl.

S nemcsak a miivészetrSl. Mert ha értetleniil tiltakozik ,,A regény elmélete’
formacentrikus koncepcidja ellen, akkor nem a forma vagy tartalom els6dleges-
ségének akadémikus vitdja bukkan eld, s az értetlenség sem a meg nem értésbdl
fakad. Utols6é bizonyitékunk — egy birdlé megjegyzés ,, A tragédia metafizi-
k4ja’-r6l — paradigmatikusan Osszegezi az ellentét alapjat: ,,Elismerhetjiik,
hogy a nagy tragédia az istent6l valé tavolsig és az ott hatékony heroikus
ateizmus korszakdban tud a legigazabban feln6ni; de ez nem jelenti egyszers-
mind azt — mint Lukdcsnal —, hogy a kiils§ élet iirességének ertlennek kell
lennie, hogy tehét a kiils§ kauzélis viszony emberellenességén, vagy legalabbis
iszapos, kocsonyds, kiszamithatatlan, tetszés szerint megrekedd, hamisan
bonyolult, szeszélyes, a szerencse véltozésainak rosszindulatian kitett, id6-
szakos jellegén, éppenséggel mint egyszerlien és vaktaban illogikusan nézhet-
nénk keresztiil.”’*® Nyugodtan eltekinthetiink az empirikus élettel szembeni
kozony vadjanak kissé tulzott akcentusatol, hiszen a fiatal Lukdcsrdl alkotott
képiinket post festum befolyésolja forradalmi fordulata. A vita, amelyet a for-
radalmak el6tti korszak intonilt, s amelyet a forradalmak uténi korszak bon-
takoztatott ki, 8 majd ezerféleképp reprodukalt, el§ttiink all.

A két filozéfia végsd alapja — az adott vilag elutasitdsa, méghozzé nem
indirekt apologetikus médon, s e vildg transzcendalésdnak sziikséges volta —
kozos. ,,Vajon a remény, amely a jeleniinkt6l lényegileg és radikélisan kiilon-
b6z8, emberi cselekedetek altal 1étrehozandé jovoben magét megalapozottnak
tekinti, s filozé6fiai szempontbdl — ha nem is pozitivisztikus, empirikusan veri-
fikdlhaté értelemben — taldn az is, az ideolégia és a hamis tudat negativ, vagy
inkébb a torténelmileg termékeny utépia pozitiv jellegével rendelkezik-e ¢’ —

54 Zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxismus als Kritik. Jiirgen Habermas:
Habermas: ,,Theorie und P’raxis’’, Luchterhand, 1967, 205.

35 ,Geist der Utopie”, i. h. 133,

1. m. 284.
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formulézza meg az ellentétet Lucien Goldmann.’ Ennek a termékeny utépidnak
a bazisa a valldsos sziikséglet. Ezért a kozos alapon kibontakozik transzcenden-
cia és immanencia ellentéte, torténetfilozéfidban, etikdban, esztétikiban.
Lukécs egy kései interpretaciéjdban Bloch, majd a 20-as években Benjamin és
Adorno alldspontjanak kozosségérél beszél ,,A regény elméleté”’-vel. Leirdsa
azonban — a jobboldali ismeretelmélet, baloldali etika, mint e kozosség alapja
— problematikus.® Véleményem szerint a jobboldali-baloldali terminolégiapar
csak egy elmélet gyakorlati — etikai és politikai — kovetkezményeire vonat-
kozhat. Lehetséges, hogy valaki elméleti bedllitottsdga gyakorlati kovetkez-
ményei ellenére gyakorlatdban mégis baloldali. De ,,A regény elméleté”’-ben
és ,,Az utdpia szellemé”’-ben megfogalmazott elméletnek magdnak baloldaliak
a praktikus konzekvencidi. S mégis antinomikusak, mégis ,,egymasnak egyetlen
igazi legy6zhetdi'.

II. A VALOSAG MENEDEKE

1. Gyakorlati-politikai konzekvenciarél Benjamin esetében még nem beszél-
hetiink. ,,A tiszta teoretikus szféra elhagyasa’ — ahogy egy 1926-os levelében
kifejezi magat,5® kés6bb keriil napirendre. Csak az ezutin kovetkez8 fejezetek-
ben vildgithatjuk meg elkotelezetté vilasdnak jellegzetességeit, azt, hogy
miért aludta politikai csipkerézsika-almat az egész forradalmi periédusban,
miért és hogyan lett baloldali éppen a forradalmi ,,apaly’’ kezdetekor, s miért
Orizhette meg ezutan el6bbi gondolkodésénak szamos tartalmi eredményét.
De mert azza valt s ezeket az eredményeket megdrizte, s végiil mert a jelen
tanulmény fontos szempontja a baloldali alternativik s azok elStorténetének
kutatésa, ezért gondolom, hogy jogos Benjamin szellemi helyének a Bloch és
Lukécs kozotti ellentét mozgésterében valé kijelolése. Ha megnézziik két nagy
tanulméanyat, az 1922-ben sziiletett ,,Goethe Vonzésok és valasztdsok’-jat
és az 1923 és 1925 kozott irt ,,A német szomortjiték eredeté’-t, akkor azt
latjuk, hogy ugyanazokkal az elméleti problémékkal kiiszkodik és ugyanazokra
ad eredeti valaszokat, mint Bloch és Lukécs. De barmennyire is megdobben-
t6ek legyenek a problémaldtds — nem a megoldds — azonossigai, a teoretikus
szféra tisztasdgdbol addédik egy lényeges kiilonbség. Természetesen az ilyen
tisztasdg illdzié. Benjamin gyakorlati konzekvencidja a mfivon kivilire: a
rezignicié. S ha tudjuk is Bloch konstrukciéjanak kétségbeesett tautologikus
értelmébdl, abbdl, hogy igy kell lennie, mert nem lehet, hogy ne igy legyen, s
ha tudjuk is Lukécs egy-egy elkeseredett felkidltasabdl — idézeteink koziil nem
egy ilyen —, hogy kozel 41l mindkettSjitk mfivéhez ez a fenyegets atmoszféra,
azt is tudjuk viszont, hogy Bloch gyakorlati konzekvencidja a szocializmus,
Lukéacs pedig egész korai korszakidban — a tragikus hds vagy a lelki szegény
etikdjanak arisztokratizmusatdl a szocializmus mint lehet3ség ezzel pdrhuzamos
4llandd, kétkedS mérlegeléséig — minden keresésével kiizd a rezignacid ellen.
Hozzétehetjiilk: magédban Benjamin fejlédésében is valtozés ez filozéfiai prog-
ramjdhoz képest, amely a kor problémadit, ha barmily homalyosan is, de mégis-

57 Lucien Goldmann: Das Denken Herbert Marcuses. ,,Kritik und Interpretation der
kritischen Theorie”, T. W. A. Reprint Edition, 1970.

8V.5. ,,Die Theorie des Romans”, ,,Vorwort’’, i. h. 16. k.

5 Levél Gerhard Scholemnek, 1926. mdjus 29-én; B. L., 425.
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csak egy nagy jovo elGérzetével akarja parositani. Ebben a két tanulmanyban
a mi reziduumms valt. A m{ megalkotdsanak, a kulturinak, az objektiva-
cidnak, a miivészetnek, mint vildgnak és a formaproblémanak éppoly sdlya
és jelentSsége van, mint Lukacsndl, de mindez, bar ugyanigy az empirikus
élet elutasitasat jelenti, mégsem ellene szervez&dik, hanem menedéknek. Ebbsl
a rezignici6bél azonban a Lukacs— Bloch ellentét egyszeri — nem megolddsa
—- &thidalésa n6 ki, a ,,Szomorajiték’’-tanulmény, amely a formébél kiindulva
az empirikus élet fenomenoldégiajit, az ember természettorténetének leirdsat
adja. Olyan premisszakboél tehat, amelyeknek Lukécs kezében nincs érintkezési
pontjuk az empirikus élettel, amelyek ott 6nmagukban, létiikkel ,,a pusztin
létez8 terméketlen hatalménak’ elvetését jelentik, Benjamin a természetté
fetisizal6dott tdrsadalom emberéhez jut el s anélkiil, hogy — mint Bloch —
belevardzsolné ennek az embernek a lelkébe a jovét, ,,természettorténetének”™
végét. Csak azért , korrigalhatja’ Lukdcsot és azért Blochot, mert egyaltalan
nem tételez perspektivit s csak azért teheti ezt biintetleniil, anélkiil, hogy egy
végleg elcsiiggedt, dezorientalt vitra lépne, mert mondanivaléjat ezoterikus,
torténelmi téman fejti ki. Benjamin szellemi karakterének fontos mozzanaté-
hoz érkeztiink ezzel. Az ezoterikus téma funkecibja itt és egész életében a
rezignalt Alldspont megdrzése és megsziintetése. S aligha tévedek, ha az életmi
toredékes jellegét is ezzel, s nem véletlen életrajzi tényekkel magyardzom 50

A két tanulmény, amelyet elemezni fogok, ellentétes médon jeloli ki a m{ivé-
szet helyét. Pontosabban: abban ellentétesek, hogy mit kell lényegesnek tar-
tani a mtialkotés és a miivészet viligdban. A ,,Vonzisok és valasztésok’’ -rél sz6-
16 irds a miivészetet immanens jelenségnek, zart vildgnak tartja, de ez a zart
vildg egy hierarchia része. Vilagat csak ugy rendezheti el, hogy a szépség annak
kozponti kategéridja maradjon s ezért a vildg befogaddsanak, értelmezésének,
atélésének csak egy meghatarozott — harmonikus — médjat testesitheti meg.
A ,,Szomorajaték”-tanulminyban a mi igazsigit és jogosultségét nem rész,
hanem a viladgfolyamat egésze hatirozza meg. De ami igy tulmutat a miivésze-
ten, nem vihetd vissza oda és a vilig egészének dra a miivészet egész-vildganak,
zartsdganak és kerekségének megsziinte, Benjamin mégsem jut Blochhoz
hasonléan a formatlansig elvére, hanem egy mély gondolattal hidalja 4t az
ellentmondést, a szomorujaték és az allegéria formaelvével, egy formaelvvel,
amely a miivészeten belill jelent miivészetellenes tendenciat.®t Benjaminnal ez
nem kritika alapja s mivel nem az, maga a m{ivészet elve valik nila — lega-
labbis bizonyos korszakokban — problematikussé. ,, . . .ahogy az expresszio-
nizmus, a barokk is kevésbé az eredeti miivészet, mint az eltérithetetlen miivé-
szetakards korszaka. Igy 4ll a helyzet mindig az tgynevezett hanyatlé kor-
szakokkal. A miivészet legvalésdgosabbja az elszigetelt, lezart mi. Idénként
azonban a kerek mfii csak az epigonok szdméra valik elérhetévé. Ez a miivé-
szetek  hanyatldsdnak’, ,akardsuknak’ kora.”’®? Ahogy a mfialkotds proble-
matikussd valdsa vezet ki a vilagba s el annak mélységeihez, a miivészet prob-
lematikussa valdsa torténetfilozéfial s nem esztétikai itélethez vezet. Valéban, a
»Szomorujaték”’ torténetfilozéfiai tanulmény, de nyilt szinvallasaval csak

8 Adorno részletesen foglalkozik a toredékesség problémdjival. Joggal hozza Gssze-
fiiggésbe a német romantika Benjaminra tett hatdsdval. Adorno: Einleitung; Sch. I. XILk.
81 Lukdcs Gydrgy oregkori esztétikdjaban homlokegyenest ellenkez8 értékhangsillyal
%t\gesiikezt a gondolatot. V.6. ,,Az esztétikum sajdtossiga’, II. Akadémiai Kiado, 19656,
75. .

62 Ursprung des deutschen Trauerspiels; Sch. 1. 172.
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kimondjaminden jelent8s modern esztétikai irds titkat. Azalkotémiivészek irdsait
leszdmitva, akiknél néha — mintegy melléktermékként — az alkotés technikai
probléméibél nének ki esztétikai gondolatok, minden eddig maradandé6 Alta-
18nos esztétikaban az esztétikai értékitélet a torténetfilozoéfiai értékvilasztissal
adekvat. Ezzel oldja fel — helyesebben: ezzel tolja félre — a filozéfiai esztétika
miivészettorténelem és miivészetértékelés ellentmondésiat. A miielemzések, a
rangsorolt miivek katal6gusa az esztétika organonjit adjak, s egy ellentétes
értékitéletre juté elemzésen minden megfordulhat. Hegel és Lukacs Gyorgy
valésitjik meg a legmagasabb szinvonalon ezt az esztétikdt. Ha a fiatal Lukécs
nagy filoz6fusokra jellemz8 naivitédssal jelentette ki: az, hogy kilépSben va-
gyunk-e a teljessé valt blinosség korszakabdl, Dosztojevszkij miiveinek forma-
analizisével eldénthets, s ha az éreg Lukics esztétikai fordulatat egy alkalom-
mal Flaubert megvaltozott értékelésével illusztrilta, akkor megmutatta azt
az i betlit az esztétikdban, amelyért valdban vildgok épiilhetnek és omolhat-
nak.%® M{ és torténelem 4ll az ilyen miivészetfilozéfia elGterében s més fontos
kérdések — igy elsGsorban a mfialkotés funkciéja és specifikus sziikséglete az
emberi életben —- héttérbe szorulnak. Ezeket gyakran alacsony szinvonald,
torténetietlen divat-elméletek helyezték a kozéppontba. Egy nagy kivétel van
— éppen az esztétikai gondolkodds kezdetén: Kant, s jellemz86 médon egy
olyan rendszerben, amely kizdrja a torténetfilozéfidt. Kant vetette fel a leg-
mélyebben és legradikilisabban az esztétikai problémikat az itélet és nem a
mii szempontjabol. Alighanem ebben az irdnyban Benjamin a kantiesztétikai
gondolat mindeddig egyediili jelentls tovabbvivdje. Elészér a ,,Vonzasok és
vélasztésok’’-tanulménnyal, majd azzal a nagy és termékeny, de nem véghez-
vitt és nem megoldott kisérletével, hogy a mfialkotds funkciéjit és torténelmi
tanulsdgit egy most mér torténelmivé tett befogaddselméletbdl kiindulva haté-
rozza meg.

2. A ,,Vonzisok és valasztdsok’’-tanulménynak csak a horizontjdn csillan
meg a torténetfilozéfia. Benjamin dolgdt megkonnyiti a vélasztott tdrgyalas-
méd: egy mf, a Goethe-regény kommentérja és kritikdja kapcsan fejti ki miivé-
szetfiloz6fidjat. Az esztétikai elvek més mfialkotdsokra val6 szisztematikus
alkalmazésdnak kovetelménye igy elesik. Természetesen a tdrgyvéalasztds nem
szerencse dolga, hanem éppen annak kovetkezménye, hogy Benjamin nem
14t lehetdséget filoz6fiai — s igy miivészetfilozéfiai — rendszerre. Beszéltiink
mér Benjamin szakitdsar6l a rendszergondolattal. Ez a szakitds fiiggetlen és
egyidés Lukdcs — egy maér a ,,Torténelem és osztélytudat’-ban megjelent —
elemzésével, amely részletesen kimutatja, hogy a polgari filozéfia racionalis
formarendszere, amelyben minden §sszefiiggésnek sziikségszerfi helye van, az
adott vildgot mint irracionalis tartalmi kiindulépontot nagyszabéstan elleplezo
moédszertani elv.% A probléma alapjit, a tudat ,,eldologlasodott struktarajat”,
Benjamin ekkor még nem fedi fel, de az vildgos szdmara, hogy a valésig tobbe
nem ragadhat6 meg rendszerben. ,,Ha egy filozéfidban minden probléma meg-
oldasdnak egységére ri lehetne kérdezni, tigy erre a kérdésre tekintettel ujat
lehetne foltenni, azt, hogy min nyugszik megvalaszoldsdnak egysége minden
tobbi valasszal” — frja.® De a filozéfia egységének kovetelményét mégsem

63 Lukdes: A regény elmélet e; ,,Utam Marxhoz”, I. 176.; ,,Die Theorie des Romans”’,
,,VYorwort”, i. h,

“V.5. Az eldologw,sodé.s és a proletaridtus tudata; ,,Térténelem és osztdlytudat”, 368 k.

65 Goethes Wahlv erwandsc haften; Sch. 1. 108.
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lehet feladni. Benjamin ezt a nem féltehets, de nem is foladhaté kérdést nevezi
a probléma idealjanak s talal egy képz8dményt, amely a kérdés megfogalma-
z4sa nélkiil mélyen rokon ezzel az ideéllal, a mfialkotast. Emlitettiik, hogy a
klasszikus német filoz6fidban, ahol a rendszerelv mar nem volt magatél érte-
t6d6 s problématlan, az egyik kivezetd utat a miivészet elve jelentette. Gondol-
junk csak arra, hogy milyen vératlanul nyomul fel a tiszta ész és a gyakorlati
ész kozotti szakadékot az eredeti gondolati terv szerint 4thidalé természette-
leolégia mellé egy jabb 4thidalé elv ,,Az itél8erd kritikdja’’-ban —a miivészeté.
Wmdelband egyenesen igy jellemzi a helyzetet »A szabadsig és természet,
telelolégia és sziikségszerliség, a gyakorlati és elméleti funkeié kozott keresett
szintézist a zseni reprezentdlja.’’o6 Val6jédban ez a szintézis nem valésul meg,
8 Kant csak a helyét jelslte ki. Hogy mi ez a hely, azt Lukécs Gyorgy elébb
idézett mtivében mélyen elemezte: ,,Ez az elv nem egyéb, mint a konkrét tota-
litds megteremtése egy olyan formakoncepcié alapjén, amely éppen anyagi
szubsztrituménak konkrét térténelmiségére irdnyul, amely ezért tehdt képes
arra, hogy elemek ,véletlenszerdi’ viszonyat egésszé oldja fel, véletlent és sziik-
ségszerliséget mint csupan latszélagos ellentétet megsziintessen”, ,,0lyan for-
maelv ... amelyre tobbé nem 4ll a tartalommal szembeni kozonyosség . . 7’67
Egy redlisan létez6 totalitds kimutatésa, ha lehet, még fontosabb a XX. szézad
eleji gondolkodénak. Emléksziink, éppoly lényeges ez ,,A regény elmélete’
szerzlje szdmdra, mint a ,,Vonzisok és valasztésok”-tanulmény iréjdnak. A
hangsily azonban, ugy tfinik, més. Lukécsndl — éppen torténetfilozéfiai
koneepcidja alapjdn — az, hogy a miivészet maradt az egyetlen totalitds, tor-
ténelmi hanyatlds eredménye. Benjamin kozelebb 4ll a klasszikus koncepcio-
hoz, amikor az életben nagyobb jelent8séget tulajdonit e totalitdsnak, mint
Lukécs, de ugyanakkor tidvolabb, amikor egy nagyon fontos disztinkciéval a
miivészetet nem feremtett, hanem képzddott totalitdsnak nevezi. Kovetkezd
idézetiink — Lukdcs és Bloch utédn a harmadik, amelyik a mfivészet korlato-
zottsdgaval foglalkozik — bevildgit e kett&sség kovetkezményeibe: ,,A miivészi
alkotds nem ,csindl’ semmit a kdoszbél, nem jérja 4t ... A forma mégis egy
pillanatra vilaggd varézsolja a kioszt. Ezért egyetlen mfialkotds sem tiinhet
teljesen varazs nélkiil él6nek, anélkiil, hogy puszta latszattéd ne valjék és meg-
szlinjék miialkotds lenni. A benne hulldémzé életnek meg kell merevednie és
mint egy pillanatban elvarizsoltnak kell t{innie. A benne lényegesen létezd
(Wesende) csupén szépség, csupén harmoénia, amely a kdoszt — és a valésdgban
csak azt, nem a vildgot — 4thatja, de ebben az dthatdsban nem tlinik dgy,
hogy életre kel.”’s® Furcsa istenitélet teljesiil be e totalités-koncepcién. Miivé-
szet és filozdfia testverlségét szép és igaz klasszikus osszetartozédsa alapozza
meg. Az igaz a miivészetben mint kifejezésnélkiili (Ausdrucklose) jelenik meg.
Osszefogja a harménidt és megsemmlsitl a kéosz orokségét, a hamis totalitést,
az abszolitat. Benjamin igy erSteljesen védelmezi a miivészet immanencidjit,
de a mfivészetnek mindenképpen meg kell valésitania szép és igaz, azaz szép
és kifejezésnélkiili egységét. Az ardnyok egyik vagy mésik irdnyban eltoléd-
hatnak — Benjamin szerint Hoélderlin vitte el a m{ivészetet a kifejezésnélkiili,
Goethe pedig a szép irdnyéba a lehetséges hatdrig —, de nem bomolhatnak fel,

% ,,Geschichte der Philosophie’’, Tiibingen, 1907, 473. Megjegyezziik, hogy 8 zseni
Ka,nt szdméra a miivész.

87 Az eldologiasodds; ,,Térténelem és osztalytudat’, 401. k.
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mert fenyegetdn all az egyik oldalon az &riilet, a mésikon a jelenség naturalisz-
tikus felidézése, a puszta és miivészietlen latszat.®® Minden bizonnyal szép és
igaz megfigyelés ez Goethére és Holderlinre, mert kettejiiknél és az egész klasz-
szikus korszakban ez az egység valéban létezett. De Benjamin nem oszthatja
a korszak illuziéit egy ilyen egység orok voltérél és lehetGségérél. Csakhogy
mindaz, ami kivisz a szép és igaz harmoénidjabél, kivisz szerinte egyben a
miivészet teriiletérél. Ezért mondja Benjamin, hogy a miivészet csak a kdoszt
és nem a vildgot hatja 4t. Az alig megragadott totalitds ezzel Gjbél elvész
és 4j totalitds utédn kell nézni, amely nem lehet més, mint a teremts. A szép és
a fenséges kanti megkiilonboztetése igy tér vissza s ugyanigy, mint Kantnal,
az utébbi az isteni miivel kapcsolatos és folotte all aszépségnek.?? (,,Az itélGerd
kritikdjéd’-nak itt nem az esztétikai, hanem a természetteleolégiai kisérlete
hat Benjaminra.) A teremtett és a képzett megkiilonboztetése most valik
érthet6vé, méghozza kettds értelemben. A teremtést — semmibél valamit —
Benjamin transzcendens hatalomnak engedi at, a képz6dést — kdoszbél har-
moéniét — a mfivésznek. Az elsS az egész vilidgra vonatkozik, a misodik az
emberek viligira. Ezért kiilonbozik el szent és kolt6: az els§ egy ember viszo-
nya istenhez, a mésodik az individuumé egy népkozosséghez.”t A teremtés
aktusdt Benjamin megvonja az embert6l. Ennyiben elvesziti azt a mozzanatot,
ami ,,A regény elmélete’” totalitds-koncepci6jdnak nagy elérelendits ereje, s
amely nem engedte szerz8jét, hogy megalljon az ember altal teremtett totalitds
ez egyetlen forméjanal. Viszont megnyert valamit, ami végiil is koncepciéjit
éppugy a Lukécséval ellentétes irdnyba lokte, mint ahogy ellenkez& irdnyba
indult Ernst Bloch is. Mert ha Benjamin azt mondja, hogy egy élet véletlenével
szemben a m{ adja az élet tartalmat és lényegét, akkor ezt éppugy mondhatta
volna a fiatal Lukécs is. De a magyarizatot, amivel Benjamin megokolja &lli-
tasdt, mir semmiképpen sem. Eszerint a mi ,,kézos létezésbdl” képzbdik—
ezért nem teremtés. Most eldszor ldtunk felvillanni egy motivumot, ami Benja-
mint egész életében foglalkoztatta. Lukacs ,,boldog korok” gondolata mogott
a kozosség egy valaha megvolt szerves totalitdsa all, ami ma elveszett, mi
és ember teljes magdnydva véltozott. Bloch a kiindul6pontot igen, a végko-
vetkeztetést nem tudja elfogadni s ezért hiposztazal kozosséget vallasos alapon.
Benjamin — s most mar életprogramjardl beszélilnk — allandéan torténelmileg
szémotvetve a kozosségek elpusztulasidval mégis sziinteleniil azt vizsgalja, ami
és ahogy megmarad, s ezért alakitja ki végiil a jelenre vonatkozé mult torté-
nelmi koncepciéjdt, amelyet azonban neki is bizonyos valldsos elemekkel kell
kipétolnia, hogy megragadja a jov6t és a szociolégiai nézSpontot filozéfiaiva
emelje.

A kozos 1étezésbbl né ki a mi és oda tér vissza. Ez a visszatérés, a mi befo-
gaddsa Benjamin esztétikdjanak alapvetd kérdése. Latni fogjuk, hogyan s
miért. Elére csak azt kell jelezniink, hogy a funkcionalis esztétikai probléma
mogott — egyeldre kitoltetleniil — megvan a helye a térténetfilozéfiai problé-
manak. Az, hogy hogyan fogadjédk be a kultirat, a mlialkotasokat, az a legszo-
rosabban osszefiigg a torténelem atformaldsira képes vagy képtelen empiriku-
san létez8 torténelmi szubjektum kérdésével. De ez ebben a forméban csak
Benjamin marxista fordulata utan meriilhet fol. A ,,Vonzésok és valasztasok’’-

% V.5. i.m. 118. k.
V.5, im. 134, .
V5. i.m. 93.
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tanulmdnyban Benjamin a befogadas egyetlen oldalat dolgozza ki, de ott folot-
tébb termékeny eredményekre jut. A mfi tdrgyi tartalmdt megkiilonbozteti
valdsdgtartalmdidl. A megkillonboztetés a befogadéas két kiillonbo6z§ fokat jeloli.
A forma vilagra vardzsolédik ugyan, de e vildg teljes valésdga fokozatosan
tarul f6] az ember el6tt. ,,A miiben levd valésignak nem a léte, de jelentése
legtobbszor elrejtézik a koltd és kora kozonsége elStt. De mert csak ennek
alapjarél domborodik ki a miiben levé orok dolog, ezért a kortdrsi kritika
inkdbb a mozgé, mint a nyugvé valésdgot fogja 4t, inkdbb a korbéli hatdst,
mint az 6rok létet.”””? Mig az egykoru hatés f6képp a targyi tartalomra épiil,
addig a kés8bbi kritikdnak el6bb fel kell tarnia a mii veszenddbe ment targyi
tartalmét, hogy valésdgtartalmat kibonthassa. Ezt a feladatot a kommentdr
latja el. Csak igy itélhet6 meg a mfi, az, ,,hogy a targyi tartalomnak koszon-
het8-e a valésigtartalom latszata, vagy a targyi tartalom élete koszénhets a
valéségtartalomnak”. A kommentér és a kritika viszonyit Benjamin a kovet-
kez8 szép hasonlattal vildgitja meg. A mfi méaglya, a kommentédtor kémikus,
a kritikus alkimista. Az egyik szdméra a fa és a hamu az elemzés targya, a
mésik szdmara maga az ég8 ling a rejtély. ,, Igy kérdez a kritikus a valésigra,
melynek ég§ langja tovaég a valahai nehéz hasibjain és a megélt konnyd hamu-
jén.”? Végiil a kettls tartalom az alkotéfolyamatban és magiban a miiben
igy jelentkezik: ,,A kolt6i technika teriilete a hatér a mii egy fenti, szabadon
fekvé, és egy mélyebb, elrejtett rétege kozott. Amit a koltd technikdjdnak tud,
és amit mar a kortars kritika, mint olyat, alapvetGen felismert, bar érinti
a valdshgot a targyi tartalomban, de mégis hatart jelent valéségtartalmaval
szemben, amelyet sem a kolts, sem kortars kritikdja nem tudatosithat mara-
déktalanul. A technikdban, amelyet — ellentétben a forméval — dont6en nem
a valésdgtartalommal, hanem csak a tirgyi tartalmakkal lehet meghatérozni,
ezek sziikségképp jelentdsek, mert a koltdnek a térgyi tartalom abrézolasa a
feladat, s megoldésat a technikdban kell keresnie.”’?* Az ismertetett elképzelés
értelmezésre szorul. Benjamin szerint az emberkozi élet kdoszdbdl kiemelkedik
a mialkotds. Magdbanval6an mar totalitds, de mfivész és mfiérts el6tt egya-
rant bizonyos fokig elleplezik ezt a mfialkotés tényei, tartalménak és techni-
kajénak fakticitdsa. Sajat koraban tul kozel van minden mfi a mindennapok
kdoszdhoz, semhogy elemei, amelyeket csak onnan vehetett, ne heterogén mé-
don és kozvetleniil hassanak vissza oda. Amikor a konkrétumok eléviilnek,
akkor novekszik meg a kozvetett hatds, akkor veszi 4t az aktualitds helyét
az Oroklét s akkor homogenizélédik a mfi s fejez6dik be képzbdésének folya-
mata. A Lukécs Gyérgy marxista interpretdciéja alapjdn alkalmazott kate-
goria, a fakticitds,” azt hiszem helyesen vildgitja meg a targyi tartalom lénye-
gét. De — cum grano salis. Benjaminnak ugyanis van még egy kategoéridja,
a tdrgyi ténydllds. Azt mondja: Kant meghatarozisa a hézassigrél bevilagit a
térgyi tényallasba, de a hdzassig targyi tartalma zérva marad elStte. Valami-
nek sem a természetébsl, sem a rendeltetéséb8l nem ragadhaté meg a tartalma.
Ha viszont teljesen beleldttunk a tdrgyi tartalomba, akkor mar a valésigtar-
talomndl vagyunk, mert a valésig a térgyakban, a térgyisigban lelhets fel.”

21.m. 56.

73 Mindkét idézet uo.

“1. m. 78.

% Ujbél ,,Az eldologiasodés . ..” c. tanulményban. Meg kell azonban jegyezni, hogy
miivészetelméletére sem itt, sem mésutt nem alkalmazta ezt a kategériat.
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De hogyan lehet teljesen belelatni a térgyi tartalomba ? Ez olyan elméleti dek-
laraci6, amelyet Benjamin meg sem prébal elméletileg realizalni — mondjuk a
kontemplativ szdmbavétel rossz végtelenjével. A legteljesebb kommentar sem
véltozhat soha kritikdva. Az emberi tdrsadalomban a valésagtartalomba valé
belat4s egyediili lehet8sége az eredeti koncepcié szerint a miialkotas varzs-
lata 8 méghozzé akkor, amikor mar kozvetlen targyi tartalma elhalvanyodott.
Ezért a targyi tartalmak maguk is ,,tények’, ha tartalmasabbak is a kiils6d-
leges, és gyakorlati tapasztalatokkal nem telitett ,,targyi tényallasnal”.
Harom pontban foglalndm ossze a benjamini koncepcié jelentdségét: 1. a
technika és a forma kiilonbségére mély magyarazatot ad; 2. a miivészetfilozé-
fia probléméjavé teszi a sajat kor miialkotésai és a miivek hatasosszefiiggései
,,8zociolégiai” tarkasdgdnak ellentmondésit a mult miiveinek legaldbbis ten-
dencidjdban normativ kivilasztédasdval (hogy a miivészettorténelem vissza-
vetiti a szociolégiai szempontot a miltba, azért nem érdekes szdmunkra, mert
ez a-tudomény — most nem a kés6bb szdba keriil8 korai lukéesi értelmezésben
nem a multbél valéban megmaradt és haté miivekkel, hanem lehetdség
szerint ,,minden” mfivel foglalkozik); 3. végiil elméleti alapot ad annak az
itt csak folvethetd, de bGvebben ki nem fejthet6 gondolatnak, hogy minden
esztétika szilkségszertien hordoz magiban konzervativ elemeket. Ujabb hirom
pontban Gsszegezem a koncepci6 problematikus oldalait: 1. majdnem athatol-
hatatlan gitat emel egy mfi sajat koraban valé mély megértése s befogadisa
elé; 2. a milt miiveinek befogaddsa elé viszont ugyanilyen gitat emel a leg-
tobb ember szdméra azzal, hogy valésagtartalminak megfejtését tudomdnyos
el6munkélat, a kommentar eléfeltételéhez koti; 3. végiil felfogisa nem hagy
helyet annak a lehet&ségnek, hogy a mult miiveihez Gjabb korokban 4j targyi
tartalmak kapecsolédjanak, s ezzel a mfialkotdsok halhatatlansigit mereven
egyetlen lehetséges médon rogziti a valésigtartalom kategéridjaban. A tanul-
many elemzésének bevezet§jében emlitettiik a gondolatmenet e kétséges
oldalainak kozos alapjat, a torténetfilozéfia hidnyat. Pedig ha Benjamin kie-
meli, hogy a mii megsziiletésekor még nincsen kész, akkor ebben mar benne
rejlik a torténelmi gondolat. Mégsem fejti ki s ezért a befogadés kozponti sze-
repének torténetfilozéfiai értelme visszéjara fordul. A befogadis médja itt
szigorian meghatérozott s ezért a befogadéstipusok valtozatainak és valtoza-
sainak mélyrehaté utaldsai a torténelmi aktivitds mds lehetdségeire egyelSre
fol sem meriilnek. Nem mehetiink tovabb e kritikai jelzéseknél, mint ahogy az
érvelés erényeinek jelzésénél sem — két okbél. Az els§ az ezoterikus kifejezés-
méd. Korldtozott értelemben az egész gondolatmenetet felfoghatjuk tgy,
hogy a szerz6 leszbgezi az adott mii elemzésének médszertani elveit. S mint
ilyenek, ez elvek teljes sikerre visznek, kommentdr és kritika egységébdl
Goethe regényének mély és érdekes megvilagitdsa sziiletik meg. A masodik
és fontosabb ok az, hogy az elemzett helyen Benjamin esztétikai és mfivészet-
szociolégiai gondolkodésdnak csirdi jelentek meg. Részletesen ott kell e gon-
dolkodést tdrgyalni, ahol mér az egész fejlédést atlattuk. Mindenesetre Benja-
min mér kovetkezd nagy irdsdban, a ,,SzomortGjaték’’-ban, mindhdrom meg-
oldatlan probléméjéra konzekvens — bér problematikus — vélaszt ad.
Benjamin az esztétika szférdjat — immanencidja védelmében — elhatarolja
minden transzcendencidtol, elhatarolja a m{ivészt a szenttsl. De ugyanigy elha-
tarolja s onéllésitja az élet kdoszatél ,lefelé” is a miivészetet. A konstrukeid
kierkegaard-i eredete jbol szembetiing, de mégis lényeges pontokon eliit attol.
A mfivészet és a vallds — egyik sem mint objektivacié — mély, titkos rokon-
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sagban 4ll Kierkegaard-nal s mar elStte is a német romantikdban — példdul
Schleiermachernél. S e rokonsiaghdl a romantikidban is, s a romantikdval
rokon Kierkegaard-nal is, més-mas értékhangsillyal, részben a vallis
esztétizalésa, részben pedig az élet esztétizdlasa né ki. S ezzel — legyenek az
ember szempontjai akidr Abrahémhoz hasonléan a valldshoz elkotelezettek,
akér Don Juanhoz hasonléan 6nélvez8k, a hétkoznapi élet elleni harc sziikség-
képp — az egyikben rejtetten, a masikban nyiltan — esztétikai format vesz
fol, az élet mint mfi jelenik meg. A valldsos tudat esztétikai karaktert kap és
az esztétikai életvitel is a vallidsos tudat egy stadiuma lesz.”? Marmost Benja-
min — idézett fiatalkori levelének szellemében és teljes parhuzamban a fiatal
Lukécesal — a mfivet mint objektiviciét szembeéllitja az élettel mint miivel.
(S mint lattuk, ift annyiban lép tal sajit ifjukoran és bizonyos fokig Lukécsén
is, hogy nem egy nagy magéinyos objektivaciéjardl beszél tobbé, hanem arrél,
hogy a miivet egy népkozdsség ,képezi”.)® Lukacs korai tanulminykétete,
»A 1élek és a formék’” magatartastipusokat mutat be egy-egy koltdi életmii
elemzése kapcsén, s az elemzés tengelyében az élet és a mfi, a ,lélek” és a
,,formék” kozotti viszony 4ll. Eppen itt elemezte Lukécs Kierkegaard életét
és mfivét is ebbdl a szempontbo6l.” Csak a kotet Stefan Georgérodl sz6l6 tanul-
ménya az, ahol Lukécs alig beszél a mi mogott 4llé6 gesztusrdl.®® De ez az
ellentét valéban csak latszdlagos, mert éppen Georgérél, a ,,préfétarsl” szol-
vén hallgatni a kiildetéstudat, a kivalasztottsag, az istentSl kapott feladat
George szamara oly fontos motivumairél, 6nmagaért beszél. A kolté életbeli
szerepét George és kore mitizdlta — ennek kritikdjat Benjamin végezte el.
Az életnek ez a mitizdlasa Benjaminnal is harmonizal a teremtésmitosszal, a
vallasos transzcendenciaval, de szembendll a miialkotdssal. Amikor Benjamin
itt mitoszrdl beszél, akkor ez nila a mindennapi életbsl kozvetleniil kinovd
ideolégia, magatartés-elv. Azt mondja: ez az élet kozvetlen szemlélete — val6-
sadgtartalom nélkili tirgyi tartalma — s mint ilyen mitikus. Ebb6l a meg-
4llapitasbol kovetkezik, hogy elutasitja az esztétikai életvitelt, az ,,élet mint
mi’”’ gondolatit s azt is, hogy a miialkotés a miivész életébbl levezethets volna.
A biografikus pszichologizalé médszer altal folfedhets élettények csak a térgyi
tartalmat adhatjdk s nem a totalitist. Igy jon létre a mitikus felstilizélas,
Gundolf kezében a Goethe-mitosz. gy valik a mfivész demiurgossz4 élete és
miive folott. Kozvetleniil Benjamin fejtegetései a miialkotas interpretacidjat
szolgiljak, de hirom szférdja — éppigy mint Kierkegaard-nidl — harom maga-
tartds és harom ideolégia. Az els6 — mondjuk igy — a mitosz-emberé. A
mindennapi élet kozvetlen relaciéi itt ideolégiava novekednek s a moralis
kategdridk sziikségképp eltlinnek. E szféra alapkategéridja a folidézés: a jelen-
8ég, a kozvetlen 16t felidézése. A masik két magatartast — az individuum egy
viszonyét egy népkozosséghez és a szentet — és alapkategéridit — a képzddést
és a teremtést — ol6bb mér ismertettiik. A felidézés a teremtés negativ ellen-
pérja. Osszetartoznak, mert mindkett§ a semmibsl teremti meg vildgit. A

V.. ezzel kapesolatban Heller Agnes Kierkegaard-elemzését. A szerencsétlen tudat
fenomenolégidja; ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’, 1971/3—4, 379., 373.
-8 A tullépés’ szénak ezuttal nincs értékhangsilya, hiszen Lukédes mér nagyon korai,
Stormro6l sz016 tanulménydban szdmot vet azzal, hogy wvolt egy kozosségi talajon nétt,
szervesen fojlédé mfiivészet, de mér nincs. Stormot tekinti egyik utols6é képviselGjének.
V6. Theodor Storm: ,,Vildgirodalom I11°, 367 —392.

7V.6. Soren Kierkegaard és Regine Olsen; ,,Utam Marxhoz”, I. 33—53.

8¢ Stefan George: ,,A lélek és a formdk”, Franklin 1910, 151 —168.
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megvaltas pedig csak a teremtettnek lehet osztélyrésze, a képzettnek nem.8t
A mialkotés és a m{ivész csillaga: a remény. A m{ialkotdsban egy ponton el8lép
az elbeszéld magatartisa. ,,0 egyediil tudja a torténet értelmét a remény érzé-
sével kitolteni.”’® A remény: a vildgon beliili kibékiilés latszata. A szépség és
a remény ingatag fénye vilagitja be a miialkotést, s ez a kett§ 6rzi meg imma-
nensnek. Az olvasé tudja, hogy nemcsak miirél és mfivészrél, hanem minden
immanens médon felfogott életrél van sz6. A mitikus és a misztikus élet kozott,
az individuumnak népe kozosségében egyediil a remény marad. Ez Benjamin
rezignalt végkovetkeztetése.

Hogy nem volt ez mindig igy, arra a ,,Vonzasok és vilasztdsok”-tanulméany-
ban kevés utalas van. Lényegében Benjamin egy helyen érinti azt a kérdést,
hogy a vildg mai berendezkedése torténelmileg kialakult. S ott olyannyira ,,A
regény elmélete’’ szellemében céloz erre, hogy fol kell tételezniink a kozvetlen
hatést. A mitosz-ideolégia valahai létjogosultsdgira mar maga a mitosz kate-
goéridja is utal. Benjamin szerint sehol nem 4ll az élet tartalma és lényege mé-
lyebb ellentétben, mint a m{iben. Ezért nem lehet az élet tartalmait miiként
felfogni. Ha az élet teremtése Snmagaban lezart legitimitast, autoném értelmet
nyer, akkor megjelenik a mitikus h&s, amely élesen ellentétes a modern indi-
viduummal. ,,Mert a mitosz teriiletén jon létre valéban lényeg, mf és élet olyan
egysége, amely ezenkiviil csak a lanyha literdtorok fejében. Ott a lényeg dé-
mon, az élet sors és a m{, amelyet csak ez a ketts vés ki, é16 alak, s ott egyszerre
hordja magaban alapjat a lényeg és tartalmat az élet.”’s® Ez azonban egyetlen
futé leirds. Benjamin kovetkezd mfivével 1ép a torténelem vilagiba, az itt
folvetett konkrét gondolathoz pedig -- 8 ott mar Lukécs konyvére hivatkozva
— csak 1936-os szép Leszkov-tanulménydban tér vissza.3 = -

3. ,,Valamifajta egész.”” Ez az a nagy érdek, ami Benjamin kutatésait ir4-
nyitja. ,,A német szomorujiték eredete’ ,ismeretkritikai el6beszédének’
programatikus Goethe-mottéja igy hangzik: ,,Mivel sem a tudésban, sem a
reflexiéban semmi egészet nem lehet &sszehozni, mert az egyikbdl a belss, a
masikbdl a kiils6 hidnyzik, ezért a tudoméanyt sziikkségképp miivészetként kell
elgondolnunk, ha valamifajta egészet varunk téle. Es nem az 4ltaldnosban,
a tuldradéban kell keresniink ezt, hanem, ahogy a mfivészet minden egyedi
mfialkotdsban teljesen megmutatkozik — igy kellene a tudomanynak minden-
kor teljességgel bebizonyosodnia minden egyes targyon, amivel foglalkozik.’’8
A rendszer-racionalizmus 6sszeomldsa utdn ennek az egésznek a filozéfidban
virtudlis helye volt, a miivészet. A ,,Szomordjiték”’-tanulményban Benjamin
arra tesz kisérletet, hogy visszavigye a filozéfiaba a totalitdst, s méghozza
ugy, hogy burkok mogott se bukkanjon el6 valahol egy racionalis ,,tény”’, a

81 V5. Goethes Wahlverwandschaften; Sch. I. 117. 93. stb. A fenti leirds rekonstrukecid.
Benjamin elméletét nem fejtette ki dsszefiiggden, hanem egyes elemeit a Gundolffal valé
polémidban, mésokat & tanulmdny més helyén mondja el. Ezért néhédny — az elképzelé-
gsen beliili — kérdésre nines vélasz. Igy elsdsorban sehol sem taldljuk a kéosz és a mitosz
— interpretdciém szerint a benjamini k6zonséges élet két oldala — nyflt 6sszekapcesoldsat.
De hogy val6jdban csak ez az Gsszekapcsolds hidnyzik, azt a mindkét helyen alkalma.-
zott kategéridk, igy a kozvetlenség, a tdrgyi tartalom stb. vildgosan mutatjék.

827.m. 138.

83T.m. 90. k.

8¢ A mesemondé. Benjamin KP, 94-—127.

85 Goethe: ,,Materialien zu einer Geschichte der Farbenlehre’’, idézi Benjamir: Ursprung
des deutschen Trauerspiels; Sch. 1. 141. Hogy Benjamin milyen silyosnak tekintette az
idézet mondanivaldjit, arranézve v.o.levelét Gerhard Scholemhez, 1925. februdr 19-érél;
B.I. 372.
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megismerést megalapozé adottsadg, mint a filozéfia megvaltoztathatatlan alap-
eleme. Ehhez — a tiszta teoretikus szfériban - az ismeretelmélet trénfoszté-
sara, vagyis a filoz6fia ismeretelméleti kiindulépontjdnak megsemmisitésére
van sziikség s ezzel osszhangban arra, hogy a totalitds a filoz6fidn beliil is
megdrizze virtudlis karakterét. Benjamin eszme-kategéridja éppen ezt a célt
szolgalja. (Latni fogjuk, hogy mikézben Benjamin ismeretkritikdjdval hisies
harcot folytat a polgéri vildg és gondolkodas feloldhatatlan antinémidinak,
fakticitdsdnak minden ismeretelméleti elleplezése ellen, az elmélet mégis
sziikségképp a megviltoztathatatlanra csicsosodik ki: az emberi phiiszisz
veszendlségére és az ennek analégidjira felfogott emberi torténelemre, mint a
hanyatlas természettorténetére.) A ,,Vonzisok és valasztdsok’’-tanulménnyal
szemben tehét a miivészet elmozdul fontos, kozépponti helyérél, de hogy a
miivészetnek ez a helye nem volt 6nkényes, azt a szomorajéték sokféle médon
bizonyitja. ElGszor a filozéfia tdrgya, bizonyité anyaga a miivészet marad,
mésodszor maga a filozo6fia is eltolédik — az ezoterikus esszé forméjaban — a
miivészet felé. Ezért van a tanulmény stilusprogramjdnak nagyobb jelent&sége
annal, mint hogy Benjamin, a szézad egyik legnagyobb német stilmiivésze az
elméleti irdsokkal szemben is formakévetelményeket 4llit fel. A filoz6fidt
kozépnek tartja a tudominy és miivészet kozott. Mig az els6vel az empiria
kioltasdnak érdeke fiizi ossze, addig a maéasodikkal az dbrdzolds feladata.®® Az
abrazolds kovetelményével s az ezzel osszefiiggd formaproblémakkal, a , kerii-
164t médszerével, a traktitus diszparit elemekbdl 6sszedllé mozaik-jellegé-
vel az esszé bizonyos fokig mfialkotésséd valik, a prézai formak egyikévé. A
filozéfiai kutatas térgyit Benjamin ugyanis radikalisan megkiilonbozteti az
ismeretek Osszegy(ijtésétol, a vilag fogalmakra valé felbontésatdl. A filozéfia
targya nem az egyedi, hanem a totalitds s azért médszere — gondolja Benja-
min — sajdt maga dbrazolasa. Ezzel mint forma, adva van. Integrilis egysége
kozvetlen, de nem kikutathaté. ,,Ha az integralis egység a valésdg lényegében
kikutathaté volna, akkor gy kellene a kérdésnek hangzani: mennyiben ad-
tunk barmely valasszal maéris oly vélaszt, amellyel a valésig a kérdéseknek
megfelel. Az erre adandé valasz el6tt Gjbdl ugyanannak a valasznak kellene
megismétlédnie olyanformén, hogy 4altala a valésig egysége bérminem( kér-
désfoltevéstol mentesiiljon. A valésdg mint létben valé egység és nem mint
fogalmi egység, kiviil 411 minden kérdésen.”’®” Emléksziink, hogy Benjamin
nagyon hasonlé megfontolasok alapjan tette ,,Vonzasok és vilasztasok’’-tanul-
ményéban a miivészetet az egység letéteményesévé. Az egység teremtett volta
ott is visszaszorult. Itt vildgossa valik, hogy a totalitds csak Ugy menthetd
meg, ha nem feladatnak, hanem adottnak tekintjiik. Innen ered tudat és 1ét
merev szembesllitasa. Ne feledjiik, hogy a tiszta gondolati szférdban a tudat
az aktivitds egyetlen hordozéja, s e tiszta tudds mar sziikségképp toredékes
vagy iiresen generalizal eredményeivel szemben Benjamin némi joggal fordul
a ,,valésag onabrizolasdnak’ miivészi-filozéfiai felidézéséhez. Ez — az eszme.
A vildg csak annyiban feladat, amennyiben az eszmék dbrazoldsival s minden
egyes eszmében objektiv interpretaci6jit, teljes képét kell adnunk. ,,A filozé-
fiai dbrézolas ezzel magénak a valésdg megtaldldsdnak folyamatdva valik™ —
jellemzi a helyzetet Hans Heinz Holz.5

86 V.5. Ursprung . . .; Sch. 1. 147.

8 1. m. 144, 3

88 Hans Heinz Holz: Prismatisches Denken; ,,Uber Walter Benjamin”, Suhrkamp,
1968, 64. )
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Benjamin elgondolaséit egyetlen — meglehet mesterkélt — hasonlattal lehet
érzékeltetni. Olyan ez, mintha Lukdcs Gyorgy a polgari gondolkodés raciona-
lizmus-problémajat, amellyel a ,/Torténelem és osztalytudat™ ,,Eldologiaso-
dés’’-tanulmanyaban vetett szdmot, fiatalkori forma-kategéridjaval akarni
megoldani. Ismételten ramutattunk arra, hogy mennyire padrhuzamosan fut
Lukécs és Benjamin rendszer-kritikdja. Mindkett6jitk végkovetkeztetése az a
paradoxon, hogy a totalitds, mint teljesen megismert totalitds szitkségképp
tdl akar 1épni és sziikségképp visszatorpan a tudat 4ltal konstrudlt vilag haté-
rain. Lukacsnél tudvalevéleg ez a kritika a kontemplaci6 kritikéjava né. Ben-
jamin a kontempldciéon beliil keresi a valdség megmentésének lehetSségét,
a tudat korlatozo, besz{ikitd intenciéjatdl valé felszabadulést, az empiria kite-
lékeinek feloldozasat. ,,M{ivészi’’ megolddsa annyiban nem egyediildllé, hogy
szdmos, a rendszerrel szakit6 filozéfus tartalmilag gyakran nagyon kiilonbozé
miive 6ltott miivészi formidt — a német romantikusoké, Kierkegaaard-é,
Nietzschéé, Bloché s Lukacs ,,A 1élek és a formék’’-ja. De abban valéban csak
az utolséhoz hasonlithat6, hogy objektiv totalités-kategdriat keres és &llit a
kozéppontba. )

A valésig eszme-monéaszokbél 41l — mondja Benjamin —, a val6sidg eszmék-
b6l képzett intenciémentes 1ét. Intenciémentességét az embertdl fiiggetlen,
adott volta magyarédzza. Az eszmét dbrizolni csak az empiria eszkozével lehet,
de az eszme viszonya az empiridhoz nem a vélekedésé, amely éppen az empi-
riabdl veszi bizonyitékait, meghatarozisat, hanem forditott: az eszme menti
meg az empiridt. ,, . . .az eszme a fenomén objektive virtualis elrendezése, a
fenomén objektiv interpretaciéja’.®® Valami tehdt, ami nem létezik a fenomé-
nek vilagdban, ami nem fogalma, nem térvénye, nem absztrakciéja a fenomén-
nek, hanem lényege, reprezentéciéja, megorokitése. Ilyen miivészi sokértelmfi-
séget, ilyen miivészi szimbolikdt, ilyen, éppen a miivészetre jellemz§ fogalmi
megragadhatatlansigot tartalmaz az eszme Benjaminnil. Eszmék sokasigi-
rdl beszél, de magato6l értetGdonek tartja, hogy minden egyes eszme 6nmagéban
teljesség, "az egész valdésdgot magdba foglalja. Ha egy pillantést akarunk
vetni Benjamin elképzelésének forrdsaira, akkor harom helyet kell megjelolni.
Platén ideatanat, amelyben az ismeret szintén nem azonos a val4siggal, Leibniz
monadolégiajat, amely moédszertani példat adott az eszme-vildg berendezé-
sére, s végiil Benjamin sajat korai nyelvfilozéfiai koncepciéjat.?® Mint ott a
név, itt az eszme, mint név, a megnevezésben adja lényegét, szubsztancialita-
sat. Az eszme tehdt — sajdtos korreldciéban Benjamin miivészi allegéria-elmé-
letével — szimbélum. A filozéfia nem beszélhet nyiltan — mondja Benjamin
—, ezért onmegértésre kell hagyatkoznia. Ez a megértés bontakozik ki az
eszme megnevezésével és dbrazolasdval.?l S hogy a helycsere teljes legyen, a
titkokat leleplezs allegorikus miivészettel szemben a valésdg e megnyilatkozdsa

8 Ursprung . . .; Sch. I. 149.

90 Rolf Tiedemann felhivja a figyelmet Goethe valéban jelent6s hatdsdra és Benjamin
Ursprung-kategéridjat a goethei Urph#inomen historizélt véltozaténak fogja fel. Ezzel
azonban Benjamin antinémidi feloldédnak egy mindent dtfogéd dialektikdban. Nem vélet-
len, hogy Tiedemann éppen a benjamini esztétika elemzésébe illeszti a fenti interpreté-
ciét, mert a miialkotds — sajat hatdrain beliill — megsziinteti az antinémidkat. Benja-
minnél azonban a m(i a Szomorudjéték-tanulményban héttérbe szorul és a formatenden-
cidk nyomulnak el6térbe. Benjamin kategéridinak dialektikus elemei, mindenekfelett
totalizdlé intenciéja nem moshatja el a koncepcié antinomikus jellegét. (V.6. Tiedemann:
,»»Studien zur Philosophie Walter Benjamin’’, Europiische Verlagsanstalt, 1965, 60. kk.)

81V.5. Ursprung...; Sch. I. 152,
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a szép, az allegéria toredékességével” szemben az eszme — mint lattuk — a
totélis.

Benjamin tanulményat nem szabad tehat allegéridnak felfognunk, amely-
nek jelrendszerében a barokk a XX. szdzadot jelenti. S6t, a ,,beleérzés” kriti-
kédjaban a legélesebben utasitja el azt a ,,patolégikus szuggesztibilitdst”,
amelyben minden kortdrsi érzéseket fejez ki.”® Mégis: az ezoterikus téma és
a szomorujiték eszméje bevaltotta a hozzaflizott reményeket, a monédsz a pol-
géri élet egy 4tfogb koncepcibjat foglalja magiba s nem hieroglifa-merevséggel,
hanem mozgalmas térténelmi menetében csillan fol a hanyatlds teljes képe.
Ennek kett6s oka a toérténelmi targy és a torténelmi médszer. A német szomo-
rajaték eredete egyben olyan bedllitottsdg, magatartds és vilignézet egyik
eredetvidéke, amely fontos valtozasokkal ugyan, konvencionélis mezét levetve,
teljesen profanizélédva, de megdrizte lényegét. Persze ez a lényeg — éppen
mert ilyen allandénak bizonyult — kell6képp absztrakt, de az absztraktsig
ezlittal nem a térgyaldsmédban, hanem magéaban a kialakul6 és megrogz8ds
élettényben, a polgiri tirsadalom atomizdlédott, Marx szavaival ,,absztrakt
individuuménak” a vildgra val6 reflexi6iban keresends. (Kétségtelen, hogy
a barokk periédusdban is jelen van a tipikus polgéri valsag legtébb eleme. Azok
az elemek viszont, melyek mésutt 100—150 évvel késleltették a valsdgok
kirobbanését, nincsenek jelen a pusztulé Németorszagban. Nincs ugyanis lehe-
t8ség osztallya szervez$ térsadalmi harcokra, gazdasigi follendiilésre.) Benja-
min a tanulmanyban a barokk, a romantika és az expresszionizmus kapcsola-
téra utal. A tanulményon kivill Hofmannstahl, majd kés6bb Baudelaire és
Brecht vonatkozésaban tar fel osszefiiggést, utat, vagy — ahogy mondja —
taldlébban: ,,csempészésvényt’’.# De ilyen Osszefiiggések a szerzs altal kuta-
tott témakorokon tal is follelhetsk. fgy Adorno fiatalkori Kierkegaard-kony-
vében Benjamin alapjan ,,a barokk és a kierkegaard-i filozéfia mély korres-
pondenciijat’” fedezi fel és bizonyitja meggy6zben.®® Lukécs pedig oregkori
esztétikdjaban — szintén Benjamin nyomén — az allegéridban létja az avant-
gardizmus alapvet8 forma-karakterisztikumat.?® A torténelmi mddszer 1ényegét
Benjamin eredet-teéridja foglalja magéban. Az eredet nem azonos a tényszer(
keletkezéssel, s6t a tények vilaga gyakran nem is juttatja kifejezésre. A kuta-
ténak kell kivalasztani a faktumok koziil azokat, amelyek bels§ struktarija
lényegi. Mivel feladata, hogy az eszmében az egyedit — ellentétben a fogalom
egyedijével — mint totalitdst ismerje fol, nem a tények 4tlagit, a fogalmi
4ltalanossdgot keresi, hanem az eszméhez tartozé tények szélsGségeinek korét
kivinja megvonni. Az eredetkutatés ezek restauraciéja, de olyan, amely sziik-

2V.5. i.m. 146. és 311.

B8V.6. i.m. 170. k.

4V.5.Levél Hugo von Hofmannsthalnak, 1925. junius 11-én; B. I. 384. kk; Pb, 135.
kk. (ua. ChB, 106. kk.) Zentralpark; KP, 276. kk.; Mi az epikus szfnhdz?; KP, 182.

%V.5.Th. W. Adorno: ,,Kierkegaard — Konstruktion des Asthetischen’’, Suhrkamp
1962, 114. kk.

98V.5. Lukdcs Gyorgy: Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai; ,,Miivészet és tdrsada-
lom”, 450. kk.; ,,Az esztétikum sajdtossdga’, 705. kk. Megjegyezziik, hogy a két fejtege-
tés Benjamin-interpretdcitja ellentétes abbdl a szempontbol, hogy mig az els6ben Lukécs
a tanulmdny tulajdonképpeni tdrgydt pusztdn ,,esztétikai tirigynek” tekin.i egy avant-
gardista elmélet kidolgozdsdra, s a két korszak, a barokk és az avantgarde kozott ,,magé-
ban véve sdpadt, az akkori divat 4ltal mérhetetleniil eltilzott analégidkat” lit (i. m.
450.), addig az ,,Esztétikd’’-ban ¢élismeri a barokk és a XX. szdzadi vdlsagperiédus kozotti
analégidk torténelmi megalapozottsdgdt. (V.6. i. m. 705.)
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ségképp bevégzetlen, lezdratlan. ,,Minden eredetfenoménben olyan alak haté-
roz6dik meg, amelyben az eszme mindig a torténelmi vilaggal all vitdban,
mindaddig, amig torténelmi totalitasdban ki nem teljesedik. Tehit az eredet
nem emelkedik ki a tényallasbél, hanem el§- és utétorténetére vonatkozik.”#?
Az eszme-vilagba az el§- és utétorténet lehel életet, az pedig az eszme-vilag
,,védett teriiletére”” jutva menekill meg. Az eredet toriénelmi kategéridja egé-
gziti igy ki Benjamin eszmemonadolégiajat. S ezzel Gjabb fény vetiil az eszmék
virtudlis jellegére. Az eszme csak torténelmi tdvlatban, maltjdnak és jovéjének
feltdrasaval valhat totalissd. A torténelemnek viszont azért van sziiksége az
eszmék kozvetitésére, mert Benjamin nem 14t olyan felszabadité és realis
jovG-alternativat, amely elrendezné és értelmezné a torténelem tényeit. Mivel a
torténelem folyamatos pusztulds és hanyatlds, tengerében az eszme-szigetek-
nek, e torténelmi monumentumoknak kell 8rizni a totalitdst, osszefogni azt,
ami szétold6dik amott. (A filozéfia e szigetekkel megint valami a miialkotésra
jellemz8t vallal at.) Viszonylag stabil képz8dményeket akar szembeallitani
a hanyatladsfolyamattal. Stabilokat formajuk szerint. De a torténelmi folya-
matba ezek csak ugy illeszkedhetnek be, ha tartalmuk a bukést fejezi ki. ,,Az
eredet mint érvény 4ll a levés (Werden) folyamatdban és ritmuséba sodorja a
keletkez8 anyagot.”’® A kérlelhetetleniil rezigndlt koncepciénak minden bi-
zonnyal hatuliitéje az, hogy egyetlen ellentendencia nem illeszkedik bele. Ben-
jamin nem értelmezi a reneszinszt, a klasszicizmust, a tragédia mfiifajat csak
a gorog antikvitdsban tekinti értelmezhet6nek, Shakespeare-t pedig robusztus
szomorujitékszerz6vé stilizalja 4t.9° A mi téméja — elsGsorban a reneszinsz
megkeriilésében — itt is segit, hiszen elég Diirerre, a német ,,reneszénsz’’ leg-
nagyobb alakjira gondolnunk, elegendS egy pillantdst vetniink az épségben
maradt régi német piacterek haboritatlan egységbe illeszked§ XIV., XV.,
XVI., XVII. sz4zadi épiileteire, hogy beldssuk, mennyire kétséges e kategdriat
a német fejlédésre alkalmazni, s hogy mennyire cezlra nélkiil Aramlottak at a
kozépkori forma- s gondolatvildg szétdarabolédott elemei Németorszag tjko-
rdba. S a német barokk szomorujitékban ez az dtdramlas valéban a vesztesé-
get mutatja. Ami el6zlleg zart kozosségek funkeiondlé hitvilaga, itt téveteg
hésok — magénemberek — melankolikus-heroikus képzelgése, ami el6zdleg
tartalommal telitett forma, amelyben minden mozzanat hat és visszhangra
talal a befogadé kozosségben, az itt kiiiresedik, de ezt leplezendd goresosen
6rzi a konvencibt, rejtvénnyé, titkos jelrendszerré vélik, a megértés és atélés
egyediili s bizonytalan alapja a maginyos szubjektum — a mfiben és befoga-
déban egyarant. A téma tehat valéban védi a koncepciét. De az alig halvianyan
kdrvonalazott alakok éles felismerdjének, aki zsenidlis pillantdssal fedezte fol
Euripidész miivében és Székratész életében a szomorijaték szilletését, nagyobb
oka van az ellentendencidk braviros kikeriilésére, vagy sziikség esetén finom
itértelmezésére. Bz az ok e tendencidk utétorténetében, helyesebben utdtorté-
netiik hidnydban keresend$. S igy kivildglik, hogy minden allegorizilas nélkiil

97 Ursprung . . .; Sch. 1. 162.

8T m. 161. k.

% Egy kordbbi — midig kiadatlan — kézirat, a ,,Szomortjaték és tragédia’, még kife-
jezetten tragikus miivésznek tartja Shakespeare-t. V.6.Rolf Tiedemann: ,,Studien zur
Philoso}{)hie Walter Benjamins’, i.h. 73. Marxista periédusdban azonban fenntartja,
hogy ,,A tragédia a gérégokkel keletkezik, hogy veliik egyiitt hunyjon ki, és évszdzadok
multén csak az & ,szabdlyaik’ szerint éledjen fel.” A mitialkotds technikai reprodukéilha-
tosdganak korszakdban; KP, 330.
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Benjamin torténelem-kutatdsanak nyilt intencidja a jelen megértése. A valdsag
intenciémentes — mondja Benjamin —, s ezzel elhatdrolja magéit a valésig
fogalmi megkonstrualdsatél és elhatdrolja magét egy lehetséges pragmatikus
torténelemfelfogistdl. A valésag torténelmi konstellacié — mondja Benjamin
—, s ezzel visszahozza az intenciét. A mult minden eleme a jelen felé forditja
arcat, a maltnak is csak az valik részévé, aminek vondsai ma is folismerhet6k.
,»A torténelmi perspektiva elmélyitése ... adja a totélis eszméjét.”’100

4. Ha Benjamin eszme-koncepciéjdt a miivészetfilozéfia szempontjabdl
vizsgaljuk, akkor deriil fény legfontosabb értelmére. Az eszmék torténelmi
stabilitdsa az esztétika egyik alapvetd probléméjival harmonizal, a miivészet
»torténelmietlenségével”’. A problémat Marx fogalmazta meg legjelentSsebb
esztétikai megjegyzésében, a ,,Bevezetés a politikai gazdasigtan birdlatdhoz”
ama hires, téredékes passzusdban, amelyben Homérosz mai atélhetSségérél,
befogadésérdl gondolkodik. ,,...a nehézség nem annak megértésében rejlik,
hogy a gorog mfiivészet és eposz bizonyos tarsadalmi fejlédési formékhoz van
kotve. A nehézség az, hogy szdmunkra még ma is miiélvezetet nydjtanak és
bizonyos vonatkozésban mércéiil és elérhetetlen példaképiil szdmitanak.’’10!
A miivészet torténelem meghatérozta keletkezésének és a torténelem dltal
el nem pusztithaté értékének, a miialkotds szociolégiai és értékkarakterének
ellentmondésa mind a mai napig teljesen megoldatlan. A jelent&s mfielemzések
persze elkeriilhetik, vagy egy-egy mii maradandésagit vagy elavulasit vizs-
galva megoldhatjik a maguk kirében a dilemmaét, de ha a szdzadels legnagyobb
— Benjaminra is haté — mfielemz§it, jellemz8 médon csupa miivészettorté-
nészt, Rieglt, Wolfflint, Dvofakot nézziik, azt latjuk, hogy a lehetséges vagy
megvalésult fogalmi dltaldnosités széttorné vagy széttori az elemzés egységét,
onkénteleniil elkiilonitvén és egymés ellen forditvan a torténelmi-tdrsadalmi és
értékeld szempontokat. Lukéics Gyorgy és Walter Benjamin magét e dilemmét
emelte a fogalmi 4ltaldnossag szintjére. Lukéics Gyorgy 1910-es ,,Megjegyzések
az irodalomtorténet elméletéhez’” cimfi tanulmanyédban mondja ki nyiltan a
miivészet miivészet voltabdl és tarsadalmi voltabdl, dllandé és valtozd elemei-
bdl, formajabél és hatdsdbdl ad6dé ellentmondésokat.l®® Ez a nagyszabést
vézlat véleményem szerint az esztétikai problémék egyre siirgetSbbé valé ujra-
gondolésdnak egyik legfontosabb forrdsa lesz. Mert az ebben az irdsban fol-
vetett kérdések legnagyobb része nem vagy nem csupén az irodalomtorténeté,
hanem elsGsorban az esztétikaé. Az egyaltalin nem véletlen kategoridlis téve-
dés itt nem részletezhet§ oka, hogy Lukdcs az esztétika teriiletérél ebben a
periédusiban kiflizi a torténelmet. ,,Ez az itt feldllitott ,forma’-fogalom az
esztétikdnak lehet fogalma csak, mely az egyes embert és azt a munkét, ami-
nek rivalé hatésit tanulményozni akarja, kiveszi a histériai és tarsadalmi élet
szovevényébdl és a munkat allitja szembe az emberrel.”’193 Elképzelése szerint
az értékeld s nem torténelmi esztétika, s a torténelmi, de értékmentes szociol6-
gia szempontjait az irodalomtérténetnek s nyilvin més miivészetek torténet-
tudoményénak kell szintetizdlnia. Valéjdban mér azzal, hogy kimutatta, hogy

100 Urgprung . . . .; Sch. I. 164.

10t Marx — Engels Miivei, 13. két. 1965, 176.

102 Miivészet és tdrsadalom”, 34—65. Ez a tanulmény csak magyarul jelent meg, 8
Lukécs e problémédhoz szémos adalékot nytjt6é korai kényve, ,,A modern drdma fejls-
désének torténete’ is. Igy a hasonlé problémék minden hatéstsszefiiggés nélkiil meriilnek
fel a két gondolkoddnal. '

1031, m. 38.
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a forma nemcsak esztétikai, hanem térsadalmi kategéria, mert anyaga az
élet és alapja valamilyen vildgnézet, valamint, hogy a hatds nemecsak térsa-
dalmi, hanem esztétikai kategéria is, mert a hatdsra torekvés formalé elv, az
egész probléma benyomult egy torténelmi-tarsadalmi megalapozasi esztétika
teriiletére. ,,A mi szempontunk tehit a forma és a hatés kolesonos egymast
befolyésolé viszonylatainak vizsgilata. Es ez a vizsgilat megsziinteti a két
fogalom, illetve az altaluk 6sszefoglalt ténykomplexumok izoldltsagat, egy-
maésba 6mleszti 6ket, Gj egységet hoz létre belSliik, azaltal, hogy mindegyiket
minden vonatkozdsban, mint egy folyamat megértési lehetSségének csak
egyik oldalat tiinteti fel, mely igazdn valésigos és igaz csak a masikkal vald
egybeolvadasa révén lehet.”’1% Azok a megoldatlan kérdések, amelyeket Lukacs
folvet s amelyek kiilonb6z§ stllyal az ilyen szintézis lehet8ségének, a valésagos
egység létrejottének korlatait mutatjik, egyben az objektiv esztétika egyaltala-
ban val6 lehet6ségének kérdését is feszegetik. A figyelmes olvasé a kérdések
aldbb kovetkezs, némileg interpretalt ismertetésében észreveheti, hogy egy-egy,
kérdés megoldésa vagy felolddsa kozé akkoriban s azéta is egész iskolak szer-
vezbdtek. 1. A véletlen, amely a mf{ivészet torténeti-tarsadalmi megalapozasat
-~ hogy Adorno egy jéval kés6bbi, e probléméaval is foglalkozé tanulminyé-
nak kifejezésével éljek!% — csak post factum teszi lehet6vé. Egy a haldl miatt
félbemaradt mi, egy a megfelel§ tehetség meg nem sziiletése miatt hallgatd kor-
szak djra s Gjra megoldhatatlan problémék elé allitja az ugyanakkor elenged-
hetetlen torténelmi megvilagitdst, nem beszélve arrél, hogy a torténelmi
karakterhez tartozé folyamatossdgot ismételten megsemmisiti. 2. ,,A létezés
ereje”’ — a forma, a stilus 6nereje, amely gyakran tillendit stilust, miinemet
torténelmi alapjain s egyenl6tlen fejlédése életben tartja annak lathaté pusz-
tuldsa utén is. Hadd jegyezziik meg, hogy ha ezt és az els8 problémét Ssszekap-
csoljuk, akkor elSttiink 4llnak a torténelmi esztétika nagy kérdései: hogyan
lehetségesek hasonlé korilmények kozott teljesen eliitd irdnyzatok, miért
fejlédnek kiilonboz8 helyeken alig felfoghaté egyenlGtlenséggel kiilonbozé
miivészeti dgak, miért enyésznek el latszélag orokre nagy miifajok és miért
orokéletiiek latszélag méasok. S ha a zene vagy a szobraszat, a regény és a
vazarajz, a drdma és az ornamentika, a gobelin és a film 1étez6 vagy lehetséges
torténetfiloz6fidi a torténelem és a mfialkotds ismeretlen mélységeit mutat-
hatjak, s torténelem és mfialkotds egymés tiikrében élesebbé valik, mégis,
barmily szélesre nyitott viliguk hatédrain tdl 6zonlenek az ily médon interpre-
talhatatlan miivek — s persze a torténelmi jelenségek is. Csakhogy mig az
utébbinal bizonyos keretek kozt tekinthet a filoz6fus némely tényt torténeti
perspektivajabdl jelentéktelennek, addig esztétikai itéletét nem befolyasolhatja
ily médon erdszaktétel nélkiil. Ezért a torténelmi esztétikak torténetfilozédfiai
mondanivaléja egy fokkal mindig fontosabb és 4ltaldnosabb, mint az esztéti-
kai. 3. A miivészet személyessége. Minden miiben egy hasonlithatatlan, egyszeri
egyéniség mutatkozik meg. Ez is ,,megbontja’ a torténelmi folyamatossigot
s vagy kiemeli a mi{i monadikus jellegét, vagy egy masik — a nehézségeket
tovébb noveld — oksigi lancba igyekszik belehelyezkedni, a mfivész élettor-
ténetébe. 4. A forma nemcsak tarsadalmi, hanem ki is valik a tarsadalombdl,
hiszen — remekmf{ esetén — nem enyészik el életalapjai elmalisaval. S6t, az

14T m. 46.
105 Adorno: Zene és tdarsadalom kozvetitettsége; ,,Zene, filozéfia, tédrsadalom’, Gondo-
lat 1970, 438.
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a mii, amelyben — Benjamin széhasznilatdval — tdlontul nagy szerepe van
a targyi tartalomnak, ,,amely nagyon is erés kozosségben van a korhangulattal
(tehét kolt6 és kozonség kozos élményeivel), mely nagyon is erdsen épit ezek-
nek kozvetits erejére, és igy nem véaltoztat 4t mindent tiszta formava, elavul,
hatéstalan, s6t érthetetlen lesz id6knek multaval’’.1%¢ Mig az el6z6 harom pont
mindenki szamara problémat jelent, aki a térténelmi kérdéseket relevansaknak
tartja az esztétikdban, addig a negyedik mér a miivészet funkciéjdnak egy meg-
hatérozott elképzelésével fiigg Ossze. Benjamin e kérdésben a ,,Vonzésok és
valasztasok’’-tanulményban rokon médra, a ,,Szomorijiték’’-ban mér gyske-
resen ellentétesen gondolkodik. Ahol a nézetkiilonbség a legvildgosabban meg-
mutatkozik, az a miivészi alkotésok elavuldsdnak kérdése. Erre nemsokara rété-
riink. 5. Végiil minden objektiv esztétika dilemmaéja: az esztétikai itélet elen-
gedhetetleniil szubjektiv jellege. Az, hogy az esztétika nem kapcsolhatja ki
személyes benyomasait, tetszését, élményét, hiszen a szubjektiv befogadas az
esztétikum objektiv sajitossdga. Kant, aki az esztétikai jelenségek e vonésat
elemzése silypontjaba helyezte, ezért, s nem mfivészi érzék vagy érdeklddés
hijdn nem beszél sem egyes miivekrdl, sem egyes miivészekrsl, amikor a miivé-
szet helyérdl beszél az emberi életben. Lukacs pedig — palyafutésa soran utol-
jara s nyilvanvaléan Kant hatdsdra — nyiltan kimondja: ,, .. .olyan ember
szdmadra, akinek egészen ellentétes élményei vannak, teljesen hidbavalé minden
finom és mély targyaldsa a dolognak: ezen a szubjektivizmuson sohasem fog
tilemelkedni az irodalommal foglalkozé tudomény ... ha valakinek ,nem
tetszik’ Shakespeare, lires beszéd lesz szdmara a legmélyebb Hamlet-magyara-
zat is, mert az feltételez egy bizonyos élményt a Hamlettel szemben, ami itt
nincsen meg.”’19? Ebbdl a tényallasbél azonban nem a kanti hallgatdsnak kell
kovetkeznie, hanem a miivészetrsl szé6lb irdsok ,,mfiivészi”’ karakterének. Nem
szabad miivészetté valniuk, nem adhatjik fol az objektiv elemzés fegyvertarat,
de végsb alapjukat tekintve be kell vallaniuk értékitéletiik szubjektivitasat.
Benjamin soha nem beszél e kérdésrél, de mégis miivészi abrazoldsmodjanak
ajabb oka mutatkozik meg itt. Kiilénésen akkor, ha meggondoljuk, hogy
miiveinek megformélésa, stilustorekvése egész életében, baloldali fordulata
utdn éppigy, mint azelStt, donts széméra.

A kovetkezSkben hosszan idézziik Benjamin egy 1923 végérdl szirmazé leve-
1ét, amelyben a ,,Szomortjiték’’-tanulminyra késziilve § is a miivészet és a
torténelem viszonyéanak végiggondolasira kényszeriil. ,,Az a gondolat foglal-
koztat, hogy hogyan viszonyulnak a mfialkotdsok a torténelmi élethez. Sza-
momra végérvényesnek tiinik, hogy nincs miivészettorténet. Amig példaul az
emberi élet id8beli térténésének vsszekapesoldsa nemesak a kauzalisan lényegit
hozza magaval, hanem anélkiil a fejl6dés, az érettség, a haldl és az emberi élet
egyéb kategéridi lényegében nem léteznének, addig egész masképp 4ll a helyzet
a mialkotéssal. Ez lényege szerint térténelem nélkiili. Az a kisériet, hogy a
mialkotést beéllitsak a torténelmi életbe, nem nyit olyan perspektivikat,
amelyek legmélyére vezetnek, ahogy példdul ugyanez a kisérlet a népeknél
generaciok perspektivajihoz és més lényeges rétegekhez vezet. A kurrens mfivé-
szettorténet mindig csak anyag-torténethez vagy forma-térténethez lyukad
ki, amelyhez a miialkotdsok csak példdkat, mintegy modelleket kolesonoznek.
Maguknak a mfialkotdsoknak a torténete egyaltaldn nem keriil széba. Nincsen

106 Lukdcs: ,,Megjegyzések az irodalomtorténet ehméletéhez”, i. h. 57.
107 1. m. 62.
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semmi, ami egyszerre extenziven és lényegi médon Osszekapesolnd azokat,
mint ahogy a népek torténetében a generaci6k leszadrmazisi viszonya ilyen
extenziv és lényegi kapcsolat. A 1ényegi kapesolat a miialkotasok kozott inten-
ziv marad. A miialkotdsok ebbdl a szempontbdl a filozéfiai rendszerekhez ha-
sonlitanak. Az dgynevezett filozéfia-torténetek vagy dogmik — esetleg filo-
z6fusok — érdektelen torténete, vagy problématorténet, amely mindenkor az-
zal fenyeget, hogy elvesziti érintkezését az id6beli kiterjedéssel, és idGtlen inten-
ziv interpretdcicba megy 4t. A mfialkotasok specifikus torténetisége éppen
olyan, amely nem a ,m{ivészettorténetben’, hanem csak az interpretaciéban
tarul f6l. Az interpretdciéban a miialkotédsok olyan egymés kozotti osszefiig-
gései lépnek fel, amelyek idGtlenek, és mégis torténelmi jelentSségiik van.
Ugyanazok a hatalmak ugyanis, amelyek a kinyilatkoztatas vildgaban (és ez
a torténelem) exploziv és intenziv médon idébeliek lesznek, a zartsag viligdban
(és ez a természet és a mfiialkotdsok vildga) intenziven lépnek £51.”'108 Latjuk:
ugyanazokbdl a felismerésekb6l, amelyekb6l Lukacs a kiilonb6z6 szférak érvé-
nyességét és az érvényesség korlatozottsagit dolgozza ki, Benjamin éppen a
negativitdst hangsilyozza. Nemcsak az eszme idomul a miialkotésok vildgdhoz,
hanem a mfialkotés idedlis, zart tipusa is hasonul az eszméhez. Ugyanaz a tor-
ténelmi torténelmietlenség mindketts fogalmaban. S valéban, a levélben né-
hany sorral lejjebb mér a ,,Szomortjaték’ eszme-tandnak els6 kifejtését talal-
juk. Az interpretdcid koti ossze a két szélat: ,,a miialkotésok interpretéciéjanak
feladata a kreattra-életet az eszmében 6sszegytijteni’’.1® Ha visszagondolunk
a kommentér és kritika jelent8ségére a ,,Vonzasok és valasztiasok”-tanulmany-
ban, vagy el6re, Benjamin egész miivészetkritikusi és esztétikusi palyéjara,
az interpretaciénak mindeniitt kitiintetett szerepe van, kitiintetettebb annil,
amit az az egyszer(i tény magyarazna, hogy a széban forgé milivek — interpre-
taciék. Benjamin nemcsak elvégzi ezt a munkét, hanem mintegy kiteljesiti
ezzel a miialkotdst. Nem arrdl a magétél értet6d6 dologrél van szé, hogy min-
den mfialkotas befogadésa interpretacié s a kritikus, esztéta a lehetséges inter-
pretacidk egyikét kidolgozza, tudatositja s elfogadasra ajanlja, de nem is arrél
a szokésos helyzetrdl, hogy interpreticiéjat, mint ,,objektivet’”, mint egyediil
lehetségeset sugalmazza. Benjaminndl itt — (és a maésik oldalon Gehlennél,
akinél mar az interpretécié problematikus volta keriil a mfivészetelmélet cent-
ruméaba) — az 6ndllé esztétika kialakulasinak és fejlédésének egy lényeges, a
miivészet térténelmében rejlé oka bukkan elS. A természetadta — szerves —
kozosségek folyamatos felbomlésaval ugyanis — amelyek a befogadas kozossé-
gei is voltak — a mfialkotés interpretaciéja novekvé mértékben problémava
valik. Hegel vette észre azt a valtozdst, hogy ,,a kozvetlen élvezeten kiviil
most egyben itéletiinket is folkeltik a mfialkotasok’’110 s ezt a miivészet
hanyatlasival hozta tsszefiiggésbe. Benjaminnal hovatovabb az interpretacio-
nak megment§ szerepe van, akkor is, ha a kozosség és a befogadés viszonyanak
tisztdzdsat csak kés6bb — marxista alapokon — teszi feladatéavé. Csakhogy
az interpreticié egyszerre menti meg és teszi problematikusséd a miivészetet.
Ha elvileg lehetetlen, hogy minden egyes miiélvez$ kozvetleniil jusson el a mi
formatartalménak mély — mindegy, hogy mennyire tudatositott — befoga-
désdig, az onall6 interpretécidig, akkor a miivészet megmarad az emberi tor-

108 Tevél Florens Cristian Rangnak, 1923. december 9-én; B. I. 321. k.
109 m, 323.
110 Hegel: ,,Esztétika’”, I. Akadémiai 1952. 12. k.
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ténet egyik legfontosabb tanusigtétele, de mint esztétikai képz6dmény, meg-
semmisiil. S ha felteszem is a kortarsi mlivek kozvetlen befogadédsdnak lehetd-
ségét egy adott korszakban -- ha ezt nem tenném, akkor a miivészet szociold-
giai-torténelmi értelmét is kétségbevonndm —, ezzel még nem mondtam sem-
mit arrél, hogy ez a befogadés sajitosan esztétikai jellegfi-e, hiszen a mfiivészet-
nek lehet vallasi, politikai, reprezentécids, teljesen partikularis és szdmos egyéb
funkcidja s kérdés, hogy ezek torténelmi vagy szociolégiai kivdlogatdsa utén
még megtaldlhaté-e egy olyan funkeci6, amely akir ezek szintézisére épiil,
akér elvonatkoztat ezektdl, de mindenképpen autoném, esztétikai. S a miivészet
funkcidjdnak egy specialis, de alapvets jelentSségli kérdése, a régi miialkotdsok
befogadhatésdga ugyantigy megoldatlan marad. A ,,Szomorajaték”-tanulmény
az utébbinak adja sajitos megolddsit. A funkciondlis dilemma méis oldalai
késSbb keriilnek a kozéppontba. Benjamin tudja, hogy mindkét esetben a
miivészet maga valik problematikussd. Idéztiink mér és fogunk is még idézni
ilyen jellegli megjegyzéseket a ,,Szomortjaték’’-b6él. Most utaldsképpen egy
misik, 1936-ban megjelent s a miivészet funkcidjdval foglalkozé tanulménya-
bél idéziink: ,,Ahogy ugyanis az 6skorban a miialkotas kultikus értékében rejls
abszolut sily 4ltal els6sorban a méagia eszkozévé lett, amelyet mint mialko-
tast bizonyos mértékben csak késSbb ismertek fel, ugyaniagy valik ma a mial-
kotés a kidllitési értékben rejlé abszolit sily 4ltal egészen 0j funkci6kkal ren-
delkez8 képz6dménnyé, amely funkcibk koziill a szdmunkra tudatosult, a
mfivészi, emelkedik ki olyanként, amelyet kés6bb taldn mellékesnek tekinte-
nek majd.”11t

Az elmilt korok miivészetéhez val6 viszonyunk probléméjit Marx kérdése
veti fol: miért nydjt ma is miélvezetet a gorog miivészet? Valasza: , Miért
ne volna az emberiség torténelmi gyermekkoranak, ott ahol legszebben kibon-
takozott, mint soha vissza nem tér8 foknak 6rok vardzsa? Vannak neveletlen
gyermekek és koravén gyermekek. Az dkori népek koziil sokan tartoznak ebbe
a kategéridba. Normalis gyermekek a gorogok voltak.”’112 De feloldatlan val-
sagokkal kiizdd feln6tt elrontott, elpackazott gyermekkorra emlékezik. Ugyan-
ugy, ahogy mély kapcsolat allhat fenn a gérog antikvitds, a reneszénsz,
a felvildgosodéds, klasszika stb. koz6tt, ugyanigy kapcesolatot lehet folfe-
dezni a kései rémai mfivészet, a kés6 kozépkor, a barokk, a romantika és az
avantgarde kozott. Mindkét kapesolat-tipus tudatos — de gyokeresen ellen-
tétes. Mig az el6bbieknél a nembeli fejlédés tudatositdsirél van szé, addig az
utébbiaknal a rokonsag felismerésének alapja a vigasztalan allandésig. A tor-
ténelmi ember, a sorsét iranyit6 ember helyett itt a természeti ember 1ép els-
térbe. Az emlékezés médja is egész mas. A megoldatlan valsidg teremt olyan
helyzetet, amely mély pszichol6giai, hangulati, gondolati s egyéb rokonsigokat
hagyhat meg, de eltiintek a targyi tartalmak, amelyekkel ezek az adott formé-
ban appercipidlhaték voltak. Ezért gyakran nem az eredeti m{i marad meg,
hanem életét részben az Orzi meg, hogy az analég elemeket az 1j valsdgkor
miivésze sajat miivébe épiti, részben pedig az interpretdcié. Benjamin inter-
pretaciéja a német barokk szomorujaték ,koravén gyermekségét”’ mutatta
meg. A két kontinuus ,,sor”’ joggal valthatna ki birdlatot, hiszen a mfivészet
tudomanyénak alapjaként a miialkotast Gjra csak példiva, modellé, illusztré-
ci6va degradalja. De itt nem is a miivészettorténet egy lehetséges 1ij rendezs-

11 Benjamin: A miialkotds technikai reprodukdlhatésdganak korszakdban; KP, 312.
112 Marx: Bevezetés ,,A politikai gazdasdgtan birdlatahoz”’; MEM 13, 176.
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elvérSl, hanem torténetfilozdfiai tendenciakrél beszélink, amelyek, ha messze-
menden nem is kizarélagos érvénnyel, de a kozvetlen mialkotds teriiletére is
behatolhatnak. A perspektiva, amelyben az ember sajit magit torténelmi
mozgatoerdnek érezheti, s egy masik, amelyben a torténelem puszta targya-
nak, a rokon bedllitottsdgok, érzelmek, hangulatok, gondolatok mas-méas korét
jeloli ki. Ami itt az élet mély Osszefoglaldsa, ott talan nyavalygds, ami ott az
életnek értelmet adé tett, itt néhany pdzol6 taglejtés csupan. Mégsem ,,kovet-
kezhet’’ torténetfilozé6fiai dllaspontbél értékitélet a miire. Nemesak azért nem,
mert az esztétikai befogaddsnak ez mindig csak egy mozzanata lehet, hanem
azért is, mert a frontok a térténelmi jovéhoz valé viszonyon beliil is bonyolul-
tabbak: azt, ami lesz — az ember akarata és reménye szerint —, minduntalan
korrigalja, ami van. Egyediil annyit lehet &ltaldnossdgban mondani, hogy a
jov6hoz vald viszony nélkiil a milthoz sincs viszonyunk. Benjamint rezignalt
jovoképe hajtja a barokk szomorujiték interpretildsihoz. Az interpretécié
eredménye: a polgéri élet — ami van — nagy viziéja. Kés6bb, amikor baloldali
fordulat4aval a van mellé egy legyen is parosul, csokken a szerencsétlenség kierke-
gaard-i patosza, de megmarad a program: a polgari vildgot kell kutatni, a ma
megértéséhez a ma el6torténetét, s legyen az barmilyen, csak ebb6l lesz jovo.
E ragaszkodés eredményeképp kutatasa filozéfiai el6feltevései, a megmaradé
rezignaci6 és a krédé —- van és legyen dualizmusa - némileg kiilon életet élnek
a kutatdstél magatél, amelynek persze iranyt csak ezek az el6feltevések szab-
hatnak. Benjamin magyar kotetének taladlé cimére utalva, a kommentért a
préfécia menti meg.

A csak interpretaciéval feltdmaszthaté miialkotds elavult. Miivészileg eleve
is problematikus volt, vagy problematikussid valt. Benjamin szdméra, aki a
barokk ,,m{ivészetellenes szubjektivitdsarsl’” beszél, aki a barokkot és a roman-
tik4t ,,nem is annyira a klasszika, mint inkdbb a m{ivészet korrektivumanak”
tartja, aki az allegéria lényegével hozza Osszefiiggésbe elavuldsat,’’® nagyon
kétségesek a német barokk szomortjaték miivészi értékei. Az kovetkezne-e
hét ebbdl, hogy a toérténelmi tanulmény valamilyen okbél a miivészi alkotaso-
kat tartand egy korszak legbiztosabb dokumentumainak, s elvonatkoztatva
azok mfivészi sz4ndékatdl, pusztdn mint ilyeneket hasznilni fel? Benjamint
a miivészet mint miivészet érdekli s a fenti lehet8ségnél torténelmileg is mélyebb
forméra bukkan, amikor e mfialkotdsok miivészileg problematikus voltdban
fedezi fel a torténelmi adekvéciét. Idéztitk mar azt a megjegyzését, amely sze-
rint vannak olyan korszakok, amelyekben a legvalésigosabb miivészet, a
lezért, izoldlt mli csak epigonizmus lehet. Ebben az osszefiiggésben eleveniti
fel Riegl ,,mfivészetakaras’ (Kunstwollen) kategéridjat. A spanyol és a német
szomorujéték sszevetésekor meggy6zben bizonyitja, hogy a spanyol magasabb
miivészi szinvonala, lekerekitettsége, éppen a konfliktusok jatékos-virtuéz
lekicsinyitésén és legtobbszor egy hierarchikus fejedelmi vildgban valé felold4-
sdn nyugszik. Ott, ahol a kreatira kreaturavoltdt a német szomorujaték
brutdlisan és mfiivészietleniil kimondja, a spanyol csak elleplezi azt a becsiilet,
»az egyedi szubjektum absztrakt sérthetetlenségének” (Hegel) motivuma-
val.1% A kerek mii szilkségszerfi epigonizmusa vagy felszinessége Benjamin
gondolkodéi stflusdénak megfelels romantikus és tilzé gondolat. Ara: Benja-
min, a szézad legnagyobb német kritikusa egész életében jéformén figyelemre
sem méltatta Thomas Mannt. Hosszan lehetne sorolni az ellenvetéseket, ame-

13 Ursprung . . .; Sch. I. 358., 299., 308. Az utébbi kett6 magyarul, KP, 147., 156.
14T m. 205.
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lyek azonban mind csak szitkségszer(iségét vonnik kétségbe s nem a tendencia
1étét. Ha Lukécs kimondta fiatalkori vézlatdban a miivészet esztétikai és
torténelmi megitélésének antinémidjat, akkor Benjamin ugyanazt a konkrét
elemzés médszertani alapjava teszi. Mert a térténelmi adekvacié néla nem ala-
poz meg miivészi értéket s a miivészi érték — torténelmileg adekvit — fogya-
tékossdga vagy hidnya nem fizi ki a mfivet a miivészet teriiletérsl. Mig Lukacs-
nél esztétika és miivészetszocioldgia kiilon szféra — az egyiknek a forma, a
mésiknak a hatés az alapkategéridja — s a kett8 szintézisét Gj szférdban, a
miivészettorténelemben kell megkisérelni, addig Benjaminndl most mar nyil-
tan esztétikai problémaként is megjelenik a kettOsség azzal, hogy a formit a
miit6] fiiggetleniil is értelmezi. Lukacsnal a mf lényege a forma, de a forméat a
remekm® konstitudlja. Ezért olyan dontd szamaéra egész esztétikai gondolko-
désdban az elavulds. Szerinte az elavulds a torténelem esztétikai {télete. Meg-
itéli, hogy teljesen formava valt-e a mfi, mert ha nem, legyen tartalma révén
sajat kordban barmily fontos, semmivé valik.!!5 Lukécsnal e méivében a tor-
ténelmi folyamat esztétikai jelent&sége a dontd, hiszen az id§ itt csak kiros-
talja mindazt, ami nem ,,a végs6 emberi vonatkozisok sém4it’’11® és igy nem
a mindig 4télhetSt adja. Marxista esztétikai gondolkodasédban a maradandésig
és elavulas folyamatanak torténelmi vonatkozasa keriil el6térbe. Ezért az
altalunk is idézett zsenidlis Marx-gondolatot Homéroszrél nemecsak arra hasz-
nélta, hogy az avantgardizmussal vivott csatdkban — Révaitél Ottwaltig —
a feje folott forgassa, hanem valéban kules volt a szdméara. Az objektivacid,
a mi kitiintetett szerepe a korai esztétikai irdsban az, hogy az élet végs§ vonat-
kozésait 4llitsa szembe az élettel, kései esztétikajiban pedig az, hogy a parti-
kularitésbdl kinGve az ember nembeli fejlédését orokitse meg. (Nines helyiink
annak elemzésére, hogy a torténelmi és esztétikai szempontok megoldatlanul
véalnak kiilon e nagy oOsszefoglaldsban is. Azt azonban le kell szbgezniink,
hogy magénak az alapgondolatnak, annak, hogy a miivészet tantsigtétel az
ember nembeli 1ényegérél, meghatérozé jelent6sége van a jelen tanulmény
esztétikai alldspontjéra.) A forma a remekmiiben mindenképpen az élet leg-
mélyebb tartalmait 6rzi meg. Benjamin ezzel szemben harom dolgot 4llit: 1.
ha a forma nem személyes tehetségtelenség miatt nem jut sikerre a miiben,
akkor e sikertelenség is mélyrehatéan vildgit meg élettényeket; 2. a forma,
amelyet a korban meglevé eszmék konstitudlnak, létezik, fiiggetleniil attél,
hogy teljességgel kitoltik-e az egyes miivek vagy sem; 3. végiil vannak olyan
formék is, amelyekben eleve csak problematikus mi johet létre. A forma meg-
hatérozza tehat a mfiveket, de élete nem azonos azok életével. Benjamin gon-
dosan dolgozza ki az osszefiiggéseket. fgy megkiilonbozteti a forma megteste-
sitését, ami a valasztott kolt6k dolga, a forma kifejezésétdl, ami gyakran mar-

kdnsabb a gyengébb mfiveknél.?? | A forma eszméje ... nem kevésbé €16,
mint a konkrét koltészet . . . Ugy, ahogy minden nyelvi forma — a szokatlan,

az elszigetelt is — nemecsak annak bizonyitékaként foghaté fel, aki 6t megal-
kotta, hanem mint a nyelvi életnek és mindenkori lehetdségének dokumentuma,
Ugy mindenfajta mfivészeti forma tartalmazza — sokkal lényegesebben, mint
minden egyes egyéni mii — a mfivészet egy bizonyos objektiv sziikségszerfi
megformalasdnak mutatéjat. Ez a szemlélet a régebbi kutatas el6tt mar csak

115V, Lukdces: ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez”, i. h. 52.
16 1. m. 58.
17 Ursprung . . .; Sch. 1. 175.
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azért is el volt zérva, mert a formaelemzést és a formatorténetet elkeriilték.”’118
E formakoncepcié viszonya a remekmihoz: ,, . . .a lényeges miivek, ha nem
jelenik meg benniik elészor és mindjirt a nem (Gattung), mint idedl, akkor
kiviil 4llnak a nem hatérain. Jelent6s mii vagy megalapozza, vagy megsziin-
teti a nemet és a tokéletes mi egyesiti a kett6t.”” De: a tragikus vagy a komikus
a mfivel egyenértékli képz6dmény, amely nem osszemérhetS. Nem igénylik,
hogy maguk ala rendeljék e miiveket. Ezek az eszmék akkor is fennallnanak,
ha egyetlen tiszta tragédia vagy komikus drima nem létezne.'1?

A miialkotés és forma e kettGsségének bevezetése megsziinteti az esztétika-
nak azt a jellegzetességét, hogy a remekmiivek formatana legyen. Mozgé
esztétika ez s mindaz mozgdasteriiletéhez tartozik, ami az emberi életben valaha
is miivészetként funkciondlt. Az esztétika ezzel a kritikdhoz kozelit — Benja-
min sohasem kiilonboztet meg a kritikdtél fiiggetlen esztétikdt. Az esszé-
forma, az egyes miivek kommentérja, interpretéciéja, az immanens mfielem-
zésbbl kino vl tedria az esztétikai rendszer lehet8ségét is tagadja, s a miivészet-
filozéfia adekvat forméjava az elmélyilt kritikat teszi. ,,Németorszdgban 100
év 6ta minden mosdatlan tarca kritikdnak adhatja ki magit s ezért kétszeresen
szitkséges, hogy a kritikai sz6 visszanyerje hatalmat. A kijelentést és az ité-
letet meg kell djitani. Csak a terror lehet urré az irodalmi expresszionizmuson,
a nagy fest6i alkot4s ezen majmolasdn. Ha az ilyen megsemmisitd kritikdban
adva van a nagy Osszefiiggések dbrazoldsa — masképp nem juthatna a végére
—, akkor a pozitiv kritika feladata, inkdbb mint eddig, ink4dbb, mint ahogy
az a romantikusoknak sikeriilt, hogy az egyedi mtialkotésra korldtozédjék.
Mert a nagy kritika feladata nem az, ahogy altalaban gondoljak, hogy a torté-
nelmi 4brézolds segitségével oktasson, s dsszehasonlitasok segitségével miivel-
jen, hanem az, hogy elmélyedve megismerjen. Szdmot kell adnia a mfivek
igazsdgdrél. Ezt a miivészet nem kevéshé koveteli meg, mint a filozéfia” —
olvassuk a tervezett folyéirat, az ,,Angelus Novus’ 1922-es bekoszont&jében.120
Miialkotés és forma kett8s elve a kritikdt megmenti a kett8sségtdl, attél a
kényszeri és maig altaldnos kritikai médszertSl, amely kiilon méri fel a mii
tartalmét és a formét. (E pillanatban mindegy, hogy a kettévalasztast a kriti-
kus szemérmesen elleplezi, vagy durvén, hol a ,,tartalom”, hol a ,,forma’” priori-
tdsa nevében kimondja, vagy hogy végiil egzakt tudomanyossiggal darabolja
szét és rakja Ossze Gjra a miivet.) Nyilvanval6, hogy e kritikusi médszer célja,
hogy akkor kidltsa el éljenét, ha a forma és a tartalom fedi egymést. Benjamin
koncepciéja teoretikus hatteret ad annak, ami ezzel szemben minden nagy
mfivészetkritikus mindenkori gyakorlata volt, hogy birdlatukat a m{ forma-
nyelvébe s formaprobléméaiba gyokereztessék. A miivészet — forma. Lattuk,
e végss elv tekintetében teljes az egyezés Lukacs tobbszor idézett vézlatival.
Azért lehet a formafogalomba szubszumAlni az 6sszes tartalmi kérdéseket —
mondja Lukics —, mert ,,minden forma az élet értékelése, itéletmondas az
élet, felett, és ezt az erejét és hatalmét onnan meriti, hogy legmélyebb alapjai-
ban mindig vildgnézet. Ha barmelyik format végsé lelki gyokeréig analizaljuk,
a vildgnézethez kell megérkezniink. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az
irodalom egy vildgnézet kifejezésére jott létre, mégkevésbé azt, hogy minden
forma csak egy vildgnézetet képes kifejezni, hanem csak annyit, hogy minden

Hs . m. 166.
197, m, 160.
120 Az ,,Angelus Novus’ c. folyéirat bejelentése; Sch. II. 275.
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forma eredeti és egységes vildgot elrendezs erejét az alapjat képezd vilagnézet-
t6l kapja.”’'®! Lukacs mint megoldandé probléméit veti fel, ,,nem gyakorlat
megkovesiilése-e az, amit forménak szoktunk nevezni, ami a prioriként 4ll
szemben az élet jelenségeivel, a megformalandéval?’’12 Ezt a gyakorlatot
azonban elsGsorban a maradandésag 4ltal igazolt kristdlyosodési pontokon
vizagalta. Ezért jelentett mindig nehézséget az Adyrél, Thomas Mannrdl, Szol-
zsenyicinrél irott nagy kritikédk ellenére még sajat magénak is esztétikai elmé-
lete kritikai konzekvenciait levonni.?®* Benjamin a vilagnézetre alapulé formét
teljes joggal terjeszti ki a problematikus forméra, legyen az problematikusan
megvalésuld, vagy alapjdban problematikus. Azt mondhatnink az el6bbi Lu-
kécs idézetet varidlva, hogy — szimptomatikus esetben — egy forma képte-
lenségét a vildg elrendezésére is a vildgnézettdl kapja. A gondolatjelek kozé
zért feltétellel ujra folbukkantak az esztétikai-kritikai gondolkodas ,,egzaktsé-
génak’ végsS hatdrai. Mert, hogy mit nevezek esztétikai értelemben szimpto-
matikusnak, ahhoz az egyéni élménytél a korbéli hatéson keresztiil a térténet-
filozéfiai intencibig szdmos eléfeltétel sziikségeltetik. Benjamin kritikai-eszté-
tikai elméletének tGjdonséga, hogy el6feltételeibe — és igy kategéridi felépi-
tésébe is — beszdmitja azt, hogy a polgari térsadalom tdlnyomérészt proble-
matikus mivészetet hoz létre. Egyszerre hangsilyozza a létrehozés torténel-
mileg adekvat és a létrehozott problematikus voltét.

5. Benjamin a barokk vildgnézeti vélsagot két egymassal osszefiiggs nagy
formaprobléméaban ragadja meg. E kett§ a szomordjaték és az allegéria. Ere-
detiik és formavé fejlédésiik egy feloldatlan ellentétre épiil, arra, hogy a ba-
rokk — mikozben teljesen atalakultak az élettartalmak — ortodox médon
ragaszkodik az egyhdzi formak megvalésitasdhoz. A valldsos formén belili
megujulds nagy kozépkori lehet8ségei, az eretnekmozgalmak, ldzadédsok meg-
szlintek, mert a vallasi tartalmak fokozatosan eltdvolodtak az ember életveze-
tésétSl. 12t De megmaradt a sziitkségszer(iség tudata, és ezzel megmaradt a val-
las tekintélye. Csakhogy ez a sziikségszer(iség maga is alapjaiban valtozott
meg. ,,Ahol a kozépkor a vilagtorténet ingatagsdgéban és a kreatiira mulandé-
sigdban az iidvosség Gtjat latja, ott a német szomorujaték eltemetkezik a
foldi élet vigasztalansdgiban.””1?5 A sziikségszer(iség kegyelme helyett a puszta
teremtettség allapota. Az allegorikus szomoraGjaték formaprobléméja — mond-
ja Benjamin — a kontemplativ sziikségszer{iség kibontakozésaval fiigg ossze.12
A német szomoruajiték mordlis komolysdga soha nem engedte meg az e sziik-
ségszerliségbGl ered6 mordlis konfliktusok jatékos oOsszezsugoritasit, vagy
reflexiv végtelenné tagitdsat. Ezért kapcesolja Gssze a problematikus forma a
napi élet immanencidjit a hitélet transzcendencidjdval. De az eszkatolégia
idvtorténetét egy természetanaldgiakkal aldtdmasztott hanyatlastorténet
valtja f6l. Ezzel a mitosz helyébe a torténelem lép, de olyan torténelem, melyet
a természet allegorizél. ,,A természet arculatira a ,térténelem’ a mulanddsag

121 Tukdcs: ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez’, i. h. 44.

122 1. m. 55.

123 Bgy ritka személyes vallomdsdban 1918-ban igy vall errél: ,,...nem vagyok kriti-
kus, mert engem csak a forma végsé kérdései, a szimptomatikus sikerek és hibdk érde-
kelnek; azt mondhatndm: a miivészet axiolégidja és torténetfilozéfidja, nem maguk a
miivek”. Kiknek nem kell és miért Baldzs Béla koltészete? ,,Magyar irodalom — magyar
kultira®, 136.

124V, 5. Ursprung . . .; Sch. I. 196. kk.

25T, m. 198. k.

126V.5. uo.
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jelirdsaval van felirva. A természet-torténelem allegorikus fiziognémidja,
melyet a szomortjaték alkalmaz a szinpadra, valéjidban csak rom. Erzékileg
ezzel vonult be a torténelem a szintérre. Espedig ilyen alakjiban a torténelem
nem az Orok élet processzusaként, hanem inkabb a feltartéztathatatlan bomlas
folyamataként jelentkezik.”’1?? Az elpusztulé phiiszisz ezért valik az allegé-
ridban a természet legfontosabb tényévé, s ez a természet a torténelem analogon-
javé. A klasszicista szimbolikdban a természet més oldala keriil el6térbe, a
szervesség, a novekedés, a kibontakozés, a fejlédés — s mindezzel egyiitt az
egyszer elkovetkezd pusztulds. Ha a torténelem valéban folyamatos hanyatlis,
akkor Gorres joggal mondja: itt hegy- és novénytermészet, ott eleven emberi
torténelem. Benjamin igy ir: ,,Mig a szimbélumban a hanyatlas felmagasztalé-
sdval a természet transzfigurdlt arculata a megvaltas fényében nyilatkozik
meg egy pillanatra, az allegéridban a toérténelem facies hippocraticdja meg-
dermedt Gstdjként tarul a szemléls elé. A torténelem csirdjiban meglevd id6t-
lenségével, szenvedésével, elhibézottsdgaval egy arcban — nem, egy haléfej-
ben 61t alakot. S amennyire igaz, hogy ebbél hidnyzik a kifejezési méd minden
,szimbolikus’ szabadsiga, a megformalds minden klasszikus harméniija, s
ugyanakkor minden emberi — gy ebbél a természetbe visszahanyatlott alak-
bél nem csupdn az emberi létezés természete szdl altaldban, hanem rejtélyes
kérdésként az egyes ember életrajzi torténetisége is. Ez a magva az allegorikus
szemléletnek, ez a lényege a torténelmet a vildg szenvedéstorténeteként bemu-
taté barokk vilagi expoziciénak; s ez csupdn a vildg hanyatldsdinak dllomdsain
bir jelentdséggel.’’1® (Kiemelés — R. S.) A szinre 1ép§ torténelem mindjart
lényegtelenné valik, a szenvedés dekoraciéjiva. Ideje benne csak a végérahoz
kozeledésnek van. A torténelem: rekvizitum — mondja Benjamin. E terem-
tett torténelem a kreatura torténete, a szomortajiték hége a kreattira. A tor-
ténelem Osszeszorul, szinhelye az udvar, reprezentdnsa a fejedelem — a zsarnok
vagy a martir — s egyediil az cselekszik, aki cselt 8z8. A torténelmi aktivitds:
az intrikus raciondlis manipuldciéja, amely a kreatiura kiszamithat6 érzelmein
alapul. A bukéds magabél a vildghdl s nem az ember tetteibsl kovetkezik, oka
a kreatiira allapota és nem cselekedete. Ebb6l kovetkezik, hogy a moral kilen-
diill a darab sulypontjabdl s allegorikus keretté valik.?® Valéban semmi sem
hasonlit e formaban a tragédia formajédhoz, s Benjamin nagyon élesen megkii-
16nbozteti a két mifajt. Mar Lukécs t6bbszor idézett tragédiaelméletében is
megjelenik egy masik lehet&ség: ,,De a valésig, a torténelem istenei hirtelenek
és onfejliek. Becsvigyukat nem elégiti ki a tiszta megnyilatkozés szépsége és
ereje. Nem csupan nézsi, irdnyadoi s befejez8i akarnak lenni teljesedésiiknek.
Belenytlnak 6nkényesen a sors fonalanak rejtélyesen vildgos szévevényébe, s
értelmetleniil attekinthet&vé és tervszer(ivé bogozzék. A szinpadra lépnek s
megjelenésitk az embert babba, s a sorsot gondviseléssé alacsonyitja — a
tragédia silyos tettébsl a megviltas tétleniil elért ajandéka lesz.”’13° Nos, a
szomorujatékban vigasztalanul, a gondviselés megnyugtatdsa nélkiil, az iires
vilagba tér vissza isten. De ezzel a tragikus h&s erkolesi vildgrendjét a misz-
tikus erkoleson tali, szent erényekkel teljes vilagrendje valtja fel. A szomori-

127 T, m. 301. Magyarul KP, 149.

128 T, m. 289. k. Magyarul i. m. 135.

19V.6. i.m. 182., 207. kk., 214. kk.

130 Lukdes: A tragédia metafizikdja; ,,Utam Marxhoz”, I. 57. Kényvem lezdrdsa utén
keriilt el6 Lukdcs Gyoérgy kéziratos hagyatékdbdl a nem-tragikus dramai formdval foglal-
koz6 tanulménya, amely alapvetd ellentmonddsban 4ll tragédia-elméletével és ugyanak-
kor megddbbentd egyezéseket mutat Benjamin szomorajéték-koncepcidjdval.
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jaték egyik legfontosabb figuridja a szent, a vértani, csakhogy a misztériumja-
tékokhoz képest szekularizdlva, a pétosz mellett a hidbavalésdg érzésével.
Emlitettiik, hogy Benjamin szerint valéjdban csak a gorogség mitoszokbél
épulS tragédidja valédi tragédia. Vildgos, hogy ez az extrém 4lldspont a leg-
szorosabban Osszefiigg azzal, hogy Benjamin a haldlba hanyatlé torténelem
vildgnézetét nemcsak elemzi, hanem vallja is. Bz a torténelem val6ban nem
csihol ki magébdl tragédidkat, ennek a toérténelemnek az alakjait nem a szen-
vedély, hanem a melankdlia lelki baja hajtja. Ezen a szemiivegen 4t Hamlet
melankolikus hés. ,,Melancolia illa heroica” — mondja Melanchthon. A hero-
izmus az 4llapothoz nem ill§ érzelemben, a jelentGségteljes szomortisdg hangu-
latdban van. Heroikus egy vigasztalan éllapotot minden kévetkezményével
egyiitt vallalni és kimondani, s ha mar megolddst nem, akkor mankét sem
keresni. A jelent8ségteljes és vigasztalan szomortisdg nem keres semmi mas
jelentGségteljeset — innen az allegéria bizonytalan tdrgyi sokértelmfiisége.
,, Itt barmely személy, barmely dolog, barmely viszony tetsz8legesen jelenthet
barmi mést. Ez a lehet6ség megsemmisit6, mégis igazsigos itéletet mond a
profan vilagrél: olyannak jellemzi, ahol a részletek alapjiban véve nem is
olyan fontosak. De — s f6leg annak szadméra, akinek jelent valamit az allego-
rikus frasexegézis — teljesen viladgos, hogy a jelentés kellékei épp valami mésra
utaldsukndl fogva olyan hatalmat nyernek, amely révén e kellékek nem mér-
hetSk Ossze a profédn dolgokkal, hanem magasabb sikra emelkednek, s akar
szentté is avatodhatnak. Az allegorikus szemléletben a profan vildg rangja emel-
kedhet vagy el is értéktelenedhet.’’131

A ,Vonzasok és valasztdsok’’-tanulmény szemléletével ellentétben a miivé-
szet a barokk allegéridban thllép a szépen s tullép a befejezettségen. ,,Az alle-
gorikus intuiciéi mezején a kép toredék, runa. Szimbolikus szépsége elillan,
minthogy a hittudomény fénye éri. A totalitds hamis latszata véget ér, mivel
az eidosz kialszik, a hasonlat jobblétre szenderiil, s benne a kozmosz kiszdrad.
A megmaradé hervadt rébuszokban van a felismerés, ami még a megzavarodott
toprengd szaméara megfoghat6. A klasszicizmusnak lényege szerint nem adatott
meg, hogy észrevegye az érzéki, szép phiiszisz rabsigit, befejezetlenségét és
torzé voltst. Am a barokk allegéria éppen ezt szérja elénk elrejtve tobzédd
pompéjiban, kordbban nem sejtett hangsdllyal. A m{ivészet problematikaji-
nak mélyrehaté megsejtése — s ez korantsem csak rendi kényeskedés volt,
hanem valldsos skrupulus is, amely a miivészettel valé foglalkozast, a ,szabad
6rdkra’ korldtozta — a mfivészet reneszansz 6ntorvényfiségének visszahatésa-
ként 1épett fel.”’132 Latjuk tehét, hogy a miivészet oda tart, ahol el§z8 nagy
tanulminydban még a miivészet ,,folotti” szféra helyezkedik el. Csakhogy e
korban a transzcendencia még nagyobb részt kér az életbl, mint késébb. Ne
felejtsiik, elsGsorban protestans irodalomrdl van sz6, s Max Weber joggal figyel-
meztet arra, hogy a reformécié nem felszabaditotta az életet az egyhaz uralmé-
t6l, hanem méasfajta egyhézi uralommal helyettesitette — éppen egy sok
tekintetben méar formélisat pétolt az életmddot kisajatitani igyekvd egyhdz
uralméval.’3® § ha Weber a kapitalista szellem egyik legfontosabb eredeteként
elemzi a protestantizmust, amelyben az élet ugyan a transzcendencidra iréd-

131 Ursprung . . .; Sch. I. 298. Magyarul KP, 145. k.
- 1327, m. 300. Magyarul i. m. 147. k.

133V, Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Sieben-
stern Taschenbuch, 1965, 30.
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nyul, de éppen ezért a vilagon beliili feladat az emberek mindennapjait raciond-
lis, hivatdsszerti részcselekvéssé szervezni, akkor ebbdl a szempontbél Benja-
min kényve Weber miivének ellendarabja, mert 6 a protestantizmust s azon
beliil annak egy mésik irdnyat a polgari élet és gondolkodés egy més tipusdnak
eredeteként dbrizolta. A reformaci6 egyszerre szigoritotta meg az egyhdz kove-
telését az emberrel szemben és robbantotta fel az egyhdz kozosség-jellegét.
Weber ugy jellemzi a predesztinicié tudatdnak kovetkezményét, mint ,,az
egyedi individuum hallatlan bels6 elszigetelodését’ .** Finom és mély megkiilon-
boztetése szerint a kegyelmi allapotrél csak kétféleképpen bizonyosodhat meg
az ember, ,,vagy az isteni hatalom edényének vagy eszkozének tartja magat.
Az els8 esetben vallasi élete a misztikus érzelmi kultdrdhoz hajlik, a mésodik-
ban az aszkétikus cselekvéshez. Az els§ tipushoz Luther 4llt kozelebb, a masodik-
hoz tartozott a kdlvinizmus.”’135 Az els6 bizonyossiga a bens@ség, a mésodik
bizonyossiga objektiv. Weber, céljainak megfeleléen az utébbival foglalko-
zott. Németorszag XVIII. szdzaddnak lutherdnus szomordjaték-szerzGiben
viszont az elSbbi szekularizdlédott. Szekularizalédott, mert a hittudomény
fénye nemcsak a vildgon beliili feladat utjat nem vildgitja be, hanem a vildgon
tali megoldast is csak pisldkolva. A miivész, hlsei és az a kozonség, amit a
mii feltételez, elbizonytalanodott csodavirdék. De legyen a vallas barmily resz-
keteg ldmpés, mégis egyediil ez vildgitja meg a sotétet.

Mindez a barokk vildga. A teolégiai konvencié, az udvar nem drapéria,
»Melancoley” a misztériumjitékokbél dtszarmazott és dtalakult dbrazata nem
maszk, amelyet leszaggatva 6rok arc néz veliink farkasszemet. De a német
barokk is a polgari vilag genezise s kimutathaté benne egy jellegzetes polgéri
fiziognémia, méghozzé a torténelmi cs6d miatt mar e korai pillanatban is
minden illizié nélkiil. Hadd csoportositsuk most ebbdl a szempontbdl a fent
leirtakat: 1. A kreatra maginyos. Elszakadt minden természetes kozosségétol
s ellentétben a normalis korai polgéri fejlédéssel s ezzel elSlegezve a kései pol-
gérsdg szituacidjat, virtualis kozosségeket sem nem teremt, sem nem &lmodik
maga koré. A politikai cselekvés kozossége fol sem meriil szaméra, hiszen e
nemben csupdn intrikdt s manipuldciét 1at. Egyediil a negativités kozossége
»létezik’’, az egymdastol elszigeteltek kozos hangulata és élménye, az, ami miatt
az allegéria értd s tudé kozosségre talalhat. 2. A kontemplativ sziitkségszeriiség
vilagképe. A sziikségszerliséget két dolog alapozza meg (de nyilvinvalbéan a
kettd koziil a mésodik domindl): az isteni elrendelés és a természettorvény.
Nyoma sincs itt a korai polgéri filozéfidk természettorvény-felfogdsaban mutat-
koz6 nagy terveknek - a térsadalmi aktivitdsnak, amely elharitja az akada-
lyokat e torvény funkcionaldsa el6l s annak a szellemi aktivitdsnak, amely
el6itéletektdl, babondktél menten ismeri fel a torvényt tiszta forméjdban. A
komteplacié kevésbé aktivitds itt, mint analégidkbdl felépiil6 tudés, a végsd
értelmetlenség megértése. A vallési aktivitds megvaltdst garantélé értelme
nem létezik mar, de 3. megmarad a transzcendencia. A merev ragaszkodas a
vallasi konvenci6hoz csak kiilénosen éles formaban veti {6l a fennallé antiné-
miat. Lattuk: kordntsem a mindennapokban gondtalanul belesimulé iires kon-

14 1. m, 122. Itt nem vehetjiik figyelembe, hogy ez a bels6 elszigetelédés dtmenetileg
a kiils6 kozosség legnagyobb mérvii megerdssdésével jarhatott egyiitt — akdr Kdlvin
krisztokrdcidjaban, akdr a protestdns szektdkndl.

135 1. m. 130. V.5. még Ernst Bloch: ,,Thomas Miinzer als Theologe der Revolution”;
Aufbau-Verlag, Berlin 1960, 104. kk.
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vencio ez. Benjamin joggal hangstlyozza, hogy a barokk allegéria nem a kife-
jezés konvenciéja, hanem a konvencié kifejezése.’® S a jellegzetesen barokk
éppen az, hogy magit e konvenciét még nem kezdte ki a kétely. Ami tilmutat
ezen, az a kontemplativ sziikségszerliségbe belevetett elszigetelt teremtmény
valldsos sziikséglete. Végiil 4. az emberi élet haldlba hanyatldsdnak megoldha-
tatlan s 6rok dilemméja. Itt nem a tény maga, hanem stlya, az életben jét-
szott szerepe az, ami torténelmileg meghatarozott, s ami a maga részérél ujra
megalapozhatja a valldsos sziikségletet. ,,Az orokkévalésig gondolata a leg-
erésebben mindig is a haldl forrasabél taplélkozott” --- mondja Benjamin egy
kés6bbi irdsaban.13? :

6. A transzcendencia és az allegéria Osszefiiggésére Benjamin el6tt és utan
sokan hivték fel a figyelmet.1®® A legnyomatékosabban és legaltaldnosabban
Lukécs Gyorgy, kései tanulményaiban és esztétikdjiban. Téle szérmazik a
valldsos sziikséglet termékeny kategéridja s elméletében az allegorizilés a
mfivészet talajarél sarjadt hatalmas és a milivészet egész torténetén végightzé-
dé tendencia, amely a miivészet defetisizalé kiildetése, ,,szabadsigharca” ellen
irdnyul. Benjamin allegéria-elmélete ezzel szemben szigorian ragaszkodik a
német barokk allegéridhoz, még szigorubban, mint ezzel parhuzamos dréma-
elmélete a XVII. szdzadi szomortjatékhoz. Méltdnytalan volna tehat ,,ossze-
mérni” a két — kiilonnemi — elemzés eredményét. Mégis, meg kell vizsgil-
nunk, hogy mennyiben lehetnek Benjamin fejtegetései egy dltalanos allegéria-
elmélet részei, s mivel éppen Lukécs illesztette be ezeket egy ilyen teéridba,
érinteniink kell az 8 gondolatmenetét is. Az aldbb kivetkezd kritikai megjegy-
zések azonban abba a nehézségbe iitkoznek, hogy nem sziiletett még meg Lu-
kécs oregkori esztétikdjanak az az analizise, amely egyszerre mutatna meg fel-
szabadité hatésit és megoldatlan problémdit - heterogén rétegeit. Ilyenfor-
mén egy kiragadott részlet problémainak jelzése sziikségképp megalapozatlan
marad. Ami Lukécs allegéria-elméletében kérdéses, az f6képp arra vezethets
vissza, hogy konyve e részében egy tisztan esztétikai-filozéfiai szemszogbdl
vildgitja meg a kérdéseket s a torténelmi néz&pontot dtharitja az esztétika e
m# hatarain kiviil nehezen elképzelhet§ ,,torténelmi materialista’ részére.®
Ha igaz az, amiben az allegéria minden teoretikusa megegyezik, hogy az alle-
géria elavul, akkor itt a torténelmi szempontnak dominalnia kellene. Valéban,
az allegéridt Lukécs jérészt negativ meghatarozésokkal irja koriil s legf6bb
érdeke, hogy minden meghatérozds a szimbolikus megformaldsméd pozitiv
jellegét domboritsa ki. Goethe allegéria-felfogésa van ré a legnagyobb hatéssal
s bizonyos mértékig benne marad abban a koérben, amelyet Benjamin igy
jellemez: ,,A klasszicizmus profén szimbélum-fogalméval egyidejiileg alakul
ki spekulativ ellendarabja, az allegéria fogalma . . . Az allegéria ij fogalménak
spekulativként jellemzése mér csak azért is jogosult, mert ténylegesen ama
86tét hattér gyandnt szolgilt, amelybdl a szimbblum vildga fényesen kiemel-
kedhet.”140 Ezzel az allegéria a vallds irAnydban éppoly hatérteriiletévé valik

138V.5. Ursprung . . .; Sch. I. 298. k. Magyarul KP, 146.

137 Benjamin: A mesemondé. KP, 106.

138 Az allegdria és az allegériaclméletek torténetének rovid osszefoglalésdt ldsd Hans-
Georg Gadamer: ,,Wahrheit und Methode”, J.C. &. B. Mohr, 1965, 66. kk.

139 Azokbdl az egész miiben rendszeresen ismétldd6 megjegyzésekbsl, amelyek az
esztétika dialektikus materialista és torténelmi materialista részének dialektikus szétvé-
laszthatésdgdra utalnak, v.6. ehhez pl. ,,Az esztétikum sajdtossdga’, II, I. h. 627.

140 Ursprung . . .; Sch. I. 283. k. Magyarul KP, 128. k.
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az esztétikai mimézisnek, mint amilyen a partikularités irdnyaban a kellemes-
ség. Az allegéria pozitiv meghatérozésa arra az igaz, altaldnos megallapitésra
szoritkozik, hogy mindig transzcendencia, vallisos sziikséglet kifejez&dése.
Ezzel nem tudtunk meg semmit arrél, hogy miért funkcionalt miivészetként.
S ugyanigy a miivészet torténetét semmiképpen sem alapozhatja meg, hiszen
minden néhiny alaptendencia séméjaba rendezett miivészettorténelemre igaz
Benjamin biralata, hogy a miivészet torténetirisa illusztraciés anyagava siily-
lyed. Végiil a miikritikdt sem alapozhatja meg — maga Lukdcs sem oldotta
meg azzal a Kafka-rejtélyt, hogy kimutatta az allegorizdlé megformélést.142

Két olyan kérdéskor van véleményem szerint, amely az allegdria elmélete
szadmara dont6 jelent8ségli. A kiozosség torténetfilozéfiai és a befogadds miivé-
szet- és torténetfilozéfiai kérdésérdl van szé. Az allegéria és az allegorizalt
kozott nines meg az a belsS egység, mint a szimbdélum és a szimbolizalt kozott.
De ez — mint a mfialkotdsok esetében minden — nem {télhet6 meg tisztan
objektiv kritériumok alapjan, s csak funkciéjival, befogadisival egyiitt vizs-
galhaté. Ezzel azonban maéris relativizaltuk e kategériakat. Minden allegéria
megértése nehézségekbe iitkozik azoknak, akik nem ismerik az adott allego-
rikus jelrendszert. Ez a jelrendszer altalanosséigban tartalmilag meghatéaroz-
hatatlan. Hogy hamarjdban a legkiilonboz&bb példakat soroljuk fel, lehet az
szokdsrendszer, valamilyen tan, példaul szekta-tételek, mitoszok, a Biblia
ismerete, s lehetnek egészen specialis ismeretek. A példak, amelyek vég nélkiil
tagithaték - igy a keleti miivészetek iranydba —, még az allegéridnak csak
egyik tipusét jellemzik, azt, amelyben elvileg feltételezheté a miibe rejtett
ismeretanyag teljes megértése. Ez azonban csak zért kézosségekben képzelhets
el, ahol az allegorikus abrdzolés nem is valik problémdvd, s ha tudatosul, akkor
mint a mfivészet (vagy az attél még sokdig el nem kiilonitett retorika) techni-
kéja. Ezért gondolom, hogy hatalmas torténelmi cezira valasztja el a funkecio-
nilé kozosségek allegdridit a polgari vilag ,,kozosségmentes tarsadalmanak’
allegorizdldsdtdl.1*? De ezzel a zart allegéria is fokozatosan megsz{inik s az allego-
rizalas mint formateremts tendencia —- soha be nem végzett tendencia — ma-
rad meg. Ez a fokozatossig is minden bizonnyal részben a szerves és zart kozos-
ségek tényleges megsziinésének fokozataival és megszflintiik tudatosodédséval,
részben pedig virtualis kozosségek épiilésével és omldsaval fiigg ossze. (A foko-
zatos megsziinésnek az sem mond ellent, hogy az 4tmeneti id6ben az allegéria-
val bels6 lényegiik szerint affinis mfivészetek vagy mfifajok sziiletnek, mint
a balett vagy éppen a szomorujaték.) Az allegéria szamara a kozosség léte nem
kérdés. Ez a kozosség a primitivisl az arisztokratikusig a legkiilonboz8bb lehet,
de kétségtelen, hogy a mii befogaddsa meghatirozott, egyértelmi benne. Itt
még szamtalanszor eléfordul, hogy az allegéria —szimbélum ellentét tulajdon-
képpen 1gy jelentkezik, mint — Benjamin kategéridjaval élve — a térgyi tar-
talom és a valségtartalom ellentéte. Sajat kordban a mf allegériaként funkcio-
ndl és kés6bb oridsi tudomanyos erdfeszitések kellenek hozza, hogy eredeti
értelmiiket feltirjak. De — mikozben a befogadé szdméra mindaz az ismeret
eltlint, ami egykor a mfi mogott 4llt — elStiinik szimbolikus jelentése és jelen-
tésége. A természetadta kozosségek transzcendens kozmosz alatt miikédnek.

U1V, 5. Franz Kafka vagy Thomas Mann?; Lukécs: ,,Vildgirodalom”, II, 224. kk.

42 Egy marxista torténelmi kozosségelmélet nagyszabdsti vézlatdt — részben Marx
nézeteinek Osszefoglaldsdt és meggy6z6 interpretdci6jdt, részben tovidbbfejlesztését —
ldsd Fehér Ferenc ,,Az antindémidk koltéje (Dosztojevszkij és az individuum vélsdga)”
c. kényvének ,,Az individuum vélsdga” c. fejezetében, Magvets 1972, 5. kk.
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Ha maér kiillonvéalaszthaté ideclégiai kozosségek épiilnek rajuk, akkor azok leg-
tobbszor részben vagy egészben szintén a transzcendencidra irdinyulnak -
gondoljunk csak a katolikus egyhéz hatalmas kozépkori kozosségére. Ezek a
jolismert tények jelzik, hogy magénak a transzcendencia kategéridjanak is
olyan torténelmi értékelésére van sziikség, amely annak mindenkori immanens
feladatdbél, vilagon beliili kiildetéséb6l indul ki. Ezen az alapon nem lehet
egységes sémét kialakitani a transzcendencia funkci6jérél az emberi életben.

A kozosség problémdja az allegorizdldsban is meghatérozé jellegti, de éppen-
séggel mint probléma. Az allegéria kiindulépontja a létezd kozosség, az allego-
rizalé tendencidk vagy keresik ezt a kozosséget, de keresésiikr§l nem véve
tudomést, létezdvé stilizdljak, vagy elvesztésébdl, nem-1étébsl konstruéljak
meg e felismerés — szintén létez6vé stilizdlt —- negativ kozosségét, a ,,csalad-
talanok ¢rids csalddjat’’, mint Kosztoldnyi mondta. A befogadék szdméira
most jelentkeznek nagy er6vel azok a nehézségek, amelyek tudatositjak az
allegorizalds miivészi problematikéjit. De jelentkezik egyszersmind a ,,beava-
tottak’’, az ugyanazt érz6k vagy beleérzék, az ugyanazt gondolék vagy bele-
gondol6k nagyerejli ellentdmadésa. A kozosségnélkiiliség és a kozosségkeresés
antin6midja hozza felszinre az allegorizalas antinémiéjit, amely lappanghatott
a régi allegdridkban, csak éppen soha nem keriilt napfényre, mert ezek sajit
korukban — és ez a sajit kor Eurépan kiviil itt-ott csdkevényesen akir a mai
napig is eltarthat — egyértelmfiek voltak, allegéria és allegorizilt belsS egysé-
gét a zart kozosség bels6 egysége helyettesitette, utdéletitk pedig vagy nem
volt, vagy nem-allegorikus utééletiik volt. Ez az ellentét — mint sokan el-
mondtdk mér — a meghatdrozatlan sokértelmiség és a szigord, kozvetlen
egyértelmiiség kozott van. Ellentét — mondjuk —, de hozzé kell tenniink: a
zart allegéridk nem ellentétként funkciondlnak. Dante szdmaéra a ,,bet(i szerinti
és allegorikus’” nem antindémia.l*® Az ellentét csak a német klasszikdban és
romantikaban tudatosodott. Kétségtelen, hogy minden allegorizdldsban transz-
cendencia miikddik. (Mondani sem kell, hogy van transzcendens jellegii szim-
bolikus megforméilés is, csakhogy ott nem sziikségszerii ez a viszony.) De ez
nem jelenthet rendez8elvet, mert azzal, hogy a transzcendencia a polgéri élet-
ben lassan megsziinik a mindennapok szerves része lenni, egymassal homlok-
egyenest ellentétes transzcendencia-fogalmak jonnek létre. Funkcidjuk vagy
a transzcenddlhatatlannak felismert polgéri vildgon beliil van, vagy éppen a
vildg meghaladhatésidgit hiposztazélja. Lehet hagyoményos istenhit vagy
magdnvallés, jelentheti isten — mint Blochnél lattuk — éppen a vildgon beliili
megoldast, elszakadhat teljesen az istenképzettSl és megalapozhatja a legkii-
16nb6z6bb ideologikus kozosségfogalmakat. Maga a proletaridtus is -- mozga-
lom nélkiil — szdmos torténelmi korszakban a torténelmi jo6v6 szempontjabél
igy funkcionil. Ha csak Benjamin két kedves miivészére, Gide-re és Brechtre
gondolunk — s mindkettejitkknél kétségteleniill kimutathaték allegorizal6
torekvések —, elmegy a kedviink attél, hogy az allegorizalds alapjan fogjunk
Ossze miiveket 8 mlivészi szandékokat. Mdsodszor az allegorizdlés Snmagéban
nem jelenthet értékitéletet, bar — a régi allegéridval szemben — mér nem
lehet stilusteremts. (Baudelaire-rel kapcsolatban ezt éppen Benjamin mutatta
ki.1#) Mindig el6fordulhat — de igazi m{ivészi sikerrel csak a legnagyobbaknal,
igy Baudelaire-nél vagy Kafkéndl —, hogy éppen az allegorizélé 4brazolas

43 Dante: A vendégség; ,,Dante Alighieri Osszes Miivei”’, Magyar Helikon, 1965, 185.
M4V.6. Zentralpark; KP, 290. k.
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és targya kozotti belsd fesziiltség valik titkos targydvé, s ezen a fantasztikus
keriil6aton sziiletik meg a mi belsS egysége. Kétségtelen, hogy mind a roman-
tika, mind az avantgarde miivészi produktumainak mély hajlama van az allego-
rizdlasra. A jelen pillanatban -- marxista romantikaelmélet és avantgarde-
elmélet hijdn — csak azt a benyomésomat mondhatom ki, hogy az allegorizélas
mégsem lehet e mfivészi és ideolégiai komplexumok megértésének kiindulé-
pontja. Mar csak azért sem, mert gy tfinik, hogy e komplexumokon beliil
is antinomikus irdnyzatok 4llnak egymdssal szemben. Az allegorizdlas pedig
nem egy totalis formaelv, hanem egyméstol teljes mértékben eliité formakon-
cepci6k eleme lehet. Mindezek a megjegyzések nem intondlhatnak allegéria-
elméletet.*> Feladatunk csak az volt, hogy az allegéria és az allegorizlas helyét
kijeloljiik. Ha helyes a kett8 kozotti éles cezira feltételezése, akkor a barokk
allegéria a forduléponton &ll. Elemei még jérészt a zért allegéridk vildgabol
val6k, s technikailag maga is ilyen allegéria marad, de formastruktiraja gyoke-
resen \j. A struktiira ugyanis szdmot vet az allegéria bizonytalan-sokértelmtivé
vélésdval, a befogadas jellegének fordulatéval és novekvd nehézségeivel. Ez a
fordulat egyértelmtien kideriilt Benjamin elemzésében, még akkor is, ha mér-
hetetleniil gondos, de sohasem unalmas filologizaldsa itt-ott eltakarja azt. Ezt
fejezi ki a rom funkci6ja a barokk mfivészetben, amit joggal hangsilyoz: a
rom, mikozben allegorikusan elérevetiti az ember és a torténelem sorsit,
itéletet mond sajat magérél, a mlivészetrél is. Az allegéria a barokkban vélik
toredékessé. A dologi a személyessel, a toredék a totalissal egyenlé hatalom-
mal 4ll szemben, ha az allegéria 41l szemben a szimbélummal — mondja
Benjamin.1* Elbszér most vélik az allegéria tudatos valsdgtermékké, amely,
mint befogaddkra, a valsdg felismerSire s 4télGire szdmit. A tipikus barokk
allegorikus mfifaj, a szomorujiték, nem jaték, ami szomoriva tesz, hanem
szomortak jatéka — definidl Benjamin. Elutasitja tehdt az arisztotelészi
poétika Lessingnél is kisérté modern félreértelmezését, amely a dramai miifa-
jokat a pszichol6giai hatésbél prébalja levezetni. Mégis, ellentétben a tragédia-
val, amelyben a néz8 egy tett végrehajtdsidnak befogadéja és birdja, a szomo-
rajéték a néz8k szomordsigira apelldl. A szomorijdtékot a néz6bdl kiindulva lehet
megérteni.¥” Ebben van ennek az allegorizilisnak a rejtett eléfeltétele, a kozon-
8ég a szomorusig vildgnézeti 4llapotdban jelentkezs tudésa, beavatottsiga.
»»A szomorisig Ugy érzi, hogy teljesen a megismerhetetlen dltal ismerszik meg.”’148
Ebben a szomortsdgban egy elszigetelt individuum viszonya mutatkozik meg
a vildghoz. Ha Benjamin a gorog polisz bomldsdban véli felismerni a szomora-
jaték kezdeményeit, akkor éppen ebbél a korszakbdl, az elszigetelt individuum,
a magénember kialakuldsédnak nagy és félbemaradt torténelmi sziiletés-pilla-
natdbo6l#® emlithetiink példét e metafizikus szomorisdg megjelenésére is. Euri-

145 Ehhez a megfelelé terjedelmen kiviil az el6munkélatok is hidnyoznak. Megolddsit
hoz részletes kozosségtipolégidra, egy ehhez kapceolédé befogaddselméletre, valamin
miifajelméletre volna sziikség és mindezeknek az allegéridk s allegorizdlé miivek behaté
formaanalizisében kellene helyiikre taldlniuk. Fel kellene tédrni az egyes miivészeti dgak
(példdul a festészet, vagy a lira) nagyfokt allegorizdl6 hajlanddésdgdnak okédt, a kifejezet-
ten allegorizdlé miivészetek vagy mifajok mibenlétét s azt, hogy més miivészetek (mint
a szobraszat) miért kevésbé affinisek az allegéridra.

16 V.5, Ursprung . . .; Sch. I. 311. Magyarul KP, 161.

V.6, i.m. 241.

48 T.m. 349. .

149 Az athéni polisz bomldsdt, mint ilyen folyamatot, Heller Agnes elemezte ,,Az arisz-
totelészi etika és az antik etosz’ c. kényvében, Akadémiai, 1966, 25. kk.

281



pidész Oresztészére gondolok az azonos cim(i drdiméban. S mint ott a megzava-
rodott népgyflés jelenete vilagosan bizonyitja, a kozdsség felbomldsa 4ll e
jelenség mogott. Benjamin tanulményénak minden kérdése mogott is a kozos-
8ég 4ll. Torténetfilozéfiai szempontbé6l ennek vetiilete az esztétika szférdjidban a
befogadés. Két korai f6 miivében hol nyiltan, hol rejtetten minduntalan fel-
bukkan ez a két kategéria. Benjamin kés6bbi munkéssigaban, ahol a kozos-
ségek felbomlasa a kozosségek Gjrafelépitésének reményével egyiitt meriil fel,
ez a kett6 rendezelvvé vilik.
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