
A FRANKFURTI ISKOLA FILOZÓFIAI KONCEPCIÓINAK 
IDEOLÓGIAI FUNKCIÓJÁRÓL * 

Z D E N É K J A V Ű R E K 

Osztályellentétektől elválasztott világunkban 1968-ban két helyen is az 
érdeklődés előterébe kerültek a Frankfurt i Iskola képviselői. A Frankfurt i 
Iskola „kritikai elmélete" mind a két, látszólag ellentétes összefüggésben az 
álradikális csoportok szellemi-ideológiai forrása és támasza volt. 

A „Literární listy", a hatvanas évek csehszlovák jobboldalának jellegzetes 
sajtóorgánuma úgy nyilatkozott, hogy „Marcuse a modern, szabadelvű marxiz-
mus képviselője, munkássága e marxizmus egyik filozófiai csúcsteljesítményét 
jelenti".1 

S éppen ugyanebben az időben vált Marcuse neve a radikalizálódott nyugat-
európai diákság harci jelszavává, különösen Franciaországban és a Német 
Szövetségi Köztársaságban. 

I t t is, ott is abból a feltételezésből indultak ki, hogy a „kritikai társadalom-
elmélet", amely M. Horkheimer, Т. W. Adorno, E. Fromm, H. Marcuse és J . 
Habermas nevéhez kapcsolódik, kellő eszmei alapot teremt a társadalmi tudat 
és a társadalmi mozgás radikalizálásához. Am míg Csehszlovákiában a „kriti-
kai elmélet" radikalizmusa a revizionizmus egyik szellemi forrásává vált, a 
másik oldalon, Nyugat-Európában a fiatal radikálisok közül is egyre többen 
értették meg, hogy a Frankfurt i Iskola „kritikai" radikalizmusa zsákutcába 
vezet. 

Különösen a hatvanas évek csehszlovákiai tapasztalatai teszik szükséges-
sé, hogy megkíséreljünk választ adni a kérdésre: Mi az ideológiai funkciója a 
Frankfurt i Iskola filozófiai koncepcióinak? 

I. A „ K R I T I K A I TÁRSADALOMELMÉLET" FELADATÁNAK 
MEGHATÁROZÁSA 

A Frankfurt i Iskola kifejezés — jóllehet már legalább tizenöt éve egy meg-
határozott, konkrét eszmei jellemzést értünk ra j ta — közvetlenül az iskola 
kialakulásának helyére és tevékenységének háború utáni központjára utal. 
Az iskola elmélete egyébként gyakorlatilag fejlődésének első periódusában ala-
kult ki, amikor képviselői éppen emigrációban éltek; néhányan közülük nem 
is tértek vissza többé, így Marcuse és Fromm, akik végleg az óceán túlsó part-
ján telepedtek le. 

* A Frankfurti Iskoláról Budapesten, 1972 szeptemberében t a r to t t konferencia referá-
tuma . 

1 „Literární l is ty", 1, 1968/13, 11. 
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Elméletileg rendszerint a „kritikai társadalomelmélet" vagy, rövidebben, 
a „kritikai elmélet" fogalmaival szokás jellemezni az iskolát. Ez egyrészt a 
fennálló társadalmi viszonyokkal szembeni éles állásfoglalásukat jelzi, más-
részt pedig arra vonatkozik, hogy elutasítják a „hagyományos" elméletet (filo-
zófiát, szociológiát, elutasítják az egész hagyományos tudományt). 

A „kritikai társadalomelmélet" fogalma tudatosan a polgári társadalom 
marxi elemzéséhez kapcsolódik — elég csak a „Tőke" alcímére utalnunk: „A 
politikai gazdaságtan bírálata". E megfogalmazással tehát a marxista hagyo-
mány folytatásának igényét jelenti be az iskola. Horkheimer a „Hagyományos 
és kritikai elmélet" című tanulmányában fejti ki ezt az álláspontot, de mások, 
az iskolán kívül is osztják ezt a nézetét. így pl. Kari Korsch, aki szintén minde-
nekelőtt társadalomkritikának tekinti a marxizmust. A „kritikai társadalom-
elmélet" ilyen felfogását azonban egy lényegbevágó redukció különbözteti 
meg az elmélet feladatának marxi értelmezéséhez képest, s ez a redukció vezette 
végül Korschot is arra, hogy revízió alá vegye Marx forradalmi tartalmú elmé-
letének lényeges elemeit. 

Amikor kísérletet teszünk arra, hogy meghatározzuk a Frankfurt i Iskola 
„kritikai társadalomelméletének" tartalmát — e meghatározást kifejezetten 
hegeli értelemben vett előzetes meghatározásnak tekintjük2 —, el kell szakad-
nunk a tudományágak filozófiára, szociológiára stb. történő hagyományos fel-
osztásától. A „kritikai társadalomelmélet" a politikai gazdaságtan kritikája-
ként lép fel, de nem politikai gazdaságtan; a „kritikai társadalomelmélet" 
szociológiai vizsgálatokat irányít és visz véghez, de nem szociológia; megvan 
a maga filozófiája, de nem filozófia. A „kritikai társadalomelmélet" a „hagyo-
mányos" filozófia, szociológia, közgazdaságtan kritikája. 5 

Ha meg akarjuk érteni a „kritikai elmélet" eredeti intencióit, legalább Hork-
heimer székfoglaló beszédéhez kell visszanyúlnunk, amelyet 1931-ben tar to t t a 
Institut der Sozialf or schungb&n.3 

Székfoglalójában Horkheimer mindenekelőtt a „társadalomfilozófia" fogal-
mát igyekszik megvilágítani. A társadalomfilozófia Horkheimer szerint az 
emberiség kollektív sorsának megértésére irányuló kísérlet. Megvalósításához 
arra van szükség, hogy megértsük az ember társadalmi életét, vagyis az álla-
mot, a jogot, a gazdaságot, a vallást, az emberiség egész anyagi és szellemi kul-
túráját . Horkheimer szerint ebben az értelemben volt „társadalomfilozófus" 
Hegel, aki — bár idealista módon — kimutatta, hogy szükségszerű a történe-
lem munkájának tartalmait a maguk konkrétságában tanulmányozni. Hegel 
olyan történetfilozófiai koncepciót alakított ki, amelyben a szabadság az ész 
céljának keresztülvitelét jelenti, s mint ilyen az egyén akaratának alárendelését 
követeli. Ezt a történetfilozófiát Horkheimer a liberális polgári társadalom 
modelljének fogja föl: a liberális polgári társadalomban az egyének és csopor-
tok érdekeinek konfliktusa az állam keretei között oldódik meg. Hegel felfog 
gásában a véges szubjektum csak a spekuláció ú t j án juthat el az államban 
rejlő szabadságfogalom tudatához. — De a hegeli rendszer felbomlásával szét-
foszlott a hit, hogy az állam keretei között harmóniát lehet teremteni az ellen-

2 Hegel , ,Enciklopédiá"-jának első részében hangsúlyozza, hogy a logika első megha-
tározása csak a fogalom előzetes meghatározása lehet, mer t csak az egészből következik 
a valóságos fogalom. 

3 Vö. M. Horkheimer: „Die gegenwärtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben 
eines Ins t i tu ts fü r Sozialforschung", Verlag Englert und Schlosser, F rankfu r t am Main 
1931, 16. 
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tétes egyéni érdekek között; a XIX. század második felének társadalma nem 
hitt már többé ebben. A marburgi újkantiánusoktól Othmar Spannig minden 
társadalomteoretikus azt igyekszik bizonyítani, hogy az emberi egzisztencia 
értelme az egyénfeletti egységekben teljesedik be; azt akarják kimutatni, hogy 
van még egy birodalma a létnek a valóságos adottságok fölött, s a múlandó 
ember részt vehet ebben az örök létben. A pozitivizmus viszont a tudomány, 
technika és ipar szakadatlan fejlődésében lát ja a kiutat vagy inkább találja 
meg a reményt. A pozitivizmus csak az egyes individuumokat és a közöttük 
fennálló viszonyokat veszi tekintetbe: minden feloldódik a puszta tényszerű-
ségben. így tehát két alaptendencia bontakozik ki a társadalom szemléleté-
ben, ami a társadalomkutatás koncepcióinak dualizmusát eredményezi. Az 
egyik oldalon a pozitivista orientáció, amely a speciális szaktudományok és 
részkutatások kifejlesztésére irányul, a másikon pedig a spekulatív társadalom-
elméletek. Ez a dualizmus hozza a felszínre a filozófia és az egyes szaktudomá-
nyok viszonyának a problémáját. Horkheimer szerint ezt a viszonyt nem 
szabad úgy felfognunk, hogy a filozófia külön problémákat vizsgál és olyan 
fogalmakat alakít ki, amelyek a társadalmi szaktudományok számára felfog-
hatatlan egészeket írnak le, míg az egyes tudományok területén végbemenő 
kutatása szükségképpen a specialisták kaotikus tevékenységébe torkollik.4 

Horkheimer a filozófia és az egyes tudományok dialektikus viszonyát hang-
súlyozza. A filozófia nem kívülről jut hozzá a tapasztalati eredményekhez. A filo-
zófia nem lehet valamiféle leltára a kategóriáknak, amelyek a megismerési és 
történelmi folyamat problematikájának egészére vonatkoznak. Egyszerűen 
szólva: a filozófia nem kategóriák rendszere. — Horkheimer ezután az Institut 
für Sozialforschung fő feladatát rögzíti székfoglaló előadásában, ami természet-
szerűleg azonos a „kritikai társadalomelmélet" fő feladatával. Olyan kutatáso-
kat kell szervezni, amelyek filozófiai kérdésfeltevéseken alapulnak, s amelyek-
ben együtt vehetnek részt a filozófusok, szociológusok, közgazdászok, törté-
nészek, pszichológusok stb. A kutatás folyamán a kérdéseket természetesen 
mindig át kell fogalmazni; pontosabbá kell tenni őket, de az általános szem-
pontot nem szabad elveszíteni. „Ily módon nem egyértelműen igenlő vagy taga-
dó válaszokat kapunk a filozófiai kérdésekre, hanem dialektikus módon magu-
kat a kérdéseket is bevonjuk a tapasztalati tudományos folyamatba . . ."5 

Az ilyen kutatások célja a gazdasági-társadalmi élet, az egyének pszichikai 
fejlődése és a kulturális területeken végbemenő változások között fennálló 
viszony megvilágítása.6 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a „kritikai társadalomelmélet" eredeti szán-
déka az volt, hogy gyakorlatilag megvalósítsa a tudományos kutatómunkában 
az elmélet és a tapasztalat egységét. Az eredmény a társadalomkutatás praxisá-
nak olyan ú j megközelítése volt, amelyet a kollektív és interdiszciplináris ösz-
szetettség eladdig szokatlanul magas szintje jellemzett. 

Ez a szándék, amelyet az Institut für Sozialforschungnaik már az emigráció 
idején szervezett átfogó, komplex vizsgálataiban és a Zeitschrift für Sozialf or-
schungban igyekeztek megvalósítani, olyan előfeltevésekre támaszkodott, ame-
lyek eleve meghatározták a „kritikai társadalomelmélet" és az egész iskola 
további fejlődését. Jóllehet Horkheimer a monopolista államkapitalizmus aktu-

4 Horkheimer, i. m. 10. 
5 Horkheimer, i. m. 11. 
6 Horkheimer, i. m. 13. 
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ális problémáira irányította a társadalomkutatást, s a radikális kritikát sem 
korlátozta a polgári tudatra, tudományra és kultúrára, hanem kiterjesztette 
magukra a polgári viszonyokra is, ez a kritika mégsem lépett túl a pártpoliti-
kailag független elmélet intellektuális határain, mindig elméleti kritika maradt 
csupán. Igaz ugyan, hogy Horkheimer legelső korszakában csatlakozni kívánt 
a proletariátus harcához és magáévá tet te a szocialista forradalom perspektí-
vájá t ; igaz ugyan, hogy ebben az időszakban elfogadta a valóságos társadalmi 
szubjektum eszméjét és segíteni akarta a haladó társadalmi erők gyakorlati 
érvényesülését, ennek ellenére már ekkor sem képes túllépni a kritikai projek-
tum általános eszmei formáján, ami egy mozzanata csupán a történelmileg vál-
tozó praxisnak. S ez a mozzanat későbbi elméleti tevékenysége során mindin-
kább önállóvá válik, s végül Horkheimer eljut arra a fokra, amelyen teljesen 
elveszti a hitét a néptömegek történelmi küldetésében. Ez a kiábrándulás 
már 1937-ben írott, „Hagyományos és kritikai elmélet" című tanulmányából 
is világosan kivehető. Nyilvánvaló, hogy Horkheimer ebben az időben már 
csak a szűk értelmiségi rétegeket tekinti a „kritikai elmélet" hordozójának, 
sőt, arról beszél, hogy kialakulhat a proletariátus rabszolgaszerű függése a fenn-
állótól. Nincs társadalmi osztály, amelynek egyetértésére a „kritikai elmélet" 
fenntartás nélkül támaszkodhatna. Ezért az egyetlen instancia vagy autoritás, 
amelyet a „kritikai elmélet" elismer, a társadalmi uralom megszüntetésének 
vele magával belsőleg összekapcsolódó érdeke. Az adott társadalmi korszak-
ban az igazi elmélet nem lehet affirmativ, mindenekelőtt kritikainak kell lennie. 
S éppígy nem lehet az elméletnek megfelelő társadalmi viselkedés sem „pro-
duktív". Igen jellemző, hogy Horkheimer a rezignáció hangján fejezi be tanul-
mányát, azon sajnálkozik, hogy „a tudomány önmeghatározása mind abszt-
raktabbá válik".7 

A forradalmi pártok a német fasizmus 1933 utáni előretörését olyan átme-
neti visszalépésnek tekintették, amely a forradalmi erők ú j s truktúráját , ú j 
orientációját kényszeríti ki. Horkheimer, Adorno és Marcuse számára viszont 
a „kritikai elmélet" megvalósulási lehetőségeinek végleges bezárulását jelen-
tet te a fasiszta hatalomátvétel. Ebből azonban nem vontak le semmiféle olyan 
következtetést, hogy közelebb kell kerülniük a marxista forradalmi mozgalom 
vonalához és álláspontjához. Éppen ellenkezőleg, egyre inkább a mai ember, 
a mai kor helyzetének elvont diagnózisára összpontosították a figyelmüket. 
A „kritikai elmélet" ily módon hátat fordított a valóság gyakorlati átalakításá-
nak, a gyakorlati átalakulás programjának, s egyre nyomatékosabban hangsú-
lyozta, hogy mindenekelőtt az értelmiség kritikai tudatá t kell radikalizálni. 
A „kritikai társadalomelmélet" ezzel elzárta maga előtt a jövőbe vezető u ta t 
a kapitalizmus és a szocializmus közötti átmenet korszakában, felégette a hida-
kat, nem juthat el többé azokhoz az erőkhöz, amelyek valóban képesek kihar-
colni ezt a jövőt. Az iskola további szellemi fejlődése megreked az államkapi-
talista monopolkapitalizmus horizontján belül, fogva marad a monopolkapita-
lizmus viszonyai között és szellemi kultúrájában, jóllehet a „kritikai társada-
lomelmélet" ezeknek a viszonyoknak és ennek a szellemi kultúrának a nega-
tív öntudatát, s ebben az értelemben valóban a krit ikáját képviseli. 

7 Vő. M. Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie; „Krit ische Theorie", I I , 
F rankfu r t am Main 1968, 191. 
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I I . AZ ISKOLA ÁLTALÁNOS J E L L E M Z É S É H E Z 

Jelentős különbségek vannak az iskola egyes képviselői között, s mind maga 
az egész iskola, mind egyes képviselői ellentmondásos, szinte paradox fejlődé-
sen mentek keresztül, mégis vannak olyan állandó vonások a Frankfurt i Iskola 
egész történetében, amelyek lehetővé teszik, hogy valóban egy meghatározott 
iskoláról beszéljünk. 

Az alábbi áttekintés természetesen csak erősen kicsinyített, s ezért szükség-
képpen leegyszerűsített metszetet adhat a „kritikai társadalomelméletről". 
El kell tekintenünk az iskola útkereső tapogatódzásaitól és belső szellemi 
küzdelmeitől, el kell vonatkoztatnunk sajátos elméleti kiindulópontjainak és 
eredményeinek összetettségétől. Fejtegetéseink a tipikus vonalak fölvázolására 
korlátozódnak, amelyek ennek a nem mindig egyszerű negyvenéves fejlődés-
nek a folyamán kialakultak. 

A Frankfurt i Iskola érdeklődése az emberi emancipációra irányul, az olyan 
emancipációra, amely az ész, szabadság, megismerés és boldogság megvalósu-
lása. A kritika éle a polgári „racionalitás" ellen irányul, az ellen a társadalom 
ellen, amely a polgári racionalitás (a felvilágosodás) tényleges megvalósulását, 
kibontakozását jelenti. A kritika ezt a polgári racionalitást egyébként a nyu-
gati ember sajátos antropológiai és intellektuális struktúrájával azonosítja.8 

A polgári racionalitás, a természet fölötti tudományos, technikai és instrumen-
tális uralomra irányuló racionalitás az ember fölött gyakorolt uralom kialaku-
lásához vezet, s ezt az uralmat az autoritás, az intézmények és a technológia 
közvetíti. A természeten gyakorolt uralom az emberen gyakorolt uralomba 
megy át, s ennek az uralomnak a tudományos-technikai racionalitás a szer-
vező elve. A „kritikai elmélet" tehát társadalmi formációt meghatározó elvként 
fogja föl a modern tudomány és technika racionalitását. A „technikai" rációnak 
politikai tartalma van — a technika szállítja az eszközöket a rabság raciona-
lizálásához. Ez a jellemzés pedig a Frankfurt i Iskola gondolkodói szerint nem-
csak a „kései kapitalizmusra", hanem a létező szocializmusra is érvényes: 
A tudományos-technikai racionalitás egy olyan totalitárius társadalmat ala-
kít ki, amelyben végzetes módon bezárul a lehetőség az emancipáció belső 
erők segítségével történő megvalósítására. Ez a proletariátusra is vonatkozik, 
állítólag a proletariátus is elveszti forradalmi jellegét. Az emancipáció problé-
máját ily módon osztályok fölött álló problémának tekintik a „kritikai társa-
dalomelmélet" hívei. Mindinkább úgy fogják föl a jelen viszonyok fenntartá-
sára irányuló érdeket, mint amit nem lehet osztálykategóriák alapján jelle-
mezni. Mint Habermas írja, „a történetileg meghatározott osztályérdeknél 
mélyebbre kell ásni, fel kell tárni, hogy az érdekek összefüggése egy önmagát 
konstituáló egész".9 

A Frankfurt i Iskola „kritikai társadalomelmélete" eredetileg azon fárado-
zott, hogy elméleti alapfogalmait összekapcsolja a tapasztalati társadalomku-
tatás eszközeivel, ú j elméleti-módszertani irányt akart adni a társadalomkuta-
tásnak. Horkheimer szerint az egyes tudományok csak elemeket szolgáltatnak 
a történelmi folyamat elméleti konstrukciójához, s ezek az elemek a magyará-

8 Vö. G. E . Rusconi „La teória critica della societá" (1968), a „Krit ikai elmélet" c. 
rész, 7 — 43. 

9 J . Habermas: „Technik und Wissenschaft als ,Ideologie' " , Suhrkamp, F rank fu r t am 
Main 1968, 91. 
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zat összefüggésében nem maradnak ugyanazok, mint amik az egyes tudomá-
nyokban voltak, olyan ú j jelentésfunkciókat kapnak, melyekről eredetileg 
szó sem volt.10 

Milyen elméleti és világnézeti elvekre támaszkodik a „kritikai elmélet" „a 
történelmi folyamat konstituálása" során ? 

A Frankfurt i Iskola képviselői a hegeli marxi hagyományhoz akarnak 
kapcsolódni. A „kritikai társadalomelméletet" ellentétbe állítják az egész 
hagyományos tudománnyal és filozófiával. Nem fogadják el, hogy a filozófia 
ontológia, törvények és kategóriák rendszere volna. De miközben elutasítják 
az olyan absztrakt történelmi posztulátumokat, mint amilyenekkel az objektív 
idealista történetfilozófia dolgozott, egyben elutasítják bármiféle világnézeti 
kötődés vállalását is: nem fogadjá„k el, hogy rendszeres formában, filozófiai 
kifejezést lehetne adni az objektív törvényszerűségeknek. Ezzel függ össze az 
is, hogy tagadják az objektív dialektikát a természetben, beleértve a biológiai és 
a kozmikus fejlődést is. A dialektikát a „történelem dialektikájára" korlátoz-
zák, ami csak a társadalomnak és a társadalom történetének a fejlődésére érvé-
nyes, és legfeljebb még az individuumnak, ill. az individuális pszichikumnak 
a társadalmi környezethez való viszonyára, vagy — szélső esetben — az ember 
és a természet viszonyára is, de csak annyiban, amennyiben a természet az 
emberi praxis objektuma. Az iskola a történelem materialista felfogásához, a 
történelmi materializmushoz akar csatlakozni, ám elutasítja a materializmus 
és az idealizmus filozófiai ellentétét, a lét és tudat ismeretelméleti ellentétét. 
A dialektikus ismeretelmélet hívének vallják magukat, de elutasítják a marxis-
ta leninista visszatükrözéselméletet, amely szerintük a valóság mechanikus 
tükrözésére egyszerűsíti a megismerési folyamatot. Abból indulnak ki, hogy 
a tudományos megismerés, az ész (és általában az egész kultúra) társadalmi 
feltételekhez kötött , de abszolutizálják ezt a mozzanatot, és elutasítják az 
egész „hagyományos" tudományt és racionalitást, amelyet teljes egészében az 
uralom eszközének tekintenek. Következésképpen nem képesek megérteni a 
megismerési folyamatot, a tudomány és az „ész" dialektikáját, amelyben 
megvalósul a nem-tudás és a tudás közötti átmenet. Az egész „hagyományos" 
tudományt, beleértve a természettudományt, a „tudományos-technikai racio-
nalitást" is, az uralmat igazoló ideológiának fogják föl. 

Ami a valóság megértésének módját illeti, a Frankfurt i Iskola gondolkodói 
szívesen hivatkoznak a konkrétság eszméjére Hegel és Marx módszerében, s 
a marxi „dialektikus magyarázat" módszerét is szívesen idézik.11 Ám kategó-
riáikban fokozatosan elvész mind a hegeli konkrét meghatározottság, mind 
a marxi osztálymeghatározottság. Elméletükben eltűnnek a különbségek a 
hatalom és az erőszak különböző történelmi formái között, s egyre gyakrabban 
használják az olyan absztrakt kategóriákat, mint az „uralom", a „represszió" 
stb. Az osztály tartalmat a „nembeliség érdekének" elmosódott fogalmával 
helyettesítik. Történelmietlen módon üressé te t t fogalmaik alapján azonosít-
ják a „kései kapitalizmust" és a létező szocializmust, s így jutnak egészen odáig, 
hogy egyszerre utasít ják el a monopolista államkapitalizmust és a szocialista 
társadalom valóságos fejlődését. 

1 0Vö. M. Horkheimer: Zum Rationalismusstreit in der gegenwärtigen Philosophie; 
„Kritische Theorie", I , 141. 

11 Vö. pl. A. Schmidt: Nachwort des Herausgebers: Zur Idee der kritischen Theorie; 
„Krit ische Theorie", I I , 366. 
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Mindennek az a logikus következménye, hogy a dialektikát egy „negatív 
dialektikára" redukálják. A „negatív dialektika" annak a kísérletnek a miszti-
fikált kifejezése, amit a fennálló egészével szembeni „nagy megtagadás" jelent, 
nevezetesen arra tesznek kísérletet, hogy a kor minden valóságos történelmi 
tendenciájától független álláspontot alakítsanak ki. Ebben az abszolutizált, 
absztrakt tagadásban a negatív teljesen elszakad a pozitívtól. A pozitív meg-
haladás csak kívülről jöhet. A „negatív dialektika" így lehetetlenné teszi, hogy 
a „kritikai teoretikusok" uta t találjanak az adott társadalom valóságos erőihez, 
s egyben apológiája is a gyakorlati passzivitásnak. 

A „kritikai elmélet" Marx és Engels „Német ideológiá"-jából indul ki: az 
egyének az egész történelem valóságos feltételei. De képviselői megállnak ennél 
a kiindulópontnál, sőt, inkább visszafordulnak és — mint W. Jopke ír ja — 
megrekednek a felvilágosodás szintjén, az egyén és a társadalom konfrontáció-
jánál. A polgári termelési viszonyok alapján kialakuló konfliktusokat egyéni 
pszichológiai konfliktusokként magyarázzák, amelyeket az egyén önmagára 
irányuló reflexiójával ki lehet küszöbölni.12 A „kritikai teoretikusok" számára 
megoldhatatlan probléma, hogy az egyén alá van rendelve az objektív törté-
nelmi törvényeknek, az objektív történelmi tendenciáknak. Egyetérthetünk 
A. Schmidttel, aki úgy értelmezi Horkheimer első korszakát, hogy Horkheimer 
szakít az ökonómiai elvével, hogy a „kritikai elmélet" számára nem világ-
nézeti felismerés a tuda t társadalmi lét általi meghatározottsága, hanem csak 
egy olyan állapot diagnózisa, amelyet meg kell szüntetni.13 Horkheimer korai 
műveiben a jövő szabad társadalmával kapcsolta össze az egyén emancipá-
cióját az „ökonómiai elv" uralma alól; de későbbi korszakában egyre inkább 
már csak a „kritikus egyénnek" (vagyis a „kritikai elmélet" képviselőinek) 
t a r t j a fenn ezt az emancipációt, annak az egyénnek, aki az önmagára irányuló 
reflexió segítségével mintegy felülemelkedik az osztály meghatározottságokon, 
s ilyen álláspontról alapozza meg a maga „igazságát" és társadalmi funkció-
ját.14 Egy „periferikus individuum" (vagyis „nem-kritikai individuum") szá-
mára lehetetlen az ilyen emancipáció; a „kritikai elmélet" fejlődésének ezen 
a fokán a társadalmi viszonyok tehetetlen, passzív, magányos produktumának 
fogja föl az embert. Ebben az egyoldalú koncepcióban összefonódik az iskola 
gondolkodóinak korábban már említett kiábrándulása a néptömegek törté-
nelmi hivatásából és az iskola sajátos, filozófiailag megalapozott „elitariz-
musa". 

Köztudott , hogy milyen nagy hatást gyakorolt az iskolára Sigmund Freud 
elmélete, s hogy a freudizmus fontos szerepet játszik a „kritikai elmélet" pszi-
chológiai koncepcióiban. De csak akkor ért jük meg a freudi pszichoanalízis 
valódi jelentőségét a „kritikai elmélet" szempontjából, ha figyelembe vesszük 

12 Vö. Walter Jopke: Základy Adornovy a Horkheimerovy teorie poznání a teorie 
spoleönosti; , , ,Frankfurtská skola' ve svetle marxismu", P raha 1972, 82 — 83. 

13 Vö. Schmidt, i. m. 368. 
14 Ennek az önmagunkra irányuló reflexiónak mint kritikai beállítottságnak az a célja, 

hogy túljussunk a „szokásos társadalmi praxison" (M. Horkheimer: Traditionelle . . .", 
158.; erre G. Thernborn hívja fel a figyelmet; vö. The F rank fu r t School; „New Lef t 
Review", 1970/63., 68.). Már ez is elárulja, hogy a „kritikai elmélet" nem ezzel vagy 
azzal a társadalmi praxissal elégedetlen, hanem a társadalmi praxissal általában. Ennek 
kétségkívül az az alapja, hogy a „kritikai elmélet" meg szeretné menteni az individuu-
mot at tól a szenvedéstől, ami minden történelmi folyamat elkerülhetetlen velejárója. 
Ily módon azonban a „krit ikai elmélet" magának a történelmi folyamatnak a szükség-
szerűségét is tagadja , ha persze kimondatlanul is, mivel megköti sa já t individualizmusa. 
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azt az összefüggést, hogy a Frankfurt i Iskola képviselőinek elméletében az 
emancipáció az önmagára reflektáló individuum privilégiumává válik. A. 
Schmidt szerint a kritikai elmélet a saját létünk feltételezettségére irányuló 
reflexiót jelenti;15 mások viszont — pl. Rusconi — a szociológia önmagára 
irányuló reflexióját értik kritikai elméleten. Habermas szerint a társadalomel-
méletet a tudomány önmagára irányuló reflexióján keresztül kell megközelí-
teni.16 Ugyancsak ő mondja, hogy a pszichoanalízis azért olyan fontos a „kriti-
kai elmélet" számára, mert az egyetlen megfogható példája az olyan „tudo-
mánynak, amely módszeresen támaszkodik az önmagunkra irányuló reflexi-
óra".17 

Horkheimernek az az elképzelése, hogy az emancipáció az ökonómia hatal-
mának megtörését jelenti, eleve magában foglalja a termelőerők és termelési 
viszonyok objektív történelmi dialektikájának elutasítását. Habermasnál pedig 
arról van szó, hogy a termelőerők és termelési viszonyok dialektikája nem képes 
elérni az emberi nem tényleges emancipációját. Sőt, éppen ellenkezőleg, a 
termelőerők fejlődése — amit az iskola hagyományai szerint az instrumentális 
tudományos-technikai racionalitás produktumának tekint — az adott uralmi 
viszonyok igazolásának alapjává válik.18 A „kritikai elmélet" tehát tagadja a 
társadalmi (szocialista) forradalom emancipatorikus szerepét, azt a szerepét, 
hogy feloldja a termelőerők és termelési viszonyok történelmi ellentmondását. 

S ugyanígy tagadja a „kritikai elmélet" a „hagyományos" tudomány eman-
cipatorikus szerepét is. A tudomány (a technikával együtt) a hatalom raciona-
litásának konstituáló és igazoló elemévé válik — s annál inkább betölti ezt a 
feladatot, minél inkább termelőerővé válik. 

Emancipatorikus szerepet tehát csak a „kritikai elmélet" játszhat, mégpedig 
azáltal, hogy reflektál a tudomány — az ész — társadalmi szerepére, vagyis 
az önmagára irányuló reflexió által. A „kritikai elmélet" önmagára irányuló 
reflexiója, ha valaki végiggondolja a következményeit, elzárja az u ta t a való-
ságos történelmi praxis felé. Legfeljebb a tudomány praxisáról lehet szó. Míg 
Horkheimer kezdetben legalább a társadalomkutatás ú j praxisának kialakí-
tását tűzte ki feladatul, addig Habermas már csak arra törekszik, hogy elve-
zesse saját társadalmi szerepük önreflexiójához a tudomány művelőit. 

Az emancipáció elvileg csak az önmagára irányuló reflexió kiváltsága lehet 
— ennek a tézisnek a fényében kap konkrét értelmet Horkheimernek az a 
„világos felismerése", hogy a „kritikai elmélet" céljainak megvalósítása során 
nem hagyatkozhat „sem a fennálló, sem a jövőbeli hatalomra".19 Horkheimer 
ezzel öntudatlanul a „kritikai társadalomelmélet" kispolgári jellegét ju t ta t ta 
kifejezésre, s annak a marxista értékelésnek az igazságát dokumentálta, amely 
az értelmiség kispolgári orientációjú csoportjainak kiúttalan és kétértelmű 
helyzetét állapítja meg. Ezeket a csoportokat egyrészt a polgári társadalom 
elleni tiltakozás radikalizálódása jellemzi, ami különösen megerősödik a mono-
polista államkapitalizmus korszakában (a személyes szabadságjogok, a polgári 
demokrácia felszámolásának korszaka); másrészt ezek a csoportok képtelenek 
egyesülni a forradalmi munkásmozgalommal. A Frankfurt i Iskola gondolkodó. 

15 Vö. A. Schmidt, i. m. 357. 
16 J . H a b ermas: „Erkenntnis und Interesse", Suhrkamp, Frankfur t am Main 1968. 
17 J . Habermas, i. m. 262. 
18 Vö. J . Habermas: Bedingungen für eine Revolut ionierung spätkapitalistischer Wirt-

schaftssysteme; „Marx und die Revolut ion", F r a n k f u r t am Main 1970, 37. 
*9M. Horkheimer: „Autori tärer S t a a t " (1942); idézi Jopke, i. m. 66 — 67. 
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állandóan — bár belső történelmi változásokon keresztül — egy olyan elmélet 
megfogalmazásával kísérleteznek, amely azoknak a radikalizálódott kispolgári 
rétegeknek az érdekeit fejezi ki, amelyek elutasítják a kapcsolatot a forra-
dalmi munkásmozgalommal és az imperializmus elleni tiltakozásukban követ-
kezetesen megmaradnak a legalitás keretei között. 

Ennek az álláspontnak a hagyományos polgári individualizmus védelmezése 
az alapja. Ezt az individualizmust két oldalról is veszély fenyegeti: egyrészt 
a monopolista államkapitalizmus egyre erősödő represszív tendenciáinak az 
oldaláról, másrészt pedig az újonnan fellépő szocialista társadalomszervezet és 
kollektivitás oldaláról, melynek szerveződési elveit a kommunista párt kép-
viseli a kapitalista viszonyok között. Ebből nemcsak e pozíció jól ismert kétér-
telműsége következik, hanem az is, hogy a Frankfurt i Iskola pozíciója lényegé-
ben a mai polgári világ szellemi termelésének körén belül helyezkedik el. 

A Frankfurt i Iskola felhívta a figyelmet a marxizmusra, nemcsak tudomá-
nyos körökben, de a szélesebb nyilvánosság előtt is; képviselői felhasználták a 
marxizmus eszméit a polgári viszonyok elleni harcban, de egyidejűleg sajátos 
revízió alá is vették a marxizmust. Ez a reflexió elszakította Marx tanítását 
sajátos társadalmi alapjaitól, közömbösítette a marxi tanításban a materialista 
történetfelfogást és a materialista dialektikát. Az iskola egyidejűleg két irány-
ban harcolt: a fasizmus ellen és a kommunizmus ellen is. Fényt derítettek a 
polgári társadalom, ideológia, kultúra és művészet válságának sok vonatko-
zására, de egyidejűleg ultrabaloldali kritikát is gyakoroltak a létező szocializ-
mus fölött. Kritika alá vették a polgári racionalitást és a tudománnyal való 
polgári visszaélést, de egyidejűleg elutasították a forradalmi marxista—leni-
nista elméletet is. A „független" szocialisták és kritikusok pozícióját foglalták 
el, de nem találták meg a valóságos társadalmi perspektívát. Végül a „kritikai 
elmélet" a tudományos értelmiség bizonyos köreiben találta meg a maga 
„címzettjét". S ebben a tekintetben — ezt el kell ismernünk — valóban helye-
sen reflektáltak saját helyzetükre a „kritikai elmélet" művelői. 

De bármennyire hangsúlyozzák is „függetlenségüket", a „kritikai elmélet" 
sajátos azonosságot mutat a mai polgári világgal. Határozottan felismerhető, 
hogy az állítólag osztályok felett álló értelmezés, mely szerint korunk társa-
dalma a tudományos-technikai racionalitás megvalósulása, az ipari társadalom 
elméletének egy sajátos, filozofikus formája, amely rokon vonásokat mutat a 
konzervatív, technokratikus koncepciókkal. Az iskola a monopolista államkapi-
talizmusban és a létező szocializmusban csak az uralom egyazon racionalitásá-
nak különböző változatait látja, s ily módon a kapitalizmus és a szocializmus 
konvergenciájáról szóló reakciós elmélet sajátos, „frankfur t i" változatát hozza 
létre. 

A Frankfurt i Iskola a marxizmus—leninizmus krit ikáját összekapcsolja a 
nyílt polgári apológiával és a munkásmozgalomban fellépő revizionizmussal. 
A revizionizmusnak jelentős szerepet tulajdonítanak az ún. „nyugat-európai 
marxizmusban", amelynek természetesen semmi köze sincs a marx i zmus -
leninizmushoz. A „nyugat-európai marxizmus" fogalmát, amely széles körben 
elterjedt a polgári és revizionista irodalomban, a „legális marxizmushoz" 
hasonló értelemben használják, amelyet az orosz forradalmi mozgalom törté-
netéből ismerünk. Olyan kísérletről van it t szó, hogy Marx tanítását a polgári 
ideológia szellemében „szabályozzák"; a „nyugat-európai marxizmus" fő alko-
tórészei az antileninizmus, az antikommunizmus, a szovjetellenesség, a marxi 
tanítás forradalmi tartalmának hamis értelmezése. S ehhez hozzátehetjük 
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hogy a Frankfurt i Iskola, jóllehet kifejezetten szembe akar fordulni a polgári 
filozófiával (pozitivizmus, egzisztencializmus, Husserl fenomenológiája), és sok 
vonatkozásban valóban mélyreható kritikát gyakorol is fölötte, mindazonáltal 
sajátos megegyezéseket mutat a pozitivizmussal, ill. Heideggerrel és Husserllel. 

I I I . A „ K R I T I K A I E L M É L E T " ÉS A HATVANAS É V E K CSEHSZLOVÁKIAI 
REVIZIONIZMUSA 

A csehszlovákiai tapasztalatok bebizonyították annak a felfogásnak az iga-
zát, hogy a kapitalista országok értelmiségi köreiben fellépő kispolgári radi-
kalizmus olyan világnézeti és politikai vonásokat mutat , amelyek néhány szo-
cialista ország bizonyos értelmiségi csoportjaira is jellemzőek. R. Steigerwald 
a Német Szövetségi Köztársaságban tapasztalható és a szocialista Csehszlová-
kiában megfigyelt jelenségek alapján a következő tanulságot vonja le: ,,Az 
értelmiségiek ,humanista', ,demokratikus' vagy ,liberális', szocializmusa bizo-
nyos szocialista országokban nagyon is rokon a ,mi' kispolgári radikalizmusunk-
kal, amelyet a nyugati országokból ismerünk; i t t is, ott is ugyanazokból a for-
rásokból merítenek."20 

A két világrendszer léte által meghatározott feltételek között folyó osztály-
harc logikájából következik a kispolgári orientációjú értelmiségiek világnézeti, 
politikai és taktikai elképzeléseinek ellentmondásos hatása. Bár az ilyen kis-
polgári értelmiségiek befolyása alapvetően a kapitalista országokban is azt a 
tendenciát gyengíti, amelyik arra irányul, hogy az értelmiség bizonyos megha-
tározott rétegei egyesüljenek a forradalmi munkásmozgalommal, végül is 
tehát rendszerint objektíve a viszonyokkal való megbékélés tendenciáját erősíti 
ez a hatás, ennek ellenére, bizonyos meghatározott, konkrét feltételek között 
pozitív, antiimperialista befolyása is lehet. 

Ám a szocialista társadalom fejlődésének területén, ahol a marxista—leninis-
t a ideológia által irányított munkásosztály ténylegesen megvalósítja a forra-
dalmi praxist, a Frankfurt i Iskola hatása a maga egészében objektíve csak 
forradalomellenes befolyást gyakorolhat. A Frankfurt i Iskola hagyományai 
szerint a mai polgári társadalom kritikája az „uralom racionalitásának" kü-
lönbségtétel nélküli krit ikája általában. E kritika szubjektíve kétségtelenül 
hiteles, de korlátozott és absztrakt; objektíve csak a szocializmus valóságos 
felépítésének marxis ta - len in is ta ideológiáját gyengítheti, amíg nem megy 
végbe világos differenciálódás az „uralom racionalitásának" a fogalmában. 

A Frankfurt i Iskola eszméinek és koncepcióinak negatív, forradalomellenes 
hatása Csehszlovákiában, a társadalmi válság idején, mely a hatvanas évek 
végén érte el tetőpontját , azzal magyarázható, hogy ezek az eszmék és koncep-
ciók i t t is megtalálták „címzettjüket", a kispolgári orientációjú tudományos 
értelmiséget. 

A Frankfurt i Iskola hagyománya azonban csak az egyik, bár igen jelentős 
forrása volt az opportunista és revizionista tendenciáknak, s az iskola hatása 
a kapitalizmus és a szocializmus között folyó világméretű harc igen bonyolult 
feltételei és összefüggései között érvényesült nálunk. Az általános és különös 
„sszefüggések és feltételek e bonyolult komplexumát a „Tanulságok a párt és 

20 R . Steigerwald: Intelektuálsky radikalismus v NSR a jeho skodlivy Charakter; 
„Nová Mysl", XXV. évf., 1971/2, 234. 
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a társadalom fejlődési válságából, amely a CSKP XI I I . kongresszusa után 
alakult ki" című dokumentum magyarázza meg, amely — mint a CSKP elmé-
leti-megismerő szerepének kifejeződése — általánosítja a párt harcának ebből 
a különlegesen nehéz periódusából származó tapasztalatokat. ,,A politikai és 
ideológiai munka gyengülése azt eredményezte, hogy lanyhult a polgári ideoló-
giák, a kispolgári tendenciák és az ideológiai fellazítás elleni harc" — ír ja a do-
kumentum. A dokumentum egyben meghatározza a polgári ideológia térnye-
résének, ill. az opportunista és revizionista tendenciák elterjedésének fő fel-
tételeit is. Különösen azt emeli ki, hogy milyen nagy jelentősége van e tekintet-
ben a társadalmi struktúránkban számottevő helyet elfoglaló kispolgári réte-
geknek. 

A Csehszlovákiában fennmaradt kispolgári hagyományokban termékeny 
talajra talált annak a kispolgári értelmiségi radikalizmusnak a hatása, amely 
a polgári társadalom szellemi világában a Frankfurti Iskola koncepcióiban 
találja meg a maga egyik legjellegzetesebb kifejeződését. A Frankfurt i Iskola 
az értelmiség azon részében találta meg a maga „címzettjeit", amelynek a 
fennálló szocializmushoz való belső viszonyát mindenekelőtt különféle illúziók 
határozták meg. Az SZKP XX. kongresszusa ezekben a körökben kételyt 
ébresztett a szocialista építés gyakorlatának egészével szemben, s ebből a 
szkepszisből táplálkozott az az egyre radikálisabbá váló kritika, amely a szo-
cialista társadalom feltételei között a pár t és a marxista -leninista elmélet 
pártos jellege ellen fordult. A radikális „krit ika" elégtelennek tar tot ta a tár-
sadalomtudományok dogmatikus vonásainak felszámolását, ezt a nemzetkö-
zileg kitűzött feladatot, amelyet a CSKP is magáévá te t t , s ehelyett magát a 
marxista—leninista elmélet ideologikus, pártos mivoltát támadta meg. 

A tendencia először abban a vitában jutot t kifejezésre, amelyet Ivan Sviták 
és Karel Kosík indított 1956-ban a „Literární noviny" hasábjain a tudomá-
nyos és az ideologikus elem viszonyáról a filozófiában és a marxista elméletben 
általában. A két szerző az adott körülmények között természetesen a dogma-
tizmus elleni harc örvén, a „könyörtelenül kritikai gondolkodás", „az elmélet 
függetlenségének" a jelszavával indította meg a támadást, de támadásuk való-
jában magát a marxista—leninista gondolkodás szubsztanciáját érintette és 
nagy zavart okozott, mégpedig a társadalomtudományi értelmiség köreiben. 

A két kritikus radikalizmusa valójában a marxista -leninista filozófia egész 
korábbi fejlődését tagadta, a két kritikus ezt a fejlődést az „ideológia uralma" 
által meghatározottnak, „hamis tuda t i " jellegűnek tar tot ta . 

A marxizmus szerintük csak akkor fejlődhet „tiszta", „szubjektivizmustól 
mentes", „kritikai" elméletként, ha nem kell „egyéni és osztály érdekektől" 
függnie — vagyis csak a „kritikus", a párttól és a munkásosztály érdekeitől 
független gondolkodók műveiben. 

Ez az álláspont határozott megfelelést mutat a Frankfurti Iskola képviselői-
nek a nézeteivel, bár igen kevéssé valószínű, hogy közvetlen befolyásról lenne 
szó. Inkább a Frankfurti Iskolát is magában foglaló „nyugatnémet marxizmus" 
általános hatása érezhető Sviták és Kosík nézetein. Nem szabad elfelejteni, 
hogy ezek a Mannheimhez és Korschhoz kapcsolódó gondolatok Franciaország-
ban (pl. H. Lefebvre) és egyes szocialista országokban már az ötvenes években 
hangot kaptak. Ám ez a megfelelés mindenesetre előkészíti a „nyugatnémet 
marxizmus" később megfigyelhető nyílt elfogadását, s számunkra i t t ez a 
fontos. Ebben az átalakulásban pedig a Frankfurti Iskola eszméinek is meg-
volt a maguk sajátos szerepe. 
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Igen fontos e helyütt hangsúlyoznunk a „független kritikai gondolkodók" 
első fellépésének tipikus jellemzőit, a párt tal való meghasonlásuk kezdeteinek 
tüneteit, a marxista — leninista pozícióból való visszavonulásuk jeleit. A pártos-
politikai álláspont elutasítása, a fő veszélynek tekintett „sztálinizmus" kritiká-
ja nemcsak a Frankfurt i Iskola eszméi számára nyitotta meg az u ta t a „kriti-
kai gondolkodóknál", hanem általában a polgári ideológia és antikommunizmus 
előtt is. 

Kosík „A konkrét dialektikája" című könyve 1963-ban jelent meg. J . 
Habermas és A. Schmidt minden tétovázás nélkül Marcuse „Heidegger-marxiz-
musának" típusába sorolták a művet. De a beavatott itthoni kritikusok is 
rögtön felismerték a kísérlet értelmét, hogy Kosík a heideggeri kategóriákkal 
akarja „újjáéleszteni" a marxizmust. Az eredmény világosan muta t ja annak 
a vonalnak a következetes folytatását, amelynek kezdetét a marxista elmélet 
pártossága elleni támadás jelentette. A következő lépések oda vezetnek, hogy 
Kosík a „filozofizálás" nevében egyre jobban kiüresíti a felhasznált kategóriá-
kat, egyre jobban megfosztja őket osztálymeghatározottságuktól. — Nézzünk 
meg egy példát! Kosík így válaszol arra a kérdésre, hogy „mi a praxis?": 
,,A praxis az emberi lét egy szférája. Ebben az értelemben a praxis fogaima az 
újkori filozófia kicsúcsosodása, amely a platóni és arisztotelészi hagyománnyal 
szemben ontológiai tényként emelte ki az emberi alkotás autentikus jellegét."21 

Az ilyen és ehhez hasonló megfogalmazások Kosíknál teljesen elhomályosítják 
a munkásosztály történelmileg meghatározott, konkrét forradalmi praxisát. 
A „praxis fogalmának" akadémikus-elméleti módon felállított kérdése ily mó-
don kerül a figyelem középpontjába. 

Kosík út ja 1968-ban, publicisztikai tevékenységében érte el tetőpontját . 
„Jelenlegi válságunk" című cikksorozatában minden eddiginél absztraktabban 
fogja föl a filozófiai kategóriákat. Még a politika kategóriája is elveszti nála 
osztály meghatározottságát. A kategória osztályszubsztanciája feloldódik az 
ilyen megfogalmazásokban: „a politika érzelmeket nem ismerő játék", „a 
politika a modern emberiség sorsa" stb. Kosík számára „a népi egzisztencia 
értelmének" kérdésévé válik a „cseh kérdés": „Palack^ ,istenkeresése', Hav-
líöek .becsületessége', Masaryk ,humanitása', mind az emberi egzisztencia 
értelmében vett történelmi válasz . . . A ,cseh kérdés' elsődlegesen az ember 
. . . létének a kérdése, Húsnál, Komenskynél, Havlíceknél és Masaryknál 

mindenekelőtt az emberi egzisztencia igazságáról, az emberi alkotás valódiságá-
ról van szó." 

Kosík „kritikai gondolkodása" abban egyezik meg a „kritikai társadalom-
elmélettel", hogy mindkettőnek a kiüresített, absztrakt kategóriák világa a 
tevékenységi területe. Mik voltak Kosík szerint az alapkérdések Csehszlová-
kiában 1968 májusában: ,,Ki az ember és mi az igazság, mi a lét és mi az idő; 
mi a technika és a tudomány szubsztanciája, mi a forradalom értelme?" 

Kosík „kritikai gondolkodásának" az a magva — s ez határozza meg vála-
szait is —, hogy szerinte a XX. század társadalma az általános manipuláltság 
rendszere. „A konkrét dialektikája" című művében ezt a manipuláltságot 
még csak a XX. század külsődlegesen általános valóságszintjére tar to t ta érvé-
nyesnek. 1968-ban azonban már „előrelépett" ehhez képest: „Az általános 
manipuláltság rendszere" az a közös forrás és alap, amely meghatározza, hogy 

21 K . Kosík: „A konkrét dialektikája", Budapest 1968. (eredetiben 154.) 
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a „rendőri-bürokratikus rendszer" Csehszlovákiában „belső rokonságot mutat 
a nyugati kapitalista világ lényegi tényeivel".22 

Kosík abban a tekintetben közeledik a legjobban a Frankfurt i Iskola pozí-
cióihoz, hogy a kapitalizmust és a szocializmust az „általános manipuláltság" 
közös nevezőjére hozza. Kosík i t t gyakran már a marxista terminológia 
korábban álcázó célzatú használatáról is lemond. Különösen észrevehető 
írásain Marcuse hatása. 

A kispolgári radikalizmus az elmélet területén mint „keleti marxizmust" 
utasította el a forradalmi marxizmus —leninizmust, s a „nyugati marxizmus" 
felé fordult. Ez a fordulat az ,,intézményesített marxizmus", a „bürokratikus, 
eltorzult szocializmus" elleni harccal járt együtt, s a „független marxizmus" 
és a „humanista szocializmus" proklamálásához vezetett. A marxista—leni-
nista elmélet és a létező szocializmus jövőjével szembeni kispolgári szkepszis 
a maga „radikalizáló" hatásában azt eredményezte, hogy képviselői általában 
elfordultak a jövőtől, s a múltból, a polgári humanizmus individualizmusából, 
a polgári demokratizmusból igyekeztek inspirációt meríteni. A létező szocia-
lizmus talaján, az ellentétes társadalmi rendszerek osztály harcának feltételei 
között ez a fordulat szükségképpen forradalomellenes jellegű. 

Csehszlovákiában ez a fordulat abban fejeződött ki, hogy antropológiai, 
egzisztencialista irányzatú revíziónak vetették alá az ember és a társadalom 
marxista felfogását, tagadták az olyan fogalmak osztály meghatározottságát, 
mint az „ember", az „individuum". Azok a csehszlovák filozófusok, akik 
végül is ilyen pozíciót foglaltak el, különböző körülmények és ideológiai befo-
lyások hatása alatt vitték véghez ezt a fordulatot. 

A hatvanas évek csehszlovák filozófiájának ez az egész antropológiai, egzisz-
tencialista, revizionista tendenciája figyelmen kívül hagyja vagy háttérbe szo-
rí t ja a szocialista társadalom alakulásának konkrét történelmi feltételeit, 
tagadja a szocializmusért vívott harc általános törvényszerűségeit, s olyan 
osztályok fölött álló posztulátumokat és elveket hirdet, amelyek mindenütt és 
minden időben érvényesek, s amelyek — a szubjektív szándék szerint — a 
szocializmussal kapcsolatos illúziókat fejezik ki. Ez t az „ideált" azután szem-
beállítják a valóban létező szocializmussal, s ez képezi az „emberi" szocializmus 
antimarxista elméletének tartalmát. 

Ha nem akarjuk túlbecsülni az eszmék fejlődésének viszonylagos önállóságát, 
akkor a történelmi mozgás összefüggésében kell tekintenünk az ideológiai 
harcokat. S éppen ilyen áttekintést nyúj t a CSKP korábban már idézett, 
„Tanulságok" című dokumentuma. 

(jFordította Bencze György) 

22 K . Kosík: Krize moderního cloveka a socialismus; „Planten", 1968/10, 23. 
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