A FTRANKFURTI ISKOLA FILOZOFIAI KONCEPCIOINAK
IDEOLOGIAI FUNKCIOJAROL*

ZDENEK JAVUREK

Osztalyellentétektsl elvalasztott vildgunkban 1968-ban két helyen is az
érdeklsdés elSterébe keriiltek a Frankfurti Iskola képviseldi. A Frankfurti
Iskola ,.kritikai elmélete” mind a két, latszélag ellentétes Gsszefiiggésben az
dlradikalis csoportok szellemi-ideolégiai forrdsa és tamasza volt.

A , Literarni listy”, a hatvanas évek csehszlovik jobboldalanak jellegzetes
sajtéorgdnuma Ggy nyilatkozott, hogy ,,Marcuse a modern, szabadelv{i marxiz-
mus képviselGje, munkassiga e marxizmus egyik filozéfiai csticsteljesitményét
]elentl” 1

S éppen ugyanebben az id6ben valt Marcuse neve a radikalizdlédott nyugat-
eur6épai didksdg harci jelszavava, kilénosen Franciaorszagban és a Német
Szovetségi Koztarsasadgban.

Itt is, ott is abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a , kritikai tdrsadalom-
elmélet”, amely M. Horkheimer, T. W. Adorno, E. Fromm, H. Marcuse és J.
Habermas nevéhez kapcsolodlk kell6 eszmei alapot teremt a tarsadalmi tudat
és a tarsadalmi mozgas radikalizdldsdhoz. Am mig Csehszlovakidban a ,,kriti-
kai elmélet” radikalizmusa a revizionizmus egyik szellemi forrasavd valt, a
masik oldalon, Nyugat-Eurépaban a fiatal radikalisok koziil is egyre tébben
értették meg, hogy a Frankfurti Iskola ,kritikai” radikalizmusa zsikutciba
vezet.

Kiilonosen a hatvanas évek csehszlovakiai tapasztalatai teszik sziitkséges-
8é, hogy megkiséreljiink vélaszt adni a kérdésre: Mi az ideolégiai funkcibja a
Frankfurti Iskola filozéfiai koncepcidinak ?

I. A , KRITIKAI TARSADALOMELMELET” FELADATANAK
MEGHATAROZASA

A Frankfurti Iskola kifejezés — jéllehet mar legaldbb tizenst éve egy meg-
hatarozott, konkrét eszmei jellemzést értiink rajta — kozvetleniil az iskola
kialakuldsanak helyére és tevékenységének hdbort utdni kozpontjara utal.
Az iskola elmélete egyébként gyakorlatilag fejlédésének els§ periédusiban ala-
kult ki, amikor képviselSi éppen emigraciéban éltek; néhanyan koziililk nem
is tértek vissza tobbé, igy Marcuse és Fromm, akik végleg az Gcedn tilsé part-
jan telepedtek le.

* A Frankfurti Iskoldrél Budapesten, 1972 szeptemberében tartott konferencia refers-
tuma.
t,,Literdrni listy”, 1, 1968/13, 11.
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Elméletileg rendszerint a ,kritikai tarsadalomelmélet” vagy, rovidebben,
a ,,kritikai elmélet”’ fogalmaival szokas jellemezni az iskolat. Ez egyrészt a
fenn4llé tarsadalmi viszonyokkal szembeni éles allasfoglalasukat jelzi, mas-
részt pedig arra vonatkozik, hogy elutasitjak a ,,hagyoméanyos’ elméletet (filo-
z6fiat, szocioldgiat, elutasitjdk az egész hagyomanyos tudomanyt).

A, kritikai tdrsadalomelmélet” fogalma tudatosan a polgari tarsadalom
marxi elemzéséhez kapcsolédik — elég csak a ,,T6ke’” alcimére utalnunk: ,,A
politikai gazdasdgtan birdlata”. E megfogalmazassal tehdt a marxista hagyo-
mény folytatésanak igenyet jelenti be az iskola. Horkheimer a ,,Hagyoményos
és kritikai elmélet’’ cimii tanulméanyaban fejti ki ezt az allaspontot, de mésok,
az iskolan kiviil is osztjdk ezt a nézetét. Igy pl. Karl Korsch, aki szintén minde-
nekel8tt tarsadalomkritikdnak tekinti a marxizmust. A , kritikai tarsadalom-
elmélet”’ ilyen felfogdsit azonban egy lényegbevagd redukcié kiilsnbozteti
meg az elmélet feladatdnak marxi értelmezéséhez képest, s ez a redukeié vezette
végiil Korschot is arra, hogy revizié al4 vegye Marx forradalmi tartalmd e]me-
letének lényeges elemeit.

Amikor kisérletet tesziink arra, hogy meghatérozzuk a Frankfurti Iskola
,kritikai tarsadalomelméletének” tartalmit — e meghatérozast kifejezetten
hegeli értelemben vett el6zetes meghatirozasnak tekintjiik? —, el kell szakad:
nunk a tudoményagak filozéfidra, szocioldgidra stb. térténé hagyomanyos fel-
osztasatol. A | kritikai tarsadalomelmélet’ a politikai gazdasidgtan kritikaja-
ként 1ép fel, de nem politikai gazdaségtan; a ,kritikai tdrsadalomelmélet”
szociologiai vizsgalatokat irdnyit és visz véghez, de nem szociologia megvan
a maga fllozofla,]a de nem filozéfia. A , kritikai tdrsadalomelmélet’’ a ,,hagyo-
méanyos” filozéfia, szociolégia, kozgazdasagtan kritikaja.

Ha meg akarjuk érteni a ,,kritikai elmélet’ eredeti intenciéit, legalabb Hork-
heimer székfoglal6 beszédéhez kell visszanytulnunk, amelyet 1931-ben tartott a
Institut der Sozialforschungban.®

Székfoglaléjdban Horkheimer mindenekel6tt a ,,tdrsadalomfilozéfia” fogal-
mat igyekszik megvilagitani. A tarsadalomfilozéfia Horkheimer szerint az
emberiség kollektiv sorsdnak megértésére irdnyulé kisérlet. Megvaldsitdsdhoz
arra van sziilkség, hogy megértsiik az ember tarsadalmi életét, vagyis az alla-
mot, a jogot, a gazdasagot, a vallast, az emberiség egész anyagi és szellemi kul-
tardjat. Horkheimer szerint ebben az értelemben volt ,tédrsadalomfilozéfus’™
Hegel, aki — bar idealista médon — kimutatta, hogy sziitkségszerfi a torténe-
lem munkéijanak tartalmait a maguk konkrétsdgiaban tanulminyozni. Hegel
olyan torténetfilozéfiai koncepciét alakitott ki, amelyben a szabadsig az ész
céljanak keresztiilvitelét jelenti, s mint ilyen az egyén akaratdnak alarendelését
koveteli. Ezt a torténetfiloz6fidst Horkheimer a liberalis polgari tarsadalom
modelljének fogja fol: a liberalis polgéri tarsadalomban az egyének és csopor-
tok érdekeinek konfliktusa az 4llam keretei kozott oldédik meg. Hegel felfo+
ghsédban a véges szubjektum csak a spekuldcié utjdn juthat el az allamban
rejlé szabadsagfogalom tudatdahoz. — De a hegeli rendszer felbomlasaval szét-
foszlott a hit, hogy az allam keretei kozott harmoéniat lehet teremteni az ellen-

? Hegel ,,Enciklopédid”-jdnak elsé részében hangsilyozza, hogy a logika elsé megha-
tdrozasa csak a fogalom el6zetes meghatérozdsa lehet, mert csak az egészbél kovetkezik
a val6sdgos fogalom.

3V6. M. Horkheimer: ,,Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben
eines Instituts fiir Sozialforschung”, Verlag Englert und Schlosser, Frankfurt am Main
1931, 16.
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tétes egyéni érdekek kozott; a XIX. szdzad mésodik felének tarsadalma nem
hitt mar t6bbé ebben. A marburgi Gjkantidnusoktél Othmar Spannig minden
tarsadalomteoretikus azt igyekszik bizonyitani, hogy az emberi egzisztencia
értelme az egyénfeletti egységekben teljesedik be; azt akarjak kimutatni, hogy
van még egy birodalma a létnek a valbsdgos adottsdgok folott, s a mialandé
ember részt vehet ebben az 6rok létben. A pozitivizmus viszont a tudomény,
technika és ipar szakadatlan fejlédésében latja a kiutat vagy inkabb taldlja
meg a reményt. A pozitivizmus csak az egyes individuumokat és a kozottik
fennallé viszonyokat veszi tekintetbe: minden feloldédik a puszta tényszeri-
ségben. Igy tehét két alaptendencia bontakozik ki a tirsadalom szemléleté-
ben, ami a tarsadalomkutatas koncepcidinak dualizmusit eredményezi. Az
egyik oldalon a pozitivista orientacié, amely a specidlis szaktudomanyok és
részkutatésok kifejlesztésére iranyul, a masikon pedig a spekulativ tarsadalom-
elméletek. Ez a dualizmus hozza a felszinre a filozé6fia és az egyes szaktudomé-
nyok viszonyanak a problémajit. Horkheimer szerint ezt a viszonyt nem
szabad gy felfognunk, hogy a filozéfia kiillon problémékat vizsgal és olyan
fogalmakat alakit ki, amelyek a térsadalmi szaktudoményok szaméra felfog-
hatatlan egészeket irnak le, mig az egyes tudomanyok teriiletén végbemend
kutatésa szitkségképpen a specialistak kaotikus tevékenységébe torkollik.4

Horkheimer a filozéfia és az egyes tudomanyok dialektikus viszonyat hang-
sulyozza. A filozéfia nem kiviilrél jut hozzé a tapasztalatieredményekhez. A filo-
z6fia nem lehet valamiféle leltira a kategéridknak, amelyek a megismerési és
torténelmi folyamat problematikéjinak egészére vonatkoznak. Egyszeriien
szélva: a filozéfia nem kategéridk rendszere. — Horkheimer ezutdn az Institut
[ar Sozialforschung f6 feladatat rogziti székfoglalé el6adisaban, ami természet-
szeriileg azonos a ,,kritikai tdrsadalomelmélet” f§ feladatdval. Olyan kutatéso-
kat kell szervezni, amelyek filozéfiai kérdésfeltevéseken alapulnak, s amelyek-
ben egyiitt vehetnek részt a filoz6fusok, szociolégusok, kozgazdaszok, torté-
nészek, pszicholégusok stb. A kutatés folyaman a kérdéseket természetesen
mindig &t kell fogalmazni; pontosabbé kell tenni 8ket, de az dltaldnos szem-
pontot nem szabad elvesziteni. ,,Ily médon nem egyértelmfien igenls vagy taga-
dé vélaszokat kapunk a filozéfiai kérdésekre, hanem dialektikus médon magu-
kat a kérdéseket is bevonjuk a tapasztalati tudoméanyos folyamatba ...”’s
Az ilyen kutatésok célja a gazdasdgi-tdrsadalmi élet, az egyének pszichikai
fejlédése és a kulturdlis teriileteken végbemend valtozdsok kozott fenndlls
viszony megviligitisa.t

Megallapithatjuk tehat, hogy a , kritikai tarsadalomelmélet”” eredeti szén-
déka az volt, hogy gyakorlatilag megvaldsitsa a tudoményos kutatémunkiban
az elmélet és a tapasztalat egységét. Az eredmény a tarsadalomkutatés praxisa-
nak olyan Gj megkozelitése volt, amelyet a kollektiv és interdiszciplinris osz-
szetettség eladdig szokatlanul magas szintje jellemzett.

Ez a szandék, amelyet az Institut fitr Sozialforschungnak mér az emigricié
idején szervezett atfogs, komplex vizsgalataiban és a Zeitschrift fiir Sozialfor-
schungban igyekeztek megvaldsitani, olyan elfeltevésekre tamaszkodott, ame-
lyek eleve meghatdroztak a ,kritikai tirsadalomelmélet” és az egész iskola
tovabbi fejlédését. Jéllehet Horkheimer a monopolista dllamkapitalizmus aktu-

4 Horkheimer, i. m. 10.
§ Horkheimer, i.m. 11.
¢ Horkheimer, i.m. 13.
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dlis problémaéira irdnyitotta a tdrsadalomkutatast, s a radikalis kritikat sem
korlatozta a polgari tudatra, tudomanyra és kultrira, hanem kiterjesztette
magukra a polgari viszonyokra is, ez a kritika mégsem lépett tal a partpoliti-
kailag fiiggetlen elmélet intellektudlis hatérain, mindig elméleti kritika maradt
csupan. Igaz ugyan, hogy Horkheimer legels§ korszakdban csatlakozni kivint
a proletaridtus harcahoz és magiévi tette a szocialista forradalom perspekti-
vajat; igaz ugyan, hogy ebben az iddszakban elfogadta a valésagos tdrsadalmi
szubjektum eszméjét és segiteni akarta a haladé tarsadalmi er6k gyakorlati
érvényesiilését, ennek ellenére mar ekkor sem képes tallépni a kritikai projek-
tum &ltalanos eszmei forméjan, ami egy mozzanata csupén a torténelmileg val-
toz6 praxisnak. S ez a mozzanat késSbbi elméleti tevékenysége soran mindin-
kabb 6nalléva valik, s végiil Horkheimer eljut arra a fokra, amelyen teljesen
elveszti a hitét a néptomegek torténelmi kiildetésében. Ez a kidbrandulés
mér 1937-ben irott, ,,Hagyoményos és kritikai elmélet” cimfi tanulmény4bél
is vildgosan kivehet8. Nyilvinvalé, hogy Horkheimer ebben az id6ben mér
csak a szlik értelmiségi rétegeket tekinti a ,kritikai elmélet’’ hordozé6jinak,
86t, arrdl beszél, hogy kialakulhat a proletaridtus rabszolgaszer( fiiggése a fenn-
41l6t6l. Nincs tarsadalmi osztaly, amelynek egyetértésére a , kritikai elmélet’’
fenntartés nélkill tamaszkodhatna. Ezért az egyetlen instancia vagy autorités,
amelyet a ,kritikai elmélet”’ elismer, a térsadalmi uralom megsziintetésének
vele magival bels6leg osszekapcsolédé érdeke. Az adott tarsadalmi korszak-
ban az igazi elmélet nem lehet affirmativ, mindenekel8tt kritikainak kell lennie.
S éppigy nem lehet az elméletnek megfelel§ tarsadalmi viselkedés sem ,,pro-
duktiv”. Igen jellemz3, hogy Horkheimer a rezignécié hangjan fejezi be tanul-
manyat, azon sajnilkozik, hogy ,,a tudomany onmeghatirozdsa mind abszt-
raktabbd valik’.?

A forradalmi péartok a német fasizmus 1933 uténi elSretorését olyan atme-
neti visszalépésnek tekintették, amely a forradalmi erSk j struktardjat, 4j
orientdcidjat kényszeriti ki. Horkheimer, Adorno és Marcuse szaméra viszont
a ,kritikai elmélet”’ megvaldsulési lehetéségeinek végleges bezaruldsit jelen-
tette a fasiszta hatalomatvétel. Ebbdl azonban nem vontak le semmiféle olyan
kovetkeztetést, hogy kozelebb kell keriilniiik a marxista forradalmi mozgalom
vonalédhoz és allispontjéhoz. Eppen ellenkezSleg, egyre inkébb a mai ember,
a mai kor helyzetének elvont diagnéziséra osszpontositotték a figyelmiiket.
A |, kritikai elmélet” ily médon héatat forditott a valésag gyakorlati dtalakitisa-
nak, a gyakorlati atalakulds programjanak, s egyre nyomatékosabban hangsi-
lyozta, hogy mindenekelStt az értelmiség kritikai tudatét kell radikalizalni.
A , kritikai tdrsadalomelmélet’” ezzel elzdrta maga el6tt a jovEbe vezets utat
a kapitalizmus és a szocializmus kozotti dtmenet korszakiban, felégette a hida-
kat, nem juthat el t6bbé azokhoz az er6khoz, amelyek valéban képesek kihar-
colni ezt a jov8t. Az iskola tovabbi szellemi fejlédése megreked az &llamkapi-
talista monopolkapitalizmus horizontjan belil, fogva marad a monopolkapita-
lizmus viszonyai kozott és szellemi kulttrdjiban, jéllehet a , kritikai tarsada-
lomelmélet” ezeknek a viszonyoknak és ennek a szellemi kulturdnak a nega-
tiv 6ntudatét, s ebben az értelemben valéban a kritikdjat képviseli.

7V6. M. Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie; ,,Kritische Theorie”, II,
Frankfurt am Main 1968, 191.
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11. AZ ISKOLA ALTALANOS JELLEMZESEHEZ

Jelentds kiilonbségek vannak az iskola egyes képvisel8i kozott, s mind maga
az egész iskola, mind egyes képvisel6i ellentmondasos, szinte paradox fejl6dé-
sen mentek keresztiil, mégis vannak olyan dllandé vonédsok a Frankfurti Iskola
egész torténetében, amelyek lehet6vé teszik, hogy valéban egy meghatérozott
iskolarél beszéljiink.

Az aldbbi attekintés természetesen csak erdsen kicsinyitett, s ezért sziikség-
képpen leegyszer(isitett metszetet adhat a ,kritikai térsadalomelméletrd]”.
El kell tekinteniink az iskola tutkeres6 tapogatédzésaitél és bels§ szellemi
kiizdelmeitdl, el kell vonatkoztatnunk sajitos elméleti kiindulépontjainak és
eredményeinek osszetettségétol. Fejtegetéseink a tipikus vonalak folvazolasara
korlatozédnak, amelyek ennek a nem mindig egyszerli negyvenéves fejl6dés-
nek a folyamdén kialakultak.

A Frankfurti Iskola érdeklédése az emberi emancipéciéra irdnyul, az olyan
emancipaciéra, amely az ész, szabadsig, megismerés és boldogsig megvalésu-
ldsa. A kritika éle a polgéri ,,racionalitds’ ellen irdnyul, az ellen a tarsadalom
ellen, amely a polgari racionalités (a felvilagosodas) tényleges megvalésulésat,
kibontakozasat jelenti. A kritika ezt a polgari racionalitdst egyébként a nyu-
gati ember sajatos antropolégiai és intellektualis struktarajaval azonositja.®
A polgari racionalitas, a természet f6lotti tudoményos, technikai és instrumen-
t4lis uralomra iranyulé racionalitds az ember f516tt gyakorolt uralom kialaku-
lasdhoz vezet, s ezt az uralmat az autoritds, az intézmények és a technolégia
kozvetiti. A természeten gyakorolt uralom az emberen gyakorolt uralomba
megy at, s ennek az uralomnak a tudoményos-technikai racionalitas a szer-
vezl elve. A , kritikai elmélet’’ tehat tarsadalmi forméciét meghatirozé elvként
fogja 6l a modern tudoméany és technika racionalitdsat. A ,,technikai’ rdciénak
politikai tartalma van — a technika szillitja az eszkézoket a rabsig raciona-
liz4ldsdhoz. Ez a jellemzés pedig a Frankfurti Iskola gondolkoddi szerint nem-
csak a ,kései kapitalizmusra’”; hanem a létez8 szocializmusra is érvényes:
A tudoményos-technikai racionalitis egy olyan totalitdrius tarsadalmat ala-
kit ki, amelyben végzetes médon bezarul a lehetSség az emancipacié belsd
er6k segitségével torténd megvaldsitasira. Ez a proletaridtusra is vonatkozik,
llitélag a proletaridtus is elveszti forradalmi jellegét. Az emancipéci6é problé-
majat ily médon osztalyok folott 4ll6 probléménak tekintik a , kritikai térsa-
dalomelmélet™ hivei. Mindinkdbb gy fogjak {61 a jelen viszonyok fenntarté-
sara iranyulé érdeket, mint amit nem lehet osztélykategéridk alapjin jelle-
mezni. Mint Habermas irja, ,,a torténetileg meghatdrozott osztalyérdeknél
mélyebbre kell dsni, fel kell tarni, hogy az érdekek osszefiiggése egy dnmagit
konstitualé egész’.? -

A Frankfurti Iskola ,kritikai tarsadalomelmélete” eredetileg azon farado-
zott, hogy elméleti alapfogalmait osszekapcsolja a tapasztalati térsadalomku-
tatas eszkozeivel, G elméleti-médszertani iranyt akart adni a tdrsadalomkuta-
tasnak. Horkheimer szerint az egyes tudoményok csak elemeket szolgaltatnak
a torténelmi folyamat elméleti konstrukeidéjdhoz, s ezek az elemek a magyara-

8V6. G. E. Rusconi ,La teoria critica della societd” (1968), a ,,Kritikai elmélet” c.
rész, 7—43.

9 J. Habermas: ,,Technik und Wissenschaft als ,Ideologie’ *’, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1968, 91.
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zat osszefiiggésében nem maradnak ugyanazok, mint amik az egyes tudomé-
nyokban voltak, olyan 1j jelentésfunkciékat kapnak, melyekrsl eredetileg
sz6 sem volt.10

Milyen elméleti és vildgnézeti elvekre timaszkodik a ,,kritikai elmélet’ ,,a
torténelmi folyamat konstituéldsa’ sordn?

A Frankfurti Iskola képvisel§i a hegeli—marxi hagyoményhoz akarnak
kapcsolédni. A |, kritikai tdrsadalomelméletet’” ellentétbe allitjdk az egész
hagyoméanyos tudoménnyal és filozéfidval. Nem fogadjak el, hogy a filozéfia
ontolégia, torvények és kategéridk rendszere volna. De mikozben elutasitjak
az olyan absztrakt torténelmi posztulatumokat, mint amilyenekkel az objektiv
idealista torténetfilozéfia dolgozott, egyben elutasitjak barmiféle vilagnézcti
kot6dés vallalasat is: nem fogadjik el, hogy rendszeres formdaban, filozéfiai
kifejezést lehetne adni az objektiv torvényszertiségeknek. Ezzel fiigg Gssre az
is, hogy tagadjak az objektiv dialektikdt a természetben, beleértve a biolégiai és
a kozmikus fejlédést is. A dialektikat a ,,torténelem dialektikajara’ korlatoz-
zdk, ami csak a tdrsadalomnak és a tdrsadalom torténetének a fejlédésére érvé-
nyes, és legfeljebb még az individuumnak, ill. az individudlis pszichikumnak
a térsadalmi kornyezethez val6 viszonyéara, vagy — széls6 esetben — az ember
és a természet viszonyéra is, de csak annyiban, amennyiben a természet az
emberi praxis objektuma. Az iskola a torténelem materialista felfogdsahoz, a
torténelmi materializmushoz akar csatlakozni, am elutasitja a materializmus
és az idealizmus filozé6fiai ellentétét, a 1ét és tudat ismeretelméleti ellentétét.
A dialektikus ismeretelmélet hivének valljak magukat, de elutasitjak a marxis-
ta —-leninista visszatiikrozéselméletet, amely szerintiik a valésidg mechanikus
tiikrozésére egyszer(isiti a megismerési folyamatot. Abbdl indulnak ki, hogy
a tudoméinyos megismerés, az ész (és altaldban az egész kultira) tarsadalmi
feltételekhez kotott, de abszolutizaljak ezt a mozzanatot, és elutasitjak az
egész ,,hagyoményos”’ tudoményt és racionalitést, amelyet teljes egészében az
uralom eszkozének tekintenek. Kovetkezésképpen nem képesek megérteni a
megismerési folyamatot, a tudomany és az ,,ész” dialektik4jit, amelyben
megvalésul a nem-tudds és a tudéds kozotti &tmenet. Az egész ,,hagyomanyos”
tudomanyt, beleértve a természettudoméanyt, a ,,tudoméanyos-technikai racio-
nalitést’’ is, az uralmat igazol6 ideolégianak fogjik fol.

Ami a valésdg megértésének maidjat illeti, a Frankfurti Iskola gondolkodéi
szivesen hivatkoznak a konkrétsig eszméjére Hegel és Marx moédszerében, s
a marxi ,,dialektikus magyarazat’” mdédszerét is szivesen idézik.!! Am kateg6-
ridikban fokozatosan elvész mind a hegeli konkrét meghatarozottsdg, mind
a marxi osztilymeghatarozottsdg. Elméletiitkben eltlinnek a kiilonbségek a
hatalom és az erdszak kiilonbo6z6 torténelmi formai kézott, s egyre gyakrabban
haszndljak az olyan absztrakt kategéridkat, mint az ,,uralom”, a ,,represszié”
stb. Az osztilytartalmat a ,,nembeliség érdekének” elmosédott fogalméval
helyettesitik. Torténelmietlen médon iiressé tett fogalmaik alapjan azonosit-
jak a ,,kései kapitalizmust’ és a létezl szocializmust, s igy jutnak egészen odaig,
hogy egyszerre utasitjak el a monopolista allamkapitalizmust és a szocialista
térsadalom valésédgos fejlédését.

10Vs. M. Horkheimer: Zum Rationalismusstreit in der gegenwiirtigen Philosophie;
,,Kritische Theorie’’, I, 141.

1Vs. pl. A. Schmidt: Nachwort des Herausgebers: Zur Idee der kritischen Theorie;
s,Kritische Theorie”, II, 355.
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Mindennek az a logikus kivetkezménye, hogy a dialektikdt egy ,,negativ
dialektikdra’ redukaljak. A ,,negativ dialektika’ annak a kisérletnek a miszti-
fikalt kifejezése, amit a fennall6 egészével szembeni ,,nagy megtagadas’’ jelent,
nevezetesen arra tesznek kisérletet, hogy a kor minden valésigos torténelmi
tendenci4jatol figgetlen 4llaspontot alakitsanak ki. Ebben az abszolutizélt,
absztrakt tagadasban a negativ teljesen elszakad a pozitivtél. A pozitiv meg-
haladas csak kiviilr6l johet. A , negativ dialektika’ igy lehetetlenné teszi, hogy
a ,,kritikai teoretikusok’ utat talaljanak az adott tarsadalom valdéségos erdihez,
8 egyben apoldgidja is a gyakorlati passzivitdsnak.

A, kritikai elmélet’” Marx és Engels ,,Német ideol6gia’’-jabdl indul ki: az
egyének az egész torténelem valésigos feltételei. De képvisel5i megéllnak ennél
a kiindulépontnil, s8t, inkdbb visszafordulnak és — mint W. Jopke irja —-
megrekednek a felvildgosodas szintjén, az egyén és a tarsadalom konfrontacié-
jénal. A polgéri termelési viszonyok alapjan kialakulé konfliktusokat egyéni
pszicholégiai konfliktusokként magyarizzik, amelyeket az egyén onmagéra
irdnyulé reflexi6javal ki lehet kiisz6b6lni.22 A , kritikai teoretikusok’ szdméra
megoldhatatlan probléma, hogy az egyén alda van rendelve az objektiv torté-
nelmi torvényeknek, az objektiv torténelmi tendencidknak. Egyetérthetiink
A. Schmidttel, aki ugy értelmezi Horkheimer els§ korszakat, hogy Horkheimer
szakit az Okonémiai elvével, hogy a , kritikai elmélet’’ szamdara nem vilag-
nézeti felismerés a tudat tarsadalmi 1ét altali meghatérozottsiga, hanem csak
egy olyan allapot diagnézisa, amelyet meg kell sziintetni.?* Horkheimer korai
mfiiveiben a jov6 szabad térsadalmaval kapcsolta Gssze az egyén emancipé-
ciéjat az ,,6konémiai elv”’ uralma alél; de kés6bbi korszakdban egyre inkébb
mér csak a , kritikus egyénnek’ (vagyis a ,kritikai elmélet’”’ képviselGinek)
tartja fenn ezt az emancipaciét, annak az egyénnek, aki az Snmagéra iranyul6
reflexi6 segitségével mintegy feliillemelkedik az osztdlymeghatarozottsidgokon,
8 ilyen allaspontrél alapozza meg a maga ,,igazsdgat’ és tarsadalmi funkcio-
jat.* Egy ,,periferikus individuum” (vagyis ,,nem-kritikai individuum’) szé-
méra lehetetlen az ilyen emancipécié; a ,,kritikai elmélet” fejlédésének ezen
a fokan a tarsadalmi viszonyok tehetetlen, passziv, maginyos produktumanak
fogja f6l az embert. Ebben az egyoldali koncepciéban osszefondédik az iskola
gondolkodéinak kordbban méar emlitett kidbranduldsa a néptomegek torté-
nelmi hivatdsdbo6l és az iskola sajatos, filozdfiailag megalapozott ,elitariz-
musa’’.

Koéztudott, hogy milyen nagy hatést gyakorolt az iskolara Sigmund Freud
elmélete, s hogy a freudizmus fontos szerepet jatszik a , kritikai elmélet” pszi-
cholégiai koncepciéiban. De csak akkor értjiikk meg a freudi pszichoanalizis
valdédi jelent8ségét a , kritikai elmélet’” szempontjabdl, ha figyelembe vessziitk

12V5. Walter Jopke: Zdklady Adornovy a Horkheimerovy teorie pozndni a teorie
spole¢nosti; ,,,Frankfurtskd Skola’ ve svétle marxismu”, Praha 1972, 82— 83.

13V§. Schmidt, i. m. 358.

4 Ennek az onmagunkra irdnyuld reflexiénak mint kritikai bedllitottsdgnak az a célja,
hogy tdljussunk a ,,szokdsos tarsadalmi praxison’ (M. Horkheimer: Traditionelle . . .”,
158.; erre G. Thernborn hivja fel a figyelmet; v6. The Frankfurt School; ,,New Left
Review”, 1970/63., 68.). Mér ez is eldrulja, hogy a ,kritikai elmélet’”” nem ezzel vagy
azzal a tdrsadalmi praxissal elégedetlen, hanem a tdrsadalmi praxissal dltaléban. Ennek
kétségkiviil az az alapja, hogy a ,kritikai elmélet’’ meg szeretné menteni az individuu-
mot attél a szenvedéstSl, ami minden torténelmi folyamat elkeriilhetetlen velejaréja.
Ily médon azonban a ,kritikai elmélet’”” magdnak a torténelmi folyamatnak a sziikség-
szer(iségét is tagadja, ha persze kimondatlanul is, mivel megkoti sajdt individualizmusa.
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azt az Osszefiiggést, hogy a Frankfurti Iskola képvisel6inek elméletében az
emancipacié az 6nmagira reflektalé individuum privilégiumava valik. A.
Schmidt szerint a kritikai elmélet a sajat létiink feltételezettségére iranyuld
reflexi6t jelenti;'® mésok viszont — pl. Rusconi — a szociolégia 6nmagira
irdnyul6 reflexi6jat értik kritikai elméleten. Habermas szerint a tarsadalomel-
méletet a tudomény onmagéra irdnyulé reflexiéjan keresztiil kell megkozeli-
teni.’® Ugyancsak 6 mondja, hogy a pszichoanalizis azért olyan fontos a , kriti-
kai elmélet”’ szdméra, mert az egyetlen megfoghaté példdja az olyan ,,tudo-
ménynak, amely médszeresen tamaszkodik az dnmagunkra irdnyulé reflexi-
6ra’”.\?

Horkheimernek az az elképzelése, hogy az emancipédcié az 6konémia hatal-
ménak megtorését jelenti, eleve magaban foglalja a termelGer8k és termelési
viszonyok objektiv torténelmi dialektikdjdnak elutasitasidt. Habermasnal pedig
arré6l van sz6, hogy a termelSer6k és termelési viszonyok dialektikaja nem képes
elérni az emberi nem tényleges emancipiciéjat. S8t, éppen ellenkezlleg, a
termelGerSk fejlédése — amit az iskola hagyoményai szerint az instrumentélis
tudoményos-technikai racionalitds produktuménak tekint - az adott uralmi
viszonyok igazoldsdnak alapjava valik.’® A | kritikai elmélet’’ tehat tagadja a
tarsadalmi (szocialista) forradalom emancipatorikus szerepét, azt a szerepét,
hogy feloldja a termelSer8k és termelési viszonyok térténelmi ellentmondésat.

S ugyanigy tagadja a ,kritikai elmélet” a ,,hagyomanyos” tudomény eman-
cipatorikus szerepét is. A tudomany (a technikéval egyiitt) a hatalom raciona-
litdsdnak konstitudld és igazol6 elemévé valik — s anndl inkdbb betolti ezt a
feladatot, minél inkdbb termelSerdvé valik.

Emancipatorikus szerepet tehat csak a , kritikai elmélet’’ jatszhat, mégpedig
azaltal, hogy reflektdl a tudominy -- az ész — tarsadalmi szerepére, vagyis
az Onmagara iranyulé reflexié altal. A ,kritikai elmélet’”’ 6nmagara irdnyuld
reflexi6ja, ha valaki végiggondolja a kovetkezményeit, elzarja az utat a valé-
ségos torténelmi praxis felé. Legfeljebb a tudomény praxisirél lehet sz6. Mig
Horkheimer kezdetben legalabb a tarsadalomkutatds 4j praxisdnak kialaki-
tasit tlizte ki feladatul, addig Habermas mar csak arra torekszik, hogy elve-
zesse sajat tarsadalmi szerepiitk onreflexi6jdhoz a tudoméany miivelSit.

Az emancipéci6 elvileg csak az énmagéra irdnyuld reflexié kivaltsiga lehet
— ennek a tézisnek a fényében kap konkrét értelmet Horkheimernek az a
,,vildgos felismerése”’, hogy a ,.kritikai elmélet’” céljainak megvaldsitdsa sordn
nem hagyatkozhat ,,sem a fennall6, sem a jov8beli hatalomra’.’® Horkheimer
ezzel ontudatlanul a ,kritikai tdrsadalomelmélet’ kispolgari jellegét juttatta
kifejezésre, s annak a marxista értékelésnek az igazsdgit dokumentalta, amely
az értelmiség kispolgéri orientéciéju csoportjainak kitttalan és kétértelmii
helyzetét allapitja meg. Ezeket a csoportokat egyrészt a polgéri tarsadalom
elleni tiltakozas radikalizdlédésa jellemzi, ami kiilonosen meger6sédik a mono-
polista allamkapitalizmus korszakdban (a személyes szabadsagjogok, a polgari
demokrécia felszdmoldsdnak korszaka); mésrészt ezek a csoportok képtelenek
egyesiilni a forradalmi munkismozgalommal. A Frankfurti Iskola gondolkod(')i

VS, A. Schmidt, i. m. 357. .

16 J. Hab ermas: ,,Erkenntnis und Interesse”’, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968.

17 J. Habermas, i.m. 262.

18-V5. J. Habermas: Bedingungen fiir eine Revolutionier ung spéitkapitalistischer Wirt-
schaftssysteme; ,,Marx und die Revolution”, Frankfurt am Main 1970, 37.

19 M. Horkheimer: ,,Autoritirer Staat’’ (1942); idézi Jopke, i. m. 66-—67.
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allandéan — bar belsd torténelmi véltozdsokon keresztiil — egy olyan elmélet;
megfogalmazésdval kisérleteznek, amely azoknak a radikalizdlédott kispolgari
rétegeknek az érdekeit fejezi ki, amelyek elutasitjak a kapcsolatot a forra-
dalmi munkdsmozgalommal és az imperializmus elleni tiltakozisukban kovet-
kezetesen megmaradnak a legalitds keretei kozott.

Ennek az alldspontnak a hagyoményos polgéri individualizmus védelmezése
az alapja. Ezt az individualizmust két oldalrél is veszély fenyegeti: egyrészt
a monopolista dllamkapitalizmus egyre erdsodd repressziv tendencidinak az
oldaldrdl, masrészt pedig az Gjonnan fellépl szocialista tarsadalomszervezet és
kollektivitds oldalarél, melynek szervez8dési elveit a kommunista part kép-
viseli a kapitalista viszonyok kozott. EbbSl nemcesak e pozicié jél ismert kétér-
telmiisége kovetkezik, hanem az is, hogy a Frankfurti Iskola poziciéja lényegé-
ben a mai polgari vilag szellemi termelésének korén beliil helyezkedik el.

A Frankfurti Iskola felhivta a figyelmet a marxizmusra, nemcsak tudoméa-
nyos korokben, de a szélesebb nyilvédnossag el8tt is; képviselsi felhasznaltik a
marxizmus eszméit a polgari viszonyok elleni harcban, de egyidejiileg sajatos
revizié ald is vették a marxizmust. Ez a reflexi6 elszakitotta Marx tanitdsat
sajatos tdrsadalmi alapjaitdl, kbzombositette a marxi tanitdsban a materialista
torténetfelfogist és a materialista dialektikat. Az iskola egyidejiileg két irdny-
ban harcolt: a fasizmus ellen és a kommunizmus ellen is. Fényt deritettek a
polgari tarsadalom, ideolégia, kultiira és mfivészet valsigdnak sok vonatko-
zaséra, de egyidejiileg ultrabaloldali kritikat is gyakoroltak a létezd szocializ-
mus f6lott. Kritika ald vették a polgéri racionalitist és a tudoménnyal vald
polgari visszaélést, de egyidejtileg elutasitottdik a forradalmi marxista—leni-
nista elméletet is. A , fiiggetlen” szocialistédk és kritikusok poziciéjat foglaltdk
el, de nem talaltik meg a valésigos tdrsadalmi perspektivat. Végiil a , kritikai
elmélet” a tudoményos értelmiség bizonyos koéreiben taldlta meg a maga
»cimzettjét”’. S ebben a tekintetben — ezt el kell ismerniink — valéban helye-
sen reflektdltak sajat helyzetiikre a ,,kritikai elmélet” miivelsi.

De barmennyire hangsilyozzék is , fiiggetlenségiiket”, a ,,kritikai elmélet”
sajatos azonossigot mutat a mai polgari vildggal. Hatérozottan felismerhetd,
hogy az allitélag osztilyok felett 4116 értelmezés, mely szerint korunk tarsa-
dalma a tudoményos-technikai racionalitis megval6sulédsa, az ipari tarsadalom
elméletének egy sajatos, filozofikus forméja, amely rokon vonasokat mutat a
konzervativ, technokratikus koncepcidékkal. Az iskola a monopolista allamkapi-
talizmusban és a 1étezd szocializmusban csak az uralom egyazon racionalitésé-
nak kiilonboz6 valtozatait latja, s ily médon a kapitalizmus és a szocializmus
konvergencidjardl szl reakcids elmélet sajtos, ,,frankfurti’’ valtozatat hozza
1étre.

A Frankfurti Iskola a marxizmus—leninizmus kritikdjat osszekapcsolja a
nyilt polgari apolégidval és a munkédsmozgalomban fellép8 revizionizmussal.
A revizionizmusnak jelentés szerepet tulajdonitanak az dn. ,nyugat-eurdpai
marxizmusban’, amelynek természetesen semmi koze sincs a marxizmus—
leninizmushoz. A ,,nyugat-eurépai marxizmus’’ fogalmat, amely széles koérben
elterjedt a polgiri és revizionista irodalomban, a ,legilis marxizmushoz”
hasonl6 értelemben hasznaljdk, amelyet az orosz forradalmi mozgalom torté-
netébdl ismeriink. Olyan kisérletrsl van itt sz6, hogy Marx tanitdsit a polgari
ideoldgia szellemében ,,szabalyozzdk’’; a ,,nyugat-eurépai marxizmus’ f6 alko-
térészei az antileninizmus, az antikommunizmus, a szovjetellenesség, a marxj
tanités forradalmi tartalminak hamis értelmezése. S ehhez hozzé;tehetjiik*
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hogy a Frankfurti Iskola, jéllehet kifejezetten szembe akar fordulni a polgéri
filozéfidval (pozitivizmus, egzisztencializmus, Husserl fenomenolédgiaja), és sok
vonatkozasban valéban mélyrehaté kritikat gyakorol is folotte, mindazondltal
sajatos megegyezéseket mutat a pozitivizmussal, ill. Heideggerrel és Husserllel.

III. A ,,KRITIKAI ELMELET” ES A HATVANAS EVEK CSEHSZLOVAKIAT
REVIZIONIZMUSA

A csehszlovékiai tapasztalatok bebizonyitottak annak a felfogasnak az iga-
zét, hogy a kapitalista orszagok értelmiségi koreiben fellépé kispolgari radi-
kalizmus olyan vildgnézeti és politikai vonasokat mutat, amelyek néhany szo-
cialista orszdg bizonyos értelmiségi csoportjaira is jellemzbek. R. Steigerwald
a Német Szovetségi Koztarsasagban tapasztalhaté és a szocialista Csehszlové-
kidban megfigyelt jelenségek alapjin a kovetkez$ tanulsdgot vonja le: ,,Az
értelmiségiek ,humanista’, ,demokratikus’ vagy ,liberalis’, szocializmusa bizo-
nyos szocialista orszagokban nagyon is rokon a ,mi’ kispolgari radikalizmusunk-
kal, amelyet a nyugati orszdgokbdl ismeriink; itt is, ott is ugyanazokbdl a for-
rasokbdl meritenek.’’20

A két vilagrendszer léte altal meghatirozott feltételek kozott folyé osztaly-
hare logikajabdl kovetkezik a kispolgari orientdciéja értelmiségiek vilagnézeti,
politikai és taktikai elképzeléseinek ellentmondésos hatdsa. Bar az ilyen kis-
polgari értelmiségiek befolyasa alapvetSen a kapitalista orszdgokban is azt a
tendenciat gyengiti, amelyik arra irdnyul, hogy az értelmiség bizonyos megha-
tirozott rétegei egyesiiljenek a forradalmi munkdsmozgalommal, végiil is
teh4t rendszerint objektive a viszonyokkal valé megbékélés tendencidjat erdsiti
ez a hatés, ennek ellenére, bizonyos meghatarozott, konkrét feltételek kozott
pozitiv, antiimperialista befolyédsa is lehet.

m a szocialista tdrsadalom fejlédésének teriiletén, ahol a marxista—leninis-
ta ideoldgia 4altal iranyitott munkasosztély ténylegesen megvaldsitja a forra-
dalmi praxist, a Frankfurti Iskola hatédsa a maga egészében objektive csak
forradalomellenes befolydst gyakorolhat. A Frankfurti Iskola hagyoményai
szerint a mai polgéri tarsadalom kritikdja az ,,uralom racionalitdsanak’ kii-
Ionbségtétel nélkiili kritikaja altaldban. E kritika szubjektive kétségteleniil
hiteles, de korlatozott és absztrakt; objektive csak a szocializmus val6sigos
felépitésének marxista—leninista ideolégiajat gyengitheti, amig nem megy
végbe vilagos differencidlédds az ,,uralom racionalitdsanak’ a fogalméban.

A Frankfurti Iskola eszméinek és koncepcidinak negativ, forradalomellenes
batasa Csehszlovdkidban, a tdrsadalmi valsig idején, mely a hatvanas évek
végén érte el tetSpontjit, azzal magyardzhatd, hogy ezek az eszmék és koncep-
cidk itt is megtaldltak ,,cimzettjiiket”, a kispolgari orientéciéji tudomanyos
értelmiséget.

A Frankfurti Iskola hagyoméanya azonban csak az egyik, bar igen jelentds
forrdsa volt az opportunista és revizionista tendencidknak, s az iskola hatésa
a kapitalizmus és a szocializmus kozott folyé vildgméret{i harc igen bonyolult
feltételei és osszefiiggései kozott érvényesiilt ndlunk. Az altalanos és kiilonos
6sszefiiggések és feltételek e bonyolult komplexumat a ,,Tanulsdgok a part és

20 R. Steigerwald: Intelektudlsky radikalismus v NSR a jeho Skodlivy charakter;
»Novd Mysl”, XXV. évf., 1971/2, 234.
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a térsadalom feji6dési valsagabdl, amely a CSKP XIII. kongresszusa utén
alakult ki’ cim{i dokumentum magyardzza meg, amely — mint a CSKP elmé-
leti-megismerd szerepének kifejez6dése — altaldnositja a part harcdnak ebbdl
a kiilonlegesen nehéz periédusabdl szarmazé tapasztalatokat. ,,A politikai és
ideolégiai munka gyengiilése azt eredményezte, hogy lanyhult a polgéri ideols-
gidk, a kispolgéri tendencidk és az ideoldgiai fellazitas elleni harc” — irja a do-
kumentum. A dokumentum egyben meghatérozza a polgari ideolégia térnye-
résének, ill. az opportunista és revizionista tendencidk elterjedésének 6§ fel-
tételeit is. Kiilonosen azt emeli ki, hogy milyen nagy jelent8sége van e tekintet-
ben a tdrsadalmi struktirankban szdmottevs helyet elfoglalé kispolgari réte-
geknek.

A Csehszlovédkidban fennmaradt kispolgéri hagyoményokban termékeny
talajra talalt annak a kispolgari értelmiségi radikalizmusnak a hatésa, amely
a polgari tarsadalom szellemi vildgdban a Frankfurti Iskola koncepciéiban
taldlja meg a maga egyik legjellegzetesebb kifejez6dését. A Frankfurti Iskola
az értelmiség azon részében taldlta meg a maga ,,cimzettjeit”’, amelynek a
fennall6 szocializmushoz val6 bels§ viszonyat mindenekel6tt kiilonféle illizidk
hatéroztak meg. Az SZKP XX. kongresszusa ezekben a korokben kételyt
ébresztett a szocialista épités gyakorlaténak egészével szemben, s ebbsl a
szkepszisbdl taplalkozott az az egyre radikdlisabba v4l6 kritika, amely a szo-
cialista tdrsadalom feltételei kozott a part és a marxista—leninista elmélet
pértos jellege ellen fordult. A radikélis , kritika” elégtelennek tartotta a tér-
sadalomtudoményok dogmatikus vonésainak felszdmoldsit, ezt a nemzetks-
zileg kitlizott feladatot, amelyet a CSKP is magdéva tett, s ehelyett magit a
marxista —leninista elmélet ideologikus, pértos mivoltit tdmadta meg.

A tendencia el8szor abban a vitdban jutott kifejezésre, amelyet Ivan Svitak
és Karel Kosik inditott 1956-ban a ,,Literdrni noviny” hasébjain a tudoma4-
nyos és az ideologikus elem viszonyérdl a filoz6fidban és a marxista elméletben
altaldban. A két szerz8 az adott korillmények kozott természetesen a dogma-
tizmus elleni hare 6rvén, a , konyorteleniil kritikai gondolkodds”, ,,az elmélet
fiiggetlenségének’ a jelszavéval inditotta meg a tdmadést, de témadésuk valé-
jéban magit a marxista—leninista gondolkodéds szubsztancidjat érintette és
nagy zavart okozott, mégpedig a tdrsadalomtudomdinyi értelmiség koreiben.

A két kritikus radikalizmusa valéjdban a marxista--leninista filozéfia egész
korabbi fejlédését tagadta, a két kritikus ezt a fejlédést az ,,ideolégia uralma’
altal meghatarozottnak, , hamis tudati’’ jelleglinek tartotta.

A marxizmus szerintiik csak akkor fejlédhet ,,tiszta”, ,,szubjektivizmustél
mentes”’, , kritikai”’ elméletként, ha nem kell ,,egyéni és osztalyérdekektsl”
fiiggnie — vagyis csak a ,kritikus”, a pdrttd]l és a munkédsosztily érdekeitSl
fiiggetlen gondolkod6k miiveiben.

Ez az dllaspont hatdrozott megfelelést mutat a Frankfurti Iskola képviselGi-
nek a nézeteivel, bar igen kevéssé valészinii, hogy kozvetlen befolyésrdl lenne
s8z6. Inkabb a Frankfurti Iskolat is magaban foglalé ,,nyugatnémet marxizmus’’
altalanos hatdsa érezhetd Svitdk és Kosik nézetein. Nem szabad elfelejteni,
hogy ezek a Mannheimhez és Korschhoz kapcesolddé gondolatok Franciaorszag-
ban (pl. H. Leféebvre) és egyes szocialista orszdgokban mér az tvenes években
hangot kaptak. Am ez a megfelelés mindenesetre el8késziti a ,nyugatnémet
marxizmus” kés6bb megfigyelhetd nyilt elfogadédsat, s szémunkra itt ez a
fontos. Ebben az italakuldsban pedig a Frankfurti Iskola eszméinek is meg-
volt a maguk sajitos szerepe.
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Igen fontos e helyiitt hangsulyoznunk a ,,fiiggetlen kritikai gondolkodék™
elsd fellépésének tipikus jellemz8it, a parttal valé meghasonlasuk kezdeteinek
tiineteit, a marxista — leninista pozici6bél valé visszavonuldsuk jeleit. A partos-
politikai dllaspont elutasitdsa, a f6 veszélynek tekintett ,,sztdlinizmus’’ kritika-
ja nemcsak a Frankfurti Iskola eszméi szamdara nyitotta meg az utat a , kriti-
kai gondolkodékndl’’, hanem altalaban a polgéri ideoldgia és antikommunizmus
el6tt is.

Kosik ,,A konkrét dialektikdja’ cimfi konyve 1963-ban jelent meg. J.
Habermas és A. Schmidt minden tétovizas nélkiil Marcuse ,,Heidegger-marxiz-
musénak’ tipusdba soroltdk a mfivet. De a beavatott itthoni kritikusok is
rogton felismerték a kisérlet értelmét, hogy Kosik a heideggeri kategéridkkal
akarja ,,ujjdéleszteni’”’ a marxizmust. Az eredmény vildgosan mutatja annak
a vonalnak a kovetkezetes folytatdsat, amelynek kezdetét a marxista elmélet
pértossaga elleni taimadés jelentette. A kovetkezS lépések oda vezetnek, hogy
Kosik a , filozofizdlds’ nevében egyre jobban kiiiresiti a felhasznalt kategérid-
kat, egyre jobban megfosztja Sket osztdlymeghatdrozottsdguktél. — Nézziink
meg egy példat! Kosik igy vélaszol arra a kérdésre, hogy ,,mi a praxis?’:
»A prazxis az emberi lét egy szférdja. Ebben az értelemben a praxis fogasma az
wgkori filozéfia kicsicsosoddsa, amely a platéni és arisztotelészi hagyoménnyal
szemben ontolégiai tényként emelte ki az emberi alkotés autentikus jellegét.”’2!
Az ilyen és ehhez hasonlé megfogalmazésok Kosiknal teljesen elhomalyositjak
a munkésosztaly torténelmileg meghatérozott, konkrét forradalmi praxisét.
A ,,praxis fogalmanak” akadémikus-elméleti médon feldllitott kérdése ily mé-
don keriil a figyelem kozéppontjiba.

Kosik dtja 1968-ban, publicisztikai tevékenységében érte el tetGpontjat.
»,Jelenlegi valsdgunk’ cimfi cikksorozatdban minden eddiginél absztraktabban
fogja fol a filozdfiai kategéridkat. Még a politika kategéridja is elveszti néla
osztalymeghatérozottsdgit. A kategéria osztélyszubsztancidja feloldédik az
ilyen megfogalmazéisokban: ,,a politika érzelmeket nem ismer$ jiték”, ,,a
politika a modern emberiség sorsa’ stb. Kosik szdméra ,,a népi egzisztencia
értelmének’’ kérdésévé valik a ,,cseh kérdés’’: ,,Palacky ,istenkeresése’, Hav-
lidek ,becsiiletessége’, Masaryk ,humanitdsa’, mind az emberi egzisztencia
értelmében vett torténelmi vélasz ... A ,cseh kérdés’ els6dlegesen az ember

létének a kérdése, Husnil, Komenskynél, Havliteknél és Masaryknil
mindenekel6tt az emberi egzisztencia igazsigéardl, az emberi alkotés valédisigé-
rél van sz4.”

Kosik , kritikai gondolkodésa’ abban egyezik meg a ,kritikai tdrsadalom-
elmélettel”, hogy mindkettének a kiiiresitett, absztrakt kategéridk vilaga a
tevékenységi teriilete. Mik voltak Kosik szerint az alapkérdések Csehszlova-
kidban 1968 majusaban: ,,Ki az ember és mi az igazsig, mi a 16t és mi az id6;
mi a technika és a tudomany szubsztancidja, mi a forradalom értelme ?”

Kosik , kritikai gondolkodasanak’ az a magva — s ez hatdrozza meg vala-
szait is —, hogy szerinte a XX. szdzad tarsadalma az altalanos manipuldltsag
rendszere. ,,A konkrét dialektikdja’ cim(i mfivében ezt a manipulaltsidgot
még csak a XX. szdzad kilsédlegesen dltaldnos valdsdgszintjére tartotta érvé-
nyesnek. 1968-ban azonban mar ,elérelépett’”’ ehhez képest: ,,Az altaldnos
manipulaltsag rendszere’ az a kozds forrds és alap, amely meghatirozza, hogy

2t K. Kosik: ,,A konkrét dialektikdja’’, Budapest 1968, (eredetiben 154.)
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a ,,renddri-biirokratikus rendszer’”’ Csehszlovakidban ,,belsé rokonsdgot mutat
a nyugati kapitalista vildg lényegi tényeivel’ 2

Kosik abban a tekintetben kozeledik a legjobban a Frankfurti Iskola pozi-
cidihoz, hogy a kapitalizmust és a szocializmust az ,,altaldnos manipulaltsag”
kozos nevezGjére hozza. Kosik itt gyakran mér a marxista terminolégia —
kordbban &4lcidzé célzat — haszndlatardl is lemond. Kiilonosen észrevehetd
irdsain Marcuse hatésa.

A kispolgéri radikalizmus az elmélet teriiletén mint ,keleti marxizmust”
utasitotta el a forradalmi marxizmus —leninizmust, s a ,,nyugati marxizmus”
felé fordult. Ez a fordulat az ,,intézményesitett marxizmus”, a ,,biirokratikus,
eltorzult szocializmus’ elleni harccal jart egyiitt, s a , fiiggetlen marxizmus”
és a ,,humanista szocializmus” proklamalasihoz vezetett. A marxista —leni-
nista elmélet és a 1étezd szocializmus j6vGjével szembeni kispolgari szkepszis
a maga ,,radikalizdlé”’ hatdsdban azt eredményezte, hogy képviselsi 4ltalaban
elfordultak a jov6t6l, s a maltbol, a polgiri humanizmus individualizmusabdl,
a polgéiri demokratizmusbdl igyekeztek inspiréciét meriteni. A 1étez6 szocia-
lizmus talajin, az ellentétes tdrsadalmi rendszerek osztilyharcanak feltételei
kozott ez a fordulat sziikségképpen forradalomellenes jellegfi.

Csehszlovakidban ez a fordulat abban fejez6dott ki, hogy antropolégiai,
egzisztencialista irdnyzati reviziénak vetették ald az ember és a tarsadalom
marxista felfogasit, tagadtdk az olyan fogalmak osztalymeghatarozottsagit,
mint az ,,ember’, az ,individuum”. Azok a csehszlovdk filozéfusok, akik
végil is ilyen pozicidt foglaltak el, kiillonb6z8 koriilmények és ideoldgiai befo-
lydsok hatasa alatt vitték véghez ezt a fordulatot.

A hatvanas évek csehszlovak filoz6fidjanak ez az egész antropoldgiai, egzisz-
tencialista, revizionista tendencidja figyelmen kiviil hagyja vagy hattérbe szo-
ritja a szocialista térsadalom alakuldsdnak konkrét torténelmi feltételeit,
tagadja a szocializmusért vivott harc altalanos torvényszeriiségeit, s olyan
osztalyok folott 4116 posztuldtumokat és elveket hirdet, amelyek mindeniitt és
minden id6ben érvényesek, s amelyek — a szubjektiv széndék szerint — a
szocializmussal kapesolatos illuzidkat fejezik ki. Ezt az ,,idedlt’”’ azutén szem-
beallitjdk a val6ban létezd szocializmussal, s ez képezi az ,,emberi’’ szocializmus
antimarxista elméletének tartalmat.

Ha nem akarjuk tulbecsiilni az eszmék fejlédésének viszonylagos onéllésagat,
akkor a torténelmi mozgis Osszefiiggésében kell tekinteniink az ideolégiai
harcokat. S éppen ilyen attekintést nyujt a CSKP korabban mér idézett,
»Tanulsdgok’ cimi dokumentuma.

(Forditotta Bencre Gyorgy)

22 K. Kosik: Krize moderntho ¢lovéka a socialismus; ,,Plamen’’, 1968/10, 23.
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