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Á L L Á S F O G L A L Á S A 
N É H Á N Y TÁRSADALOMKUTATÓ ANTIMARXISTA N É Z E T E I R Ő L 

I. 

Közel négy év tel t el azóta, hogy az MSZMP Központi Bizottsága elfogadta 
a tudománypoli t ikai irányelveket, amelyeket a pá r t X. kongresszusa is meg-
erősített . 

A tudománypoli t ikai irányelvek, ma jd a pá r t X. kongresszusa megkülön-
böztetet t figyelemmel foglalkozott a társadalomtudományi ku ta tómunka 
feladataival és néhány ideológiai-politikai vonatkozásával. A pár t hangsú-
lyozta, hogy — poli t ikája tudományos megalapozása érdekében — messze-
menően támaszkodni kíván a tá rsadalmunk fejlődésének törvényszerűségeit 
feltáró társadalomtudományok eredményeire. Kér i és elvárja a társadalom-
tudományok marxis ta művelőinek közreműködését a politikai döntések meg-
alapozásában és ezért konkrét megbízatásokkal is ösztönzi a valóság fejlődése 
során felmerülő ú j kérdések megválaszolására irányuló ku ta tómunkát . Ezzel 
összhangban ál lapí tot ta meg a K B 1972. novemberi állásfoglalása is:, ,A társa-
dalomtudományokat jobban kell ösztönözni fejlődő társadalmunk mai, valódi 
kérdéseinek feldolgozására és megválaszolására." 

E célkitűzések érvényesítését szolgálják azok az alapelvek, melyeket a pár t 
Központi Bizottsága már a tudománypoli t ikai irányelvekben félreérthetetle-
nül leszögezett. í g y mindenekelőtt az, hogy ,,a pá r t a társadalomtudományok-
ban is biztosít ja az alkotó ku ta tómunka szabadságát. Nincsenek t i l tot t t émák 
és előírt következtetések." A marxizmus—leninizmus gazdagításának köve-
telményével és a ku ta t á s szabadsága elvével összhangban, az irányelvek! Iе" 
szögezték a tudományos viták szabadságának elvét, s r ámuta t t ak arra, hogy 
,,a marxista alapon álló tudományos iskolák, ú j kuta tás i irányok kialakulása, 
a különféle álláspontok összevetése, a szabad tudományos vitalégkör segíti a 
marxizmus —leninizmus fejlődését." 

Ugyanakkor az irányelvek a pár t korábbi dokumentumaival egybehangzóan, 
ismételten és kategorikusan elutasí tot ták a marxizmus—leninizmus pluraü-
zálását: ,,A ku ta tás i irányok, iskolák sokfélesége akkor válik politikai és 
ideológiai veszéllyé, ha azok olyan gondolati-politikai rendszerré, i rányzat tá 
állnak össze, amelyek a marxizmus —leninizmus elméleti rendszerét megkérdő-
jelezik, feloldják vagy elvetik . . . A pluralizált marxizmus ideológiai koncep-
ciója politikai pluralizmushoz és ez a kommunis ta pár t , végső soron a munkás-
osztály vezető szerepének a tagadásához vezethet ." Mindettől elválaszthatat-
lanul az irányelvek felhívták a figyelmet a társadalomtudományok művelői-
nek fokozott társadalmi-politikai felelősségére: ,,A társadalomkutatóknak 
mindig számolniuk kell azzal, hogy kísérleti a lanyuk a társadalom, s a hely-
telen megoldások az egész társadalmat érinthetik, esetenként veszélyeztet-
hetik . . . A k u t a t ó m u n k a szabadsága egyben nagyfokú politikai felelősséget, 
következetes önellenőrzést feltételez." 
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Ezeknek az elveknek a kidolgozásában a társadalomtudósok maguk is 
akt ívan részt vettek, ezért azok nemcsak széles körű megértésre és visszhangra 
talál tak a társadalomtudományok művelői közt, hanem bátor í tot ták a mai, 
időszerű kérdések vizsgálatát célzó tudományos kuta tómunkát is. Mindez 
a X. kongresszus által megjelölt legfontosabb kutatási témák kidolgozására 
irányuló munkálatokban is megnyilvánul. 

A társadalomtudományok művelőinek túlnyomó többsége — megértve a 
mai feladatokat — valóban felelősen és alkotó módon élt és él a szocialista 
társadalmunk által biztosított lehetőségekkel. A tudomány és a szocializmus 
iránti belső elkötelezettségtől indí t tatva t a r t j a szem előtt egyfelől a kutatási 
és vitaszabadság, másfelől a politikai és közlési felelősség egységét, a marxiz-
mus alapelvei megőrzésének és alkotó alkalmazásának egységét, a m a r x i s t a -
leninista politikának és tudománynak azt a X. kongresszus által is hangsúlyo-
zott egymásrautaltságát és szövetségét, amely a marxizmus gazdagodásának, 
a tudomány fejlődésének és a társadalomirányítás hatékonyságának egyaránt 
lényeges feltétele. 

Mindennek ismételt leszögezésére azért van szükség, mert a társadalomtudo-
mányok terén az alapjában véve pozitív fejlődés mellett visszás, tudományos 
közéletünktől idegen jelenségek, megnyilvánulások is észlelhetők. A társa-
dalomtudományok művelőinek egy szűk köre a legutóbbi időben olyan íráso-
ka t hozott nyilvánosságra, illetve kívánt publikálni, amelyekben a marxizmus 
alapfogalmait és megállapításait, valamint mai társadalmunk egyes jelenségeit 
önkényesen értelmezve, a marxista elemzés látszatát keltve, vagy éppen a 
marxizmus pluralizálásának jogosultságát hirdetve a marxista—leninista 
pártok, köztük az MSZMP elméletét és politikájának alapelveit veszik revízió 
alá és a szocializmustól idegen nyugati újbaloldali törekvésektől „eszméket" 
kölcsönző jobboldali revizionista ideológiai-politikai plat t formot körvona-
laznak. 

Ilyen törekvések fejeződnek ki Hegedűs András és Márkus Mária egy ameri-
kai alapítvány Varsóban megrendezett konferenciáján ,,A modernizáció és a 
társadalmi fejlődés alternatívái" címmel megtartot t és szétosztott előadásában, 
Heller Ágnesnek „Elmélet és gyakorlat az emberi szükségletek szempontjából" 
címmel, az Egyesült Államokban megtar tot t előadásában, amely az Ú j í rás 
1972. évi áprilisi számában is megjelent, valamint Vajda Mihálynak a TELOS 
c. amerikai újbaloldali folyóiratban megjelent „Marxizmus, egzisztencializmus, 
fenomenológia" című írásában. 

Ezekkel az írásokkal korántsem tudományos súlyuk, nem is elsősorban kis-
polgári-eklektikus ideológiai, hanem mindenekelőtt félreérthetetlen politikai 
irányultságuk miatt foglalkozunk. Pá r tunk művelődéspolitikája számol a 
polgári-kispolgári ideológiák jelenlétével tudományos-kulturális életünkben. 
Amennyiben az ilyen ideológiájú művekben pozitív értékek vannak — s ez 
egyes részeredményeket tekintve egyáltalán nincs kizárva —, azokat elismer-
jük. Ami vitatható, azzal a nyilvános ideológiai harc, vita és meggyőzés mód-
szereit felhasználva, vitatkozni kell. A nyilvánvalóan hamisat pedig el kell 
utasítani. Az olyanfaj ta ideológiai pluralizáló tendenciák azonban, amelyek a 
párt politikája, a nemzetközi forradalmi munkásmozgalom és annak ideológiája, 
a marxizmus—leninizmus alapjai ellen irányulnak, nemcsak tudományos és 
tudománypolitikai, hanem politikai megítélést is igényelnek. 
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I I . 

Az emlí tet t írásokban kifejezésre ju tó politikai koncepciót a legegyértel-
műbben és a legközérthetőbb formában Hegedűs András és Márkus Mária 
fogalmazták meg, amikor a kelet-európai szocialista országok jelenlegi fejlő-
dési tendenciáinak „értékelésére" vállalkoztak. Hegedüsék szerint ezekben az 
országokban a fejlődésnek két fő iránya bontakozot t ki. Egy részük az ún. 
„államigazgatási modellt" követi. E „modellben" a termelés a tervekben és 
tervutas í tásokban kifejeződő társadalmi szükségletek szerint folyik, e szük-
ségleteket azonban — szerintük — „bürokrat ikus apparátusok határozzák 
meg", mindenekelőtt a bürokrácia hatalmi és rétegérdekeinek megfelelően. 

A kelet-európai szocialista országok másik csoportja, Hegedüsék szerint, a 
fej let t tőkés országok által egyszer már be já r t „főútvonalon" halad, s a piaci 
viszonyok reprodukálásával próbál ja biztosítani a fejlődés nagyobb dinamiz-
musát . 

A Hegedüsék ad ta jellemzésből teljesen egyértelmű, hogy szerintük a kelet-
európai szocialista országokat csak az ezekben az országokban uralkodó , »hiva-
talos ideológia" szerint lehet szocialista országoknak tekinteni, voltaképpen 
sem nagyobb dinamizmussal nem büszkélkedhetnek, sem humánusabb társa-
dalmi viszonyokat nem tud tak létrehozni, mint a fejlett tőkés országok. 

Ami a dinamizmust illeti, Hegedűs András és Márkus Mária azt áll í t ják és 
hirdetik, hogy a „marxizmusnak a kapitalizmus fölött a hatékonyság szem- ' 
pont jából gyakorolt kr i t ikája az utóbbi évtizedek tapasztalatai alapján fő 
vonásokban elvesztette relevanciáját ." A társadalmi viszonyok tekintetében 
"Hegedüsék szerint a kelet-európai szocialista országokban egy teljesen zárt, 
a munkamegosztáson alapuló hierarchikus társadalmi s t ruktúra jöt t létre. 

A történetiség teljes mellőzésével, úgy tün te t ik fel ezen országok fejlődését, 
mintha jelenlegi fejlődési tendenciáik perspekt ívája kizárólag a fejlett tőkés 
országok fogyasztási modelljének megfelelő életszínvonal és életforma lenne 
és lehetne. Az „ipari tá rsadalmak" burzsoá elmélete terminológiájának meg-
felelően Hegedüsék a fejlett tőkés országok és a kelet-európai szocialista orszá-
gok fejlődését a fejlet t és kevésbé fejlet t tá rsadalmak közötti viszonyként 
jellemzik, s ezzel összhangban azt állítják, hogy a szocialista országokban 
jelenleg voltaképpen nem is a szocialista tá rsadalmak építése folyik, hanem a 
„modernizáció" feladatai állnak előtérben. 

Hegedüsék elutasí t ják a szocialista fejlődésnek általuk feltételezett mindkét 
ú t j á t . Az „államigazgatási modell" szerintük nem biztosít ja a szükséges 
dinamizmust, a „főútvonal" követése viszont, „ha nem is állí t ja vissza a ter-
melési eszközök magántula jdonát , de lényegében egy nyereségre orientált, 
acquisitiv* t ípusú társadalmat hoz létre". 

Ezekkel a mesterségesen kreált „modellekkel" szemben, sa já t „szocialista" 
a l te rna t ívá jukként vázolják fel programjukat . Ennek közelebbi jellemzőiről 
azonban mindössze annyit közölnek, hogy ez a „modell" képes összeegyez-
te tni a gazdasági hatékonyságra törekvést a humanizációs tendenciákkal. 
Hogy hogyan, azt nem konkretizálják. Jelzik ugyan, hogy az általuk javasolt 
modellnek biztosítania kell az értelmes életformák közötti választás lehetőségét, 
az egyének individuális fejlődését, önmegvalósításra és önkifejezésre irányuló 
törekvését, s hogy a hatalomnak valamiféle, közelebbről meg nem határozott , 

* acquisitiv = szerző, gyűj tő 
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de reális társadalmi erőt képviselő közösségek kezébe kell átmennie, amelyek 
képesek ellenőrzést gyakorolni mind a piac, mind pedig az állami bürokrácia 
fölött — mindez azonban megmarad a ködös-utópikus általánosságok szintjén. 

Óvnak egyszersmind attól, hogy bárki azt higgye, hogy az ál taluk helyesnek 
t a r t o t t modell megvalósítása a kelet-európai szocialista országokban már a 
mai „bázison" elkezdődhet. Ehhez a szocialista társadalmak „komoly struk-
turális á ta lakulására" van szükség. Számba vehető esetleges „tömegbázisu-
k a t " felmérve, ar ra számítanak, hogy a tömegek elfordulnak a szocializmus 
ál taluk jellemzett mindkét ,,modell"-jétől. S fejtegetésüket így zár ják : „A 
másik, szintén nem elhanyagolható kérdés, hogy a kialakult ha ta lmi struk-
tú r a eltűri-e az önrealizációt, az önkifejezést kereső mozgásokat. A válasz 
erre a kérdésre nem feltétlenül nemleges. Ez ui. nagymértékben függ a konkrét 
erőviszonyoktól az egyes országokban, illetve nemzetközi méretekben. Hozzá-
járulhat ehhez a bürokrácia pluralisztikus i rányba való fejlődése is, amely 
tendenciát a különféle gazdasági reformok erősítik. í gy létrejöhetnek olyan 
partikuláris érdekek, amelyek alapján az előzőekben felvázolt mozgásokat 
egyes hatalmi erők támogat ják , jóllehet esetleg csupán bizonyos látszatok 
fenntar tása érdekében." 

Végső soron a szocializmus ugyanolyan „fejlődési" tendenciáihoz fűzik 
reményeiket, mint a szocializmus ellenségei: a szocialista országok kommunista 
pá r t j a i tömegbefolyásának csökkenéséhez, a tömegeknek a szocialista építés 
ezen országokban elfogadott programjától való elfordulásához, a szocialista 
társadalmon belüli ellentétek kialakulásához és megmerevedéséhez, a „bürok-
rácia" pluralisztikus i rányba való fejlődéséhez, s a nemzetközi erőviszonyok 
olyan alakulásához, amelyek kedveznek a belső ellentétek kifejlődésének és 
kihasználásának. 

Nem kétséges: ezeknek a reményeknek, az i lyesfajta politikai spekulációk-
nak ugyanúgy nincs köze a szocializmushoz, mint ahogyan nincs köze a társa-
dalomtudományokhoz sem. 

Heller Ágnes említet t cikkében a szocialista forradalmak voltaképpeni for-
radalom-mivoltának, a munkásosztály korunk forradalmaiban betöl tö t t vezető 
szerepének tagadásához jut el. Figyelmen kívül hagyva a társadalmi forra-
dalmak marxista—leninista elméletét, a forradalmak osztályjellegét, Heller a 
„politikai for radalmak" terminussal jelöl és mos egybe minden olyan mozgal-
mat , amely az egész társadalom forradalmi átalakítását tűzi ki célul a politikai 
hatalom megragadása ú t j án . (E forradalmak legklasszikusabb t ípusa — Heller 
szerint — a francia jakobinizmus.) Ugyanakkor az így definiált politikai for-
radalmaktól megkülönbözteti az ún. „össztársadalmi for rada lmakat" , s az t 
állítja, hogy ilyen forradalmakat mindeddig nem ismer a történelem. Vagyis 
a Nagy Októberi Szocialista Forradalom és századunk világtörténelmi jelen-
tőségű szocialista forradalmai nem „össztársadalmi for rada lmak" voltak. 
Ezzel félreérthetetlenül a fenti értelemben definiált „politikai for rada lmak" 
közé soroltatnak be a szocialista forradalmak is, amelyek így — amennyiben 
egyáltalán forradalmak voltak — szintén csak a politikai ha ta lom birtoklásá-
ban jelentettek változást, nem vezethettek a társadalom egészének forradalmi 
átalakításához, nem vezettek életforma-forradalomhoz 

A szocialista forradalmak és a munkásmozgalom — Heller terminológiájá-
ban: a „politikai forradalmi mozgalmak" — azért nem érhetik el céljukat, 
a kapital izmus radikális átalakítását , mert a munkásosztálynak a kapitaliz-
musban már kialakult szükségleteire alapozzák program uka t . E szükségletek 
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kielégítése ugyanis nem m u t a t túl a kapitalizmuson, a marxi értelemben el-
képzelt forradalom viszont — folyta t ja Heller — az egész polgári szükséglet-
s t ruktúra meghaladását feltételezi, olyan szükségletek kialakulását, amelyek 
elvileg nem elégíthetők ki a kapitalizmus keretei között . Ezeket a szükséglete-
ket Heller „radikális szükségleteknek" nevezi, s azt állítja, hogy a történelmi 
tapasztalat szerint a munkásosztálynál — Marx várakozásával ellentétben — 
nem alakulnak ki ilyen szükségletek. Ezért , ha hűek akarunk maradni a marxi 
programhoz, úgymond, „más utakon kell kísérletezni." 

Ez a „más utakon való kísérletezés" Hellernél egyértelműen a forradalmi 
munkásmozgalomtól, a szocialista országokban folyó szocialista építés prog-
ramjától való elfordulást és mindezzel szemben a fej let t tőkés országok ultra-
radikális if júsági és diákmozgalmai felé való orientálódást jelenti. Heller a 
fejlett tőkés országok néhány, összefüggéseikből kiragadot t válságjelenségének 
tényeire hivatkozva jut történelmileg ta r tha ta t lan , ant imarxis ta konzekvenci-
ákhoz. „Mikor az iparilag legfejlettebb kapital ista társadalmakban az if júság 
egy rétege (és többnyire éppen a legjobb) há t a t fordít az apák frizsider-, autó-
és presztízsértékrendszerének, mikor tömegessé válik — megint gyakran éppen 
a legjobbak részéről — az egyetemek elhagyása (éppen ebből a motívumból), 
mikor egy ú j családforma — a kommuna — van elszaporodóban, mindez jelzi, 
hogy létrejött a szükséglet a szükséglet-struktúra á ta lakí tására ." 

Mindez azt jelenti: a szocialista országokban nem a marxi forradalom-kon-
cepció realizálódik; a munkásosztályban, a munkásmozgalomban nem jönnek 
létre a szükséglet-struktúra átalakítására irányuló „radikális szükségletek", 
dp létrejönnek a fejlet t tőkésországokban, a társadalmi harcokban csak rövid 
— s nemegyszer meglehetősen kétesértékű — szereplésekre vállalkozó, a társa-
dalomból kivonuló és a maguk naiv elképzeléseit társadalmon kívüli szigeteken 
megvalósítani szándékozó hippik kommunáiban. A munkásmozgalom forra-
dalmi programja, a munkásosztály forradalma helyett az ellenkultúra-moz-
galom és a kommunák „ f o r r a d a l m a " — e z Heller Ágnes „újbaloldali", „forra-
dalmi" programja. 

Vajda Mihály írása a marxizmus filozófiai alapjainak relativizálására irányul, 
és egy „következetes" pluralista koncepciót fej t ki. E koncepció szerint nincs 
„autentikus marxizmus", a marxizmusnak több, egymástól különböző inter-
pretációja — vagyis többféle marxizmus — lehetséges. Ez a koncepció ugyan-
akkor nem csupán a marxizmus, hanem ál talában a tudomány ellen is irányul. 
Vajda szerint ugyanis nincs objektív igazság, az igazság „gyakorlati kérdés", 
nem pedig az objektív valóság összefüggéseinek feltárása, visszatükrözése. 
Ez azt jelenti, hogy pl. egymásnak homlokegyenest ellentmondó társadalmi 
elméletek V a j d a szerint egyaránt igazak lehetnek, ha megfelelnek valamely 
társadalom vagy társadalmi erő gyakorlatának. í g y azt, hogy a polgári és a 
marxista elmélet közül, „melyeknek mindegyike hamisként kezeli a másikat, 
melyik lesz történelmi igazsággá, nem az dönti el, hogy melyik tükrözi helyesen 
a fennálló társadalmi állapotokat. E két igazság között csak az őket képviselő 
erők harca dönthet . Lényegében ezt ér tem azon, hogy az igazság gyakorlati 
kérdés" — ír ja Vajda. 

A tudomány létezése alapfeltételének — annak, hogy egy adott kérdésben 
csak egy igazság lehetséges — ilyesfajta elutasítása u t án már nem meglepő 
Vajdának az a kijelentése sem, miszerint „az emberi magatar tásnak és ennél-
fogva a történelem menetének nincsenek törvényei" . A történelem menetében 
érvényesülő szükségszerűség elutasításával összhangban, Vajda t agad ja a 
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szocialista társadalom létrejöt te szükségszerűségét is, s a lehetőségek világába 
u ta l j a azt, ami — Hegedüsék és Heller Ágnes ál láspontjával összhangban — 
szintén a megvalósult és megvalósuló szocializmus szocialista vol tának meg-
kérdőjelezését jelenti. 

I I I . 

Az emlí tet t írásokból kirajzolódó antimarxista ideológiai-politikai plat-
form közössége, koncepciójuk összefüggése a közvetlen érintkezéseken túl is 
nyilvánvaló. Nyilvánvaló pl., hogy a marxizmus pluralista felfogásának Vajda-
féle koncepciója milyen közvetlenül támasz t ja alá a szocializmus politikai 
pluralizálódásának Hegedűs András és Márkus Mária által feltételezett és 
kívánatosnak t a r t o t t tendenciáját . 

E platform lényege: fellépés egy kispolgári-humanista frázissá sekélyesített 
„marxizmus" nevében a marxizmus és a munkásmozgalom ellen, a reálisan 
létező szocializmussal szembeállított „szocialista a l te rna t íva" nevében a 
szocializmus gyakorlatilag megvalósult minden formájával szemben. Ez a 
pla t form egyszerre szolgálja a végbement világtörténelmi jelentőségű szocia-
lista forradalmak elméleti „visszavételét", korunk világforradalmi folyamata 
vezető erői, a szocialista országok és a nemzetközi munkásmozgalom forradalmi 
szerepének elvi tatását , a kelet-európai szocialista országok fejlődésének lejára-
tását , ezen belül az MSZMP poli t ikájának (s különösen az ú j gazdaságirányítási 
rendszer bevezetése nyomán kibontakozó fejlődés) dezavuálását, és a nemzet-
közi munkásmozgalom stratégiai irányvonalától eltérő, a szocializmus építése 
minden eddig ismert gyakorlat i ú t j áva l és elméletével szakító politikai orien-
táció és program felvázolását. 

Ez a program a marxizmus —leninizmus alapvető elveinek revízióján alapszik, 
illetve ar ra irányul. Vezérmotívumai ködös-általános humanisztikus szólamok, 
kispolgári utópiák a szükséglet-struktúrát átalakító, az individuumok ön-
realizációját, szabad önkifejezését biztosítani h ivatot t közösségekről, amelyek 
m a j d az állami bürokráciát és a piacot egyaránt képesek lesznek ura lmuk alá 
haj tani , s amelyeknek az előképét az iparilag legfejlettebb tőkésországok 
kommuna- és ellenkultúra-mozgalmában kellene lá tnunk. Akik ismerik a tudo-
mányos szocializmus alapjai t , klasszikusainak a szocializmusra vonatkozó 
taní tásai t , azok t u d j á k azt is, hogy humanisztikus frázisokra, valamiféle el-
gondolt — mindenesetre a szocializmus reálisan létező erőivel, a munkásosztály 
forradalmi mozgalmával szembeállított — „közösségeknek" politikailag meg-
lehetősen kétesértékű mozgalmára redukálni a szocializmus marxi programját 
nem egyéb, mint a szocializmus fogalmával kapcsolatos revizionista vissza-
éléseknek egy ú j a b b változata. 

Amióta a társadalom egymással ellentétes érdekű osztályokra szakadt, a 
történelem a maga nagy kérdéseit mindig osztályszempontból t e t t e fel, és teszi 
fel ma is; ennek megfelelően a mai világ alapvető frontvonalai is a kapitalizmus 
és a szocializmus, az imperialista burzsoázia és a munkásosztály közöt t húzód-
nak. Aki erről az alapvető tényről nem óhaj t tudomást venni, s a mai világ 
fejlődését meghatározó forradalmi erőktől elszigetelődve, azokkal szakítva 
vagy egyenesen azokkal szemben próbál valamiféle „harmadik u t a t " keresni 
és realizálni, az történelmileg eleve kudarcra ítélt vállalkozásba fog, és — szub-
jekt ív szándékaitól függetlenül — előbb-utóbb az imperializmus erőinek esz-
közévé válik. 
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Minderre azért is szükséges felhívni a f igyelmet, mer t az eml í te t t koncepció 
kifej tésében — s következésképpen a marxizmussal való szak í tásukban — 
még t o v á b b mennek ugyanezeknek a szerzőknek és néhány más, ugyanezt a 
p la t fo rmot képviselő f i lozófusnak (Bence Györgynek, Kis J á n o s n a k és Márkus 
Györgynek) azok az írásai, amelyek megjelentetésére kiadók és szerkesztőségek 
megalapozot t és felelős döntése a lap ján nem kerül t sor. É r d e m b e n nem is 
k í v á n u n k foglalkozni velük, de min t e publikál t í rásokban kifejezésre ju tó és 
az előzőekben elemzet t nézetek an t imarx i s ta i r ányban tö r ténő további „el-
mélyí tésének" és kiszélesítésének dokumentumai ra , szükségesnek t a r t j u k az 
u ta l á s t . Ezekben az í rásokban szerzőik ugyanis m á r nem pusz t án a munkás-
osztá ly forradalmi szerepét v i t a t j á k el, hanem e l ju tnak a tőkés rendszer meg-
döntésében egységesen érdekel t munkásosz tá ly létének (visszamenőleg, tör-
ténelmileg is ér tendő) tagadásáig , kijelentve, hogy ezért minden olyan erő, 
ame ly a munkásosztá ly nevében lép fel, hamis t u d a t t a l cselekszik. Nemcsak a 
leninizmust i k t a t j á k ki a for rada lmi munkásmozgalom elméleti örökségéből, 
de szembeáll í tva a „f i lozófus" és „közgazdász" Marxot , e lu tas í t j ák — mint 
t ö b b alapvető té te lében e lh ibázo t ta t — az egész marxi „Tőké t " , zárójelbe 
teszik a szocializmus és a marx izmus egész tö r téne té t , mú l t j á t , a forradalmi 
munkásmozga lmat és annak t apasz ta la ta i t ; a szocializmus és kommunizmus 
marx i koncepcióját megvalós í tha ta t lannak minősítve, ny í l tan deklará l ják a 
nemzetközi munkásmozgalom történelmileg ismert va lamennyi fő i rányzatá-
n a k „csődbe ju tásá t " . 

A kispolgári revizionizmus eme „haza i" vá l toza ta inak nemcsak politikai 
törekvései kétesek, ideológiai forrásvidéke is zavaros; elemei nélkülözik az 
eredetiséget . I nnen e teór iák eklekt ikus mivol ta . A marx i s t a frazeológia 
m a r a d v á n y a i e t a n u l m á n y o k b a n a marxis ta módszertől idegen, minden konk-
ré t és tör ténet i elemzést nélkülöző polgári szociológiai koncepciókkal , burzsoá 
elméletpót lékokkal keverednek: a munkásosz tá ly forradalmi szerepét elvi tató 
újbaloldal i elméleti klisék és г L 5. kl^SSZlliUS ' revizionizmus spontanei tás-kul-
t u s z a éppúgy felfedezhető i t t , min t a divatos burzsoá konvergencia-elméletek. 
S ez a f a j t a „ideológiai békés egymás mellett élés" nem a véletlen műve : a mai 
ha rmad iku ta s , álbaloldali revizionizmus tu l a jdonképpen a konvergencia-
elméletek egy sa já tos vá l fa ja , e g y f a j t a „ fo rd í t o t t " konvergencia-elmélet, 
ame ly a kapi ta l izmust és a szocializmust lényegében azonosítva, m in t egyarán t 
rosszat u t a s í t j a el. 

A kapi ta l izmus és a szocializmus azonosí tásának, a szocialista for radalmak 
„elmélet i visszavételének" semmi köze sincs a valóságos tö r téne lmi folya-
matokhoz , s legfeljebb arról t anúskodik , hogy hirdetői — akarva-akara t lanu l 
— a szocializmus és a for radalmi munkásmozgalom ellen i rányuló burzsoá 
elméletekkel kerülnek egy ál láspontra . De ugyanebből a szellemi arzenálból 
származik az a bürokrácialemélet is, amely az t igyekszik elhitetni , hogy 
k o r u n k szocialista t á r sada lma iban az uralkodó osztály szerepét a „bürokrác ia" 
v e t t e á t és töl t i be. Nemkülönben a szocializmus állítólagos „model l je inek" 
teór iá ja , amely a kelet-európai szocialista országokban folyó társadalomépí tés-
nek az eltérő tá rsada lmi- tör téne t i feltételek és a nemzet i sa já tosságok a lap ján 
k ia lakul t különböző gyakor la t i ú t j a i t és megoldásait igyekszik elméleti é rvényű 
különbségekké, sőt e l lentétekké felnagyítani . 

Ezekben az í rásokban egy, a kispolgári szocializmus eszmekörében fogant 
pol i t ikai koncepció keresi a maga filozófiai bu rká t . Az ilyen „elmélet i" törek-
vések idegenek a marx izmustó l és a tudománytó l , még ha t u d o m á n y o s mezben 
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és marxis ta frazeológiával jelentkeznek is. Aligha szükséges bizonyítani, hogy 
az objekt ív valóság létezésének tagadása, az egy adot t kérdésben lehetséges 
többféle igazság feltételezése, a törvényszerűségek tagadása a történelemben 
— tudományta lan , sőt lényegében tudományellenes tételek; hogy az em-
l í te t t írások módszerei meglehetősen távol állnak mindenfa j ta tudományos 
elemzés kritériumaitól , a legtávolabb pedig a marxista tudományosság köve-
telményeitől. Már maga a választott fogalmi apparátus, az olyan fogalmak 
használata, mint a mindenfa j ta társadalmi meghatározottságától eloldott és 
társadalmi alapjaitól függetlenített „modernizáció" vagy a forradalmak Heller 
által adot t sematikus osztályozása, kiindulópontként tar ta lmazzák azt, amit 
voltaképpen bizonyítani igyekeznek, nevezetesen, hogy a kelet-európai szocia-
lista országokban a szocialista átalakulás helyett valamiféle „modernizáció" 
folyik, illetve, hogy a szocialista forradalmak voltaképpen nem is forra-
dalmak. 

Nem egy esetben azzal igyekeznek hitelt adni ártó és káros mondanivaló-
juknak, hogy a pá r t által már régóta felvetet t kérdéseket — mint például a 
bürokrat ikus jelenségek leküzdése, a szocialista demokratizmus, szocialista 
életforma, a teljes, értelmes emberi élet — mintegy kisa já t í t ják . Ugy tün te t ik 
fel, mintha ez a problémamegoldás az ő kérdésfelvetésük, az ő érdemük lenne, 
illetve állításaik, téziseik igazolására próbál ják felhasználni az általuk kisajá-
t í to t t , helyes kérdésfelvetéseket is. 

Azonban a valóságos problémákat is történelmietlenül közelítik meg. A tör-
ténetiség mellőzése pedig a társadalomtudományokban a tudománytalanság 
egyik mindenkori ismertetőjegye. Egy rosszul fel tet t , nem a szocializmus való-
ságos problémáiból, hanem divatos nyugati , polgári vagy újbaloldali elmélete-
nek a mi viszonyainkra való kritikátlan alkalmazásából született, történelmiet-
len kérdésre nem lehet tudományosan hiteles választ adni. Az említett írások 
ebből a szempontból meggyőzően tanúsí t ják , hogy a marxizmussal való sza-
kítás egyben intellektuális-tudományos hanyat lás t is jelent. 

Az emlí tet t szerzők nem egyik pillanatról a másikra kerültek szembe a 
marxizmussal, vál tak revizionistákká. A pár t már korábban is kénytelen volt 
foglalkozni nézeteikkel, illetve konkrét politikai fellépéseikkel kapcsolatos 
problémákkal. Kellő türelmet tanúsí tot t velük szemben, s lehetőséget adot t 
nézeteik vi ta tására , önkritikus revideálására, arra, hogy a számukra biztosí-
to t t ku ta tás i lehetőséget szocialista társadalmunk érdekében hasznosítsák. 
A társadalomtudományok marxista művelői részéről tör téntek kísérletek arra, 
hogy nyílt v i tákban utasí tsák el pl. Hegedűs András politikailag már korábban 
is erősen v i ta tha tó nézeteit, vagy a marxizmus pluralizálását meghirdető 
filozófiai törekvéseket, az említett írások szerzői azonban kitértek az érdemi 
vi ta elől. Emellet t megsértve az állami fegyelmet, több esetben munkahelyi 
vi ták és felelős intézeti vezetőik megkerülésével hozták nyilvánosságra, illetve 
igyekeztek megjelentetni írásaikat. 

Az egyes kérdésekben megnyilvánuló különállásukat átgondolt elméleti és 
politikai különállássá, m a j d szembenállássá „fej lesztet ték". Ezzel egyszersmind 
át lépték ideológiai közéletünknek azt a ha tá rá t , amelyet kulturális polit ikánk 
elvei régóta és számos alkalommal — többek közt a tudománypoli t ikai irány-
elvekben is — félreérthetetlenül megvontak. Ezek az elvek — amelyek egy-
szersmind a kuta tás i és vitaszabadság, a tudományos iskolák kialakulásának és 
versengésének biztosítékai és ösztönzői — mit sem változtak. A szóban forgó 
szerzők korábban is v i ta to t t vagy vi ta tandó nézetei vál toztak: az utóbbi idő-
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ben k a p t a k egységes, összegezett és — különböző mértékben bár, de — politikai 
célzatú-érdekű kifejtést. 

Tanulságos az említett írások szerzői Lukács Györgyhöz való viszonyának 
megváltozása is. Amíg Lukács élt, a tudományos közvélemény többüket 
Lukács György tan í tványaként t a r t o t t a számon. Lukácsnak a marxizmus 
pluralizálására irányuló törekvéseket élesen elutasító nézetei azonban épp 
olyan jól ismertek, mint az, hogy a munkásmozgalmat, amelynek 19Í8-tól 
harcosa volt — utolsó művének kifejezésével élve —, ,,a marxizmust saját 
h a z á j á n a k " tekintette. „Pluralista lehet egy neopozitivista gondolati mani-
puláció megalapozása — ír ta Lukács György. — „A marxizmus azonban minden 
kérdésben csupán az objektív valóságnak megfelelő egyetlen helyes választ 
ismer." Lukács György nem hagyot t kétséget afelől sem, hogy „a létező szocia-
lizmus objektíven szocialista jellegének kétségbevonása a polgári értetlenségek 
és rágalmazások körébe tar tozik ." 

Az emlí tet t írásokból kirajzolódó koncepció valamennyi lényeges kérdést 
illetően ellentétes Lukács marxista életművének alapvető elméleti és politikai 
törekvéseivel. S ez nem véletlen. Ezen írások szerzőinek szakítása a marxiz-
mussal, szakítást jelent Lukáccsal is. Minderre azért szükséges külön is felhívni 
a figyelmet, mert Lukács György életművét egy sor kérdésben v i ta tha tó és 
v i ta tandó, egészében azonban kiemelkedő marxista tel jesí tménynek ta r t juk , 
és meggyőződésünk, hogy csakis életművének komoly tanulmányozása és 
kri t ikai elemzése vezethet el értékeinek tisztább felismeréséhez, s csak ez 
akadályozhat ja meg annak illetéktelen kisaját í tását és meghamisítását is. 

IV. 

A Központ i Bizottságnak a X . kongresszus határozatai végrehajtásáról és 
a tennivalókról szóló 1972. novemberi állásfoglalása ismételten arra h ívta fel 
a társadalomtudományok marxista művelőit, hogy „valóságfeltáró feladatuk 
mellett fokozottabb mértékben lássák el azt a szerepet is, amely a tudat formá-
lásban, az emberek nevelésében, a helytelen nézetek elleni harcbanháru l r á juk" . 
Ezen tú l a Központi Bizottság állásfoglalása hangsúlyozta: „Arra kell töre-
kednünk, hogy a marxizmus—leninizmus alkotó alkalmazásával, álláspontunk 
világos kifejtésével, igazunk meggyőző bizonyításával küzdjük le az anti-
marxis ta nézeteket." 

A K B novemberi ülése ugyanakkor kifejezésre j u t t a t t a azt is, hogy a kom-
munis ták minden téren, így a kulturális-tudományos élet területén is a párt 
gyakorla tban kipróbált elveinek és határozatainak az eddiginél is felelősség-
teljesebb és következetesebb végrehaj tásával járulhatnak hozzá az előttünk 
álló feladatok megoldásához. Az állásfoglalás néhány megállapítása azonban 
külön is figyelmet érdemel az előzőekben ismertetett ant imarxis ta nézetek 
jelentkezése kapcsán. 

Az egyik ezek közül a tudományos-kulturális élet műhelyeinek, a kiadók és 
szerkesztőségek fokozott ideológiai-politikai felelősségét emeli ki, és a tudo-
mánypoli t ikai irányelveknek a kuta tás i szabadság és a közlési felelősség össze-
függésével és kölcsönös feltételezettségével kapcsolatos megállapításaival 
összhangban leszögezi: „Következetesen érvényesíteni kell azt az elvet, hogy 
ne kap janak nyilvánosságot a szocializmussal szemben ellenséges, népünk 
érdekeit veszélyeztető irányzatok, alkotások." 
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A kiadók és szerkesztőségek felelőssége természetesen nem menti és nem 
menthet i fel a társadalomtudományok marxis ta művelőit, tudományos köz-
életünket a nem-marxis ta nézetek elleni fellépés kötelezettsége alól. Ellenkező-
leg: az egészséges marxis ta vitaszellemnek és vitalégkörnek segítenie kell, ki 
kell egészítenie a kulturális műhelyek, a szerkesztőségek, lektorátusok mun-
ká já t . Nemcsak az helytelen, ha esetenként a hazai publikációs fórumokon 
lényeges társadalmi kérdésekről nem-marxista, sőt ant imarxista nézetek nap-
világot lá tnak, hanem legalább annyira az is, ha ezek a nézetek a marxis ta 
álláspont képviselői részéről válasz nélkül maradnak. A társadalomtudomá-
nyok valóságfeltáró és ideológiai funkciójának egysége megköveteli a marxiz-
mus—leninizmus vitázó jellegének következetes érvényesítését. A K B novem-
beri állásfoglalása ezzel kapcsolatban külön is felhívta a figyelmet arra, hogy 
„sokkal jobban meg kell élénkíteni a nem-marxis ta nézetekkel szembeforduló 
vitaszellemet: világossá kell tenni, hogy a v i ta a marxis ta ideológia eszköze, 
a marxis ta ideológusok nem mellőzhető kötelessége." 

Fokozot t felelősséggel kell kezelni a társadalomtudományok nemzetközi 
tudományos kapcsolatainak kérdését is. Következetesen érvényt kell szerezni 
a tudománypoli t ikai irányelvek azon állásfoglalásának, hogy a más társadalmi 
rendszerű országokkal elsősorban a marxis ta tudományos eredmények propa-
gálását elősegítő tudományos kapcsolatokat kell előnyben részesíteni. Er re 
azért is figyelmeztetni kell, mert a „fellazítás" takt ikusai sajátos kontra-
szelekciót igyekeznek érvényesíteni e kapcsolatok terén, felhasználva az 
érdeküket szolgáló presztízsteremtés legkülönbözőbb formáit , ilyen eszközök-
kel is t ámoga tva minden olyan próbálkozást, amely szocialista tá rsadalmunk 
és a szocialista országok egysége ellen irányul vagy ilyen célokra is felhasznál-
ható. 

V. 

A pá r t tudománypol i t ikai irányelvei egyértelműen hitet te t tek amellett , 
hogy „a t u d o m á n y művelésének elengedhetetlen feltétele a tudomány helyesen 
értelmezett szabadsága. Nincsenek olyan, társadalmi gyakorlatunkkal, tá r -
sadalmunk fejlődésével összefüggő, valóban tudományos problémák, amelyek 
ku ta tása és elemzése ideológiai szempontból ne állana érdekében a szocializ-
must építő népnek." Ugyanakkor az irányelvek leszögezték azt is, hogy „a 
tudósnak kötelességei vannak népével, országával szemben. A szocializmust 
építő magyar nép joggal vá r j a el a tudomány művelőitől a szocializmus, a tá r -
sadalmi haladás iránti elkötelezettséget. Arra törekszünk hogy. a t udomány 
művelői között általánossá váljék a marxizmus—leninizmus elmélete és mód-
szere. A tudósnak fel kell ismernie a társadalom igényeit, számolnia kell az 
ország lehetőségeivel, a kuta tás i feladatok megválasztásában ezekre figyelmet 
kell fordítania. A pár t szervei mindenekelőtt a társadalom igényeit helyesen 
felismerő, és azokhoz kapcsolódó ku ta tómunká t t ámoga t j ák . " 

A ku ta tás i szabadsággal való visszaélések nem jellemzők tudományos köz-
életünkre, a társadalomtudományok művelőinek szocialista tá rsadalmunk 
és a marxizmus —leninizmus eszméi i ránt elkötelezett túlnyomó többségére. 
Ennek ellenére még a szórványosan jelentkező ilyen próbálkozások is veszé-
lyeztethetik a tudományos közélet jó politikai légkörét. Különösen azáltal, 
hogy olyan terméketlen v i táka t kényszeríthetnek rá, amelyek sem a társa-
dalomtudományok, sem pedig szocialista tá rsadalmunk előtt álló feladatok 
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végrehaj tásá t nem segíthetik elő; megingathat ják a társadalomtudományok-
kal foglalkozók iránti bizalmat, veszélyeztethetik a társadalomtudományok-
nak és művelőinek növekvő társadalmi megbecsülését. 

Veszélyt jelenthetnek ezek a törekvések olyan fiatalokra is, akik jó szándék-
kal keresik a szocializmus eszméi iránt elkötelezett társadalmi cselekvés lehe-
tőségeit, de kellő elméleti felvértezettség és szilárdság, élet tapasztalatok és 
kellő forradalmi gyakorlat hí ján, ideig-óráig, könnyen megtéveszthetők tetsze-
tős álelméleti, álforradalmi frázisokkal, tudományta lan politikai manipulációk-
kal. 

A pá r t tudománypoli t ikai irányelveinek következetes végrehaj tása és érvé-
nyesítése m a is a legfőbb biztosítéka a társadalomtudományok helyes irányba 
való továbbfejlődésének, és a társadalomtudományok marxista művelői ezen 
az ú ton já ru lha tnak hozzá a leghatékonyabban a szocialista tá rsadalmunk előtt 
álló feladatok megoldásához is. Éppen ezért ismételten felhívjuk a figyelmet 
arra, hogy a társadalomtudományok mindenekelőtt a szocializmus építése 
hazai gyakorlatának és történelmi tapaszta la ta inak tudományos elemzésével, 
e tapasz ta la tok elméleti általánosításával járulhatnak hozzá a legeredménye-
sebben a marxis ta —leninista elmélet gazdagításához, a marxizmus —leninizmus 
közgondolkodásunkban kivívott pozícióinak megszilárdításához és további 
térnyeréséhez, a szocializmus magasabb szinten való építése szempontjából 
legégetőbb elméleti kérdések megoldásához. 

A pá r t számít a társadalomtudományok marxista művelőinek elkötelezett-
ségére és felelősségteljes munkájára , és meg van győződve arról, hogy a valóban 
tudományos egzaktsággal és módszerekkel párosuló elkötelezett és felelősség-
teljes társadalomtudományi ku t a tómunka — bármilyen kérdésekre irányuljon 
— a szocializmus viszonyai között csak elmélyítheti és szorosabbra fűzheti 
t udomány és politika egymásrautal tságát , szövetségét. 
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