AZ MSZMP KB MELLETT MUKODO KULTURPOLITIKAI MUNKAKOZOSSEG

ALLASFOGLALASA
NEHANY TARSADALOMKUTATO ANTIMARXISTA NEZETEIROL

L

Kozel négy év telt el azéta, hogy az MSZMP Kozponti Bizottsaga elfogadta
a tudomanypolitikai iranyelveket, amelyeket a part X. kongresszusa is meg-
erésitett.

A tudoménypolitikai irdnyelvek, majd a pért X. kongresszusa megkiilon-
boztetett figyelemmel foglalkozott a tarsadalomtudoményi kutatémunka
feladataival és néhény ideolégiai-politikai vonatkozasaval. A part hangsd-
lyozta, hogy — politikdja tudomanyos megalapozésa érdekében — messze-
menden tamaszkodni kivén a tarsadalmunk fejl6désének torvényszertiségeit
feltar6é tarsadalomtudominyok eredményeire. Kéri és elvarja a tarsadalom-
tudoményok marxista mtivel§inek kézrem(ikodését a politikai dontések meg-
alapozigsaban és ezért konkrét megbizatasokkal is 6sztonzi a valésag fejlédése
soran felmeriil6 uj kérdések megvilaszolisira irdnyulé kutatémunkat. Ezzel
osszhangban allapitotta meg a KB 1972. novemberi allasfoglalasa is: ,,A tarsa-
dalomtudoményokat jobban kell 6sztonszni fejl6ds tarsadalmunk mai, valédi
kérdéseinek feldolgozisira és megvilaszolasara.” ‘

E célkitlizések érvényesitését szolgiljik azok az alapelvek, melyeket a part
Kozponti Bizottsdga mér a tudoméanypolitikai irdnyelvekben félreérthetetle-
niil leszogezett. Igy mindenekelstt az, hogy ,,a part a térsadalomtudomanyok-
ban is biztositja az alkoté kutatémunka szabadsiagét. Nincsenek tiltott témék
és elbirt kovetkeztetések.” A marxizmus —leninizmus gazdagitisinak kove-
telményével és a kutatds szabadsaga elvével osszhangban, az irdnyelvek) le-
szogezték a tudoményos vitdk szabadsiginak elvét, s ramutattak arra, hogy
,»& marxista alapon 4ll6 tudomanyos iskoldk, uj kutatési irdnyok kialakulésa,
a kiilonféle 4lldspontok oOsszevetése, a szabad tudoményos vitalégkor segiti a
marxizmus —leninizmus fejlédését.”

Ugyanakkor az irdnyelvek a pirt kordbbi dokumentumaival egybehangzdan,
ismételten és kategorikusan elutasitottdk a marxizmus—leninizmus plurali-
zdldsdt: ,, A kutatdsi irdnyok, iskolak sokfélesége akkor valik politikai és
ideolégiai veszéllyé, ha azok olyan gondolati-politikai rendszerré, irdnyzatté
allnak 6ssze, amelyek a marxizmus —leninizmus elméleti rendszerét megkérds-
jelezik, feloldjak vagy elvetik ... A pluralizdlt marxizmus ideolégiai koncep-
ciéja politikai pluralizmushoz és ez a kommunista péart, végsd soron a munkés-
osztaly vezet§ szerepének a tagaddsihoz vezethet.” Mindettél elvalaszthatat-
lanul az irdnyelvek felhivtak a figyelmet a tidrsadalomtudoméanyok miivelsi-
nek fokozott térsadalmi-politikai felelgsségére: ,,A tarsadalomkutatéknak .
mindig szdmolniuk kell azzal, hogy kisérleti alanyuk a tdrsadalom, s a hely-
telen megolddsok az egész tdrsadalmat érinthetik, esetenként veszélyeztet-
hetik . .. A kutatémunka szabadsidga egyben nagyfoku politikai felelGsséget,
kovetkezetes onellendrzést feltételez.”
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Ezeknek az elveknek a kidolgozédsiban a tarsadalomtudésok maguk is-
aktivan részt vettek, ezért azok nemcsak széles korli megértésre és visszhangra
taldltak a tarsadalomtudoményok miivelGi kozt, hanem batoritottak a mai,
id@szerli kérdések vizsgilatat célzé tudomdnyos kutatémunkét is. Mindez
a X. kongresszus altal megjelolt legfontosabb kutatési témak kidolgozasara
iranyulé munkalatokban is megnyilvénul.

A tarsadalomtudoményok miivel§inek tdlnyomé tobbsége — megértve a
mai feladatokat — val6ban felelgsen és alkoté mdédon élt és él a szocialista

térsadalmunk 4ltal biztositott lehetGségekkel. A tudomény és a szocializmus
irdnti belsd elkotelezettségtdl indittatva tartja szem elStt egyfelsl a kutatési
és vitaszabadsig, mésfel6l a politikai és kozlési feleldsség egységét, a marxiz-
mus alapelvei megdrzésének és alkoté alkalmazasinak egységét, a marxista —
leninista politikdnak és tudoménynak azt a X. kongresszus altal is hangsdlyo-
zott egymésrautaltsagit és szovetségét, amely a marxizmus gazdagodasinak,
a tudomény fejlédésének és a tarsadalomirdnyitds hatékonysagénak egyarant
lényeges feltétele.

Mindennek ismételt leszogezésére azért van sziikség, mert a tarsadalomtudo-
ményok terén az alapjadban véve pozitiv fejlédés mellett visszds, tudoményos
kozéletiinkt8l idegen jelenségek, megnyilvinuldsok is észlelhet6k. A térsa-
dalomtudoményok mftivelSinek egy sziik kire a legutébbi id6ben olyan fraso-
kat hozott nyilvdnosségra, illetve kivdnt publikéalni, amelyekben a marxizmus
alapfogalmait és megéllapitasait, valamint mai tarsadalmunk egyes jelenségeit
onkényesen értelmezve, a marxista elemzés latszatit keltve, vagy éppen a
marxizmus pluralizédldsdnak jogosultsdgit hirdetve a marxista —leninista
pértok, kéztitk az MSZMP elméletét és politikdjanak alapelveit veszik revizié
ald és a szocializmust6l idegen nyugati Gjbaloldali torekvésektsl ,,eszméket’
kolesonzé jobboldali revizionista ideolégiai-politikai plattformot korvona-
laznak.

Ilyen torekvések fejez3dnek ki Hegediis Andrés és Markus Maria egy ameri-
kai alapitvany Vars6ban megrendezett konferencidjén ,,A modernizaci6 és a
térsadalmi fejl§dés alternativai’’ cimmel megtartott és szétosztott eldaddsaban,
Heller Agnesnek ,,Elmélet és gyakorlat az emberi sziikségletek szempontjabol”’
cimmel, az Egyesiilt Allamokban megtartott eléadisiban, amely az Uj Irés
1972. évi 4prilisi szdmdban is megjelent, valamint Vajda Mihalynak a TELOS
c. amerikai Gjbaloldali foly6iratban megjelent ,,Marxizmus, egzisztencializmus,
fenomenolégia™ cimti frdsadban.

Ezekkel az frasokkal kordntsem tudoményos salyuk, nem is elsésorban kis-
polgari-eklektikus ideolégiai, hanem mindenekeltt félreérthetetlen politikai
irdnyultsdguk miatt foglalkozunk. Partunk miiveldéspolitikdja szdmol a
polgéari-kispolgari ideolégidk jelenlétével tudoményos-kulturalis életiinkben.
Amennyiben az ilyen ideol6gidji miivekben pozitiv értékek vannak — s ez
egyes részeredményeket tekintve egyaltaldn nincs kizdrva —, azokat elismer-
jik. Ami vitathatd, azzal a nyilvénos ideol6giai harc, vita és meggy6zés méd-
szereit felhaszndlva, vitatkozni kell. A nyilvdnvaléan hamisat pedig el kell
utasitani. Az olyanfajta ideolégiai pluralizilé tendencidk azonban, amelyek a
part politik4ja, a nemzetkozi forradalmi munkésmozgalom és annak ideolégisja,
a marxizmus —leninizmus alapjai ellen irdnyulnak, nemcsak tudoményos és
tudoménypolitikai, hanem politikai megitélést is igényelnek.
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II.

Az emlitett irasokban kifejezésre juté politikai koncepciét a legegyértel-
miibben és a legkozérthet6bb formiban Hegediis Andras és Markus Maria
fogalmaztdk meg, amikor a kelet-eurépai szocialista orszigok jelenlegi fejls-
dési tendencidinak ,,értékelésére’” vallalkoztak. Hegediisék szerint ezekben az
orszdgokban a fejlédésnek két f6 irdnya bontakozott ki. Egy résziik az dn.
,,allamigazgatési modellt” koveti. E ,,modellben’ a termelés a tervekben és
tervutasitasokban kifejez6d6 térsadalmi sziikségletek szerint folyik, e sziik-
ségleteket azonban — szerintiik — ,biirokratikus apparitusok hatérozzik
meg”’, mindenekelStt a biirokricia hatalmi és rétegérdekeinek megfelelGen.

A kelet-eurépai szocialista orszdgok méasik csoportja, Hegediisék szerint, a
fejlett t6kés orszagok 4ltal egyszer mar bejart ,f6ttvonalon” halad, s a piaci
viszonyok reprodukéldsival prébalja biztositani a fejlédés nagyobb dinamiz-
musét.

A Hegediisék adta jellemzésbdl teljesen egyértelmfi, hogy szerintiik a kelet-
eurdpai szocialista orszédgokat csak az ezekben az orszigokban uralkodé ,,hiva-
talos ideolégia’ szerint lehet szocialista orszdgoknak tekinteni, voltaképpen
sem nagyobb dinamizmussal nem biiszkélkedhetnek, sem huménusabb tarsa-
dalmi viszonyokat nem tudtak létrehozni, mint a fejlett t6kés orszagok.

Ami a dinamizmust illeti, Hegediis Andras és Markus Méria azt allitjak és
hirdetik, hogy a ,,marxizmusnak a kapitalizmus f6l6tt a hatékonysig szem-
pontjébél gyakorolt kritikdja az utébbi évtizedek tapasztalatai alapjin f§
vonasokban elvesztette relevancidjat.” A térsadalmi viszonyok tekintetében

rint & kelet-europai szocialista orszidgokban egy teljesen zart,
a munkamegosztison alapulé hierarchikus tarsadalmi struktira jott létre.

A torténetiség teljes mellGzésével, gy tiintetik fel ezen orszagok fejlédését,
mintha jelenlegi fejlédési tendencidik perspektivija kizarélag a fejlett t&kés
orszégok fogyasztasi modelljének megfeleld életszinvonal és életforma lenne
és lehetne. Az ,,ipari tarsadalmak’ burzsoé elmélete terminolégidjanak meg-
feleléen Hegediisék a fe]lett t6kés orszagok és a kelet-eurépai szocialista orsza-
gok fejlédését a fejlett és kevésbé fejlett tarsadalmak kozotti viszonyként
jellemzik, s ezzel osszhangban azt &llitjdk, hogy a szocialista orszdgokban
jelenleg voltaképpen nem is a szocialista tdrsadalmak épitése folyik, hanem a
*,,modernizécié’’ feladatai allnak elStérben.

Hegediisék elutagitjdk a szocialista fejlédésnek altaluk feltételezett mindkét
utjat. Az ,,allamigazgatasi modell” szerintitk nem biztositja a szikséges
dinamizmust, a ,,f6atvonal”’ kdvetése viszont, ,,ha nem is a.lht]a. vissza a ter-
melési eszkozok magantulajdondt, de lényegében egy nyereségre orientalt,
acquisitiv* tipusi tarsadalmat hoz létre”.

Ezekkel a mesterségesen krealt ,,modellekkel” szemben, sajat ,,szocialista’
alternativdjukként vazoljék fel programjukat. Ennek kézelebbi jellemz8ir6l
azonban minddssze annyit kézolnek, hogy ez a ,,modell” képes Gsszeegyez-
tetni a gazdasagi hatékonysigra torekvést a humaniziciés tendencidkkal.
Hogy hogyan, azt nem konkretiziljdk. Jelzik ugyan, hogy az 4ltaluk javasolt
modellnek biztositania kell az értelmes életformak kozotti valasztés lehetSségét,
az egyének individualis fejlédését, snmegval6sitdsra és onkifejezésre irdnyuls
torekvését, s hogy a hatalomnak valamiféle, kizelebbrsl meg nem hatirozott,

* gequisitiv = szerz6, gylijtd
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de redlis tdrsadalmi erét képvisel§ kozosségek kezébe kell tmennie, amelyek
képesek ellendrzést gyakorolni mind a piac, mind pedig az allami biirokracia
folott — mindez azonban megmarad a kodos-utépikus altalanossdgok szintjén.

Ovnak egyszersmind att6l, hogy barki azt higgye, hogy az 4ltaluk helyesnek
tartott modell megvaldsitdsa a kelet-eurdpai szocialista orszdgokban mér a
mai ,,bazison” elkezdGdhet. Ehhez a szocialista tdrsadalmak ,,.komoly struk-
turdlis 4talakuldsdra” van sziikség. Szamba vehetd esetleges ,,tomegbazisu-
kat”’ felmérve, arra szdmitanak, hogy a tomegek elfordulnak a szocializmus
altaluk jellemzett mindkét ,,modell”-jét8l. S fejtegetésiiket igy zarjak: ,,A
mésik, szintén nem elhanyagolhaté kérdés, hogy a kialakult hatalmi struk-
tira eltiiri-e az onrealizdciét, az onkifejezést keres§ mozgésokat. A vélasz
erre a kérdésre nem feltétleniil nemleges. Ez ui. nagymértékben fiigg a konkrét
er§viszonyoktol az egyes orszadgokban, illetve nemzetkézi méretekben. Hozzé-
jarulhat ehhez a biirokracia pluralisztikus irdnyba valé fejlédése is, amely
tendencidt a kiilonféle gazdasdgi reformok erdsitik. fgy létrejohetnek olyan
partikuldris érdekek, amelyek alapjin az el6z8ekben felvizolt mozgisokat
egyes hatalmi er6k tdmogatjik, jéllehet esetleg csupan bizonyos latszatok
fenntartésa érdekében.”

Végs6 soron a szocializmus ugyanolyan ,fejlédési”’ tendencidihoz fiizik
reményeiket, mint a szocializmus ellenségei: a szocialista orszdgok kommunista
partjai tomegbefolydsdnak csokkenéséhez, a tomegeknek a szocialista épités
ezen orszdgokban elfogadott programjatél valé elforduldsdhoz, a szocialista
tarsadalmon beliili ellentétek kialakulasdhoz és megmerevedéséhez, a ,,biirok-
racia” pluralisztikus irdnyba valé fejlédéséhez, s a nemzetkozi erdviszonyok
olyan alakuldsdhoz, amelyek kedveznek a bels§ ellentétek kifejlédésének és
kihasznalasanak.

Nem kétséges: ezeknek a reményeknek, az ilyesfajta politikai spekuldciok-
nak ugyanugy nincs koze a szocializmushoz, mint ahogyan nincs koze a térsa-
dalomtudomanyokhoz sem.

Heller Agnes emlitett cikkében a szocialista forradalmak voltaképpeni for-
radalom-mivoltanak; a munkésosztély korunk forradalmaiban betsltott vezetd
szerepének tagaddsdhoz jut el. Figyelmen kiviil hagyva a térsadalmi forra-
dalmak marxista —leninista elméletét, a forradalmak osztélyjellegét, Heller a
,»politikai forradalmak’ terminussal jelsl és mos egybe minden olyan mozgal-
mat, amely az egész tarsadalom forradalmi atalakitasat tiizi ki célul a politikai
hatalom megragadésa Gtjan. (E forradalmak legklasszikusabb tipusa — Heller
szerint — a francia jakobinizmus.) Ugyanakkor az igy definialt politikai for-
radalmaktél megkiilonbozteti az Un. ,,0ssztdrsadalmi forradalmakat”, s azt
allitja, hogy ilyen forradalmakat mindeddig nem ismer a térténelem. Vagyis
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és szdzadunk vilagtorténelmi jelen-
t6ségli szocialista forradalmai nem ,,0ssztdrsadalmi forradalmak’ voltak.
Ezzel félreérthetetleniil a fenti értelemben definidlt ,,politikai forradalmak’
kozé soroltatnak be a szocialista forradalmak is, amelyek igy — amennyiben
egyaltaldn forradalmak voltak — szintén csak a politikai hatalom birtoklasé-
ban jelentettek valtozést, nem vezethettek a tdrsadalom egészének forradalmi -
4talakitisahoz, nem vezettek életforma-forradalomhoz

A szocialista forradalmak és a munkésmozgalom — Heller terminolégidja-
‘ban: a ,,politikai forradalmi mozgalmak” — azért nem érhetik el céljukat,
a kapitalizmus radikdlis 4talakitdsit, mert a munkasosztilynak a kapitaliz-
musban mér kialakult sziikségleteire alapozzik program ukat. E sziikségletek
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kielégitése ugyanis nem mutat til a kapitalizmuson, a marxi értelemben el-
képzelt forradalom viszont — folytatja Heller — az egész polgéri sziikséglet-
struktira meghaladisat feltételezi, olyan sziikségletek kialakuldsit, amelyek
elvileg nem elégithetk ki a kapitalizmus keretei kozott. Ezeket a sziikséglete-
ket Heller ,,radikalis sziikségleteknek’ nevezi, s azt allitja, hogy a torténelmi
tapasztalat szerint a munkésosztalyndl — Marx varakozasaval ellentétben —
nem alakulnak ki ilyen sziikségletek. Ezért, ha hiiek akarunk maradni a marxi
- programhoz, tigymond, ,,més utakon kell kisérletezni.”

Ez a ,,mas utakon valé kisérletezés”” Hellernél egyértelmiien a forradalmi
munkdsmozgalomtdl, a szocialista orszagokban folyé szocialista épités prog-
ramjatél valé elforduldst és mindezzel szemben a fejlett t6kés orszdgok ultra-
radikélis ifjasdgi és didkmozgalmai felé valé orientalédast jelenti. Heller a
fejlett t6kés orszdgok néhany, osszefiiggéseikbbl kiragadott valsagjelenségének
tényeire hivatkozva jut torténelmileg tarthatatlan, antimarxista konzekvenci-
dkhoz. ,,Mikor az iparilag legfejlettebb kapitalista tarsadalmakban az ifjisig
egy rétege (és tobbnyire éppen a legjobb) hatat fordit az apék frizsider-, auté-
és presztizsértékrendszerének, mikor tomegessé valik — megint gyakran éppen
a legjobbak részér6l — az egyetemek elhagyésa (éppen ebbél a motivumbél),
mikor egy j csalddforma — a kommuna — van elszaporodéban, mindez jelzi,
hogy 1étrejott a sziikséglet a sziikséglet-struktura atalakitdséra.”

Mindez azt jelenti: a szocialista orszdgokban nem a marxi forradalom-kon-
cepcié realizalédik; a munkésosztdlyban, a munkdsmozgalomban nem jonnek
létre a sziikséglet-struktira Aatalakitdséra irdnyulé ,radikélis sziikségletek”,

étrejo j Gké 4 a tdrsadalmi harcokban csak rovid

— s nemegyszer meglehet&sen kétesértékli — szereplésekre vallalkozé, a tarsa-
dalombdl kivonul6 és a maguk naiv elképzeléseit tdrsadalmon kiviili szigeteken
megvalésitani szandékozé hippik kommundaiban. A munkasmozgalom forra-
dalmi programja, a munkésosztily forradalma helyett az ellenkulttra-moz-
galom és a kommunak ,,forradalma’” — ez Heller Agnes ,,Gjbaloldali”, ,,forra-
dalmi” programja.

Vajda Mihaly irdsa a marxizmus filozéfiai alapjainak relativizélaséra irdnyul,
és egy , kovetkezetes” pluralista koncepciét fejt ki. E koncepcid szerint nincs
,autentikus marxizmus’, a marxizmusnak t6bb, egymastdl kiilonboz6 inter-
preticidéja — vagyis tobbféle marxizmus — lehetséges. Ez a koncepcidé ugyan-
akkor nem csupan a marxizmus, hanem altaldban a tudomény ellen is irdnyul.
Vajda szerint ugyanis nincs objektiv igazsig, az igazség ,gyakorlati kérdés”,
nem pedig az objektiv valsag oOsszefiiggéseinek feltardsa, visszatiikrozése.
Ez azt jelenti, hogy pl. egymésnak homlokegyenest ellentmondé térsadalmi
elméletek Vajda szerint egyardnt igazak lehetnek, ha megfelelnek valamely
tarsadalom vagy tarsadalmi er§ gyakorlatdnak. Igy azt, hogy a polgéri és a
marxista elmélet koziil, ,,melyeknek mindegyike hamisként kezeli a maésikat,
melyik lesz torténelmi igazsdggi, nem az donti el, hogy melyik titkrozi helyesen
a fennallé tdrsadalmi &llapotokat. E két igazsdg kozott csak az 6ket képviseld
er6k harca donthet. Lényegében ezt értem azon, hogy az igazsig gyakorlati
kérdés” — irja Vajda.

A tudomany létezése alapfeltételének — annak, hogy egy adott kérdésben
csak egy igazsig lehetséges — ilyesfajta elutasitdsa utdn méar nem megleps
Vajdénak az a kijelentése sem, miszerint ,,az emberi magatartasnak és ennél-
fogva a torténelem menetének nincsenek torvényei”. A torténelem menetében
érvényesiil§ szitkségszerfiség elutasitisdval Osszhangban, Vajda tagadja a
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-szocialista tarsadalom létrejotte sziilkségszerliségét is, s a lehetSségek vildgiba

utalja azt, ami — Hegediisék és Heller Agnes lldspontjéval osszhangban —
szintén a megvalésult és megvalésilé szocializmus szocialista voltdnak meg-
kérdGjelezését jelenti.

III.

Az emlitett frésokbdl kirajzolédé antimarxista ideolégiai-politikai plat-
form kozossége, koncepciéjuk osszefiiggése a kozvetlen érintkezéseken til is
nyilvanval6. Nyilvanvalé pl., hogy a marxizmus pluralista felfogdsdnak Vajda-
féle koncepciéja milyen kozvetleniil tdmasztja ald a szocializmus politikai
pluralizdlédésdnak Hegediis Andras és Méarkus Maria altal feltételezett és
kivénatosnak tartott tendencidjét.

E platform lényege: fellépés egy kispolgdri-humanista frazissé sekélyesitett
,,marxizmus’ nevében a marxizmus és a munkasmozgalom ellen, a realisan
létez8 szocializmussal szembedllitott ,,szocialista alternativa” mnevében a
szocializmus gyakorlatilag megvalésult minden forméjival szemben. Ez a
platform egyszerre szolgdlja a végbement vildgtorténelmi jelentSségii szocia-
lista forradalmak elméleti ,,visszavételét”’, korunk vilagforradalmi folyamata
vezetd erdi, a szocialista orszigok és a nemzetkézi munkasmozgalom forradalmi
szerepének elvitatésat, a kelet-eurépai szocialista orszigok fejlédésének lejara-
téséat, ezen beliil az MSZMP politikajanak (s kiilonosen az Gj gazdasigirdnyitési
rendszer bevezetése nyomén kibontakozé fejlddés) dezavualdsat, és a nemzet-
kozi munkésmozgalom stratégiai iranyvonalatél eltérs, a szocializmus épitése
minden eddig ismert gyakorlati Gtjaval és elméletével szakité politikai orien-
taci6 és program felvézolését.

Ez a program a marxizmus —leninizmus alapvet§ elveinek reviziéjan alapszik,
illetve arra irdnyul. Vezérmotivumai kodos-altalanos humanisztikus sz6lamok,
kispolgari utépidk a sziikséglet-struktirat &talakité, az individuumok on-
realizaciéjat, szabad onkifejezését biztositani hivatott kozosségekrsl, amelyek
majd az allami biirokraciat és a piacot egyarint képesek lesznek uralmuk ald
hajtani, s amelyeknek az el6képét az iparilag legfejlettebb t&késorszagok
kommuna- és ellenkultira-mozgalmaban kellene latnunk. Akik ismerik a tudo-
ményos szocializmus alapjait, klasszikusainak a szocializmusra vonatkozé
tanitasait, azok tudjak azt is, hogy humanisztikus frazisokra, valamiféle el-
gondolt — mindenesetre a szocializmus redlisan 1étezé erfivel, a munkésosztaly
forradalmi mozgalmaval szembeallitott — , kozosségeknek” politikailag meg-
lehet&sen kétesértékli mozgalméra redukélni a szocializmus marxi programjat
nem egyéb, mint a szocializmus fogalméval kapcsolatos revizionista vissza-
éléseknek egy tujabb valtozata.

Amibta a tdrsadalom egyméssal ellentétes érdekii osztalyokra szakadt, a
torténelem a maga nagy kérdéseit mindig osztalyszempontbdl tette fel, és teszi
fel ma is; ennek megfelelGen a mai vildg alapvets frontvonalai is a kapitalizmus
és a szocializmus, az imperialista burzsodzia és a munkdasosztaly kozott hazéd-
nak. Aki err§l az alapvet§ tényrdl nem Shajt tudomést venni, s a mai vildg
fejlédését meghatarozé forradalmi er8ktél elszigetelédve, azokkal szakitva
vagy egyenesen azokkal szemben prébal valamiféle , harmadik utat’ keresni
és realizdlni, az torténelmileg eleve kudarcra itélt vallalkozasba fog, és — szub-
jektiv szédndékaitdl fiiggetleniil — elbb-utébb az imperializmus erdinek esz-
kozévé valik. :
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- Minderre azért is sziikséges felhivni a figyelmet, mert az emlitett koncepci6
kifejtésében — s kovetkezésképpen a marxizmussal valé szakitdsukban —
még tovibb mennek ugyanezeknek a szerzfknek és néhdny més, ugyanezt a
platformot képvisel$ filozéfusnak (Bence Gyorgynek, Kis Janosnak és Mérkus
Gyorgynek) azok az frasai, amelyek megjelentetésére kiaddk és szerkesztGségek
megalapozott és felelés dontése alapjdn nem keriilt sor. Erdemben nem is
kivanunk foglalkozni veliik, de mint e publikilt frdsokban kifejezésre juté és
az el6zGekben elemzett nézetek antimarxista irdnyban térténé tovéabbi ,el-
mélyitésének” és kiszélesitésének dokumentumaira, sziikségesnek tartjuk az
utalast. Ezekben az irasokban szerz6ik ugyanis mir nem pusztin a munkés-
osztély forradalmi szerepét vitatjak el, hanem eljutnak a t6kés rendszer meg-
dontésében egységesen érdekelt munkésosztély létének (visszamenbleg, tor-
ténelmileg is értendd) tagadasdig, kijelentve, hogy ezért minden olyan er§,
amely a munkasosztily nevében 1ép fel, hamis tudattal cselekszik. Nemcsak a
leninizmust iktatjdk ki a forradalmi munkésmozgalom elméleti 6rokségébdl,
de szembeallitva a ,filozéfus” és , kozgazdész”” Marxot, elutasitjdk — mint
tobb alapvetd tételében elhibdzottat — az egész marxi , T6két”, zarbjelbe
teszik a szocializmus és a marxizmus egész torténetét, multjat, a forradalmi
munkasmozgalmat és annak tapasztalatait; a szocializmus és kommunizmus
marxi koncepci6jat megvalésithatatlannak mindsitve, nyiltan deklaraljék a
nemzetkozi munkésmozgalom torténelmileg ismert valamennyi f§ irdnyzaté-
nak ,,cs6dbejutasit’.

A kispolgéri revizionizmus eme ,hazai” véltozatainak nemcsak politikai
torekvései kétesek, ideolégiai forrdsvidéke is zavaros; elemei nélkiilozik az

eredetiséget. Innen e tedridk eklektikus mivolta. A marxista frazeolégia
maradvényai e tanulmanyokban a marxista médszert§l idegen, minden konk-
rét és torténeti elemzést nélkiilozs polgéri szociol6giai koncepcidkkal, burzsod
elméletpétlékokkal keverednek: a munkésosztily forradalmi szerepét elvitaté
ujbaloldali elméleti klisék és a , klasszikus’” revizionizmus spontaneits-kul-
tusza éppugy felfedezhetd itt, mint a divatos burzsod konvergencia-elméletek.
S ez a fajta ,,ideclégiai békés egymés mellett élés” nem a véletlen mfive: a mai
harmadikutas, 4lbaloldali revizionizmus tulajdonképpen a konvergencia-
elméletek egy sajatos vélfaja, egyfajta ,forditott” konvergencia-elmélet,
amely a kapitalizmust és a szocializmust lényegében azonositva, mint egyarant
rosszat utasftja el.

A kapitalizmus és a szocializmus azonositdsdnak, a szocialista forradalmak
»elméleti visszavételének” semmi koze sincs a valdsigos torténelmi folya-
matokhoz, s legfeljebb arrél tantskodik, hogy hirdetéi — akarva-akaratlanul
— a szocializmus és a forradalmi munkésmozgalom ellen irdnyul6é burzsod
elméletekkel keriilnek egy éllaspontra. De ugyanebbd] a szellemi arzenélbél
szdrmazik az a biirokrdcialemélet is, amely azt igyekszik elhitetni, hogy
korunk szocialista tdrsadalmaiban az uralkodé osztély szerepét a ,,biirokracia”
vette 4t és tolti be. Nemkiilonben a szocializmus &llitélagos ,,modelljeinek”

. teéridja, amely a kelet-eurépai szocialista orszdgokban folyé tarsadalomépités-

nek az eltér§ tarsadalmi-torténeti feltételek és a nemzeti sajatossdgok alapjin
kialakult kiillonboz6 gyakorlati Gtjait és megolddsait igyekszik elméleti érvényi

[kiilonbségekké, s6t ellentétekké felnagyitani.

, Ezekben az irdsokban egy, a kispolgari szocializmus eszmekorében fogant
politikai koncepcié keresi a maga filozéfiai burkét. Az ilyen ,,elméleti”’ torek-
vések idegenek a marxizmustél és a tudomanyt6l, még ha tudoményos mezben
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es marxista frazeolégidval jelentkeznek is. Aligha sziikséges bizonyitani, hogy
az objektiv valésig létezésének tagaddsa, az egy adott kérdésben lehetséges
tébbféle igazsig feltételezése, a torvényszerliségek tagadasa a torténelemben
— tudoménytalan, st lényegében tudoményellenes tételek; hogy az em-
litett irdsok médszerei meglehetSsen tavol allnak mindenfajta tudoményos
elemzés kritériumaitél, a legtavolabb pedig a marxista tudomanyossag kove-
telményeit6l. Mar maga a vélasztott fogalmi apparatus, az olyan fogalmak
hasznélata, mint a mindenfajta tdrsadalmi meghatdrozottsigitél eloldott és
térsadalmi alapjaitdl fiiggetlenitett ,,modernizécié” vagy a forradalmak Heller
4ltal adott sematikus osztalyozasa, kiindulépontként tartalmazzdk azt, amit
voltaképpen bizonyitani igyekeznek, nevezetesen, hogy a kelet-eurépai szocia-
lista orszdgokban a szocialista atalakulds helyett valamiféle ,,modernizici6”
folyik, illetve, hogy a szocialista forradalmak voltaképpen nem is forra-
dalmak.

Nem egy esetben azzal igyekeznek hitelt adni arté és kdros mondanivals-
juknak, hogy a part altal mar régéta felvetett kérdéseket — mint példaul a
biirokratikus jelenségek lekiizdése, a szocialista demokratizmus, szocialista
életforma, a teljes, értelmes emberi élet — mintegy kisajatitjak. Ugy tiintetik
fel, mintha ez a problémamegoldds az § kérdésfelvetésiik, az § érdemiik lenne,
illetve allitasaik, téziseik igazoldsara prébaljak felhasznélni az altaluk kisaja-
titott, helyes kérdésfelvetéseket is.

Azonban a val4siagos problémakat is térténelmietleniil kozelitik meg. A tor-
ténetiség mellGzése pedig a tarsadalomtudoményokban a tudomanytalansig
egyik mindenkori ismertetGjegye. Egy rosszul feltett, nem a szocializmus valé-
sagos problémi&ibél, hanem divatos nyugati, polgéri vagy djbaloldali elmélete-
nek a mi viszonyainkra valé kritikdtlan alkalmazisibél sziiletett, torténelmiet-
len kérdésre nem lehet tudoméanyosan hiteles valaszt adni. Az emlitett frasok
ebbdl a szempontbbl meggybzben tanusitjak, hogy a marxizmussal valé sza-
kitds egyben intellektudlis-tudoményos hanyatlast is jelent.

Az emlitett szerz6k nem egyik pillanatrél a mésikra keriiltek szembe a
marxizmussal, valtak revizionistdkka. A part mar korabban is kénytelen volt
foglalkozni nézeteikkel, illetve konkrét politikai fellépéseikkel kapcesolatos
problémakkal. Kell§ tiirelmet tanusitott veliikk szemben, s lehet8séget adott
nézeteik vitatdséra, onkritikus revidedldsira, arra, hogy a szdmukra biztosi-
tott kutatédsi lehetGséget szocialista tdrsadalmunk érdekében hasznositsak.
A tarsadalomtudoményok marxista mfiveldi részérél torténtek kisérletek arra,
hogy nyilt vitdkban utasitsak el pl. Hegediis Andras politikailag mar korabban
is er6sen vitathaté nézeteit, vagy a marxizmus pluralizaldsat meghirdetd
filozéfiai torekvéseket, az emlitett irdsok szerzdi azonban kitértek az érdemi
vita el6l. Emellett megsértve az 4llami fegyelmet, t3bb esetben munkahelyi
vitak és felel8s intézeti vezetSik megkeriilésével hoztdk nyilvinossigra, illetve
igyekeztek megjelentetni irdsaikat.

Az egyes kérdésekben megnyilvanulé kiilonallasukat dtgondolt elméleti és
politikai kiilonalldssé, majd szembenallassé ,,fejlesztették”. Ezzel egyszersmind
atlépték ideoldgiai kozéletiinknek azt a hatarat, amelyet kulturalis politikdnk
elvei régéta és szdmos alkalommal — tébbek kozt a tudomanypolitikai irdny-
elvekben is — félreérthetetleniil megvontak. Ezek az elvek — amelyek egy-
szersmind a kutatasi és vitaszabadsig, a tudoményos iskoldk kialakuldsadnak és
versengésének biztositékai és 0szténzbi — mit sem valtoztak. A széban forgd
szerz8k kordbban is vitatott vagy vitatandd nézetei viltoztak: az utébbi idg-
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ben kaptak egységes, Osszegezett és — kiilonboz6 mértékben bar, de — politikai
célzati-érdekili kifejtést.

Tanulsagos az emlitett irdsok szerz§i Lukdcs Gydrgyhoz valé viszonyanak
megvaltozasa is. Amig Lukéics élt, a tudomanyos kozvélemény tobbiiket
Lukéics Gyorgy tanitvanyaként tartotta szdmon. Lukécsnak a -marxizmus
pluralizélaséra irdnyulé torekvéseket élesen elutasité nézetei azonban épp
olyan j6l ismertek, mint az, hogy a munkésmozgalmat, amelynek 1918-t61

harcosa volt — utolsé mfivének kifejezésével élve —, ,,a marxizmust sa]é.t
hazdjanak” tekintette. ,, Pluralista lehet egy neopozitivista gondolati mani-
pulédcié megalapozésa — irta Lukécs Gyorgy. — ,,A marxizmus azonban minden

kérdésben csupdn az objektiv val6signak megfeleld egyetlen helyes valaszt
ismer.” Lukécs Gyorgy nem hagyott kétséget afelSl sem, hogy ,,a 1étezd szocia-
lizmus objektiven szocialista jellegének kétségbevonisa a polgari értetlenségek
és ragalmazésok kérébe tartozik.”

Az emlitett irdsokbdl kirajzolédé koncepcié valamennyi lenyeges kérdést
illetéen ellentétes Lukics marxista életmiivének alapvets elméleti és politikai
torekvéseivel. S ez nem véletlen. Ezen irdsok szerzfinek szakitésa a marxiz-
mussal, szakitdst jelent Lukéccsal is. Minderre azért sziikséges kiilon is felhivni
a figyelmet, mert Lukécs Gyorgy életmiivét egy sor kérdésben vitathatéd és
vitatandd, egészében azonban kiemelked6 marxista teljesitménynek tartjuk,
és meggy6zbdésiink, hogy csakis életmfiivének komoly tanulményozisa és
kritikai elemzése vezethet el értékeinek tisztabb felismeréséhez, s csak ez
akadilyozhatja meg annak illetéktelen kisajatitdsit és meghamisitdsat is.

Iv.

A Kozponti Bizottsdgnak a X. kongresszus hatdrozatai végrehajtésardl és
a tennivalékrél sz616 1972. novemberi dlldsfoglalésa ismételten arra hivta fel
a tarsadalomtudoményok marxista mivelSit, hogy ,,valésigfeltaré feladatuk
mellett fokozottabb mértékben lassék el azt a szerepet is, amely a tudatformé-
lasban, az emberek nevelésében, a helytelen nézetek elleni harcban hdrul rdjuk”.
Ezen til a Kozponti Bizottsag allasfoglaldsa hangstlyozta: ,,Arra kell tore-
kedniink, hogy a marxizmus —leninizmus alkoté alkalmazisaval, dllaspontunk
vildgos kifejtésével, igazunk meggylz8 bizonyitdsdval kiizdjiik le az anti-
marxista nézeteket.”

A KB novemberi iilése ugyanakkor kifejezésre juttatta azt is, hogy a kom-
munistdk minden téren, igy a kulturalis-tudoményos élet teriiletén is a part
gyakorlatban kiprébalt elveinek és hatarozatainak az eddiginél is felelgsség-
teljesebb és kovetkezetesebb végrehajtidsédval jarulhatnak hozzd az eldttiink
allé feladatok megolddsdhoz. Az allasfoglalds néhdny megallapitdsa azonban
kiilon is figyelmet érdemel az el6zGekben ismertetett antimarxista nézetek
jelentkezése kapcsan.

Az egyik ezek koziil a tudomanyos-kulturélis élet miihelyeinek, a kiaddk és
szerkesztGségek fokozott ideoldgiai-politikai felels Bsségét emeli ki, és a tudo-
manypolltlkal irényelveknek a kutatdsi szabadsag és a kozlési felelosseg Ossze-
fiiggésével és kolesonos feltételezettségével kapesolatos megallapitisaival
osszhangban leszogezi: ,, Kovetkezetesen érvényesiteni kell azt az elvet, hogy
ne kapjanak nyilvdnossigot a szocializmussal szemben ellenséges, népiink
érdekeit veszélyeztet§ irdnyzatok, alkotdsok.”
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A kiadék és szerkesztOségek felelGssége természetesen nem menti és nem
mentheti fel a tarsadalomtudoményok marxista mfivelSit, tudoményos koz-
életiinket a nem-marxista nézetek elleni fellépés kotelezettsége alél. Ellenkezd-
leg: az egészséges marxista vitaszellemnek és vitalégkornek segitenie kell, ki
kell egészitenie a kulturalis mihelyek, a szerkesztSségek, lektoratusok mun-
kéjit, Nemcsak az helytelen, ha esetenként a hazai publikiciés férumokon
lényeges tarsadalmi kérdésekrsl nem-marxista, s6t antimarxista nézetek nap-
vilagot latnak, hanem legaldbb annyira az is, ha ezek a nézetek a marxista
alldspont képviselsi részérsl vilasz nélkil maradnak. A térsadalomtudomaé-
nyok valésdgfeltaré és ideolégiai funkciéjanak egysége megkéveteli a marxiz-
mus-—leninizmus vitdzé jellegének kovetkezetes érvényesitését. A KB novem-
beri dlldsfoglalésa ezzel kapcesolatban kiilon is felhivta a figyelmet arra, hogy
,,80kkal jobban meg kell élénkiteni a nem-marxista nézetekkel szembefordulé
vitaszellemet: vildgossd kell tenni, hogy a vita a marxista ideolégia eszkoze,
a marxista ideolégusok nem mell6zhetd kotelessége.”

Fokozott felelésséggel kell kezelni a tarsadalomtudoményok nemzetkom
tudomdnyos kapcsolatainak kérdését is. Kovetkezetesen érvényt kell szerezni
a tudoméanypolitikai irdnyelvek azon dllasfoglaldsinak, hogy a més tarsadalmi
rendszer(i orszagokkal elsGsorban a marxista tudomanyos eredmények propa-
galdsat elGsegit6 tudomanyos kapcsolatokat kell elényben részesiteni. Erre
azért is figyelmeztetni kell, mert a ,fellazitds” taktikusai sajdtos kontra-
szelekciét igyekeznek érvényesiteni e kapcsolatok terén, felhasznilva az
érdekiiket szolgdld presztizsteremtés legkiilonb6z6bb forméit, ilyen eszkozok-
kel is tAmogatva minden olyan prébalkozast, amely szocialista tdrsadalmunk
és a szocialista orszagok egysége ellen irdnyul vagy ilyen célokra is felhasznal-
haté.

V.

A pért tudoménypolitikai irdnyelvei egyértelmfien hitet tettek amellett,
hogy ,,a tudomény mfivelésének elengedhetetlen feltétele a tudomény helyesen
értelmezett szabadsiga. Nincsenek olyan, térsadalmi gyakorlatunkkal, tér-
sadalmunk fejlgdésével osszefiiggs, valéban tudoméanyos problémak, amelyek
kutatésa és elemzése ideoldgiai szempontbdl ne édllana érdekében a szocializ-
must épit6 népnek.” Ugyanakkor az irdnyelvek leszogezték azt is, hogy ,,a
tudésnak kotelességei vannak népével, orszagaval szemben. A szocializmust
épitd magyar nép joggal véirja el a tudomany miivel6itél a szocializmus, a tér-
sadalmi haladés irdnti elkotelezettséget. Arra toreksziink hogy a tudomény
miivelSi kozott altaldnossd valjék a marxizmus —leninizmus elmélete és méd-
szere. A tuddsnak fel kell ismernie a tarsadalom igényeit, szdmolnia kell az
orszdg lehetdségeivel, a kutatési feladatok megvalasztdsiban ezekre figyelmet
kell forditania. A péart szervei mindenekelStt a tarsadalom igényeit helyesen
felismerd, és azokhoz kapcsolédé kutatémunkét tamogatjak.”

A kutatdsi szabadsiggal valé visszaélések nem jellemzsk tudoményos koz-
életiinkre, a térsadalomtudoményok miivel§inek szocialista térsadalmunk
és a marxizmus —leninizmus eszméi irdnt elkdtelezett tilnyomé tobbségere
Ennek ellenére még a szérvinyosan jelentkezd ilyen prébalkozésok is veszé-
lyeztethetik a tudoményos kozélet j6 politikai légkorét. Kiilonosen azéltal,
hogy olyan terméketlen vitdkat kényszerithetnek ré, amelyek sem a tarsa-
dalomtudoményok, sem pedig szocialista térsadalmunk elétt 4llé feladatok
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végrehajtasit nem segithetik el§; megingathatjik a tdrsadalomtudoményok-
kal foglalkozék iranti bizalmat, veszélyeztethetik a tarsadalomtudoményok-
nak és miivelSinek novekvs tarsadalmi megbecsiilését.

Veszélyt jelenthetnek ezek a térekvések olyan fiatalokra is, akik jé szandék-
kal keresik a szocializmus eszméi irdnt elkotelezett tarsadalmi cselekvés lehe-
tGségeit, de kell§ elméleti felvértezettség és szilardsig, élettapasztalatok és
kell§ forradalmi gyakorlat hijén, ideig-6raig, konnyen megtéveszthetSk tetsze-
t3s dlelméleti, alforradalmi frazisokkal, tudoménytalan politikai manipulaciék-
kal. '

A part tudoméanypolitikai irdnyelveinek kovetkezetes végrehajtisa és érvé-
nyesitése ma is a legf6bb biztositéka a tarsadalomtudomanyok helyes irdnyba
valé tovabbfejlédésének, és a tarsadalomtudoményok marxista mivelSi ezen
az iton jarulhatnak hozza a leghatékonyabban a szocialista tarsadalmunk el6tt
4ll6 feladatok megoldésshoz is. Eppen ezért ismételten felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a tarsadalomtudoményok mindenekeltt a szocializmus épitése
hazai gyakorlatdnak és torténelmi tapasztalatainak tudoményos elemzésével,
e tapasztalatok elméleti altaldnositdsaval jarulhatnak hozzs a legeredménye-
sebben a marxista —leninista elmélet gazdagitasdhoz, a marxizmus —leninizmus
kozgondolkodasunkban kivivott pozicidinak megszilarditdsdhoz és tovabbi
térnyeréséhez, a szocializmus magasabb szinten val6é épitése szempontjiboél
legégetSbb elméleti kérdések megolddséhoz.

A part szamit a tarsadalomtudoményok marxista miivelSinek elkostelezett-
ségére és felelGsségteljes munkéjara, és meg van gydzédve arrél, hogy a valéban
tudoményos egzaktsaggal és médszerekkel parosulé elkotelezett és felelGsség-
teljes tdrsadalomtudoményi kutatémunka — barmilyen kérdésekre iranyuljon
— a szocializmus viszonyai kozott csak elmélyitheti és szorosabbra ftizheti
tudoméany és politika egymadsrautaltsdgit, szovetségét.
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