
BERGSON A MÓDSZERRŐL 

T A M Á S G Á S P Á R M I K L Ó S 

E dolgozat célja bemuta tn i egy teoretikusan nem túl jelentékeny, de törté-
netileg bizonyos értelemben reprezentatív gondolkodó életművének vizsgála-
t á n keresztül, az oeuvre egy bizonyos szálának elemzésével egy olyan gondolat-
sort , amely századunk közgondolkozásában néha centrális, de mindig fontos 
szerepet tö l tö t t be. E z t a vizsgálatot természetesen a kultúrfilozófia eszközeivel 
is el lehetne végezni és pl. még eggyel szaporítani a „Bergson és Prous t" , a 
„Bergson és Debussy", „Bergson és Babi ts" t ípusú tanulmányok számát. 
Ezeknek a t anu lmányoknak kétségkívül megvan a haszna, egyrészt, mivel 
t agadha ta t l an a kul túra kiemelkedően fontos szerepe a társadalom szerveze-
tében, elemzése sokat mond a társadalomról magáról is (nyilván helyes elemzés 
esetén), másrészt, mivel legtöbb esetben a recepció módja a kulturális kommu-
nikáció, a ku l túrán belüli mozgások mechanizmusának megértéséhez járulhat 
hozzá. Egy i lyenfaj ta analízis azonban, minden lehetséges vívmánya ellenére, 
többszörösen is veszélyes feladat. Mellőzve i t t az e f fa j t a munka során óhatat-
lanul jelentkező (személyi, szubjektív stb.) imponderabiliákat, elsősorban a 
történetfilozófiai megalapozás nehézségeire kell gondolnunk. Ehhez egy olyan 
és akkora appará tus szükséges, amely némelyeknek soha, másoknak pedig 
csak kínos-keservesen adat ik meg. I t t egyszerűen csak annak a hi tünknek 
adha tunk kifejezést, hogy az alább következő elemzések relevánsak lehetnek 
kultúrfilozófiai és művelődéstörténeti szempontból is. Az eljárás korrektsége 
és érthetősége kedvéért azonban körvonalaznunk illik azt is, hogy mire alapoz-
zuk ebbéli h i tünket . Minden további nélkül feltételezhető, hogy amennyiben 
egy mű nagy ha tás t gyakorol kora szellemiségére, akkor az (értékétől függet-
lenül) kora által fe l te t t kérdésekre válaszol. Nyilván problematikus maradhat 
azonban az, hogy ezt a ha tás t a kérdés valamilyen vagy a kérdés adekvát meg-
válaszolásával vá l t ja -e ki. Továbbá problematikus az is, hogy mi ennek a fent 
emlí tet t adekvátságnak a mértéke, és ha ez megvan, melyek a hozzámérés 
eszközei. Már innen lá tható, hogy ingoványos ta la jon mozgunk. Ez t az ingatag, 
bizonytalan légkört még ködösebbé teszi az az empirikusan számtalanszor 
észlelhető tény, hogy egymással vitázó, egymásnak ellentmondó művek hatnak 
erőteljesen egy kor szellemiségére, még egyazon társadalmi csoport ideológiáján 
belül is. Az egyetlen — bár szintén nem veszélytelen — megoldás az marad, 
ha magunk igyekszünk ha nem is megválaszolni, de kifej teni magánvalósága 
szerint a kor problemat ikájának kiválasztott (és világosan elhatárolt) részét, 
és ebben a munkában „kérdés" és „válasz" differenciálatlanul vegyülő anyagá-
nak kell felfognunk a művet (itt: Bergson művét), amely így filozófiai munkánk 
matér iá jává válik. Ebben a kifejtési módban nem egyértelműen elvetendő 
járulék az anakronizmus sem, és nem tilosak a történetírás szokott modorából 
jól ismert információk sem a szöveg „környékéről". 

112 



I t t nem arról van szó, hogy ex cathedra kinyilvánítsunk bizonyos igényeket 
és azzal szembesítsük Bergson szövegét. Igényünk csupán annyi lehet, amit 
Bergson szövege is tartalmaz. Ez t a megszorítást szigorú következetességgel 
kell alkalmaznunk vizsgálatunk folyamán. 

Ismeretes, hogy története folyamán a filozófiából sohasem hiányzott az 
önmagára-irányuló-reflexió. Mivel ez a reflexió a bölcselet társadalmi státuszá-
nak (egyetemi oktatás, röpirat-irodalom, publicisztika, szaksajtó, könyvkiadás 
, ,alanya") megfelelően gyakran kritikai és polemikus volt, könnyen kelthette 
és kel tet te azt a látszatot, hogy i t t hiábavaló spekulációk, részigazságok fel-
nagyításai és szenvedélyek küzdenek egymással, és teljesen hívságos dolog 
lenne megadni e v i ta to t t diszciplínának a tudomány rangját , hiszen még e 
tudomány fogalmában, terminológiájában és általános módszertanában sem 
állapodtak meg a filozófusok. Minden jelentékeny filozófiának meg kellett 
küzdenie ezzel a jelenséggel, és minden jelentékeny filozófia megpróbálta 
— minden vitatkozáson túl — önmagát koherens és igaz elméletként állítani 
a világ elé. Az elégedetlenség azonban nem csökkent. Es ennek az elégedetlen-
ségnek nemcsak a filozófiákban valóban föllelhető hibák, nemcsak a történelem 
változásaiban felbukkanó és eltűnő világnézeti igények voltak az okai, hanem 
a recepció módjában rejlő alapvető apória is. Miről van i t t szó ? A pozitív (vagy 
ha úgy tetszik: egzakt) tudományok amellett, hogy közvetlen vagy közvetett 
gyakorlati hasznuk nyilvánvaló és vi tathatat lan, a köznapi tudatból és a szem-
léletből merített vagy legalábbis annak megfelelő axiómákkal dolgoznak, 
amelyek apodiktikusak és kötelezőek, ezeket az illető tudomány apparátusával 
vizsgálható tények igazolhatják vagy cáfolhatják. A filozófiában megvan az 
a nehézség is, hogy kritikai és metakrit ikai funkciójánál fogva szakít a köznapi 
t u d a t konvencióival és verifikálása döntő módon csak logikai eszközökkel tör-
ténik, ezeknek a logikai eszközöknek alapelvei azonban annak a világ-
interpretációnak is alapelvei, amelyet a filozófia állítólag elvégez. Számtalan-
szor elhangzott, hogy ezt a világ-interpretációt kitűnően t u d j á k megejteni 
a pozitív tudományok, s a filozófia munkája csak a ,,meós", a végső logikai-
nyelvi kontrollt végző fórum munkája . (Vagy még az sem.) A századfordulón 
ezek a problémák elméletileg a kant i örökség körüli diadochos-harcok, világ-
nézeti-ideológiai szempontból pedig, Rickert elterjedt terminusával, élet-
filozófiának nevezett felfogások körül merültek fel, s ez a két vitaközpont néha 
egybeesett, így a I I . Internacionálé kantizáló marxistái körében, másfelől 
pedig a Driesch-féle vitaiizmus vagy a periféria-kantiánus Bolzanotól a be-
sorolhatatlan Palágyin keresztül Klagesig vezető ,,megéletesedés" út ján. 
Mindennek jó jellemzését adha t j a az egyik koronatanú, Lukács György. 
Az „Eldologiasodás és a proletariátus tuda ta" c. híres tanulmányában írja1: 
„Világos, hogy a rendszerezés ezen elvének összeegyeztethetetlennek kell 
lennie egy olyan tartalom bármiféle ,tényszerűségének' elismerésével, amely 
a formaadás elvéből — elvileg — levezethetetlen, és ezért csupán fakticitás-
ként fogadható el. A klasszikus német filozófia nagyszerűsége, paradox volta és 
t ragikuma tehát abban áll, hogy nem tűnte t el többé — mint még Spinoza 
t e t t e — minden adottságot mint nem-létezőt a racionális, az értelem által 
létrehozott formák monumentális architektúrája mögött, hanem éppen ellen-
kezőleg, megérti a fogalmi tar ta lom adottságának irracionális jellegét, kitart 

1 Lukács György: „Történelem és osztálytudat", Magvető, Budapest é. n. [1971], 
370. 

8 Magyar Filozófiai Szemle 113 



mellette, s mégis, ezen a megállapításon túllépve, azt meghaladva, a rendszer 
felépítésére törekszik. De már az eddig elmondottakból is kitűnik, mit jelentet t 
a racionalizmus rendszere számára az adottság problémája: azt , hogy az adot t -
ságot nem lehet meghagyni a maga létezésében és ígylétében, mert így felold-
hata t lanul ,véletlenszerű' marad, hanem maradékta lanul bele kell építeni az 
értelmi fogalmak racionális rendszerébe. Az első pi l lanatban úgy látszik, hogy 
i t t egészében véve megoldhatat lan dilemma áll elő. Mert vagy maradéktalanul 
feloldódik az ,irracionális' tar talom a fogalmi rendszerben, vagyis ez utóbbi t 
zár tnak és mindenre alkalmazhatónak kell megkonstruálni úgy, mintha nem 
létezne a tar ta lom, az adot tság irracionalitása (legalábbis feladatként, a fen-
tebb jelzett értelemben, nem létezne), akkor viszont a gondolkodás vissza-
csúszik a naiv-dogmatikus racionalizmus szintjére: az irracionális fogalmi 
tar ta lom puszta fakt ic i tásá t valamiféle módon nem-létezőnek tekinti. (Ez a 
metafizika azt a fo rmát is felöltheti, hogy ez a tar ta lmiság a megismerés szá-
mára ,irreleváns'.) Vagy arra kényszerül, hogy elismerje, miszerint az adottság, 
a tar ta lom, az anyag a formaadásba, a formák s t ruk túrá jába , a formák egy-
máshoz való viszonyába, tehát magába a rendszer struktúrájába meghatározó 
erővel behatol, így a rendszert — rendszer mivol tában — fel kell adni; a rend-
szer már csak a lehető legáttekinthetőbb regisztrálása, a lehető legjobban 
elrendezett leírása olyan tényállásoknak, amelyek összefüggése már nem raci-
onális, t ehá t nem rendszerezhető, még ha elemeik formái értelem jellegűen 
racionálisak is." Nos, ha ez a leírás kissé túlbonyol í tot tnak is tűnhet , ki tűnően 
jellemzi az ado t t helyzetet , és a tanulmány más helyein ennek társadalom-
krit ikai értékelését is megkapjuk, amit i t t nem részletezhetünk, annál is 
inkább, mivelhogy Lukács, Horkheimer és Adorno, valamint Lucien Goldmann 
idevágó nézetei széles körben elterjedtek. Nyilván nem feledhetjük, hogy 
Lukács bírálata végső soron belülről jövő bírálat — persze csak ebben a kérdés-
ben: ,,a t udomány eszménye ál talában" nevű absztrakció kérdésében. Mi a 
belső ebben a b í rá la tban? Az, hogy tar talmaz egy előföltevést az adottság és 
a „rendszeres" racionalitás összemérhetetlenségéről; ez az előföltevés — amely 
központi eleme a tízes évek vitáinak — pedig nyilván eleve értékítéletet foglal 
magában minden kísérletről, amely mégis értelmesen kifejezhető kapcsolatba 
akarná hozni a ke t tő t , mindenféle „rossz végtelen" kizárásával. Lukács becsü-
letére legyen mondva, hogy ő mindenesetre levonta a tanulságot ebből a cir-
culus vitiosus-ból és az emberi aktivitás, nembeliség, praxis, illetve ennek 
elidegenedett formái elemzésével végrehaj tot ta azt a (valamilyen módon szin-
tén) „kopernikuszi" fordulatot , amelyet ez a világkép lehetővé te t t . Hogy 
ennek a világképnek igazi dimenzióit fel tár juk, a historizmus kérdésének vi tá-
jába kellene bocsátkoznunk — ez pedig nem fér bele vizsgálódásaink keretébe. 
Az említet t és a tá rgyal t korra annyira jellemző előföltevést a korban már 
többen bírál ták. Ennek a bírálatnak jellemző alakja i : Mach, Peirce, Husserl. 
E kortársi b í rá la tnak még az utókorral szemben is előnye, hogy nem egy dog-
mat ikus módon felvet t kontra-előföltevés nevében gyakorolták, hanem meg-
próbálkoztak immanens elemzéssel. Hogy ez a kr i t ika miért nem volt tör té-
netileg termékeny, és hogy közvetlen ha tásában miért termelte ú j ra az egyszer 
már meghaladott apóriákat , az nyilván többek között e krit ika nem eléggé 
radikális vol tában gyökerezett . (Feltűnő és tanulságos, hogy a látszólag leg-
kisebb apparátussal dolgozó Peirce életműve volt a legmentebb a téves értel-
mezésektől és ha tása máiglan egyre növekszik.) Annyit azonban puszta létezése 
is bizonyít, hogy a kor egyik legfontosabbá váló eszméje akkor sem volt végzet-
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szerűen szükséges és egyedül lehetséges, leküzdésére megvoltak az adekvát 
filozófiai eszközök. Az elfogulatlan tuda t a K a n t óta el ter jedt roppant széles 
körű és átfogó kri t ika nyomán egy különös oppozícióval talál ta szemben 
magát : egyik felől állt a pszichikai és morális va ló jában egyként ismeretlen 
Én, a másik felén a t isztázat lan ontológiai és természetfilozófiai állású Tény. 
Erről a ké t ködös valamiről mint világszemléletünk központjáról beszélt a 
filozófia. Mit tehete t t ebben a helyzetben a józan ész ? Meghagyta az oppozíciót 
és az „ismeretlen" jelzőt behelyettesítette valamilyen megnyugtatóbban hang-
zó szóval. Az elszánt és végletes kri t ika csömöre u t án nagy keletje volt az 
olyasféle egyszerűségnek, amely — Descartes-tal szemben — kijelentette: ,,én 
vagyok; illetlenség lenne kétségbevonni mások jogát arra, hogy hasonló kije-
lentéseket tegyenek; t ehá t minden van; a kérdés az, hogy hogy van és mit 
csinál; ezt pedig igyekezzünk minél helyesebben leírni" — ezzel máris vissza-
érkeztünk K a n t elé, azzal a modern kényelemmel felszerelve, amit az időközben 
bekövetkezett szekularizációs folyamat lehetővé te t t , t i . hogy nem kellett 
törődni a tételes vallás bonyolult követelményeivel. Az más kérdés, hogy 
mindez nem zár ta ki a tételes vallásnak egy allegorikus-általánosító értelmezés-
sel kiegészített és szükségképpen vulgarizált befogadását a „rendszerbe", 
amint ez Bergsonnál meg is történt , a „Deux sources de la morale et de la 
religion" с. kései művében. A fenti gondolatmenet társadalmilag jogaiba 
helyezte a pozitív t udomány t ; ez még nem let t volna ba j , sőt; azonban hirtelen 
filozófiának is kezdte képzelni magát, amint azt a legnagyobb és legnaivabb 
természetességgel fe j t e t t e ki Herbert Spencer. Bergson is saját bevallása sze-
rint2 Spencerből indult ki, de csakhamar feszélyezni kezdte Spencer bárdolatlan 
filozófiai modora, és f inomítani igyekezett Spencer eljárásait és a századvégi 
evolucionizmus, pozitivizmus, vulgáris materializmus közhelyeit, bár — mint 
Politzer mondja 3 — maga is nyakig ült a pszichologizmusban, amelynek át-
értelmezését és módszeres kr i t ikáját (legalábbis kezdetben) célul tűzte ki. 

Althusser azt fejtegeti , hogy a definíciók és az „eleven élet" konceptuali-
zálásának problémája mint hamis oppozíció a I I . Internacionálé legjelentősebb 
teoretikusainak többségénél is felmerül, s így megtörténik annak a mód-
szertani v ívmánynak a visszavétele, amely Marx egyik legnagyobb érdeme: 
hogy a „mouvan t" , az „eleven" valóságnak — az ember önlétrehozó praxisá-
nak — úgy tu la jdoní to t t döntő genetikus-módszertani fontosságot, hogy az 
egyértelmű fogalomhasználat igényét nem utas í to t ta el. Ez természetesen 
heurisztikai feszültségeket kel tet t a műben, de még ez is provokatívabb és 
érdekesebb volt, mint a Max Adler-féle egyértelműbb törekvések. Észre kell 
vennünk, hogy a kérdésfelvetés némi párhuzama áll fenn a marxi praxis-
felfogás és Bergson egynémely koncepciója között : mindket tő például az addigi 
filozófiai eljárásmódok radikális megfordítását követeli. Bergsonnál ez a köve-
telés még eredetében is érdekes és a Comte előtti antropologizmushoz nyúl 
vissza: a filozófia fogalmi apparátusával való elégedetlenség az ember személyi 
problémáival szemben. Bergson minden módszertani polémiáját ez motiválja 
— világnézeti, ideológiai jellegű kielégületlenség, amelynek persze nem ő az 

2 Bergson: „La Pensée et le Mouvant", 4e edition, F . Alcan, Párizs 1934, 8. 
3 Georges Politzer: „Le Bergsonisme, une mystification philosophique", Éd. Sociales, 

Párizs é. n. [1947], 12. „Problémes". 
4 Louis Althusser: „Marx — az elmélet forradalma", Kossuth Könyvkiadó 1968, 

171. skk. 
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első és legkevésbé sem a legjelentősebb képviselője. Az emberre való vonatkoz-
ta tot tságában felfogott idő, amely mindenütt döntő bizonyítékként szerepel, 
szintén ennek a par excellence naiv világnézeti fordulatnak a tartozéka. Persze 
Bergson sokkal színvonalasabb és lelkiismeretesebb teoretikus annál, hogysem 
ezt a naiv világnézeti jelleget meghagyná a maga kezdetlegességében, igyekszik 
azt kritikailag megtisztítani — amivel (alapállása adot t lévén) sajnos csak 
növeli a zűrzavart . Politzer í r j a : ,,A híres bergsoni cáfolatok, valamint Bergson 
,felfedezései', pszichológiai felfedezéseit ' is beleértve, valójában mítoszok. 
Ez a filozófia csupa eljárásmód, előírás és műfogás."5 Próbál juk meg most 
— in medias res — ennek a bölcseletkritikának az alapmotívumait felmutatni, 
amelyet jól, csak persze pontatlanul jellemez Politzer kissé zsurnalisztikus 
fogalmazása. Ebből, valamint a már alkalmazott módszer elemzéséből kell elő-
villannia Bergson sajá t módszerének. 

I . A „Bevezetés a metafizikába" c. híres tanulmányban olvassuk: „Vagy 
nem más a metafizika, mint ez az eszmejáték, vagy pedig, ha komoly szellemi 
foglalkozás, ha tudomány s nem egyszerűen tornagyakorlat , akkor túl kell 
haladnia a fogalmakat, hogy az intuícióig jusson. Az bizonyos, hogy a fogal-
maka t nem nélkülözheti, mert a többi tudomány közönségesen fogalmakon 
dolgozik s a metafizika nem boldogulhatna a többi tudományok nélkül. De 
tulajdonképpen önmagává csak akkor válik, mikor meghaladja a fogalmat, 
vagy legalábbis mikor megszabadul a merev és kész fogalmaktól, hogy egész 
más fogalmakat teremtsen, mint azok, melyekkel rendesen bánunk, tudniillik, 
hajlékony, mozgékony, majdnem folyékony ábrázolásokat, mindig készeket 
arra, hogy az intuíció illanó formáira ömöljenek."6 Ez program ós mint ilyen, 
nem is vi ta tható, csupán az a kérdés merül fel, hogy milyenek lesznek ezek 
az ú j f a j t a fogalmak és miféle (természetes vagy megkonstruált) nyelv fejezheti 
ki őket. Érdekes, hogy Bergson aggályai más természetűek. Azt í r ja : „De ha 
a metafizikának intuícióval kell dolgoznia, ha az intuíció tárgya a ta r tam 
mozgékonysága és ha a tartamosság lélektani lény egű, nem zárjuk-e be ezzel 
a filozófust önmagának kizárólagos szemléletébe? Nem abban fog-e állni a 
filozófia, hogy az ember egyszerűen nézze a saját életét, ,mint a bóbiskoló 
pásztor nézi, hogyan foly a víz '?"7 

I I . A hibák, mondja Bergson, „onnan származnak, hogy a valóságosnak 
érdekmentes megismerésére alkalmazzuk azokat az eljárásokat, melyeket 
közönségesen gyakorlati hasznosság céljából veszünk igénybe. . . . Más szóval 
érthető, hogy gondolkodásunk rögzített fogalmakat vonhat ki a mozgó valóságból; 
de semmi mód sincs arra, hogy a fogalmak rögzítettségével a valóságosnak mozgé-
konyságát újraalkossuk. A dogmatizmus, mint rendszer-szerkesztő, mégis min-
dig próbálgat ta ezt az újraalkotást ."8 Figyeljük i t t meg az alapvető ellent-
mondást : tételezzük azt, hogy a valóság mozgékony stb. (Ennek bizonyítására 
másut t kerül sor.) Azután tételezzük azt, hogy a fogalmak — ezzel ellentét-
ben — rögzítettek, ami nem több, mint metafora, és ráadásul megengedjük 
azt, hogy a fogalmaknak „újraalkotás" a feladatuk, tehá t nem leképezés, nem 
ábrázolás, nem kifejezés, nem leírás, hanem reprezentatív-evokatív építkezés. 

5 Georges Politzer: „A filozófia és a mítoszok", Kossuth Könyvkiadó^ 1972, 254. 
6 Bergson: „Metafizikai értekezések", ford. Dienes Valéria; „Filozófiai í rók Tára" , 

Franklin-Társulat, Budapest é. n. [1923], 14. sk. A „Bevezetés a metaf iz ikába" c. tanul-
m á n y t Fogarasi Béla is lefordította. Fordítása számos kiadást ért meg. 

7 1 . m. 2 8. 
8 I . m. 3 3. 
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Aztán pedig nem csekély csodálkozással vesszük észre, hogy az ellentétesként 
tételezett terminusok valóban ellentétesek. Viszont ezt a képet mi magunk is 
fogalmi egzaktsággal a k a r t u k leírni (sikerrel vagy sikertelenül, i t t mindegy), 
következésképpen nem világos, hogy ellenvetéseinket melyik nyelvi szintről 
fogalmaztuk meg. H a ugyanis azt mondjuk a valóságról, hogy „mozgékony", 
„változó", „eleven", ezzel végső soron definíciót próbálgatunk, amely nem 
kevésbé igyekszik kimeríteni önnön fogalmi jegyeit, min t a legszárazabb ráció 
jegyében lé t re jöt t hasonló konstrukció. Tehát a szembeállítás i t t nem kétféle 
gondolkodásmód an t inómiá já t fejezi ki, csupán egy apodiktikusan helyesnek 
és egy apodiktikusan helytelennek áll í tott tétel t kapcsolunk össze. S bárki is 
próbálná ezt igaz teór iában egybefogni, ahogy ez állítólag megtörtént, „bele 
kellett buknia . Ez t a képtelenséget és csakis ezt a képtelenséget konstatál ják 
a szkeptikus, idealista, kriticista tanítások, szóval mindazok, melyek elvi tat ják 
elménktől, hogy utolérheti az abszolútat . De abból, hogy belebukunk az élő 
valóságnak merev és kész fogalmakból való összeszerkesztésébe, még nem 
következik, hogy valami más módon meg ne ragadhassuk. A bizonyításokat, 
melyek megismerésünk relativitásáról adódtak, tehát eredendő bűn szeplősíti: 
mint a dogmatizmus, melyet támadnak, azt teszik fel, hogy minden megismerésnek 
szükségképpen megállapított körvonalú fogalmakból kell kiindulnia, hogy velük 
a folyó valóságot megszoríthassa."9 Tehát mind a pozitív, mind a negatív kísér-
letek csődöt mondanak Bergson szerint. Mi ennek az oka? A válasz gyik 
részét erre a „Le Possible et le réel" c. t anu lmányban ta lá l juk meg: „Szerintem 
a nagy metafizikai problémákat á l ta lában rosszul ve te t ték fel, a probléma-
felvetés helyesbítésével ezek általában maguktól is megoldódnak; vagy a meg-
fogalmazásuk csalóka kifejezések által tör tént , s a probléma megszűnik, ha 
közelebbről szemügyre vesszük a megfogalmazás kifejezéseit. A problémák 
tula jdonképpen abból születnek, hogy előállításba t ranszponáljuk azt, ami 
alkotás ." 1 0 De hogyan lehetséges, hogy ezt a h ibát számtalanszor megismétlik, 
mi ennek az eredete? 

I I I . „A hiba o t t kezdődik, amikor az értelem úgy aka r j a elgondolni az egyik 
mozzanatot , mint a másikat , s egy olyan munkában használná fel magát , 
amelyre nem szánták ." 1 1 A „La Pensée et le Mouvan t" bevezetésében azt 
olvassuk: „A filozófiai rendszereket nem annak a valóságnak a mértékére szab-
ták, amelyben élünk. Túl bővek neki."12 Ez t úgy érti Bergson, hogy ti . a kép-
telenségek, az abszurdumok is beléjük férnek. 

IV. „A metafizikának alkalmazkodnia kellett a nyelv szokásaihoz, amelyeket 
magukat is a józan ész (sens commun) szabályoz."1 3 

V. „A metafizika azon a napon kezdődött , amikor az éleai Zénón jelezte 
a mozgásban és a vál tozásban rejlő ama ellentmondásokat, amelyeket értel-
münk képzel. Az ókori és modern filozófusok legfőbb erőfeszítése arra irányult , 
hogy mind kif inomultabb szellemi munkával eltávolítsák az útból a mozgás és 
változás értelmi képzetében foglalt nehézségeket. Ez vezette a metafizikát 
arra, hogy a dolgok valóságát az idő fölöt t keresse, mindazon túl, ami mozog 
és ami változik, azon kívül tehát , amit érzékeink és eszméletünk felfoghatnak. 
E t tő l kezdve nem lehete t t egyéb, mint fogalmak többé-kevésbé mesterséges 

9 Uo. 
10 „La Pensée et le Mouvant" , 121. 
11 Uo. 
» I . ш. 7. 
13 I . m. 12. 
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elrendezése, egy hipotetikus konstrukció. Azt állította, hogy tú lhaladta a való-
ságot; de valójában nem t e t t mást, mint hogy a mozgó és telt , folytonos el-
mélyülésre hajlamos, revelációkban bővelkedő tapaszta lás t annak rögzített , 
kiszikkadt, üres kivonatával helyettesítette, egy olyan általános és elvont 
eszmékből álló rendszerrel, amelyet ugyanabból a tapasztalásból vagy inkább 
ennek legfelületibb rétegeiből vontak el."14 

VI. Egy ilyen száraz, szikkadt gondolkodásmód nyilván el fogja hanyagolni 
azt, ami a legélőbb. A metafizika ugyan megpróbálkozik a nagy kérdéseket 
legalábbis felvetni, ,,de lá t juk , hogy azokkal a problémákkal, melyek bennün-
ket mint emberi lény ehet mindenekfölött érdekelnek, melyek számunkra az élet-
bevágó kérdések, azokkal nagyon r i tkán néztek szemtől szembe"15 . H a pedig 
ez nem tör tén t meg, nehezen vonható kétségbe, hogy valahol a módszer körül 
is ba jok vannak, a metafizika tudományos státusza körül pedig még annál is 
inkább. Az „Élet és eszmélet" c. tanulmányban í r ja Bergson: ,,Vagy nagyon 
csalódom, vagy oly filozófiáé a jövő, mely e problémáknak vissza fogja adni 
jogos helyüket — az elsőt! —, mely önmagukban és egyenesen önmagukban 
fogja nézni őket; mely nem hoz e kérdésekre többé rendszeres elvekből levont 
feleletet (saját szavaikkal ,végleges' megoldást, amit mások megint más, épp-
oly véglegességet igénylő megoldásokkal helyettesítenének), fokozatosan töké-
letesíthető lesz, nyi tva marad javításoknak, retouche-oknak és ha tá r ta lan 
szélesítéseknek; oly filozófiáé, mely nem állítja többé, hogy matematikai 
bizonyosságú megoldáshoz ju to t t (mely matematikai bizonyosság ily esetben 
mindig csalóka lesz), hanem megelégszik (mint korunk nem egy tudománya) 
az elég magas fokú valószínűséggel, melyet mindig messzebb és messzebb lehet 
tolni, míg akkora nem lesz, hogy végre gyakorlatilag egyenértékűvé válik a 
bizonyossággal. Röviden, az a véleményem, hogy nincs abszolút bizonyos elv, 
melyből e kérdésekre a feleletet matematikai módon le lehetne vezetni."1 6 

Próbál juk meg kifej teni ezeket az ellenvetéseket. 
Tekintetbe kell vennünk azt , hogy a megismerés s tb . felett i reflexiót több-

nyire egy olyan szubjektum viszi véghez, aki már bizonyos tapasztalat ta l , 
következésképpen előítéletekkel, érdekekkel, szenvedélyekkel rendelkezik, és 
munká jába kerül még a legegyszerűbb, legáltalánosabb kérdések felvetése is, 
hiszen ki kell küzdenie magát szubjektivitása esetlegességeiből. Természetesen 
a kor műveltsége is bizonyos fokig meghatározza azt, hogy miként fogja feltenni 
ezeket a kérdéseket. Ezeknél az egyszerű kérdéseknél azonban (és tekintet tel 
dolgozatunk nem-történeti jellegére) bízvást el tekinthetünk a tudástól ; csupán 
a teoretikus lehetőségekre szegezzük tekintetünket . Megállapodhatunk tehát 
abban, hogy már az elején az elméleti kérdésfelvetés redukciós munkát igényel. 
Nem rendelkezünk i t t apparátussal arra, hogy a köznapi életet és az ebből a 
t iszta teória elé kerülő szubjektum tevékenységét értelmezzük és minősítsük, 
hiszen a többnyire kaot ikusnak, véletlenszerűnek tek in te t t curriculum vitae a 
művészet (az epika) tanúságtétele szerint igenis lehet egy teleologikus folyamat, 
amely jól meghatározot t stációkkal rendelkezhet, hogy a morális, esztétikai, 
vallási életvitelről s annak különböző fokú tudatosításairól ne is tegyünk emlí-
tést . Ez t a köznapi életet ismeretlennek és anonimnak kell i t t felvennünk, mert 
bármennyire rendelkezünk is mindannyian ennek tapasztala tával , elemzése 
amúgy is csak társadalomlélektani és társadalomtörténet i szempontból lenne 

1 41. m. 15. 
15 Bergson: „Metafizikai értekezések", 85. („Élet és eszmélet"). 
16 I . m. 88. 
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releváns, s ezt a relevanciát olyan fogalmi apparátussal lehetne csak a filozófia 
számára használhatóvá tennünk, amit még akkor sem tudnánk i t t vázolni, ha 
rendelkeznénk vele. Mentségünkre legyen mondva, hogy ezzel Bergson sem 
rendelkezett . Ebben a helyzetben kellene eldöntenünk azt, hogy milyen inter-
pretációt is kell adnunk a lényegnek. I t t már hallatlan mértékben dogmatikus 
álláspontot képviselünk, hiszen a legkevésbé radikális kri t ika is, Descartes óta, 
kérdéseket kell hogy intézzen az É n ontológiai státusához is. Amikor a limine 
feltesszük azt, hogy — mint a közvetlen észrevevésben — az É n léte adott , 
ezzel nyi lván állí tottunk valamit a vi lágban fellelhető' létezőkről is, mégpedig 
azt — ha, mint Bergsonnál, az Én közvetlenül konstituáló szerepéről nem lehet 
szó, ahhoz tú l közel áll a naiv realizmushoz —, hogy puszta fennállásukban 
nincs közöt tük elvi különbség és a gyermeki vagy serdülő elképzelésekhez 
képest valóban „ tudományosnak" t űnhe t az, hogy nem veszünk fel kitünte-
t e t t létezőt. Akkor viszont, kérdezhetné valaki, miért indulunk ki pon t szub-
jektivitásunkból, amelynek megfigyelése és tárgyilagos értékelése-értelmezése 
oly nehéz, még pozitív-tudományos fo rmájában is — lásd a pszichológia anti-
nómiáit , amelyek annyira izgatták a kedélyeket e korban és elsősorban Berg-
sont — nehezen megközelíthető, mer t természetesen hiányzik az a távolság, 
amely egy szubjektum és egy prediká tum éles elkülönítéséhez elengedhetetle-
nül szükséges. Hogy kikerüljük ugyanazt a hibát , amelyben sajnos némiképpen 
el kell marasztalnunk Bergsont, meg kell mondanunk, hogy a távolság kifeje-
zés i t t nem metafora: egyszerűen azt jelzi, hogy két külön szubsztanciáról 
lehet szó. Az a feltevésünk pedig, miszerint az adekvát leírás csak az egyik 
szubsz tanc iádbó l" a másik-, ,ra" ránézésben lehetséges, azon a minimális értékű 
megállapításon alapszik, hogy egy kijelentéshez legalábbis egy valaki szüksé-
ges, aki az t kimondja — nyilván kétségbe lehet és kell vonni, hogy létezik-e a 
„vi lágban" olyan tárgy, amelyről ez a kijelentés szólhat. De amennyiben való-
ban van vagy lehet vagy „kell" egy ilyen tárgy, akkor ez lehetőleg a szubjek-
tumtó l különböző, vagy legalábbis nem ár t , ha az, mert másként elvész a mini-
mális esélye annak, hogy legyen valaki vagy valami a „vi lágban", aki az illető 
kijelentés jelentését felfogja, hiszen hipotézisünk értelmében az É n mondja a 
mondato t és nem neki mondják . Az a feltevés, miszerint a szubjektum élete 
ilyen vagy amolyan a „vi lágban", nem előzheti meg ily módon azt a gesz-
tus t , amellyel egyáltalán konst i tuá l tuk mindezek létezését, és persze még-
annyira sem ál lapí that juk meg belőle az említett szubjektum minőségét. A 
századforduló gondolkodása a „konkrét élet" nevű kísértet l á t tán ezt elmu-
lasztot ta — legalábbis á t lagában és tömegében elmulasztotta — megérteni, 
és egy módszertanilag és ontológiailag sokadrangú valóság-réteg elsődlegessé-
gét tételezte. Mi következhetet t ebből ? Természetesen az, hogy sokkal nagyobb 
hitelt ad t ak minden olyan állításnak, amelyet lehetőleg az affektivi tására és 
biologikumára redukált szubjektum jelenléte fémjelzett , és könnyűszerrel 
t e t t ek — például Bergson is — olyan általános kijelentéseket, amelyeknek az 
égvilágon semmivel sem volt inkább közük a konkréthoz, mint az addigi meta-
fizika tételeinek. Miért kellett hát akkor az addigi metafizikától eltérő módszert 
keresni és — részben — találni, miért nem volt elegendő a világ-interpretáció 
megváltoztatása a régi nyelvi és architektonikái eszközökkel ? S ami még sok-
kal fe l tűnőbb: miért jelentkezett ez a szuverén megvetés, ez a hangzatos és 
kíméletlen bírálat a metafizikáéval szemben ? A szűken ideológiai indítékoktól 
el tekintve — amelyekről azonban még fogunk a továbbiakban szót ejteni — 
az ok, úgy tűnik, a következő. 
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A kartéziánus és kan t i kri t ika, és a K a n t u tán i klasszikus német fi lozófiának 
mind a mai napig kellőképpen ki nem aknázo t t kri t ikai vonatkozásai (s i t t nem 
csak Fichtére kell gondolnunk, hanem Hegelre is (nem is beszélve a poszt-
klasszikus Bolzano, Lotze, Immanuel Hermann Fichte, Böhm ilyen i rányú 
munkálatairól) filozófiai aktivitásukat1 7 radikálisan megtisztí tott terepen vé-
gezték, ez a megtisztí tás pedig nemcsak egyszerű heurisztikus körülhatárolá-
sokból származot t , hanem magának az akt ivi tásnak a lényegéből következet t . 
Az az erőfeszítés ugyanis, amellyel meghatározták, mi is az, ami a legközvetle-
nebbül elgondolható, s ilyen értelemben szinte az egész modern fi lozófiatörténet 
előlegezi Husserl transzcendentális redukcióját , ez az erőfeszítés t e h á t nem a 
képzelőerő lehetőségeinek a kipróbálását jelentette, hanem egyrészt azt , hogy 
biztos in t iu t ív alapot ta lá l janak a legvégsőbb alapokat fürkésző ku ta t á snak , 
másrészt, hogy a ku t a t á s eredményeinek előadását ne kinyilatkoztatásszerűen, 
hanem a szükségszerűség a lakjában mondhassák el, nem azért, hogy ennek 
nagyobb tekinté ly t biztosítsanak, hanem hogy ez alávethető legyen a tudomá-
nyos kontrol lnak, amit nyilván régebben tágabban, nem neopozitivista szigor-
ral értelmeztek. I t t az elméleti demokratizmusról is szó van: minden t u d o m á n y 
megad művelőinek és tanulóinak egy olyan szemléletileg közvetlenül megra-
gadható intui t ív bázist, amely valamennyiük számára közös lehet, és csak 
akkor követi el a szemlélettől való elszakadás bot rányát , ha az már múlha ta t la -
nul szükséges (mint a Bolyai- vagy a Riemann-féle geometriák esetében, a 
relativitáselméletben s tb . történt) . A filozófia esetében ez az alapvető szemlé-
leti keret a — tágan értelmezett — logika. Ennek hegeli v i tá ja is, min t ismere-
tes, abból indul ki, hogy módszertani követelményeit megtar t ja , csak reális-
nak í tél t eredményei l á t t án lépi túl — olyan eredmények lát tán, amelyek a 
hagyományos logika a lapján végzett kuta tásokból adódtak. Ez az tán retros-
pekt ive a heuriszt ikát is módosí that ja , de a gondolatmenet nem a prófé ta i 
kebel dekré tuma a lapján ér thető és értelmezhető, hanem azt bárki megítélheti 
és ellenőrizheti. Ráadásu l a filozófia ezen az egyezésen tú l híveinek az t a tudo-
mányból hiányzó előnyt is megadja, hogy nem axiomatikus. Illetve axiomati-
kus lehet archi tektonikái szempontból (mint az gyönyörűen lá tha tó Spinozá-
nál), de ezek az axiómák nem egyszerűen az intui t ív szemlélet folyományai , 
hanem elméleti igazolásuknak is lennie kell. Ugyanígy a konstrukciós szabá-
lyok is igazolandók. Hogy ez az alapokat célzó vizsgálat mennyiben érinti a 
pozitív tudományoka t , az nem ide tartozik. Annyi megjegyezhető, hogy ezzel 
a teljesen elfogulatlan, maradéktalanul kri t ikai tudomány eszménye a filozó-
f iában teljesülne ki — ha ez a filozófia sikeres lenne, amit ugyan Bergson cáfol. 
H a a pozitív válaszra nem is vállalkozhatunk, ta lán Bergson érvelésének hibái 
is u t a t m u t a t h a t n a k efelé. Az életfilozófia mindezekre nem keres megoldást , 
tudniillik abból a magában nem elítélhető tételből indul ki, hogy nem ismer ki-
t ü n t e t e t t létezőket, hanem — emlékezzünk Lukács helyzetképére — dolgokat, 
dologiságokat, fakt ici tást . Ez a tétel azonban csak a posteriori volna elfogad-
Lo,tó, a priori már sokkal kevésbé: ha a tényeket filozófiailag lényegében egy-
neműeknek s tb . ismertük meg, akkor a dolognak semmi akadálya — a priori 
viszont megvan az a há t ránya , hogy mivel válogatni mégis kell, a „ józan ész" 
jegyében fe lbukkan közvetlen érdekeink elsőbbségének doktr ínája, ami t fel-
jebb l á tha t t unk is Bergsonnál, ez a doktr ína pedig távolról sem magától érte-

17 Terminusunk rokon Roland Barthes „activité structuraliste" kifejezésével, amely-
nem azonos vulgáris szótári értelmével, 1. „Essais critiques" с. kötetét (Seuil, Párizs 
1969). 
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tődő. Legalábbis abban az esetben, ha elméletünknek széles körű érvényt aka-
runk biztosítani. Mármost, ha nincs k i tün te t e t t létező, az (empirikusan) köz-
vetlenül adódó pedig mindaz, amit észlelünk, az első nyilván észleleteink vizs-
gálata — meg kell jegyeznünk, hogy ez filozófiai szigorral is megtörtént.1 8 

A pszichológia adata inak nem-pszichológiai interpretációja pedig a metabasis 
eis to alio genos veszedelmes h ibá já t impl ikálhat ja — és implikálja is Bergson-
nál . (Ennek mechanizmusát később fogjuk lá tni az ún. pszichofizikai paralo-
gizmus érintésekor.) Mire t an í tanak bennünket az ilyen módon felfogott adot t -
ságok, , , tények" ? Azt fogják sugallni, hogy a közvetlen intuit ív evidenciához, 
az Énhez hasonlóan, az Én által észlelt adot tsághalmaz is, bármennyire tővel-
heggyel le t t légyen is összehordva, kezdetül szolgálhat és a tapasztalás egyedi 
módja min tá j a lehet mindenfa j ta okoskodásnak. Azon a triviális ellenérven 
túl , hogy akkor ahány tapasztalás, annyi elmélet-modell, meg kell állapíta-
nunk, hogy i t t további nehézségek merülnek fel. Az empirikusan felfogott 
szubjektum t u d a t á t nyilván számtalan nyelvi, történeti , társadalmi, kulturális 
s tb . tényállás preformálja . Ezek a tényállások pedig az életfilozófiák számára 
sem egyszerű valóságok, az pedig nem tagadha tó , hogy a közvetlenül jelent-
kező tényállások észlelése ezeknek a preformációknak a keretében megy végbe. 
Ez t többnyire el is ismerik — és levonják belőle a konklúziót, miszerint minden 
metafizikai megismerés a konkré tan ado t t preformációktól, egyéb körülmé-
nyektől relativizált , bizonytalan megismerés és így tovább. Mintha nem muta-
t o t t volna a pozitív tudomány számtalan példát arra, hogyan lehet egzakt meg-
ismeréshez, pragmat ikusan is tökéletesen beváló ismerethez ju tn i elméletileg-
krit ikailag megtiszt í tot t alaptényekből ki indulva — ugyanakkor persze az 
empíria lé ts ík jának pontos meghatározásával . Evidens, hogy a különböző 
emberi- társadalmi preformációk, a hegeli „objekt ív szellem" különböző aspek-
tusainak metszéspont jában álló, színes és gazdag esetlegességtől meghatáro-
zot t szubjektum egyrészt nem t u d lemondani erről az elméletileg talmi csillo-
gásról, másrészt pedig képtelen lesz arra, hogy valódi dimenzióiban t u d j o n fel-
fogni egy t iszta elméletet, amelyet szinte kénytelen — a mindenüt t hasonló 
módon preformál tnak felfogott emberi valóság képzetét ál talánosítva — 
önkényesnek és legjobb esetben csak az alkotó szubjektumot illetőleg releváns-
nak tar tani . Ebből következik, hogy haj lani fog a tipológiára, a relativizmusra, 
a naiv historizmusra, a szubjektivizmusra, a voluntarizmusra, a szkepticiz-
musra s tb . A tapaszta la t ra pedig távolról sem abszolutumként hivatkozik az 
életfilozófia, hiszen az empíriáról k imondot t állítások már távolról sem empiri-
kus állítások, s aki ezt állítaná, tévedne — hiszen egy olyan kijelentés, mely azt 
mondja : „az empíria ilyen vagy olyan", „az empíriának ezek és ezek a funkciói, 
így és így ha t t uda tomra" , az ilyen mondat először is felteszi azt, hogy vagyok 
én, hogy van valami, ami engem közvetlenül afficiál, mégpedig összefüggésben 
azzal a nyelvvel, mellyel önreflexiómat is végzem, hogy ez az affekció nem csaló-
dás vagy tévedés, hanem a szubjektumtól jól és ha tározot tan elkülöníthető 
fennállása van , továbbá ennek a fennállásnak az ontológiai rangja nem külön-
bözik elvben az én létemtől és mégis csak elsuhanó, bizonytalan, t i tokteli 
mivoltában ragadható meg, t ehá t a sa j á t létében éppen olyan preformációs 

18 Husserl: „Fenomenológia", Az Encyclopaedia Britannica címszava, in: Husserl: 
Válogatott tanulmányok; „Gondolkodók", Gondolat, Budapest 1972; Lásd még: Alexan-
der Pfänder: Zur Psychologie der Gesinnungen, I — I I ; „Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung", Bd. I. (1913), Bd. I I I . (1916). 
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hatásoknak v a n kitéve, mint én. Fel kell tételeznünk aztán, hogy a transzcen-
zus nem ütközik akadályokba, hogy elve azonos kifejtésünk nyelvének princí-
piumával, és ezért nem szorul külön magyarázatra . 

Innen ta lán érthetőek Bergson kifogásai a metafizikával szemben. Az I . 
pon tban azt l á t tuk , hogy a fogalmak immár nem elegendők, ú j f a j t a — „hajlé-
kony, mozgékony, majdnem folyékony" — fogalmakra van szükség. Rekonst-
ruá l juk a gondolatmenetet . 1. A fogalom valami, bizonyos tulajdonságokkal . 
2. Az ilyen (ergo valamilyen) fogalmat tú l kell haladni. 3. Valami másra van 
szükség, ú j f a j t a 4. fogalomra, azaz valamilyen-és-non-valamilyen valamire. 
5. De a második esetben a „fogalom" nyilván nem „fogalmat" jelent, hanem 
6. valamit . Mit? Olyasvalamit, ami a „nem nélkülözhető" fogalom ú j inkarná-
ciója, s amely „ráömlik az intuíció illanó formáira" . De 8. miért nevezzük 
akkor az (1.) a lpontban valamilyennek megismert fogalmat nélkülözhetetlen-
nek ? Nyilván azért , mert valami azért valami, mert mások mások, s különösen 
akkor, ha mindket tőnek pa jzán módon 9. ugyanaz a neve. Érdekes, hogy az 
ugyano t t fölemlítet t bergsoni aggályok egyfaj ta érzelmi-pszichikai szolipsziz-
mustól óvnak, amit egyrészt az interszubjektivitás kérdésének ignorálása in-
dokol, másrészt azonban következetlen, hiszen az ú j metafizikai módszer tema-
t ikus központ jának megállapításával ( tar tam stb.) visszaveszi a transzcenzus-
probléma felfüggesztését is, ha újra k i tünte te t t létezőt posztulál — legalábbis 
ezt kell h innünk akkor, amikor önmagunkba-fordulástól óv. 

A I I . pon tban ismertetet t ellenvetés a következő szerkezetet muta t ja : 1 9 a 
„ rögzí te t t " fogalmak kivonhatók a „mozgó valóságból." A mozgó valóság azon-
ban ezekkel nem alkotható újra.2 0 A dogmatizmus és a kriticizmus is e „rögzí-
t e t t fogalmakkal" akar ja a „folyó valóságot megszorítani". De ez nem helyes, 
holot t Bergson egy pillanatig sem állítja, hogy ct j jSZäläZ " metafizika szintén 
„ú j raa lko tn i" kívánná a valóságot — és ha e fogalmak valóban használhatat -
lanok, akkor hogy van az, hogy mégis a valóságból „vonták k i " őket ? Az egész 
kép remegő és bizonytalan, hinnünk kell Bergsonnak, másképp nem volna 
okunk arra, hogy mindezt elfogadjuk. Ez viszont már személyes meggyőződés 
kérdése. Ezek u tán sajnos kevés hitelre ta lálhat a (kanti) ant inómiákra való 
hivatkozás — amely i t t mint rossz fogalmazás jelentkezik —, nyi lván nincs 
kizárva, hogy i t t csakugyan tévesen fel tet t kérdésekről legyen szó, de bizonyí-
tás t nemigen kapunk . A ba j valóban az lenne, hogy „előállításba (fabrication) 
t ranszponál juk azt, ami a lkotás" ? Hiszen i t t sincs többről szó, mint a spontán 
és a mesterkélt agyonnyúzott szembeállításáról. Feltételezzük, hogy a valóság-
ban, természetesen, simán, „valóságosan" mennek végbe a dolgok, folyamatok, 
megismerésünk azonban rendszerező szükségletének engedelmeskedve csak 
„fabr ikálni" t u d j a ugyanazt — jusqu'á Bergson. Ez azonban nem az a bizo-
nyos „ú j raa lko tás" ? 

H a az egész addigi metafizika rossz, akkor nyilván bárhol nyúl jon is a való-
sághoz, hatásköri túllépéseket fog elkövetni. ( I I I . pont.) 

A IV. pon tban idézett ellenvetés az egyik legérdekesebb. Kijelenti , hogy a 
(rossz) metafizikának alkalmazkodnia kellett a nyelv szokásaihoz (les habitudes 

19 A részletesebb kommentár t lásd ot t (II . pont). Az egész bergsoni gondolatmenet 
k i tűnő ismertetését ad ja Babits Mihály: Bergson filozófiája; „Gondolat és írás", Athe-
naeum, Budapest 1922. Hasonló, bár konzervatívabb leírás: H. Schoen: Heinrich ( !) 
Bergsons philosophische Anschauungen; „Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kr i t ik" , Bd. 145, H e f t 1 (1912). 

20 Vö. uo. 
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du language). A nyelv őshibája az, hogy öntudat lanul is absztrahál. Persze mi is 
absztrahálunk, de ezt nem vagyunk haj landók elismerni. Felrójuk a metafizi-
kának, hogy elszakad az élő-eleven szemlélettől, de azt sem í r juk javára, hogy 
a ,,sens commun"- től i rányí t ta t ja magát . Helytelení t jük azt, hogy a metafizika 
engedelmeskedik a nyelvnek, de ezt — ha nem csalódik a kr i t ika — szintén 
ugyanazon a nyelven fogalmazzuk. De gondoljuk csak meg: ha nem is fogadunk 
el valaminő ontológiai vagy ismeretelméleti dogmát a nyelvről, azt a triviális 
megállapítást megkockázta that juk, hogy az emberek közötti érintkezésben a 
nyelv arra szolgálhat, hogy a dolgok — episztemológiai állásuktól függetlenül 
— valamilyen intelligibilis formában ennek az érintkezésnek tárgyaivá válja-
nak — ezzel, és ezt hangsúlyozni szeretnénk, semmit nem mondhatunk e dol-
gok létéről. Természetesen meg lehet és meg kell ejteni a nyelvnek valamilyen 
kr i t iká já t , és ennek a wittgensteini imperatívusznak a modern nyelvfilozófia 
hata lmas erőfeszítésekkel igyekszik megfelelni. A nyelv kr i t ikája része annak az 
általános kr i t ikai aktivi tásnak, amelyet a t udomány és az annak általánossá-
gában felfogott eszményét kifejező filozófia mindig is kifej tet t , s amely mindig 
is polemikus, kr i t ikai éllel vizsgálta fölül a köznapi képzetek, vélekedések 
(doxa) világát és k imuta t ta , hogy az, ami a naiv t uda t számára közvetlenül 
ado t tnak tűnik, annak — Merleau-Ponty egy szép kifejezését parafrazálva — 
még munkával kell kifejtenie magát . Következésképpen nehezen áll í tható az, 
hogy a nyelv, s azon keresztül a ,,sens commun" determinálná a metafizikai 
módszert, s amennyiben létezne is egy ilyen determináció — ami v i ta tha tó —, 
akkor is ez a metafizika krit ikai funkciójának adna teret, és korántsem a mód-
szer és a „ tanfogalom" (Lehrbegriff, „dokt r ína") pozitív előadásának. 

Ha pedig a (pejoratív jelentésű) értelmi kr i t iká t megvetően kirekesztjük a 
filozófiából, mint üdv- és bölcsességtanhoz illő meggondolások köréből, és a 
priméren jelentkező tények, így a nyelv „külső" realitását minden diszkusszió 
nélkül elfogadni vagyunk kénytelenek, akkor a legkevésbé sem á l t a tha t juk 
magunkat azzal, hogy meghaladtunk egy a nyelvi mechanizmusoknak kiszol-
gá l ta to t t tudományos-filozófiai módszert. Sőt: ha a sa já t gondolkodásunkat 
determináló preformációkról nem veszünk tudomást , illetve azokat a psziché 
vagy a szubjektum örök, szükségszerű s tb . tulajdonságaivá stilizáljuk, akkor 
igen kevéssé formálhatunk jogot arra, hogy a nyelvet kiemeljük ezek köréből 
és mint vi lágképünket torzító, hibákhoz vezető valamit elítéljük — különösen 
akkor nem, amikor az empirikusan felfogott szubjektum egyes tartozékait , 
mint a szabálytalanságot, a t a r t am emberi-szubjektív viszonylagosságát a 
helyes filozófiai módszer kezeseinek t a r t j u k . Arról nem is beszélve, mennyire 
ellene mondunk a mesterkéltség, műnyelv, fogalmi appará tus ellen felhozott 
érveinknek. 

Az V. pon tban ismertetett ellenvetés szerint a Zénón-féle apóriák jelentik a 
metafizika kezdetét . Nehéz igaz értékén megbecsülni ezt a mondást , hiszen 
ismerjük az o lyanfa j ta kijelentéseket, hogy „a filozófia ot t kezdődött , ahol 
Thalés a tengert fürkészve elmélázott", vagy ,,a kémia Lavoisier lefejezésével 
kezdődöt t" , vagy „a modern fizika azzal kezdődött , hogy az alma Newton 
kobak já ra hu l lo t t " stb. I t t azonban — legalábbis Bergson szerint — komo-
lyan kell ezt vennünk. A filozófiának az volt az őshibája, hogy az idő és a moz-
gás elvében apóriát vélt felfedezni, ezáltal kikerülte azt, hogy szembenézzen a 
mozgás, a változás és hordozójuk: az idő általános-konstitutív jellegével, köz-
ponti helyzetével a létben — innen az örök elvek, igazságok és rendszerek igé-
nye. Ami örök, az pedig nyilván elsiklik a változó fölött, ez pedig életünknek 
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úgyszólván matér iá ja — tehá t az ezzel kapcsolatos, a szó szoros értelmében 
életbevágó problémákat is kikerüli. A ,,mozgó és telt , folytonos elmélyülésre 
haj lamos, revelációkban bó'velkedő",21 a tapasztalás számára ado t t valósággal 
szemben örök, elvont és általános elveket ad meg a filozófia, ami helytelen. 
De a „mozgó és t e l t " s tb . valóságkép éppen olyan általános, mint a bírált filo-
zófiáké, és ahhoz, hogy e filozófiákat mindenestül elvessük, feltételeznünk kell, 
hogy a valóság mindig változó, mindig nem-örök, amivel szintén egyfa j ta fo-
galmi sémába „szor í to t tuk" az élő világot, és ez a kép, ha tar ta lmazza és igenli 
is a mozgást, maga nem mozgó, ahogy a „konkrét , hús-vér ember" ismert f rá -
zisa is frázis, nem pedig élő, hús-vér valami — ahogy egy csillagászattan is nem 
az égboltot tar ta lmazza, hanem pár font papirost . Azonkívül: az az állítás, mi-
szerint a filozófia „rögzített , kiszikkadt, üres k ivonat" , csak érzelmi jellegű 
ellenzést fogalmaz meg, nem mondja ki, hogy ez a kivonat nem reprezentat ív, 
nem adekvát . De tekintsünk csak el ezektől az ellentmondásoktól, tételezzük 
fel, hogy úgy sem haladhatók meg a rendelkezésünkre álló eszközökkel, fogad-
juk el, hogy a — minden vi tától függetlenül létező — noumenon természete 
gyökeresen más, mint a róla adot t leírás, legalábbis ahogy ez a metafizikában 
olvasható. Tételezzük fel azt is, hogy ez az eltérés ab ovo rossz. Mi a teendő? 
Világos: leírásunkat egyeztetnünk kell a noumenonnal. De hogyan? Ehhez 
nyilván már rendelkeznünk kell valamiféle tudással a noumenont illetően, ti . 
hogy megmondhassuk: milyen is az, és ahhoz igazítsuk a leírást. Tehát minden-
képpen léteznie kell egy A leírásnak, amihez а В leírást mér jük — de mi garan-
tá l ja ennek az A leírásnak a helyességét ? De tegyük fel, hogy ezeket a kérdése-
ket is megoldottuk. Vegyünk fel egy M és egy N leírást, nevezzük ki M-et a 
noumenonnak nem megfelelő és az N-t a noumenonnak megfelelő leírásnak. 
Kérdezzük meg, hogy mit ír le az M ? H a a leírás módja helytelen — végső soron 
—, nyilván semmit. Akkor azonban mi a közös a kettőben, hogy mindke t tő t 
„leírás"-nak nevezzük? 

És hogyan í tél jük meg mindeme tapasztala tok bir tokában azt a tétel t , hogy 
„a gondolat és a nyelv összemérhetetlen marad" 2 2 Ennél ködösebbet akara t t a l 
is nehezen mondhatni . Ugyanis ha a nyelv a gondolat inadekvát kifejezése, 
akkor nincs másra szükség, mint bizonyos elméleti munkára, amely a gondolat 
meglevő vívmányai t megfelelő műnyelvvel kifejezni képes. Elvileg kijelenteni 
azonban ezt a radikális khorismos-1 egyenértékű azzal a kijelentéssel, hogy 
rendelkezünk a gondolat ta r ta lmának, legbenső lényegének ismeretével — egy 
ilyen ismeret léte pedig ellentmond annak, amit a változóról s tb. mondot tunk , 
úgyszintén a mindennapok szubjektív-eltűnő-mozgó-sejtelmes munká jáva l 
szembeállí tott filozófiai műfogások bírálatának. Ugyanakkor teljesen tisztá-
zat lan marad az, hogy mennyiben különböző a gondolat és a nyelv viszonya 
tárgyához — és az is, hogy mindezt honnan t u d j u k . 

А VI. pontnál megismert kijelentések egészen más területre vezetnek át ben-
nünke t : a gyakorlat i ész területére, hogy kissé régies terminust használ junk. 
I t t a filozófiát olyan konkrét életszükségletekkel, az emberi nem olyan sürge-
tően fontos érdekeivel szembesítik, amelyek nyilván nem elégíthetők ki a 
puszta teória által . Ez t az ellenvetést annál inkább is érdemes megvizsgálni, 
mivel ez később is — pl. Camus-nál — felbukkant , a következő, érdekes módon 

21 L . a 14. jegyz. 
22 Bergson: „Idő és szabadság. Tanulmány eszméletünk közvetlen adatairól", ford. 

Dienes Valéria; „Filozófiai í rók Tára", Franklin-Társulat, Budapest é. n. [1923] 161. 
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a bergsoni probléma-látásnál sokkal kevésbé radikális módon. A filozófia mint 
teoretikus épí tmény mint módszer és előadás, a maga módján nagyon helyes 
és igaz lehet: de a ku l tú rában betöltöt t szintetizáló, központi szerepéről le kell 
köszönnie, mer t nem válaszol arra a kérdésre, hogy miért és hogyan élünk, 
miért és hogyan él jünk, mit válasszunk a kínálkozó lehetőségek között és így 
tovább. I t t nem vonják kétségbe a filozófia módszerei egyikének létjogosult-
ságát sem, csupán megállapít ják, hogy a filozófiára, ennek hagyományos, rend-
szeres fo rmájában sok szükség nincs — legalábbis az egyetemeken és az akadé-
miákon kívül. S emlékezzünk arra, hogy más, a t udomány és a tudományos 
episztemológia oldaláról érkező ellenvetések radikálisan megkérdőjelezik mind-
azt, amit az életfilozófia még meghagyott mint érdektelen caput mortuum-ot 
a metafizika vegyfolyamataiból. Korántsem a mi dolgunk ezeknek az igen 
fontos kérdéseknek az eldöntése. I t t csak az első t ípusú, „életfilozófiai" meg-
gondolásokat próbál juk meg magyarázni. Ezeknek történelmi-társadalmi hát-
terét Lukács György próbál ta meg felderíteni ,,Az ész trónfosztásá"-ban,2 3 

természetesen v i t a to t t és v i ta tha tó módon — egy polemikus műnek nem is 
feladata, hogy szociológiai szempontból releváns legyen. A mi számunkra mind-
ebből elegendő annyi, hogy a bölcselet revíziója megindult az „élet" felől. Mit 
mondhatunk erről? Hogy a triviális megjegyzéseket se kerül jük ki, elmondhat-
juk, hogy ennek a kr i t ikának, ha már ilyen irányú követeléseket fogalmazott 
meg, meg kellett volna oldania a „van" és a „legyen" között i korreláció kérdé-
sét is. Amennyiben pedig elveti egy ilyen korreláció lehetőségét, akkor két 
út nyílik számára: 1. vagy a pillanatnyi és filozófiai eszközökkel nem ellenőriz-
hető intuíciót teszi meg a cselekvés forrásává (amint ez meg is tör tént a Camus-
féle vulgáris egzisztencializmusban) és ebben az esetben a filozófia ál tal leírt 
létről nem lehet semmilyen mondanivalója, nem kifogásolhatja ennek módsze-
rét , lévén, hogy nincs honnan kifogásolnia, és egyszerűen elveti mint törekvései 
szempontjából érdektelent, vagy 2. megkísérli a filozófiának egy olyan értel-
mezését, amely számára használhatóvá teszi az elméletet. Ha elhisszük Kari 
Korschnak,24 hogy a filozófia (már Hegelnél!) mindig több akar t lenni, mint 
filozófia, azaz: bizonyos eszményeket aka r t volna megvalósítani a valóságban 
— Hegelnél a „Versöhnung mit der Wirklichkeit ' ' paradoxális a lakjában, 
Marxnál a 11. Feuerbach-tézis ismert ,,. . .es zu verändern" kifejezésében, 
akkor kapha tunk egy i lyesfaj ta megoldást. Ez a Dil they értelmezéseire25 élén-
ken emlékeztető felfogás azt rej t i magában, hogy a filozófia valóban a valóság 
eszményi (érzelmi nyelvre lefordítva: kívánatos) modelljét ad ja CLZCLZ CT filo-
zófia i t t releváns lehet a cselekvés számára, elvei i rányí tha t ják azt ; ehhez per-
sze át kellene alakítani a filozófiát. Bergson egy olyan fiozófiát szeretne, mely 
ne rendszeres elvekből hozzon feleletet az embert izgató kérdésekre, hanem 
amely e kérdések fölvetődésével párhuzamosan változik, alakul. Végre, hogy a 
„filozófia" nevezetnek még valami értelme marad jon az ú j diszcíplina számára 
is, reményét fejezi ki, hogy az abban némi valószínűséggal megformulázott 
állítások — halmozódásukkal — majd ha ladnak a szükségszerű bizonyosság 
felé. Ez az első látszatra szerény, valójában pedig roppan t ambiciózus program 

23 2. kiad., Akadémiai Kiadó, Budapest 1965. 
24 Karl Korsch: Marxismus und Philosophie; „Politische Texte" , Europa Verlag, Frank-

furt—Bécs é. п. [1966], 116. 
25 Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels; „ W . Diltheys Gesammelte Schriften", Bd. 

IV, 2. kiad., В. G. Teubner, Lipcse —Berlin 1925. 
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az emberiség ki taní tásá t helyezi kilátásba, kárpótlásul azonban meghív min-
denkit a koncepció tökéletesítésének férf imunkájára . I t t az a látszat keletkez-
het , hogy az e f fa j t a tevékenység a tudomány analogonja lehet, hiszen az is 
tökéletesíthető stb. A különbség csupán annyi, hogy o t t az igazságról, emit t 
pedig a cselekvés különös formáiról van szó, amelyek t isztán elméleti analízise 
— az eddigiekből következően — tilos. H a pedig ezt nem lehet vagy nem sza-
bad elvégezni, akkor hogyan mérhetők össze ezek a formák, és hogyan szab-
ható meg a „létkérdésekre" ado t t válaszok érvényességi köre ? 

Bergson már egy if júkori , az École Normale-ban í ro t t dolgozatában mondja : 
„ E n s 'adressant au public, l 'auteur visera toujours au général, et pa r consé-
quent au vrai. Pour que le public applaudisse á une oeuvre, il f au t qu'il s 'y 
reconnaisse; et, pour qu'il s 'y reconnaisse, il fau t qu'il у trouve, non pas une 
vérité d'exception, mais une vérité humanie."2 6 (A stílus iskolás „szépségét" 
később is megtar to t ta Bergson — „franciás", lágy ponta t lanságát szintén. De 
hasonlítsuk össze a nem kevésbé „franciás" Pascallal.) Az általános, az igaz 
valahol még összemosódik, a távolban — de a tapsot ki kell érdemelni. Ugyan-
ot t o lvashat juk, hogy a „Kaméliás hölgy"-szerű szomorú játékokon többet 
könnyezet t a publikum, mint Corneille összes tragédiáin — tehát . . . 

L á t t u k — nagyjából és vázlatosan — hogyan bírál ja a metafizikát Henri 
Bergson. Most természetszerűleg az következne, hogy bemutassuk megoldási 
javaslatai t , pozitív elképzeléseit. Előbb azonban hasznos lenne megvizsgálni 
a bergsoni koncepcióban kulcsszerepet játszó idő- és tar tam-fogalmat és annak 
változásait — tudniillik mind a bírálat, mind az ú j módszer innen szökkent elő. 
Ez a vizsgálat sem ontológiai, sem természetfilozófiai, sem antropológiai nem 
lesz — ezt elvégezték a hagyományos Bergson-értelmezés képviselői;27 i t t kizá-
rólag a módszer szempontjából vesszük szemügyre Bergson nézeteit. 

Bergson megállapít ja: az időről a lkotot t felfogásunk hibás, mert a térképze-
tek extrapolációja. Ál ta lában: eszméink, képzeteink körül valami b a j van. 
„ H a a lehető legszűkebbre szorít juk az általános ideák körüli lélektani nehéz-
ségeket, oda ju tunk , hogy bezárhat juk őket ebbe a körbe: ahhoz, hogy általá-
nosítsunk, előbb e lvonatkoztatnunk kell, de ahhoz, hogy elvonatkoztassunk, 
előbb tudnunk kell általánosítani."2 8 Ennek a circulusnak a sémájára egészen 
jól r á lehet húzni az alább felsorolandó, kritikai és pozitív észrevételeket az 
időről és az időfogalomban rejlő inherens nehézségekről. 

I . „Tar tam-fogalmunk ugyanis közvetlen tapasztalat terméke volt . Bár szük-
ségképpen nem vonta maga u t án az egyetemes idő hipotézisét, mégis nagyon 
természetes összhangban volt ezzel a hiedelemmel."29 

I I . „Szükségképpen szavakkal fejezzük ki magunkat és legtöbbször a térben 
gondolkodunk. Más szóval a beszéd azt kívánja , hogy eszméink között is olyan 
t iszta és pontos megkülönböztetéseket, ugyanoly szakadásosságot állapítsunk 
meg, mint az anyagi t á rgyak közöt t ." 3 0 L á t j u k tehát t iszta fo rmá jában az elő-
föltevést : és diszkontinuitást állító minden tétel a nyelv csapdája. 

26 Közli Jean Guitton: La Vocation de Bergson; „Vocations", IX. N. R. F. Gallimard, 
Párizs é. n. [1960]. 

27 Le Roy: „Une Philosophie nouvelle", F . Alcan, Párizs 1911; R . Gillouin: Henri 
Bergson filozófiája; „Kul túra és tudomány", Franklin, Budapest é. n. 

28 Bergson: „Matiere et mémoire. Essai sur la relation du corps ä l 'esprit", 20е éd., 
F . Alcan, Párizs 1926, 170. 

29 Bergson: „Tar tam és egyidejűség", ford. Dienes Valéria; „ Ismeret tár" , Pantheon, 
Budapest 1923, 7. 

30 „ Idő és szabadság", 53. 
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„Csak kerülget jük a nehézséget, ha szokás szerint k é t f a j t a mennyiséget 
különböztetünk meg, egyik kitérjedésbeli (extenzív) és mérhető, a másik erő-
beli (intenzív) és nem tűr i a mérést, de mégis mondható róla, hogy nagyobb 
vagy kisebb, mint egy másik erősség. Mert ezzel elismerjük, hogy a nagyság e 
ké t formájában van valami közös, hisz mindeniket nagyságnak hívjuk és egy-
formán képesnek ál l í t juk növésre és csökkenésre. De miféle közösség lehet 
nagyság szempontjából az extenzív s az intenzív közöt t? H a az első esetben 
azt h ív juk nagyobb mennyiségnek, amelyik a másikat ta r ta lmazza , mire való 
még mindig mennyiségről és nagyságról beszélni, mikor már nincs sem tartal-
mazó, sem t a r t a lmazo t t ? " 3 1 Az erősséghez kapcsolódó képzetek, mondja 
Bergson, a komprimál t tér képzetéből keletkeztek — és a fentiekben rejlő 
ellentmondás meghaladására azt ta lá l ták ki, hogy az érzetek erősségének tár-
gyi (id est: mérhető) okai nagyságával és számával fo ly ta t j ák ugyanazt . Mérhe-
tőnek és tudományos bizonyossággal meghatározhatónak t a r t u n k inpondera-
biliákat, megfoghatatlan „que sais-je?" jellegű létezőket. I t t radikális khoris-
mos-1 tételez Bergson. „Ez a mozgékony szimpátia, mely mindig azon a ponton 
van, hogy odaadja magát, ez a felsőbbrendű bá j lényege. í g y az esztétikai érze-
lem növő erősségei i t t megannyi különféle érzelemmé oldódnak, melyek előző-
iktől sorra bejelentve, abban lá tha tóvá válnak s azután végképp eloszlanak. 
E z t a minőséges haladást értelmezzük nagyságváltozásnak, mer t szeretjük az 
egyszerű dolgokat és mert nyelvünk rosszul van megalkotva arra , hogy vissza-
a d j a a lélektani elemzés finomságait ."3 2 Egyrészt t ehá t eszményül állítjuk a 
világ elé a közvetlen adot tságokat — a nyelvet és mindent, ami spontán vagy 
annak látszik; másrészt pedig rossznak, a kifejezés számára alkalmatlannak 
ta lá l juk mindezt. Kifogásoljuk a természetes-naiv előadásmódot, de kifogásol-
juk a műnyelvet és a fogalmiságot is. Ugyanakkor eredményeinket folyton e 
ke t tő szembeállításából bűvészkedjük elő. Figyeljük csak meg a következő 
passzust: ,,. . .Mert lehetséges ugyan, hogy az érzet erőssége szervezetünkben 
végbement kisebb vagy nagyobb munkáról tanúskodik, de az eszmélet nekünk 
az érzetet s nem ezt a mechanikai munká t m u t a t j a . Sőt éppen az érzet erősségé-
ről í tél jük meg a végzett munka kisebb-nagyobb mennyiségét; az erősség tehát , 
legalábbis látszólagosan, az érzet tulajdonsága marad. És mindig ugyanaz a 
kérdés merül fel: miért mond juk egy magasabb erőfokról, hogy nagyobb? 
Miért gondolunk nagyobb mennyiségre vagy nagyobb té r re?" 3 3 A kérdésben 
benne van a válasz. 

Lássuk, hogy néz ki ezzel szemben a minőségi elemzés. 
I I I . „ így ledől a korlát, melyet a tér és az idő te t tek [a művész] eszmélete és 

eszméletünk közé: és eszmékben minél gazdagabb, érzelmektől és megindulá-
soktól minél terhesebb lesz az az érzés, melynek keretébe v i t t bennünket , annál 
nagyobb a kifejezett szépség mélysége vagy emelkedettsége. Az esztétikai érzés 
egymást követő erőfokai t ehá t bennünk végbemenő állapotváltozásoknak, a 
mélységi fokok pedig azon elemi lelkitények kisebb-nagyobb számának felelnek 
meg, melyeket homályosan fedezünk fel az alapvető megindulásban."3 4 

Hogyan lehet azonban mindezt logikai konzisztenciával vagy legalább ennek 
valamiféle pótlékával egybefogni? „Fechner megértet te, hogy nem lehet a 
mérést a lélektanba bevezetni anélkül, hogy ot t meg ne legyen előbb határozva 

31 I . m. 56. 
3 21. m. 62. 
3 3 1. m. 58. 
34 I . m. 64. sk. 
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ké t egyszerű á l lapotnak, pl. két érzetnek egyenlősége és összeadása. Másrészt 
az ember eleinte nem lá t ja , hogyan lehet két érzet egyenlő, hacsak nem azono-
sak. Igaz, hogy a fizikai vi lágban az egyenlőség á l ta lában nem egyjelentésű az 
azonossággal. De ez azért van, mert o t t minden tünemény, minden tá rgy ké t 
oldalról mutatkozik , egyik a minősége, másik a terjeszkedése; semmi sem áll 
ú t j á b a n annak, hogy az elsőtől elvonatkozzunk s akkor nem marad más, mint 
oly tagok, melyek közvetlenül vagy közvetve egymásra helyezhetők, t ehá t 
azonosulhatnak. Márpedig ez a minőséges elem, melynek kiküszöbölésével 
kezdjük, mikor a külső dolgok mérését akar juk lehetővé tenni, éppen az, amit a 
pszichofizika megtar t és állítólag megmér."35 I nnen következik az alapvető 
apória: „Röviden, eredete maga ítél minden pszichofizikát logikai körbenfor-
gásra, mert az az elméleti posztulátum, melyen alapul, kísérleti igazolásra u ta-
sí t ja , és kísérletileg csak akkor igazolható, ha előbb elfogadjuk posztulátu-
mát ." 3 6 Mi a magyaráza ta ennek az apóriának ? „Mert nincs érintkező pont a k i 
nem te r jed t s a k i te r jed t , a minőség és a mennyiség között . Lehet egyiket a 
másikkal értelmezni, egyiket a másik egyenértékének megtenni; de előbb-
u tóbb kezdetül vagy befejezésül, el kell ismerni ennek az azonosításnak kon-
venciós természetét ."3 7 El kell fogadnunk, hogy a valóságról szerzett ismerete-
ink maguk is aporet ikus természetűek ? Bergson szerint igen, de ez az apória 
távolról sem a kan t i kérdésfelvetésből adódóval azonos. I t t már a reflexióval 
magával is b a j van, mely a kétségeket megfogalmazná. Bergson azt í r ja : „Iga-
zában a pszichofizika nem tesz egyebet, mint pontosan formulázza és követ-
kezményeiben a végletekig viszi a józan észnek egy ismeretes fogalmát. Mint-
hogy inkább beszélünk, mint gondolkodunk, minthogy egyszersmind a külső 
tá rgyaknak, melyek a közös világból valók, több fontosságuk van ránk nézve, 
mint azoknak az alanyi állapotoknak, melyeken átmegyünk, érdekünkben áll 
ezeket az ál lapotokat tárgyiasítani, a lehető legnagyobb mértékben beléjük 
víve külső okoknak képzetét . És minél jobban gyarapodnak ismereteink, minél 
jobban észrevesszük az extenzívet az intenzív mögött , a mennyiséget a minő-
ség mögött, annál ha j landóbbak vagyunk az első tagot a másikba tenni, s érze-
teinkkel mint nagyságokkal bánni. A fizika, melynek éppen az a szerepe, hogy 
belső állapotaink külső okát számításoknak vesse alá, a lehető legkevésbé törő-
dik magukkal ezekkel az állapotokkal: szüntelenül összezavarja őket okaikkal. 
Tehát ebben a pon tban bá tor í t ja , sőt túlozza a józan ész illúzióját. Végzetszerű-
en be kellett következni annak a pillanatnak, mikor a minőségnek és mennyi-
ségnek, az érzetnek s az ingernek ehhez az összezavarásához szokott tudomány 
megpróbálta mérni az egyiket, amint mérte a másika t : ez volt a pszichofizika 
tá rgya . Erre a vakmerő kísérletre Fechnert maguk az ellenfelei bátor í to t ták , 
azok a filozófusok, akik intenzív nagyságokról beszélnek, bár kijelentik, hogy a 
pszichikai állapotok mérésre alkalmatlanok. . . Mert mihelyt valamiről el van 
ismerve, hogy nagyobbodni és kisebbedni képes, természetesnek látszik azt ke-
resni, mennyivel fogy, mennyivel nő. És abból, hogy az e f fa j t a mérés közvet-
lenül nem látszik lehetségesnek, nem következik, hogy a tudomány valamilyen 
közvetet t módszerrel ne arathasson benne sikert, akár végtelenkis elemek integ-
rálásával,38 mint ezt Fechner tanácsolja, akár valami más kerülő úton. Vagy 

3 51. m. 91. 
361. m. 95. 
37 Uo. 
38 A Weber—Fechner-tételről van szó. 
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t iszta minőség az érzet, vagy, ha nagyság, meg kell próbálkozni a mérésével."39 

És tovább: ,,Mert ha a minőség és mennyiség összezavarása az elszigetelten 
ve t t eszméleti tényekre szorítkoznék, amin t lá t tuk , inkább homályosságot 
teremtene, mint problémákat . De mikor elönti lélektani állapotaink sorát, 
mikor beviszi a te re t tar tam-fogalmunkba, akkor magánál a forrásnál ront ja 
meg a külső változásról, a belső változásról, a mozgásról és a szabadságról 
szóló képzeteinket. Innen az éleai iskola szofizmái, innen a szabad döntés prob-
lémája. Mi inkább a második pontnál fogunk időzni; és ahelyett , hogy megol-
dani próbálnók e kérdést, meg fogjuk mu ta tn i azoknak illúzióját, akik felte-
szik."40 

Nyelvünk r ánk kényszeríti az elhatárolt , különálló dolgok képzetét . Tudo-
mányunka t erre a képzetre alapoztuk: ha meg t u d j u k számolni vagy szám-
szerű összefüggésben meg tud juk adni e különálló dolgok elvét, sőt : az e dolgok 
között i kapcsolatok elvét is, akkor eleget t e t t ü n k a tudományunk eszményé-
ből sugárzó követelménynek. Eredményeink akkor helyesek és koherensek, ha 
be t a r t j uk a diszkontinuus világ e képének í ra t lan tilalmait és szabályait . Tudo-
mányunk te l jha ta lomra tör, a leginkább megközelíthetetlen, imponderabilis 
dolgok — mint a lelki élet, az idő — megragadását is célul tűzi ki. Az imponde-
rabiliák azonban ellenállnak; ekkor alapvető (és talán illuzórius) képzetünk 
keretébe kényszerí t jük. í gy látványos eredményekhez jutunk — a tulajdonkép-
peni matéria kisiklik kezünkből. Ézér t képzeljük egyenes vonalban az időt,41 

ami alapvető hiba . Ennek eredetét is k imuta tn i próbál ja (véli) Bergson. 
IV. ,,. . .Igaz, lehetséges az időben és csak az időben venni tudomásul egy 

puszta és egyszerű egymásutánt , de nem összeadást, vagyis oly egymásutánt , 
amely összeggel fejeződik be. Mert bár az összeget úgy nyerjük, hogy különböző 
tagokat veszünk sorra egymás u tán , még az is kell hozzá, hogy mindenik tag ott 
maradjon , mikor a következőre á tmegyünk és úgyszólván vár ja , hogy a többi-
hez ad juk . Hogyan várhatna , ha csupán a t a r t a m egy pülanata volna? És hol 
várna, ha nem helyeznők a térbe ? Minden megszámlált pil lanatot akaratlanul 
a térbe rögzítünk és csak ezzel a föltétellel a lkotha tnak az elvont egységek össze-
get."42 Ezek a h ibák a tér képzetének extrapolációjából adódnak. ,,Az á thata t -
lanságot azért hiszik a leggyakrabban az anyag tulajdonságának, mert a szám 
képzetét függet lennek tekintik a tér képzetétől. Azt hiszik tehát , hogy két vagy 
több tárgy képzetéhez hozzáadnak valamit azzal a mondással, hogy nem foglal-
h a t j á k el ugyanazt a helyet; mintha még az elvont 2-es számnak képzete is nem 
volna, mint megmuta t tuk , két különböző térbeli helyzet képzete!" 4 3 Másutt 
meg ezt olvassuk: ,,A mély eszméleti á l lapotoknak magukban véve semmi 
közük sincsen a mennyiséghez, t iszta minőségek; úgy keverednek, hogy nem 
lehet megmondani, egyek-e vagy többek, sőt vizsgálni sem lehet őket ebből a 
szempontból anélkül, hogy azonnal meg ne hamisí tanók. A t a r t am, melyet így 
teremtenek, oly t a r t am, melynek pillanatai nem alkotnak számbeli sokszoros-
ságot. . ,"44 Vagy: ,,. . .A homogén tér szemlélete már a társas élet felé vezet. 
Az állat érzetein kívül valószínűleg nem képzel, mint mi, egy tőle jól elkülöní. 

3 9 1. m. 96. sk. 
40 I . m. 97. 
41 Branislav Petronievics; Warum stellen wir uns die Zeit als eine gerade Linie vor?; 

„Kan t s tud ien" 7 (1902), 420. 
42 „ Idő és szabadság", 112. 
4 31, m. 106. 
44 I . m. 133. sk. 
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t e t t külső világot, mely minden eszmélő lény közös birtoka. Az a ha j lam, mely-
nek erejéből t isztán képzeljük a dolgok e külsőlegességét és közegüknek e homo-
gén vol tát , ugyanaz, ami a közös életre s a beszédre vezet."45 ,,S ezek a nehézsé-
gek annál jobban szaporodnak, minél nagyobb igyekezetet f e j t k i megoldásukra, 
mer t minden igyekezete csak jobban és jobban kidomborít ja m a j d annak az 
alapvető hipotézisnek képtelenségét, mellyel az időt a térben gördí te t te le s az 
egymásutánt egyenesen az egyidejűség ölébe te t te . Látni fogjuk, hogy az okság, 
a szabadság, egyszóval a személyiség-probléma belső ellentmondásainak nincs 
más eredete, mint ez, s elhárí tásukra elég, ha a valóságos ént , a konkrét én t 
tesszük szimbolikus ábrázolatának helyébe."46 „Tételezni azt , hogy egy ese-
mény t idő a la t t fog bekövetkezni, annyi t jelent, mint kimondani, hogy meg 
kell számolni egy bizonyos t számú egyidejűséget. Az egyidejűségek közöt t 
bármi tör ténhet . Az idő hatalmasan vagy akár végtelenül felgyorsulhat: 
semmi sem változna a matematikus, a fizikus, a csillagász számára."4 7 

Bergson ellenében meg kell állapítanunk, hogy a hagyományos időfelfogás — 
a módszertani szempontból hagyományos eljárásról van szó, természet tudo-
mányi ismereteink fejlődésétől eltekintve — azzal az előnnyel rendelkezik, hogy 
nem mond ellent a világ tárgyairól a lkotot t eddigi tapasz ta la tunknak . Azt 
Bergson sem vonja kétségbe, hogy ez a tapaszta la t nagyrészt helyes — t ehá t 
i t t egy ú j időelméletnek nagyon nyomós okokra kell támaszkodnia, ha meg 
aka r j a kérdőjelezni eddigi ismereteinket. Amit eddig Bergson érveiből l á t tunk 
— s ezekkel nem fukarkodunk, vállalva a helyenkénti unalmat és egyhangú 
citatológiát —, az nem sokat bizonyít. Annyi t ugyanis, hogy az idő a közvetlen, 
introspektív szemlélet számára másnak tűnik, mint ahogy a t u d a t számára — 
a tudomány által bemuta to t t a lakban — jelenkezett. Ha valóban illúziók áldo-
zatai le t tünk — hiszen a gondolkodás tör ténete ismer extrapolációkat, jogosu-
la t lan általánosításokat —, akkor annál gondosabban kell megvizsgálnunk az 
újszerű pozitív javaslatokat . Ezeknek egyrészt teljesen ú j tudományos mód-
szeren kell alapulniuk, amely a gondolkodás és az általánosítás-absztrakció 
elvében rejlő állítólagos apóriákat kikerüli, azonkívül olyan idő-képet sugall-
nak, mely összhangba hozható egy általános világ-interpretáció princípiumai-
val. Ez az ú j f a j t a idő-kép Bergson filozófiájának központja, részletesen ki kell 
t é rnünk rá . 

V. „A t a r t a m n a k . . . két lehetséges fogalma van, egyik t iszta minden keve-
redéstől, a másikba a la t tomban belép a tér eszméje. Az egészen t iszta t a r t am 
az a forma, melyet akkor ölt eszméleti állapotaink egymásutánja, mikor énünk 
elhagyja magát , mikor tartózkodik attól, hogy a jelen állapotot az előttevalók-
tól elválassza."48 Tehát az ú j idő-fogalom főként o t t működik, ahol szinte polé-
miá t folyta t a régi idő-fogalommal, É n bizonyos ál lapotaiban — ezzel 
az abszolutizálás veszélyét elkerülte. Tehát — néha így is. . . 

„ . . . A t a r t amban megfordítható sornak, sőt egyszerűen egy bizonyos időbeli 
egymásután rendjének eszméje már magával hozza a tér képzetét és nem hasz-
nálható arra, hogy ezt vele definiáljuk."4 9 Természetesen, így is megmarad „a 
lehetőség, hogy számbeli sokszorosság formájában terítsük ki a térben azt , 

4 5 I . m. 134. 
46 I . m. 135. 
47 „La Pensée et le Mouvant", („Introduction" I), 9. 
48 „ Idő és szabadság", 112. 
49 I . m. 114. 
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amit minőséges sokszorosságnak neveztünk, és az egyiket a másik egyenértéké-
nek tekintsük. . . . Mindenekfölött a mozgás közvetítésével történik, hogy a 
t a r t am homogén közeg formájá t ölti s az idő a térbe vetí tődik."5 0 Mi ilyesfor-
mán a különbség? 

„Egyszóval énünk a maga felületével érinti a külső világot; egymást követő 
érzeteink bár egymásbaolvadnak, megőriznek valamit abból a kölcsönös külső-
legességből, mely okaikat tárgyilag jellemzi; és ezért gördül felületes lélektani 
életünk homogén közegben anélkül, hogy ez az elképzelésmód nagyobb erő-
feszítésünkbe kerülne. De ennek az elképzelésnek szimbolikus jellege mind fel-
ötlőbb lesz, amint jobban-jobban behatolunk az eszmélet mélységeibe; a belső 
én, aki érez és lelkesül, aki törekszik és határoz, oly erő, melynek állapotai és 
módosulásai bensőleg á t j á r j ák egymást és mély változásokat szenvednek, 
mihelyt elválasztjuk, hogy a térben gördítsük le őket. De minthogy ez a mélyebb 
én a felületi énnel egy és ugyanaz a személy, úgy látszik, szükségképpen egy-
formán ta r tanak . És amint egy ismétlődő azonos tá rgyi tünemény állandó 
elképzelése egymáson kívül eső részekre vágja felületes pszichikai életünket, 
viszont az így meghatározot t pillanatok személyesebb eszméleti állapotaink 
osztatlan dinamikus haladásában határoznak meg különálló szeleteket. í gy verő-
dik tova s így ter jed az eszmélet mélyéig az a kölcsönös külsőlegesség, melyet az 
anyagi tá rgyaknak homogén térben való egymásmellé rakodásuk biztosít; 
érzeteink apránként elszakadnak egymástól, mint a külső okok, melyek létre-
hozták őket, az érzelmek és gondolatok pedig úgy, mint az érzetek, melyekkel 
egykorúak."5 1 „Mikor a sorokat írom, a szomszéd toronyban ü t az óra: de szó-
rakozott fülem csak akkor vesz róla tudomást , mikor már több ütés elhangzott; 
tehát nem számláltam meg őket. S mindazonáltal elég egy visszapillantó figyel-
mi erőkifejtés, hogy a már elütöt t négy kongás összegét vegyem és hozzáadjam 
azokhoz, melyeket hallok. H a magamba térve most gondosan kikérdezem 
magamat arról, hogy mi tör tént bennem, rájövök, hogy az első négy hang meg-
ü tö t t e fülemet, sőt meg is indította eszméletemet, de az érzetek, melyeket sor-
ban okoztak, ahelyett , hogy egymásmellé rakódtak volna, egymásba olvadtak 
úgy, hogy együttesük sajátos színezettel ruházódot t fel és olyasmi let t belőle, 
mint egy zenei frázis. . . .Röviden, az elütöt t órák száma mint minőség és nem 
mint mennyiség vevődöt t észre; így mutatkozik a t a r t a m a közvetlen eszmé-
letben s ezt a formát mindaddig megtar t ja , míg helyét a kiterjedésből származ-
t a t o t t szimbolikus ábrázolásnak á t nem engedi."52 Tehát az érző, lelkesülő, 
akaró szubjektum másképpen fogja fel a külvilág behatásai t , mint azt képzel-
ték. Az óra ütéseit figyelem-összpontosítás nélkül hallgatva valami meghatá-
rozatlant észlelek; visszapillantva meg tudom számlálni őket: azt jelentené ez, 
hogy közvetlenül minőséget észleltem? S ez a primér közvetlenség csak akkor 
válna megfoghatat lanná, mikor a tudományos, „szimbolikus" szemlélettel 
elriasztjuk a tar tamosság szellemét ? I t t minden azon áll vagy bukik, hogy el-
fogadjuk: vannak egymástól nem elkülönült, egymást á t já ró állapotok. Senki 
sem tagadha t ja , hogy egy személy lelkében egyidejűleg több heterogén valami 
is lehet — ez azonban az illető személy pszichikumáról mond valamit, amely 
ezeket a „lelki fo lyamatoka t" mintegy tar talmazza, az képes ilyen állapotokra, 
lévén, hogy bonyolult együttese éppen azoknak. Ezzel azonban semmit sem 

5 01. m. 126. 
5 11. m. 127. 
521. m. 128. 
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t u d t u n k meg az állapotokról magukról, hiszen, ha csak nem fogadjuk el kriti-
ká t lanul a lélek egyszerűségének dogmájá t , akkor nem á l l í tha t juk nyugodt 
lelkiismerettel, hogy mindezeknek az állapotoknak ugyanaz a szubsztanciájuk 
— és amennyiben valóban nem határo lha tók el megnyugtató módon ezek az 
állapotok, akkor inkább az illető psziché dinamikus állapotát volna érdemes leír-
ni, hiszen így az a gyanú merülhet fel, hogy azért neveztünk — nyelvünk disz-
kontinuus szokásainak engedelmeskedve — valaminek va lami t , hogy aztán 
kideríthessük a benne rejlő ellentmondást és diadallal kiál thassunk fel: a valami 
non-valami. 

Kissé ingatag alapok. Mi épül r á juk ? 
„Különböztessük meg tehá t eredményképpen a sokszorosságnak két formá-

já t , a t a r t a m n a k két nagyon különböző megbecsülését, az eszméleti életnek 
két arcula tá t . Az igazi t a r t a m kiterjeszkedett szimbóluma, a homogén tar-
t am, mögött egy figyelmes lélektan oly t a r t amot lát kibontakozni, mely-
nek heterogén pil lanatai á t j á r j á k egymást; az eszméleti ál lapotok számbeli 
sokszorossága mögött minőségbeli sokszorosságot; a ha tá rozo t t állapotú 
én mögött olyan ént, melyben az egymásután összeolvadást és szer-
veződést jelent. De leggyakrabban megelégszünk az elsővel, vagyis az 
ennek a homogén térbe vete t t árnyékával . A megkülönböztetés tel-
hetet len vágyától gyötör t eszmélet a szimbólumot a valóság helyébe teszi vagy 
legalábbis a valóságot csak a szimbólumon át veszi t udomásu l . Minthogy 
a sugaraiban így megtört , és ezzel felosztott én végtelenül jobban illeszkedik 
ál ta lában a társasélet és különösen a beszéd követelményeihez, az eszmélet 
jobban szereti s az alapvető ént mind jobban és jobban szem elől téveszti."53 

VI. „Míg a lefolyt idő sem nyereség, sem veszteség egy konzervat ívnak felté-
telezett rendszerben, bizonyára nyereség az élő, és elvi tázhatat lanul az az esz-
mélő lénynek. E körülmények közöt t nem lehetne-e valószínűséget előlegezni 
egy az idő ha tásának alávetet t , a t a r t amot beraktározó s éppen emiat t az ener-
gia-megmaradás törvénye alól kisikló eszméleti erő vagy szabad akara t felte-
vésének?"5 4 „Kétségtelen, hogy kezdetben az idő teljesen összeolvad számunk-
ra belső életünk folytonosságával. Mi ez a folytonosság ? Lefolyás vagy átvo-
nulás folytonossága, de oly lefolyásé, oly átvonulásé, mely elég önmagának; a 
lefolyás nem tar ta lmaz dolgot, amely folyna s az átvonulás nem követel meg 
állapotokat , melyeken átvonulnánk; a dolog s az állapot csak az átmenetről vet t 
mesterséges pillanatfölvételek; és ez az átmenet az egyetlen természetszerűen 
tapasz ta l t dolog, a t a r t a m maga. Emlékezet, de nem személyes emlékezet, mely 
kívül maradna azon, amit megtart , különválnék a múlttól, melynek megmara-
dásá t biztosí t ja; hanem magának a változásnak belsejében levő emlékezet, az 
ezelőttöt az ezutánba nyú j tó emlékezet, mely nem engedi ezeket az ezelőttöket és 
ezutánokat a szakadat lanul újraszülető jelenben feltűnő és eltűnő puszta pilla-
natfölvételekké válni ." 5 5 

VII . , ,Hogyan té rünk á t a belső időről a dolgok idejére ? Észrevesszük az anya-
gi világot és ez az észrevevés, akár igazunk van, akár nincs, de úgy tűnik fel 
nekünk, hogy egyszerre van bennünk is, kívülünk is: egyfelől eszméleti állapot; 
másfelől az anyagnak felületi hámja , hol az érző és az érzett összeesnék. Belső 
életünk minden pi l lanatának megfelel így testünknek s az egész környező 

5 31. m. 128. sk. 
5 Í I . m. 144. 
55 „Ta r t am és egyidejűség", 55. 
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anyagnak egy vele ,egyidejű' pi l lanata: ez az anyag tehát , úgy látszik, részese-
dik eszméleti t a r tamunkban . Fokozatosan ter jesz t jük ki e t a r t amot az egész 
anyagi világra, mert semmi okot sem ta lá lunk rá , hogy tes tünk közvetlen szom-
szédságára határol juk; a világegyetem, úgy lá t juk, egyetlen egészet alkot; és 
ha a körü lö t tünk levő része oly módon tar tós , mint magunk, ugyanígy kell 
lenni, gondoljuk, mindazzal, ami ezt a részt körülveszi — és így tovább, határ-
talanul. í g y születik a világegyetem, vagyis egy személytelen eszmélet, tar ta-
mának ideája."5 6 

V I I I . „Különben, akár meghagyjuk magunkban, akár kihelyezzük önma-
gunkon kívül, az idő, mely t a r t , nem mérhető. Ugyanis minden, nem tisztán 
konvencionális mérés osztással és egymásrafektetéssel jár. Márpedig egymást 
követő t a r t a m o k a t nem lehet egymásra fektetni , hogy igazoljuk, va jon egyen-
lők-e vagy sem. . . Másrészt, ha a valóságos ta r tam, mint látni fogjuk, az őt 
jelképező vonallal való szolidaritása révén oszthatóvá is válik, e t a r t am maga 
osztatlan és mindent magával sodró haladás. Hallgassuk a dallamot lehunyt 
szemmel, semmi másra nem gondolva, képzelt papirosra vagy billentyűzetre a 
hangokat sorba nem rakva, őket így egymásnak meg nem ta r tva , mert így vál-
lalnák az egyidejűséget, lemondanának időbeli folytonosságukról és folyékony-
ságukról s összefagynának a térben: akkor megtaláljuk osztatlanul és osztha-
ta t lanul a t iszta t a r t amba visszahelyezett dallamot vagy dallamrészletet. 
Márpedig belső t a r t amunk eszméleti életünk első pillanatától olyasmi, mint ez 
a melódia. Figyelmünk elfordulhat tőle s így oszthatatlanságától is; de mikor 
megpróbáljuk elvágni, mintha késpengét csapnánk át a lángon: csak a teret 
osztjuk, ami t betölt."57 „De ha tudományunk keze nem is ér tovább a térnél, 
mégis könnyű belátni, miért h ív juk továbbra is időnek azt a térdimenziót, mely 
az időt helyettesít i . Mert o t t van az eszméletünk. Visszaleheli az élő t a r t amot a 
térre száradt időbe. Gondolkodásunk, mikor a matemat ikai időt értelmezi, 
fordí tva ú j r a megjár ja az u ta t , amelyet be fu to t t , hogy megszerezze. A belső 
ta r tamról egy bizonyos, vele még szoros kapcsolatban álló, osztatlan mozgásba 
ment á t , mely ezáltal az Idő t származtató vagy számláló minta-mozgássá vált; 
abból, ami ebben a mozgásban tiszta mozgalmasság, kötőjel a mozgás és a tar-
t am közöt t , á t lépet t a mozgás pályájára , ami tiszta tér ; az tán a pá lyá t egyenlő 
részekre osztot ta s e pálya osztópontjairól á t t é r t bármely más mozgás pályájá-
nak megfelelő, azaz ,egyidejű' osztópontjaira; e mozgások t a r t ama így meg van 
mérve; van egy bizonyos meghatározot t számú egyidejűségünk; ez lesz az idő 
mértéke; ez lesz ezentúl maga az idő. De csak azért idő, mer t h ivatkozhatunk 
arra, ami t elkövettünk. A mozgás folytonosságát végigcövekelő egyidejűsé-
gekből mindig készek vagyunk ismét magukhoz a mozgásokhoz s ál taluk a 
velük egykorú belső tar tamhoz visszamenni s így egy sorozat pil lanatnyi egy-
idejűség helyébe, amit számlálunk, de ami már nem idő, betenni az áramlások 
egyidejűségét, mely a belső tar tamhoz, a valóságos tar tamhoz vezet vissza."58 

I X . „ í g y az élőlény lényege szerint t a r t : t a r t éppen azért, mert szüntelenül 
ú j a t dolgoz ki — és mert nincs kidolgozás ku ta tás nélkül, és ku t a t á s keresés 
nélkül. Az idő éppenséggel ez a habozás — vagy semmi" („Le Possible et le 
réel").59 

561. m. 56. 
571. m. 61. 
58 I . m. 74. 
59 „La Pensée et le Mouvant" , 117. 
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Ez a hosszú idézetsor is bizonyítja, ha erre még egyáltalán szükség volt, 
hogy i t t más mód nincs, hinnünk kell Bergsonnak: amit mond, kisiklik minden 
módszeres vizsgálódás teréből, és helyet foglal a wittgensteini értelemben vet t 
„miszt ikum"-ban. Világos, hogy i t t egy irodalmi jellegű tehetség működik, 
az aka r j a a szubjektív megérzéseiből alakult világképet általánosítani és egy 
világ-interpretáció elvévé tenni. Olyan világban vagyunk it t , ahol Akhilleusz 
halad — mondja Merleau-Ponty („Bergson se faisant").6 0Akhilleusz — az „éleai 
szofizmák" hőse — minden filozófiai megfontolás ellenére: halad. Lé t és nemlét 
csöppet sem problematikus Bergson számára. 

Még csak azt kell szemügyre vennünk, hogyan is néz ki pozitív a lak jában 
ez a paradoxális módszertan. Bergsonnál éppen az a sajátos vonás, hogy explicit 
fo rmában megadja a módszertelenség módszertanát . Ennek az irodalmias 
filozófiának voltaképpen nem kellene ezzel bajmolódnia: hiszen megsúgja azt 
az intuíció, hogy hogyan kell eljárni. Hogyan ju tunk el egy-egy olyan elvhez, 
mint az „élan v i ta i " ?61 Valószínűleg úgy, hogy a kritikailag rendezet t tapasz-
ta la t tó l való fokozatos elzárkózás lassan-lassan csak a személyes meggyőződést 
hagy ja meg relevánsnak és az egész filozófia egy monumentálisan ki tágult 
naplóvá válik, ahol az ontológia helyét a személyiséget meghatározó élmények 
foglalják el, az ismeretelméletét a szerelem, a logikáét a vallási r í tus és lelki-
gyakorla t . A napló azonban azáltal, hogy a legnagyobb mértékben és program-
szerűen személyes jellegű, csak a napló írójának világképét ad ja mint világ-
interpretációt . Aztán lehet csatlakozni vagy nem csatlakozni ehhez. Bergson 
azonban ér thető és belátható módon akar ja előadni e napló eseményeit — filo-
zóf iá ja elveit. Ehhez ki kell fejtenie: hogyan í r ja a naplót. A szeszély fenomeno-
lógiája igen érdekes is lehet. Hiszen természetesen a filozófiát is emberi egyén 
a lko t j a : eddig azonban elsősorban arról volt szó, amit az egyén ál tal a lkotot t 
filozófia mondot t , Bergsonnál azonban megfigyelhetjük, hogy mi tör ténik egy 
olyan emberrel, aki az emberi tudás és civilizáció által kidolgozott eszköztárat 
félretolva, maga áll szembe a világgal, kétségek nélkül, feltétlen bizalommal 
a világ és benső képességei iránt. Nem tagadha t juk , hogy van varázsa ennek 
a sztoikus pátosznak. A filozofáló szubjektum, aki t körülményei és erkölcse 
kívül helyeztek a mindennapok legszűkebb érdekein, magán és világán elmél-
kedik. Közben a legheterogénebb impulzusok érik — árfolyamcsökkenések 
és Stradella D-dur szimfóniája első tételének trombitaszólója. H a g y j a magán 
átfolyni mindezt, és ezt az egyszerit — szerény misztikus módjára — a világ-
renddel hozza összefüggésbe, mert rendelkezik a belső bizonysággal, hogy i t t 
igenis összefüggés áll fenn. A tengerparti föveny, a zápor u tán illatozó kaszáló 
éppen olyan fontossággal bír ebben a felfogásban, akár a külvilág létére vonat-
kozó legfontosabb argumentum. Sőt: ta lán még nagyobbal. Annak a módja , 
ahogy a világ átfolyik eszméletünkön, nyilván e dolgokat karakterizáló adalék-
nak fog tűnni ; ennek leírását célul is tűz te ki Bergson. A I X . pont a la t t közölt 
megjegyzés az időről mint habozásról igen épületes ebben a tekintetben. A nap-

60 Maurice Merleau-Ponty: Éloge de la philosophie et autres essais; „Idées" , N. R . F . 
Gallimard, Párizs é. n. [I960], 293. 

61 Vö. Bergson: „L'Evolut ion créatrice", 29е éd., F. Alcan, Párizs 1925, (megjelent 
magyarul is). A bergsoni metafizika általános elveiről lásd: Herald Höffding: „La Phi-
losophie de Bergson", t rad, du danois par Jacques de Coussange; „Bibliotheque de Phi-
losophie contemporaine", F. Alcan, Párizs 1922; F. Grandjean: „Une revolution dans 
la philosophie: la doctrine de M. Henri Bergson", F. Alcan, Párizs 1923. Továbbá Vladi-
mir Jankáiévitch ismert tanulmányait . 
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lót író filozófus természetesen a maga eszméletét véli majd felfedezni abban, 
ami evidens módon külsőnek tűnik számára — mert ha csak az autentikus 
élmény számít neki és a megfigyelt-leírt ob jek tumnak is méltó helyet akar 
világképében biztosítani, csak úgy teheti , ha azt is közvetlen észleletnek t a r t j a . 
Innen eredeztethető az az ötlet is (V. pont), hogy az időbeli egymásután esz-
méje mint rend magával hozza a tér képzetét — a tér i t t egyrészt az a realitás, 
amelynek min tá já ra a naiv tuda t a lakí t ja az időt, de a számunkra priméren 
ado t t idő egyik aspektusa az, amely tér képzetet hoz létre. í g y — az idő köz-
vetítésével — az egyetlen evidencia, az empirikus szubjektum válik a természeti 
formák végső forrásává is, ha nem is konst i tut ív módon; de értelmezésükhöz 
benne kell keresni az elveket. Azzal, hogy a teret így „ont ikusan" másodlagos-
nak fogtuk fel, azt is mondtuk, hogy mindaz a szakadásosság, ami Bergson 
szerint csakis a tér tulajdonsága — ennek lesz következménye, t ehá t létrendi 
ugrást követnénk el, ha ezt „ont ikusan" magasabban álló kategóriákra is ki-
terjesztenénk — így válik illuzóriussá a mennyiségi összefüggések erőltetése 
a lélektanban és ál ta lában a tudatos életre vonatkozó diszciplínákban. Mindez 
az idő „ont ikus" elsőbbsége esetében érvényes. Bergson azzal magyarázza 
ennek a gyakran előforduló létrendi ugrásnak az eredetét, hogy a homogén 
tér képzete kapóra jön az emberi közösségnek (IV. pont) . A közösségnek olyan 
külső-objektív, homogén, érték- és érzelmi szempontból közömbös teret kell 
képzelnie, „mely minden eszmélő lény közös b i r toka" . Az „ont ikusan" maga-
sabbrendű idő-kategória, amely az empirikusan ( tehát : nem kartéziánus mó-
don) felvett szubjektum revelációja, nem alkalmas erre a célra. Tudniillik a 
közösség által megkövetelt, mégoly empirikus interszubjektivitás is valami 
közös szubsztrátumot igényel, olyat, amely legalábbis potenciálisan, egyen-
letesen-hozzáférhető létet tud az egyes szubjektumok fennállásához rendelni. 
Ebben a perspekt ívában a nyelv is ezt az érdeket látszik szolgálni azzal, hogy 
a szófajok elkülönítésével differenciálni látszik mozgás és állandó objektum 
között — ily módon imaginárius te re t alkot, amelynek tulajdonságai az „onti-
kusan ,első' " tulajdonságainak látszanak, holott nem azok. 

Azonban ezek a létrendi differenciálások oda vezetnek, hogy egyre több 
megkülönböztetést kell eszközölnünk a pszichikus matériában is. Bergson 
eleinte folyton a szubjektumra appellált, u tóbb pedig kénytelen volt meg-
különbözetetni „mélyebb és felületi én t " . Ez a megkülönböztetés azonban 
éppen az okfejtés centrumát vágja ket té , oda is bevezetve azokat a nehézsége-
ket, amelyek a filozófus szerint az általa bírált gondolatmenetet jellemezték, 
s amelyektől mentnek kellett volna lennie egy „minőséges" elemzésnek. Ilyen 
körülmények között nehéz hitelt adni annak a hipotézisnek (VI. pont), mely 
kivételt javasol az energia-megmaradás törvénye alól. Annál is inkább, ha 
feltételezzük, hogy dolog és állapot „csak az átmenetről ve t t mesterséges pilla-
natfölvételek", t ehá t nehéz volna megmondani, mi is az, ami a természettörvé-
nyek „alól kisiklik"? 

Mit lá tunk? Valamit, ami egyrészt t uda tunkban van, hiszen lá t juk — és 
ugyanakkor tőlünk független léte is adot t , „k in t " . Eddig úgy tekintet ték, 
hogy tuda tunk az ilyen koincidenciák sorával ismeri meg a világot, úgy hogy 
sorra ú jabb és ú j a b b tárgyakon időzik. Bergson megfordít ja ezt a különben 
sem tú l épületes és kri t ikai képet és úgy véli, hogy az anyag „részesedik" tuda-
tunkban , amelynek alapvető t a r t a lmát ki ter jeszt jük a világra: így tűnik szá-
munkra a világ kozmosznak, összetartozó, harmonizáló egységnek. í gy a világ-
interpretáció is a t a r t a m elemzésére lyukad ki. Amelyről már tud tuk , hogy 
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egészen különleges módszert igényel: csak most derült ki viszont, hogy ha 
kerülő ú ton is, de ez a világ-interpretáció szempontjából is releváns. Innen kell 
v isszajutnunk a valódi, élő tar tamhoz, vagyis: az emberhez. 

í m e a bergsoni gondolat ú t j a . 
Ehhez már csak szinte pótlólagosan járulhat a módszerről szóló explicit 

kijelentések ismertetése. Eddigi eljárásunkhoz híven i t t is fel fogunk sorolni 
néhány jellegzeteset ezek közül. A viszonylag terjengősebb puszta ismertetés-
nek i t t két oka van: az egyik, hogy Bergson gondolatvilága szinte teljesen 
feledésbe merült , a másik, hogy az érzékeny, csillámló és könnyen változó 
szöveg híven m u t a t j a azt a vívódó, töprengő, a racionalitáshoz küzdelmesen 
vissza-visszataláló meditációt, amely végül alig tudo t t ellenállni a szentség 
kísértésének, azaz végbement volna a hite szerint lényegről valló É n teljes 
összeolvadása a tannal és az abból fakadó parancsolatokkal — ez alighanem 
a műtől magától is megfosztott volna bennünket , hogy a racionális értelemben 
ve t t megértésről ne is szóljunk. Bár nem illendő tú lha j tan i egy hasonlatot , 
emlékeztessünk arra, hogy i t t naplót olvasunk, és nem is akármilyet . í r ó j a 
szerint ez a napló, ha jól olvassuk, a lényeg beszéde lehet. Hogy miért nem 
egyenértékű ez a kép a kinyilatkoztatással? Mert valamennyien í rha tunk 
ilyen naplót — Bergson módszertana arra taní t , hogyan. 

I . , ,Ha van rá mód, hogy egy valóságot abszolúte bir tokoljunk ahelyet t , 
hogy relatíve ismernők, belehelyezkedjünk ahelyett , hogy nézőpontokat fogad-
nánk el r á vonatkozólag, intuíciónk legyen róla ahelyett , hogy elemeznők, 
szóval megragadjuk őt minden kifejezéstől, fordítástól, szimbolikus ábrázolás-
tól menten, akkor éppen ez a metafizika. A metafizika tehát az a tudomány, 
mely szimbólumok nélkül akar boldogulni."62 Ez t o lvashat juk a „Bevezetés 
a metaf iz ikába" c. híres tanulmányban. A követelés: közvetlen együtt lét a 
tárggyal . „Van legalább egy valóság, melyet mindnyájan belülről, intuícióval, 
nem pedig elemzéssel ragadunk meg. Az sa já t személyünk az időn á t való 
folyásában. Ez énünk, mely tar t ." 6 3 Hogy ez miért releváns, azt fel jebb l á t tuk . 
Megjegyzendő, hogy „az intuíció . . ., ha egyáltalán lehetséges, akkor egyszerű 
aktus"> 4 

I I . „Egész másként van, ha intuitív erőkifejtés révén egyszerre betelepszünk 
a t a r t a m konkrét tovaömlésébe. Persze nem találunk semmiféle logikai okot 
a r ra , hogy sokszoros és különféle t a r t amoka t tételezzünk fel. Szigorúan véve 
megeshetnék, hogy ne is legyen más tar tamosság, mint a miénk, éppúgy mint 
megeshetnék, hogy nem volna a világon más szín, mint a narancs. . . . Tar ta -
munk intuíciója korántsem függeszt fel bennünket az ürességbe, mint a t iszta 
elemzés tenné, hanem érintkezésbe hoz ta r tamok egész folytonosságával, 
melyeket meg kell próbálnunk követni akár lefelé, akár felfelé; mindkét eset-
ben ha tár ta lanul ki ter jeszkedhetünk egy mind erőszakosabb erőkifejtés révén, 
mindkét esetben túlszállunk önmagunkon."6 5 

I I I . ,,Van külső és elménknek mégis közvetlenül adott valóság. A józan észnek 
i t t igaza van a filozófusok idealizmusával és realizmusával szemben."66 

IV. „Ez a valóság mozgékonyság. Nincsenek kész dolgok, hanem csak ké-
szülő dolgok, nincsenek fennmaradó állapotok, hanem csak változó állapotok. 

62 „Metafizikai értekezések", 10. 
63 I . m. 10. 
64 I . m. 9. 
65 I . m. 32. 
66 I . m. 32. 
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A nyugalom mindig csupán látszólagos vagy inkább viszonylagos. Sa já t sze-
mélyünkről való eszmélésünk folytonos tovaömlésével oly valóság belsejébe 
vezet, melynek min tá já ra kell a többit is elképzelnünk. Minden valóság tehát 
hajlandóság, ha hajlandóságnak nevezünk egy születőben levő irányváltozást."67 

„De az igazság az, hogy értelmünk követhet i a fordí to t t u t a t is. Megtelepedhet 
a mozgékony valóságban, felveheti annak szüntelenül változó irányát, szóval 
megragadhat ja azon szellemi szimpátia segítségével, melyet intuíciónak hívnak. 
Ez rendkívül nehéz. Az elmének erőszakot kell tennie magán, meg kell fordí-
tania a művelet i rányát , mellyel szokás szerint gondolkodik, hogy szüntelenül 
visszázza vagy inkább újraöntse minden kategóriáját ."6 8 

V. „Mondjuk tehát , miután előre enyhí te t tünk azon, ami a formulában túl-
ságos szerény és túlságos nagyralátó, hogy a metafizika célja minőséges differen-
ciálásokat és integrálásokat végezni."69 

VI. „Ennek az intuíciónak elfeledéséből ered mindaz, amit a filozófusok és 
maguk a tudósok a tudományos megismerés relativitásáról mondot tak. Relatív 
az előre megvolt fogalmakkal való szimbolikus megismerés, mely a rögzítettől a 
mozgó félé megy, de nem az intuitív megismerés, mely a mozgóba telepszik s magáévá 
teszi a dolgok életét. Ez az intuíció eléri az abszolútot. '"70 

VII . „ . . .Ebben az értelemben a metafizika semmi közösségben sincs a 
tapaszta la t általánosításával, s mégis úgy lehetne meghatározni, hogy ő a teljes, 
a mindent felölelő tapasztalás ."71 

VII I . „Szálljunk alá t ehá t sa já t bensőnkbe; minél mélyebb pontot érintet-
tünk, annál erősebb lökés fog újból a felületre taszítani. A filozófiai intuíció 
ez az érintkezés, a filozófia ez a lendület. E mélyről származó lökés hatására 
a szabadba jutva, mind jobban csatlakozunk a tudományhoz, amint gondo-
la tunk szétszóródva ki tárul . . . .Mert a filozófus nem úgy érkezett az egység-
hez, hanem belőle indult ki. Az a munka, amivel a filozófia látszólag magába 
olvasztja a pozitív t udomány eredményeit, valamint az a művelet is, melynek 
folyamán valamely filozófia előző filozófiák töredékeit látszik magába gyűj-
teni, nem szintézis, hanem analízis."72 

I X . „A tudomány szabálya az, amit Bacon áll í tot t fel: engedelmeskedni, 
hogy parancsolhassunk. A filozófus nem engedelmeskedik, nem is parancsol: 
szimpatizálni próbál ."7 3 ,, . . .A filozofálás egyszerű aktus."7 4 ,, . . .Az elme, 
ha visszavisszük a valóságos tar tamosságba, már intui t ív életet él, s a dolgok-
ról való ismeret már filozófia"75 („A filozófiai intuíció"). 

X. A racionalizmus ellen: ,, . . .Claude B e m a r d egész műve a jelenségek és 
törvények ilyetén felfogása ellen tiltakozik, ö meglát ta és felmérte a távolságot 
az ember és a természet logikája között , már jóval mielőtt a filozófusok rá-
m u t a t t a k volna arra , ami konvencionális és szimbolikus az emberi tudomány-
ban. Szerinte sohse lehetünk eléggé óvatosak egy hipotézis ellenőrzésénél, és 

67 Uo. 
681. m. 34. 
69 I . m. 35. 
70 I . m. 35. sk. 
7 11. m. 43. 
72 I . m. 58. 
73 I . m. 59. 
74 Uo. 
75 I . ш. 60. (a VI I I . és I X . pontban közölt idézetek a „Filozófiai intuíció" c. előadásból 

valók). 
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soha elég bát rak a felállításánál. Ami a mi szemünkben képtelenség, nem szük-
ségszerűen az a természet számára. . . .De emlékezzünk meg arról is, hogy 
akármilyen rugalmassá is t e t tük , egy fogalom soha nem lesz olyan rugalmas, 
mint maguk a dolgok."76 ,,A filozófiának nem kell rendszeresnek lennie: Ez 
pradoxon volt abban az időben, mikor Claude B e m a r d ír t" ,7 7 de ma egyre 
inkább elfogadják (,,La Philosophie de Claude Bemard" ) . 

X I . „De ahogy intuit íve megragadtuk az igazat, ér telmünk újraéled, ki-
jav í t j a magát , h ibá já t értelmesen fogalmazza meg. Megadatot t neki a sugallat; 
szál l í that ja a kontrollt ."7 8 

- X I I . „Az ókor zárt , megállapodott, bevégzett világot képzelt; ez hipotézis, 
mely megfelel eszünk bizonyos követelményeinek. A modernek inkább valami 
végtelenre gondolnak: másik hipotézis, mely eszünknek más szükségleteit 
elégíti ki. Abból a nézőpontból, ahova James helyezkedik, a t iszta tapasztalás 
vagy ,radikális empirizmus' nézőpontjából, a valóság többé sem határol tnak, 
sem ha tár ta lannak , hanem egyszerűen határozat lannak látszik. Folyik anélkül, 
hogy meg tudnók mondani, va jon egyetlen irányban foly-e, sőt még azt sem 
t u d j u k , hogy mindig egy és ugyanaz a pa tak foly-e.'"79 ,, . . .A tapasztalást 
egészben kell elfogadnunk s érzéseink ugyanoly címen alkotó részei, mint 
észrevevéseink, következőleg ugyanoly címen, mint a ,dolgok'. William James 
szemében az egész ember számít"8 0 („Igazság és valóság. William James filo-
zóf iá ja") . 

Az I . pontban Bergson a következőket hozza egy szintre: relatív ismeret, 
nézőpontok elfogadása, elemzés — kifejezés, fordítás, szimbólum. Ezek a nem-
intuí t iv eljárás kevéssé engedékenyen megfogalmazott ismérvei. Mindez, mert 
alacsonyrendű, elutasí t ta t ik . Sa já t magam pszichológiai tapasztalása azonban 
enélkül is érvényes: már csak ezért is kiindulópont. H a az empirikusan fel-
fogot t É n t helyezik a középpontba, akkor az, széljárta nyi tot tságával lehetővé 
teszi, hogy a tények tetszőleges birodalmával lépjek kapcsolatba. Ez az az 
„egyszerű aktus" , amely az alapokat rögzíti. Ebben az örök nyi tot tságban 
(II . pont) nincs is szükség semmilyen konstituáló gesztusra; hiszen az É n 
empirikus, ant ikarteziánus tételezésével a létre irányuló kérdést automat ikusan 
felfüggesztet tük. Bármi létezhet: a tetszőleges tények és lelki folyamatok áram-
la tában azt tapasztalom, ami tetszik: viszont nagyon érdekessé válik az, hogy 
konkré tan mit is tapasztalok. Az azonban egy pillanatig sem kérdéses, hogy 
valamit ( I I I . pont , a vulgáris materialista szemlélet naiv realizmusának sum-
mázata) . 

Tapasztalataim, a maguk teljes differenciálatlanságában kifeszítik a ta r ta-
mot, amely így azonossá válik Énem mindenkori t a r ta lmáva l — semmilyen 
elkülönböződés nem töri meg ezt az uniformitást , hiszen az rögtön alkalmaz-
kodna hozzá: ha egyszer nem különböznek. í gy ugyan nem lehet megkülönböz-
tetni , mi történik, én vagy a jelenségvilág (IV. pont), de ez nem is érdekes, ahol 

76 „La Pensée et le Mouvant" , 263. 
77 I . m. 265. 
78 I . m. 79. („Introduction"), vö. Bergson: Jegyzet az okságba vetet t hi tünk lélektani 

eredetéről; Bergson: „A nevetés és négy lélektani tanulmány" , ford. Dienes Valéria; 
„Világkönyvtár", Révai, Budapest 1913, 332. sk. (A „Le Ri re" megjelent ú j magyar 
vál tozatban is, „A nevetés", ford. Szávai Nándor; „Gondolkodók", 2. kiad. Gondo-
lat, Budapest 1969.) 

79 „Metafizikai értekezések", 142. 
80 I . m. 143. 
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meg ezek az Én-univerzumok sem metszhetik egymást, hiszen puhán egymásba-
hato lnak, lévén minden valakinek a tapasztalata , s ami nem az, azzá válhat, 
ha teljesség (Én) érintkezik teljességgel (,,világ"). Lankadat lanul tapasztalom 
a „vi lág" fennállását. Ahhoz, hogy e fennállás működjék, nekem állandóan 
tapaszta lnom kell — nem azért , mintha különben nem volna „világ", hanem 
hogy alkalmat ad jak a t a r t amnak , ami lényegem, hogy elfogyassza a világot 
és sa j á t magává, vagyis sa já t magammá tegye. í gy a „világ" is aktív, nem csak 
én — s nyugodtan lehet elvének nevezni a változást. (IV. pont.) „Megtelep-
szünk" a mozgékony valóságban: ez bennünket és a valóságot egyszerre minő-
sít. Az emberek megtehetik azt , ami t a természet nem tehete t t meg ér tük: ki-
ny i to t t ák a „világot".8 1 Minden megnyílik, ha megszokjuk, hogy végső soron 
minden zár csak konvenció. Minden nyi to t t : ez a teljes felszabadultságot, 
az abszolútumot jelentené (VI. pont) . Valóban azt jelenti-e ? Valami, ami együtt 
mozog minden mozgóval, együt t változik minden változóval, felfog és felfogják 
mindenek — az minden. Csak ebben a nagy oldódásban és szétáramlásban 
hol marad t valami t isztán önmagával-azonos, amely egyedül (paradoxális 
módon) menthetne meg bennünket az abszolút tautológiától? (Vö. a VII . 
pon t ta l is: ,,mindent felölelő tapasztalás".) Ebben az általános és korlátlan 
sodródásban nem a biztos elvet hiányoljuk — hisz ilyen lehetne a sodródás 
maga —, csupán azt szeretnénk tudni , hogy ha minden átfolyik ra j tunk , és 
ennek az áramlásnak mi szabjuk meg irányát, akkor ki kinek mondja mindezt 
az áramlásról és a kvázi-univerzális Énről. Ez nem triviális kérdés: Ugyanis 
e filozófiában találkozunk egy igencsak körülhatárolt személyiséggel, a filo-
zófussal magával, aki el t ud j a különíteni a helyes és nem helyes, a metafizikai 
és nem-metafizikai módszereket. Ez megtöri az idő á ramát , és a tudomány 
reduk t ív tevékenysége úgyszintén. Hacsak nem sikerülne valahogy integrál-
nunk a tudományt is . . . Erre persze tör téntek kísérletek. (VIII . pont.) Félre-
téve mindezt, megállapí that juk, hogy az i t t kifejtésre kerülő filozófia kommu-
nikálhatat lan. Hogy miért? H a tilos elkülönítenünk, akkor nem tud juk el-
különíteni azt a személyt, akihez beszélünk. De tegyük fel, hogy lehet beszélni 
diffúz személyhez is — a differenciálatlan tapaszta la t racionalista erőszak 
nélkül nem húzható a nyelv sémájára , különben is: gondolkodás és nyelv 
összemérhetetlen, t an í t j a Bergson. Fel kell tennünk t ehá t a kommunikáció 
egy különleges mód já t : az intuíciót. Ezzel azonban visszamerültünk a nagy 
sodrásba, hiszen ha par tnerünk sem látszik, nyelvünk is bizonytalan, s nem 
t u d j u k , az általunk ismeretlen nyelvet beszélők és köztünk mi a különbség,82 

ahogy a „Matiere et mémoire" egy helyén olvassuk, akkor: jobb, ha hallgatunk 
és meghatározatlan életünkre bízzuk, hogy kapcsolatot teremtsen köztünk ós 
más létezők között . Anélkül persze, hogy ezt értenénk, hogy ezt valaki érthetné 
vagy értelmes lehetne egy potenciális szemlélő számára. 

H a a konklúzió a hallgatás, miért nem hallgat ez a filozófia? Azért, mert 
örökké csak ú tban v a n a csend felé és nincs bátorsága levonni önnön elveiből 
a végső tanulságokat. 

A ,,p, de mégis, há tha поп-^э" s t ruk tú rá jú okoskodásokat pedig nem tud juk 
követni . 

A bergsoni filozófia felépíthető annak a regressus ad infinitum-nak mintájára , 
amelyről Szentkuthy Miklós „ P r a e " c. nagyszerű regénye tudósít . Ot t a regény 

81 Bergson: „Les Deux sources de la morale et de la religion", 14е éd., F. Alcan, Párizs 
1933. 56. 

82 „Matiere et mémoire", 113. 
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hőse , L e v i l l e - T o u q u é , m e g p r ó b á l j a e g y n ő i s m e r ő s é t m e g k o n s t r u á l n i p i p e r e -
c i k k e k b ő l , r u h a d a r a b o k b ó l , s z é p í t ő s z e r e k b ő l s t b . Az í ró n e m is m o n d j a k i 
a b o r z o n g a t ó f e l i s m e r é s t , h o g y a fe l soro l t t á r g y a k a t é p p e n í g y meg l e h e t k o n s t -
r u á l n i és í g y t o v á b b a vég te lenség ig . B e r g s o n m e g p r ó b á l j a m e g k o n s t r u á l n i 
a „ v i l á g o t " a s zemé ly i s ég i m p o n d e r a b i l i á i b ó l , e z t az i dőbő l , e z t a t a p a s z t a l á s 
f o l y a m a t á b ó l , a t a p a s z t a l á s t i s m é t az i d ő b ő l . . . N e m is a n n y i r a l og ika i k é p -
t e l ensége i d ö n t ö t t é k el é r t é k é t , h a n e m az , h o g y m i n d e n t m e g h a g y o t t i n g a t a g -
n a k , d e l e k é s e t t a t a g a d á s r ó l . 8 3 

83 Hadd idézzünk befejezésül három véleményt Bergsonról, amely hosszú időre meg-
szabta értékelésének i rányá t Franciaországban. Az idézetek az „Henri Bergson. Essais 
et témoignages inédits" c. kötetből valók, szerk. Albert Béguin és Pierre Thévénaz. 
Ä la Baconniere, Neuchátel é. n. [1943]. Charles Péguy: Les bergsoniens, au contraire; 
les derniers venus dans la compagnie des philosophes immortels, tendres et bien-aimés 
comme des enfants plus jeunes . . . Benjamins de cette famille particulierement élue, 
nouveau-nés de cette race singulierement choisie, jeunes encore et n 'ayant pas regu la 
consécration du temps, jeunes et bien-aimés, innocents et pour tan t entendus, dépositaires 
de la seule philosophie qui dú t affronter la mor t au lendemain d'avoir connu la vie, 
touchants par ce destin éphémere, qu'ils ne déploraient pas, aimés entre tous, comme 
ces enfants qui accompagnaient leurs ainés sur le sable des cirqus, les bergsoniens 
étaient morts avec une aisance incomparable; souverainement intelligente, pénétrants 
entre tous, ils avaient parfai tement compris comment leur mort s'insérait dans la t rame 
de ces événements . . . (131) Paul Valéry: M. Bergson pensait sans doute que le sort 
meme de l 'esprit est inséparable du sentiment de sa présence et de sa valeur universelle: 
il rejoignit par lä, et d'ailleurs par d'autres points, la pensée la plus religieuse. (Beszéd 
a Francia Akadémián, 1941. január 9-én, 22.) Maurice Blondel: L'intuition bergsonienne 
consiste ä discerner, á disjoindre des connexions hybrides, des oppositions trop facilement 
insoupsonnées et dont il importé de percevoir la formation, l'inconscience ordinaire, les 
dangers, les raisons d 'e t re et les stimulants paradoxes. Sous les données qui paraissent 
immédiates comme des perceptions naturelles, se cachent des hymens adultérins, des 
habitudes falsifiantes, et cependant aussi des suggestions qui amorcent de plus impor-
tantes enqétes. (77) 
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