BERGSON A MODSZERROL

TAMAS GASPAR MIKLOS

E dolgozat célja bemutatni egy teoretikusan nem tul jelentékeny, de torté-
netileg bizonyos értelemben reprezentatfv gondolkodé életmiivének vizsgila-
tan keresztiil, az oeuvre egy bizonyos szédlanak elemzésével egy olyan gondolat-
sort, amely szdzadunk koézgondolkozasaban néha centrilis, de mindig fontos
szerepet toltott be. Ezt a vizsgilatot természetesen a kulturfilozéfia eszkozeivel
is el lehetne végezni és pl. még eggyel szaporitani a ,,Bergson és Proust”, a
,,Bergson és Debussy”, ,,Bergson és Babits” tipusu tanulminyok szdmit.
Ezeknek a tanulmanyoknak kétségkiviill megvan a haszna, egyrészt, mivel
tagadhatatlan a kultdra kiemelkedGen fontos szerepe a tirsadalom szerveze-
tében, elemzése sokat mond a térsadalomrdl magérdl is (nyilvan helyes elemzés
esetén), mésrészt, mivel legtobb esetben a recepcié médja a kulturdlis kommu-
nik4ci6, a kultdran belilli mozgésok mechanizmusdnak megértéséhez jarulhat
hozzé. Egy ilyenfajta analizis azonban, minden lehetséges vivmanya ellenére,
tobbszorosen is veszélyes feladat. Mell§zve itt az effajta munka sordn Ghatat-
lanul jelentkezd (személyi, szubjektiv stb.) imponderabilidkat, elsGsorban a
torténetfilozéfiai megalapozis nehézségeire kell gondolnunk. Ehhez egy olyan
és akkora appardtus sziilkséges, amely némelyeknek soha, mésoknak pedig
csak kinos-keservesen adatik meg. Itt egyszerfien csak annak a hitiinknek
adhatunk kifejezést, hogy az aldbb kovetkezd elemzések relevansak lehetnek
kulturfilozéfiai és miivelGdéstorténeti szempontbél is. Az eljaris korrektsége
és érthetsége kedvéért azonban koérvonalaznunk illik azt is, hogy mire alapoz-
zuk ebbéli hitiinket. Minden tovabbi nélkiil feltételezhets, hogy amennyiben
egy mfi nagy hatést gyakorol kora szellemiségére, akkor az (értékétdl fiigget-
leniil) kora 4ltal feltett kérdésekre valaszol. Nyilvan problematikus maradhat
azonban az, hogy ezt a hatast a kérdés valamilyen vagy a kérdés adekvdt meg-
valaszoldsival valtja-e ki. Tovibba problematikus az is, hogy mi ennek a fent
emlitett adekvatsdgnak a mértéke, és ha ez megvan, melyek a hozzamérés
eszkozei. M4r innen lathatd, hogy ingovdnyos talajon mozgunk. Ezt az ingatag,
bizonytalan légkért még kodosebbé teszi az az empirikusan szamtalanszor
észlelhetd tény, hogy egymadssal vitazd, egymasnak ellentmondé miivek hatnak
eriteljesen egy kor szellemiségére, még egyazon tarsadalmi esoport ideolégidjan
beliil is. Az egyetlen — bar szintén nem veszélytelen — megoldés az marad,
ha magunk igyeksziink ha nem is megvélaszolni, de kifejteni maganvalésiga
szerint a kor problematikdjinak kivalasztott (és vildgosan elhatérolt) részét,
és ebben a munkdban ,,kérdés” és ,,valasz” differencidlatlanul vegyiil§ anyagé-
nak kell felfognunk a miivet (itt: Bergson mtivét), amely igy filozéfiai munkank
matéridjavd valik. Ebben a kifejtési médban nem egyértelmtien elvetendd
jarulék az anakronizmus sem, és nem tilosak a térténetiras szokott modorabdl
61 ismert informécidk sem a szoveg ,kornyékérsl”.
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Itt nem arrdl van szd, hogy ex cathedra kinyilvinitsunk bizonyos igényeket
és azzal szembesitsiilk Bergson szévegét. Igényiink csupan annyi lehet, amit
Bergson szovege is tartalmaz. Ezt a megszoritist szigora kovetkezetességgel
kell alkalmaznunk vizsgélatunk folyaman.

Ismeretes, hogy torténete folyamén a filozéfiab6l sohasem hidnyzott az
6nmagdra-iranyul6-reflexié. Mivel ez a reflexi6 a boleselet tarsadalmi statuszé-
nak (egyetemi oktatds, ropirat-irodalom, publicisztika, szaksajté, konyvkiadas
,»alanya’’) megfelelden gyakran kritikai és polemikus volt, kénnyen kelthette
és keltette azt a latszatot, hogy itt hidbavalé spekuldcidk, részigazsigok fel-
nagyitdsai és szenvedélyek kiizdenek egymdssal, és teljesen hivsagos dolog
lenne megadni e vitatott diszciplindnak a tudoméany rangjat, hiszen még e
tudomany fogalméban, terminolégiajdban és 4ltaldnos moédszertandban sem
dllapodtak meg a filozéfusok. Minden jelentékeny filozéfidAnak meg kellett
kiizdenie ezzel a jelenséggel, és minden jelentékeny filozéfia megprébalta
— minden vitatkozdson til — onmagit koherens és igaz elméletként &llitani
a vilag elé. Az elégedetlenség azonban nem csokkent. Es ennek az elégedetlen-
ségnek nemesak a filozéfidkban valéban follelhets hibdk, nemesak a torténelem
véltozasaiban felbukkané és eltiing vilagnézeti igények voltak az okai, hanem
a recepcié médjiban rejls alapvetsd apdria is. Mirdl van itt sz6 ¢ A pozitiv (vagy
ha gy tetszik: egzakt) tudomdnyok amellett, hogy kozvetlen vagy kozvetett
gyakorlati hasznuk nyilvidnval$ és vitathatatlan, a kéznapi tudatbdl és a szem-
léletbdl meritett vagy legaldbbis annak megfelel§ axiémékkal dolgoznak,
amelyek apodiktikusak és kitelezbek, ezeket az illetd tudomény apparatusaval
vizsgdlhaté tények igazolhatjik vagy cafolhatjik. A filozéfidban megvan az
a nehézség is, hogy kritikai és metakritikai funkeiéjanal fogva szakit a koznapi
tudat konvencibival és verifikaldsa donté médon csak logikai eszkozokkel tor-
ténik, ezeknek a logikai eszkozoknek alapelvei azonban annak a vilag-
interpreticiénak is alapelvei, amelyet a filozéfia 4llitlag elvégez. Szdmtalan-
szor elhangzott, hogy ezt a vildg-interpretéciét kitlinden tudjdk megejteni
a pozitiv tudomanyok, s a filoz6fia munkéja csak a ,,meés’’, a végs6 logikai-
nyelvi kontrollt végz8 férum munkéija. (Vagy még az sem.) A szdzadfordulén
ezek a problémék elméletileg a kanti 6rokség korili diadochos-harcok, vilag-
nézeti-ideolégiai szempontbdl pedig, Rickert elterjedt terminuséval, élet-
filozéfidnak nevezett felfogdsok koriil meriiltek fel, s ez a két vitakdzpont néha
egybeesett, igy a II. Internaciondlé kantizdlé marxistdi korében, mésfelsl
pedig a Driesch-féle vitalizmus vagy a periféria-kantidnus Bolzanotél a be-
sorolhatatlan Paldgyin keresztiill Klagesig vezetd ,,megéletesedés” ttjan.
Mindennek jé jellemzését adhatja az egyik koronatanu, Lukécs Gyorgy.
Az , Eldologiasod4s és a proletaridtus tudata’ c. hires tanulmaAnyéban irjal:
,,Vildgos, hogy a rendszerezés ezen elvének Osszeegyeztethetetlennek kell
lennie egy olyan tartalom barmiféle ,tényszeriiségének’ elismerésével, amely
a formaadas elvéb8l — elvileg — levezethetetlen, és ezért csupén fakticités-
ként fogadhaté el. A klasszikus német filozéfia nagyszeriisége, paradox volta és
tragikuma tehdt abban 4ll, hogy nem tfintet el tobbé — mint még Spinoza
tette — minden adottsigot mint nem-létez6t a racionalis, az értelem Altal
létrehozott formak monumentalis architekturija mogott, hanem éppen ellen-
kez8leg, megérti a fogalmi tartalom adottsdginak irracionélis jellegét, kitart

5 ! Lukdes Gyorgy: ,,Torténelem és osztilytudat”, Magvetd, Budapest é. n. [1971],
70.
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mellette, s mégis, ezen a megallapitdson tullépve, azt meghaladva, a rendszer
felépitésére torekszik. De mar az eddig elmondottakbdl is kitlinik, mit jelentett
a racionalizmus rendszere szaméra az adottsidg problémaja: azt, hogy az adott-
sagot nem lehet meghagyni a maga létezésében és igylétében, mert igy felold-
hatatlanul ,véletlenszer’ marad, hanem maradéktalanul bele kell épiteni az
értelmi fogalmak racionalis rendszerébe. Az els§ pillanatban ugy latszik, hogy
itt egészében véve megoldhatatlan dilemma all el§. Mert vagy maradéktalanul
feloldédik az ,irraciondlis’ tartalom a fogalmi rendszerben, vagyis ez utébbit
zartnak és mindenre alkalmazhaténak kell megkonstrualni gy, mintha nem
Jétezne a tartalom, az adottsdg irracionalitdsa (legaldbbis feladatként, a fen-
tebb jelzett értelemben, nem létezne), akkor viszont a gondolkodas vissza-
csuszik a naiv-dogmatikus racionalizmus szintjére: az irraciondlis fogalmi
tartalom puszta fakticitasit valamiféle médon nem-létezének tekinti. (Ez a
metafizika azt a format is felsltheti, hogy ez a tartalmisidg a megismerés szd-
mara ,irrelevans’.) Vagy arra kényszeriil, hogy elismerje, miszerint az adottsag,
a tartalom, az anyag a formaadésba, a formak struktirajaba, a formak egy-
méshoz valé viszonyéiba, fehdt magdba a rendszer struktiérdjdba meghatdrozd
erével behatol, igy a rendszert — rendszer mivoltadban — fel kell adni; a rend-
szer mar csak a lehet§ legittekinthetGbb regisztralisa, a lehetd legjobban
elrendezett leirdsa olyan ténydlldsoknak, amelyek Osszefiiggése mar nem raci-
ondlis, tehat nem rendszerezhet§, még ha elemeik formai értelemjelleglien
raciondlisak is.”” Nos, ha ez a leirés kissé tilbonyolitottnak is tiinhet, kit{in6en
jellemzi az adott helyzetet, és a tanulmény més helyein ennek térsadalom-
kritikai értékelését is megkapjuk, amit itt nem részletezhetiink, anndl is
inkabb, mivelhogy Lukéics, Horkheimer és Adorno, valamint Lucien Goldmann
idevagé nézetei széles kirben elterjedtek. Nyilvan nem feledhetjiik, hogy
Lukécs birdlata végss soron beliilrdl jov6 birdlat — persze csak ebben a kérdés-
ben: ,,a tudomény eszménye &ltaldban’ nev(i absztrakcié kérdésében. Mi a
belsé ebben a birdlatban? Az, hogy tartalmaz egy el6foltevést az adottsig és
a ,,rendszeres’ racionalitas dsszemérhetetlenségérdl; ez az eléfoltevés — amely
kozponti eleme a tizes évek vitdinak — pedig nyilvan eleve értékitéletet foglal
magaban minden kisérletrdl, amely mégis értelmesen kifejezhetd kapesolatba
akarna hozni a kett8t, mindenféle ,,rossz végtelen’ kizardsdval. Lukacs becsii-
letére legyen mondva, hogy 6 mindenesetre levonta a tanulsigot ebbdl a cir-
culus vitiosus-bél és az emberi aktivitds, nembeliség, praxis, illetve ennek
elidegenedett formai elemzésével végrehajtotta azt a (valamilyen médon szin-
tén) ,kopernikuszi’’ fordulatot, amelyet ez a viligkép lehetévé tett. Hogy
ennek a vildgképnek igazi dimenziéit feltarjuk, a historizmus kérdésének vité-
jéba kellene bocsatkoznunk — ez pedig nem fér bele vizsgaléddsaink keretébe.
Az emlitett és a targyalt korra annyira jellemzé el6foltevést a korban mar
tobben biraltak. Ennek a birdlatnak jellemz8 alakjai: Mach, Peirce, Husserl.
E kortéarsi biralatnak még az utékorral szemben is elénye, hogy nem egy dog-
matikus médon felvett kontra-eléfoltevés nevében gyakoroltak, hanem meg-
prébalkoztak immanens elemzéssel. Hogy ez a kritika miért nem volt torté-
netileg termékeny, és hogy kozvetlen hatdsdban miért termelte tjra az egyszer
mar meghaladott apéridkat, az nyilvan tobbek kozott e kritika nem eléggé
radikélis voltdban gyokerezett. (Feltling és tanulsagos, hogy a latszélag leg-
kisebb apparatussal dolgozé Peirce életmiive volt a legmentebb a téves értel-
mezésekt6l és hatdsa méiglan egyre novekszik.) Annyit azonban puszta létezése
is bizonyit, hogy a kor egyik legfontosabbé valé eszméje akkor sem volt végzet-
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szerfien sziikséges és egyediil lehetséges, lekiizdésére megvoltak az adekvét
filozéfiai eszkizok. Az elfogulatlan tudat a Kant 6ta elterjedt roppant széles
korti és 4tfogé kritika nyoméan egy kiilonoés oppoziciéval talalta szemben
magit: egyik felsl allt a pszichikai és mordlis valéjdban egyként ismeretlen
En, a masik felén a tisztazatlan ontolégiai és természetfilozofiai 4llést Tény.
Errél a két kodos valamir§l mint vilagszemléletiink kozpontjardl beszélt a
filozé6fia. Mit tehetett ebben a helyzetben a jézan ész ¢ Meghagyta az oppoziciét
és az ,,ismeretlen’’ jelzit behelyettesitette valamilyen megnyugtatébban hang-
z6 széval. Az elszant és végletes kritika csomore utdn nagy keletje volt az
olyasféle egyszeriiségnek, amely — Descartes-tal szemben — Kkijelentette: ,,én
vagyok; illetlenség lenne kétségbevonni masok jogat arra, hogy hasonlé kije-
lentéseket tegyenek; teh4t minden van; a kérdés az, hogy hogy van és mit
csindl; ezt pedig igyekezziink minél helyesebben leirni” — ezzel méris vissza-
érkeztiink Kant elé, azzal a modern kényelemmel felszerelve, amit az id6kozben
bekovetkezett szekularizdciés folyamat lehet6vé tett, ti. hogy nem kellett
torédni a tételes vallds bonyolult kovetelményeivel. Az mas kérdés, hogy
mindez nem zérta ki a tételes vallasnak egy allegorikus-altalanosité értelmezés-
sel kiegészitett és sziikségképpen vulgarizalt befogadisit a ,rendszerbe’,
amint ez Bergsonnal meg is tortént, a ,,Deux sources de la morale et de la
religion” c. kései miivében. A fenti gondolatmenet térsadalmilag jogaiba
helyezte a pozitiv tudoményt; ez még nem lett volna baj, s6t; azonban hirtelen
filoz6fidnak is kezdte képzelni magat, amint azt a legnagyobb és legnaivabb
természetességgel fejtette ki Herbert Spencer. Bergson is sajat bevalldsa sze-
rint? Spencerbél indult ki, de csakhamar feszélyezni kezdte Spencer bardolatlan
filozéfiai modora, és finomitani igyekezett Spencer eljarisait és a szdzadvégi
evolucionizmus, pozitivizmus, vulgiris materializmus kozhelyeit, bar — mint
Politzer mondja® — maga is nyakig ilt a pszichologizmusban, amelynek at-
értelmezését és médszeres kritikajat (legalabbis kezdetben) célul tiizte ki.
Althusser azt fejtegeti, hogy a definicidk és az ,,eleven élet” konceptuali-
zalasdnak problémaja mint hamis oppozicié a II. Internacionalé legjelent8sebb
teoretikusainak tobbségénél is felmeriil, s igy megtorténik annak a méd-
szertani vivmanynak a visszavétele, amely Marx egyik legnagyobb érdeme:
hogy a ,,mouvant’, az ,,eleven’” valésignak — az ember 6nlétrehozé praxisa-
nak — gy tulajdonitott dont§ genetikus-mddszertani fontossagot, hogy az
egyértelmt fogalomhasznilat igényét nem utasitotta el. Ez természetesen
heurisztikai fesziiltségeket keltett a miiben, de még ez is provokativabb és
érdekesebb volt, mint a Max Adler-féle egyértelmtibb torekvések. Eszre kell
venniink, hogy a kérdésfelvetés némi parhuzama 4ll fenn a marxi praxis-
felfogés és Bergson egynémely koncepcidja kozott: mindketts példiul az addigi
filozéfiai eljarasmédok radikélis megforditasat koveteli. Bergsonndl ez a kove-
telés még eredetében is érdekes és a Comte elStti antropologizmushoz nytl
vissza: a filozéfia fogalmi apparatuséval valé elégedetlenség az ember személyi
problémaéival szemben. Bergson minden mdédszertani polémidjat ez motivalja
— vildgnézeti, ideoldgiai jellegii kielégiiletlenség, amelynek persze nem & az

2 Bergson: ,,La Pensée et le Mouvant”’, 4¢ édition, F. Alcan, Périzs 1934, 8.

3 Georges Politzer: ,,Le Bergsonisme, une mystification philosophique”, Ed. Sociales,
Périzs é. n. [1947], 12. ,,Problémes”.

4 Louis Althusser: ,,Marx — az elmélet forradalma’, Kossuth Kényvkiad6é 1968,
171. skk.
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els§ és legkevésbé sem a legjelentGsebb képviselGje. Az emberre valé vonatkoz-
tatottsdgaban felfogott ids, amely mindeniitt dont8 bizonyitékként szerepel,
szintén ennek a par excellence naiv vildgnézeti fordulatnak a tartozéka. Persze
Bergson sokkal szinvonalasabb és lelkiismeretesebb teoretikus annil, hogysem
ezt a naiv vildgnézeti jelleget meghagyn4 a maga kezdetlegességében, igyekszik
azt kritikailag megtisztitani — amivel (alapallisa adott 1évén) sajnos csak
noveli a zlirzavart. Politzer irja: ,,A hires bergsoni cifolatok, valamint Bergson
[felfedezései’, pszicholégiai ,felfedezéseit’ is beleértve, val6jiban mitoszok.
Ez a filozéfia csupa eljarasméd, elSirds és miifogds.””> Prébaljuk meg most
— in medias res — ennek a boleseletkritikdnak az alapmotivumait felmutatni,
amelyet j6l, csak persze pontatlanul jellemez Politzer kissé zsurnalisztikus
fogalmazisa. Ebbél, valamint a mir alkalmazoti médszer elemzésébél kell els-
villannia Bergson sajit mddszerének.

I. A ,Bevezetés a metafizikidba” c. hires tanulmanyban olvassuk: ,,Vagy
nem més a metafizika, mint ez az eszmejaték, vagy pedig, ha komoly szellemi
foglalkozas, ha tudomany s nem egyszeriien tornagyakorlat, akkor tdl kell
haladnia a fogalmakat, hogy az intuiciéig jusson. Az bizonyos, hogy a fogal-
makat nem nélkiilozheti, mert a tébbi tudomany kozonségesen fogalmakon
dolgozik s a metafizika nem boldogulhatna a tobbi tudomanyok nélkiil. De
tulajdonképpen 6nmagéva csak akkor valik, mikor meghaladja a fogalmat,
vagy legalabbis mikor megszabadul a merev és kész fogalmaktél, hogy egész
mas fogalmakat teremtsen, mint azok, melyekkel rendesen banunk, tudniillik,
hajlékony, mozgékony, majdnem folyékony 4brazoldsokat, mindig készeket
arra, hogy az intuicié illané forméira 6moljenek.”’® Ez program és mint ilyen,
nem is vitathaté, csupan az a kérdés meriil fel, hogy milyenek lesznek ezek
az ujfajta fogalmak és miféle (természetes vagy megkonstrualt) nyelv fejezheti
ki 8ket. Erdekes, hogy Bergson aggilyai mas természetfiek. Azt irja: ,,De ha
a metafizikdnak intuiciéval kell dolgoznia, ha az intuicié térgya a tartam
mozgékonysiga és ha a tartamossig lélektani lényegli, nem zirjuk-e be ezzel
a filozéfust 6nmaginak kizarélagos szemléletébe? Nem abban fog-e allni a
filozéfia, hogy az ember egyszertien nézze a sajat életét, ,mint a bébiskold
pasztor nézi, hogyan foly a viz’?”

II. A hibdk, mondja Bergson, ,,onnan szirmaznak, hogy a valésdgosnak
érdekmentes megismerésére alkalmazzuk azokat az eljardsokat, melyeket
kozonségesen gyakorlati hasznossig céljabol vesziink igénybe. ... Més széval
érthets, hogy gondolkoddsunk rogzitett fogalmakat vonhat ki a mozgd valdsdgbdl;
de semmi mdd sincs arra, hogy a fogalmak rogzitettségével a valdsdgosnak mozgé-
konysdgdt djraalkossuk. A dogmatizmus, mint rendszer-szerkeszt§, mégis min-
dig prébélgatta ezt az djraalkotdst.”’s Figyeljiik itt meg az alapvetd ellent-
mondést: tételezziik azt, hogy a valésdg mozgékony stb. (Ennek bizonyitdsira
mésutt keril sor.) Azutén tételezziik azt, hogy a fogalmak — ezzel ellentét-
ben — rogzitettek, ami nem tébb, mint metafora, és rdadésul megengedjiik
azt, hogy a fogalmaknak ,,Gjraalkotds” a feladatuk, teh4t nem leképezés, nem
abréizolas, nem kifejezés, nem leirds, hanem reprezentativ-evokativ épitkezés.

5 Georges Politzer: ,,A filozéfia és a mitoszok”, Kossuth Koényvkiadé 1972, 254.

¢ Bergson: ,,Metafizikai értekezések’’, ford. Dienes Valéria; ,,Filozéfiai frék Téra”,
Franklin-Térsulat, Budapest é. n. [1923], 14. sk. A ,,Bevezetés a metafizikdba” c. tanul-
ményt Fogarasi Béla is leforditotta. Forditésa szdmos kiadést ért meg.

71. m. 28.

81. m. 3 3.
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Aztan pedig nem csekély csodalkozassal vessziik észre, hogy az ellentétesként
tételezett terminusok valéban ellentétesek. Viszont ezt a képet mi magunk is
fogalmi egzaktsaggal akartuk leirni (sikerrel vagy sikerteleniil, itt mindegy),
kovetkezésképpen nem vilagos, hogy ellenvetéseinket melyik nyelvi szintrél
fogalmaztuk meg. Ha ugyanis azt mondjuk a valdésagrél, hogy ,,mozgékony”,
,,valtozé”, ,.eleven’’, ezzel végs§ soron definiciét prébédlgatunk, amely nem
kevésbé igyekszik kimeriteni 6nnon fogalmi jegyeit, mint a legszdrazabb racié
jegyében létrejott hasonlé konstrukeié. Tehat a szembedllitds itt nem kétféle
gondolkodédsmdéd antindmiajat fejezi ki, csupan egy apodiktikusan helyesnek
és egy apodiktikusan helytelennek allitott tételt kapesolunk ossze. S barki is
prébalna ezt igaz teéridban egybefogni, ahogy ez allitélag megtortént, ,,bele
kellett buknia. Ezt a képtelenséget és csakis ezt a képtelenséget konstatiljak
a szkeptikus, idealista, kriticista tanitdsok, széval mindazok, melyek elvitatjik
elménkt6l, hogy utolérheti az abszolutat. De abbdl, hogy belebukunk az é16
valésdgnak merev és kész fogalmakbél vals oOsszeszerkesztésébe, még nem
kovetkezik, hogy valami més médon meg ne ragadhassuk. A bizonyitdsokat,
melyek megismerésink relativitdsdrdl adddtak, tehdt eredendd biin szeplisiti:
mant a dogmatizmus, melyet tdmadnak, azt teszik fel, hogy minden megismerésnek
szitkségképpen megdllapitott korvonald fogalmakbdl kell kiindwlnia, hogy velik
a folyd valdsdgot megszorithassa.””® Tehat mind a pozitiv, mind a negativ kisér-
letek cs6d6t mondanak Bergson szerint. Mi ennek az oka? A valasz gyik
részét erre a ,,Le Possible et le réel’”” ¢. tanulméanyban taldljuk meg: ,,Szerintem
a nagy metafizikai problémékat altaldban rosszul vetették fel, a probléma-
felvetés helyesbitésével ezek 4ltalaban maguktél is megoldédnak; vagy a meg-
fogalmazasuk csaléka kifejezések 4altal tortént, s a probléma megsziinik, ha
kozelebbrdl szemiigyre vesszilk a megfogalmazés kifejezéseit. A problémik
tulajdonképpen abbdl sziiletnek, hogy elGallitdsba transzpondljuk azt, ami
alkotés.”’1? De hogyan lehetséges, hogy ezt a hibit szdmtalanszor megismétlik,
mi ennek az eredete ?

IT1. ,,A hiba ott kezd&dik, amikor az értelem vigy akarja elgondolni az egyik
mozzanatot, mint a mésikat, s egy olyan munkiban hasznilné fel magit,
amelyre nem szantik.”’ A | La Pensée et le Mouvant”’ bevezetésében azt
olvassuk: ,,A filozéfiai rendszereket nem annak a valésdgnak a mértékére szab-
tik, amelyben éliink. Tl b&vek neki.”*? Ezt tigy érti Bergson, hogy ti. a kép-
telenségek, az abszurdumok is beléjiik férnek.

IV.,,A metafizikdnak alkalmazkodnia kellett a nyelv szokésaihoz, amelyeket
magukat is a jézan ész (sens commun) szabilyoz.”’t3

V. ,,A metafizika azon a napon kezd8dott, amikor az éleai Zéndn jelezte
a mozgasban és a viltozdsban rejl6 ama ellentmondasokat, amelyeket értel-
miink képzel. Az 6kori és modern filozéfusok legf6bb eréfeszitése arra irdnyult,
hogy mind kifinomultabb szellemi munkéval eltdvolitsak az utbdl a mozgas és
valtozés értelmi képzetében foglalt nehézségeket. Ez vezette a metafizikat
arra, hogy a dolgok valésigit az id6 folott keresse, mindazon til, ami mozog
és ami valtozik, azon kiviil tehdt, amit érzékeink és eszméletiink felfoghatnak.
Ettd]l kezdve nem lehetett egyéb, mint fogalmak tobbé-kevésbé mesterséges

9 Uo.

10 T.a Pensée et le Mouvant’, 121.
11 Uo.

2]. m. 7.

1B m. 12,
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elrendezése, egy hipotetikus konstrukeié. Azt allitotta, hogy tulhaladta a val6-
shgot; de valéjdban nem tett mast, mint hogy a mozgé és telt, folytonos el-
mélyiilésre hajlamos, reveldcikban bévelkeds tapasztalast annak rogzitett,
kiszikkadt, iires kivonatdval helyettesitette, egy olyan altaldnos és elvont
eszmékbél allé6 rendszerrel, amelyet ugyanabbdl a tapasztalisbél vagy inkabb
ennek legfeliiletibb rétegeibdl vontak el.”’1

VI. Egy ilyen szaraz, szikkadt gondolkoddsméd nyilvan el fogja hanyagolni
azt, ami a legélébb. A metafizika ugyan megprébalkozik a nagy kérdéseket
legalabbis felvetni, ,,de latjuk, hogy azokkal a problémakkal, melyek benniin-
ket mint ember: lényeket mindenekfslott érdekelnek, melyek szémunkra az élet-
bevagé kérdések, azokkal nagyon ritkan néztek szemtsl szembe’’15. Ha pedig
ez nem tortént meg, nehezen vonhaté kétségbe, hogy valahol a mddszer koriil
is bajok vannak, a metafizika tudoményos statusza koril pedig még annil is
inkibb. Az ,,Elet és eszmélet” c. tanulmanyban irja Bergson: ,,Vagy nagyon
csalédom, vagy oly filoz6fidé a jov8, mely e problémiknak vissza fogja adni
jogos helyiiket -- az els6t! —, mely 6nmagukban és egyenesen 6nmagukban
fogja nézni 8ket; mely nem hoz e kérdésekre t6bbé rendszeres elvekbdl levont
feleletet (sajat szavaikkal ,végleges’ megoldést, amit masok megint mds, épp-
oly véglegességet igényl6 megoldasokkal helyettesitenének), fokozatosan toké-
letesithetd lesz, nyitva marad javitisoknak, retouche-oknak és hatdrtalan
szélesitéseknek; oly filoz6fidé, mely nem 4allitja tobbé, hogy matematikai
bizonyossagi megolddshoz jutott (mely matematikai bizonyossig ily esetben
mindig csaléka lesz), hanem megelégszik (mint korunk nem egy tudomédnya)
az elég magas foki valészintiséggel, melyet mindig messzebb és messzebb lehet
tolni, mig akkora nem lesz, hogy végre gyakorlatilag egyenértékilivé vilik a
bizonyossaggal. Roviden, az a véleményem, hogy nincs abszolut bizonyos elv,
melybdl e kérdésekre a feleletet matematikai médon le lehetne vezetni.”’16

Prébaljuk meg kifejteni ezeket az ellenvetéseket.

Tekintetbe kell venniink azt, hogy a megismerés stb. feletti reflexiét tobb-
nyire egy olyan szubjektum viszi véghez, aki mar bizonyos tapasztalattal,
kovetkezésképpen elGitéletekkel, érdekekkel, szenvedélyekkel rendelkezik, és
munkéjaba keriill még a legegyszeriibb, legaltalanosabb kérdések felvetése is,
hiszen ki kell kiizdenie magit szubjektivitasa esetlegességeibdl. Természetesen
a kor mfiveltsége is bizonyos fokig meghatérozza azt, hogy miként fogja feltenni
ezeket a kérdéseket. Ezeknél az egyszerii kérdéseknél azonban (és tekintettel
dolgozatunk nem-torténeti jellegére) bizvast eltekinthetiink a tudastdl; esupan
a teoretikus lehet§ségekre szegezziik tekintetiinket. Megallapodhatunk tehéat
abban, hogy mir az elején az elméleti kérdésfelvetés redukeiés munkét igényel.
Nem rendelkeziink itt appardtussal arra, hogy a koznapi életet és az ebbdl a
tiszta tedria elé keriil§ szubjektum tevékenységét értelmezzitk és mindsitsiik,
hiszen a tobbnyire kaotikusnak, véletlenszeritinek tekintett curriculum vitae a
miivészet (az epika) tantsigtétele szerint igenis lehet egy teleologikus folyamat,
amely jol meghatirozott stacidkkal rendelkezhet, hogy a moralis, esztétikali,
valldsi életvitelrdl s annak kiillonboz6 fokd tudatositdsairdl ne is tegyiink emli-
tést. Ezt a koznapi életet ismeretlennek és anonimnak kell itt felvenniink, mert
barmennyire rendelkeziink is mindannyian ennek tapasztalatéval, elemzése
amugy is csak tarsadalomlélektani és tarsadalomtorténeti szempontbdl lenne

B 1. m. 15. )
15 Bergson: ,,Metafizikai értekezések”, 85. (,,Elet és eszmélet’).
16T, m. 88
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relevans, s ezt a relevanciat olyan fogalmi appardtussal lehetne csak a filozéfia
szaméra hasznilhatévé tenniink, amit még akkor sem tudnénk itt vdzolni, ha
rendelkeznénk vele. Mentségiinkre legyen mondva, hogy ezzel Bergson sem
rendelkezett. Ebben a helyzetben kellene eldonteniink azt, hogy milyen inter-
pretacidt is kell adnunk a lényegnek. Itt mar hallatlan mértékben dogmatikus
alldspontot képviseliink, hiszen a legkevésbé radikalis kritika is, Descartes 6ta,
kérdéseket kell hogy intézzen az En ontolégiai statusahoz is. Amikor a limine
feltessziik azt, hogy — mint a kozvetlen észrevevésben — az En léte adott,
ezzel nyilvan allitottunk valamit a vildgban fellelhets 1étezSkrdl is, mégpedig
azt — ha, mint Bergsonnal, az Xn kozvetleniil konstitulé szerepérsl nem lehet
sz6, ahhoz tul kozel all a naiv realizmushoz —, hogy puszta fennallasukban
nines kozottikk elvi killonbség és a gyermeki vagy serdiil§ elképzelésekhez
képest valéban ,,tudoményosnak’ tlinhet az, hogy nem vesziink fel kitiinte-
tett 1étez8t. Akkor viszont, kérdezhetné valaki, miért indulunk ki pont szub-
jektivitdsunkbdl, amelynek megfigyelése és tirgyilagos értékelése-értelmezése
oly nehéz, még pozitiv-tudomanyos formajiban is — lasd a pszicholdgia anti-
némisit, amelyek annyira izgattdk a kedélyeket e korban és elsésorban Berg-
sont — nehezen megkozelithetd, mert természetesen hidnyzik az a tavolsig,
amely egy szubjektum és egy predikatum éles elkiilonitéséhez elengedhetetle-
niil sziikséges. Hogy kikeriiljiilk ugyanazt a hibat, amelyben sajnos némiképpen
el kell marasztalnunk Bergsont, meg kell mondanunk, hogy a tdvolsdg kifeje-
zés itt nem metafora: egyszerfien azt jelzi, hogy két kiilon szubsztancidrél
lehet sz6. Az a feltevésiink pedig, miszerint az adekvat leiras csak az egyik
szubsztancia-, b6l a mésik-,,ra’”’ ranézésben lehetséges, azon a minimalis értéki
megallapitdson alapszik, hogy egy kijelentéshez legaldbbis egy valaki sziiksé-
ges, aki azt kimondja — nyilvan kétségbe lehet és kell vonni, hogy létezik-e a
,,vildgban’ olyan targy, amelyrdl ez a kijelentés szélhat. De amennyiben vals-
ban van vagy lehet vagy ,.kell” egy ilyen targy, akkor ez lehetéleg a szubjek-
tumtél kiilonbozd, vagy legalabbis nem art, ha az, mert masként elvész a mini-
malis esélye annak, hogy legyen valaki vagy valami a ,,vildgban’’, aki az illet§
kijelentés jelentését felfogja, hiszen hipotézisiink értelmében az En mondja a
mondatot és nem neki mondjak. Az a feltevés, miszerint a szubjektum élete
ilyen vagy amolyan a ,vildghan’’, nem eldzheti meg ily médon azt a gesz-
tust, amellyel egyaltalan konstitudltuk mindezek létezését, és persze még-
annyira sem allapithatjuk meg bel8le az emlitett szubjektum mingségét. A
szdzadfordulé gondolkodésa a , konkrét élet’” nevil kisértet lattan ezt elmu-
lasztotta — legalabbis atlagdban és tomegében elmulasztotta — megérteni,
és egy moédszertanilag és ontoldgiailag sokadrangi valésag-réteg elsGdlegessé-
gét tételezte. Mi kovetkezhetett ebbdl ? Természetesen az, hogy sokkal nagyobb
hitelt adtak minden olyan &llitdisnak, amelyet lehetSleg az affektivitdsara és
biologikuméara redukalt szubjektum jelenléte fémjelzett, és konnyUszerrel
tettek — példaul Bergson is — olyan altalanos kijelentéseket, amelyeknek az
égvildgon semmivel sem volt inkabb koéziik a konkréthoz, mint az addigi meta-
fizika tételeinek. Miért kellett hat akkor az addigi metafizikatél eltérd médszert
keresni és -- részben — taldlni, miért nem volt elegendd a vildg-interpretacié
megvaltoztatisa a régi nyelvi és architektonikai eszkozokkel ? S ami még sok-
kal feltinbb: miért jelentkezett ez a szuverén megvetés, ez a hangzatos és
kiméletlen birdlat a metafizikdéval szemben? A szliken ideoldgiai inditékoktdl
eltekintve — amelyekrsl azonban még fogunk a tovabbiakban szét ejteni —
az ok, Ggy tlnik, a kovetkezd.
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A kartezianus és kanti kritika, és a Kant utani klasszikus német filozéfianak
mind a mai napig kell6képpen ki nem aknazott kritikai vonatkozdsai (s itt nem
csak Fichtére kell gondolnunk, hanem Hegelre is (nem is beszélve a poszt-
klasszikus Bolzano, Lotze, Immanuel Hermann Fichte, Bohm ilyen irdnyu
munkélatairdl) filozéfiai aktivitdsukat radikélisan megtisztitott terepen vé-
gezték, ez a megtisztitds pedig nemcsak egyszer( heurisztikus koriilhat4rol4-
sokbél szdrmazott, hanem magénak az aktivitasnak alényegébdl ksvetkezett.
Az az erdfeszités ugyanis, amellyel meghatiroztdk, mi is az, ami a legkozvetle-
nebbiil elgondolhaté, s ilyen értelemben szinte az egész modern filozéfiatérténet
el6legezi Husserl transzcendentélis redukcidjat, ez az eréfeszités tehdt nem a
képzelders lehet6ségeinek a kiprébalasat jelentette, hanem egyrészt azt, hogy
biztos intiutiv alapot talaljanak a legvégs6bb alapokat fiirkész8 kutatésnak,
mésrészt, hogy a kutatés eredményeinek el6adasat ne kinyilatkoztatdsszertien,
hanem a sziikségszer(iség alakjaban mondhassdk el, nem azért, hogy ennek
nagyobb tekintélyt biztositsanak, hanem hogy ez aldvethetd legyen a tudoma-
nyos kontrollnak, amit nyilvan régebben tagabban, nem neopozitivista szigor-
ral értelmeztek. Itt az elméleti demokratizmusrdl is sz6 van: minden tudomdny
megad miivelSinek és tanuldinak egy olyan szemléletileg kizvetleniil megra-
gadhaté intuitiv bézist, amely valamennyiiik szdmdara kozos lehet, és csak
akkor kéveti el a szemlélett6l vald elszakadés botranyat, ha az mar milhatatla-
nul sziikséges (mint a Bolyai- vagy a Riemann-féle geometridk esetében, a
relativitdselméletben stb. tortént). A filozéfia esetében ez az alapvetd szemlé-
leti keret a — tégan értelmezett — logika. Ennek hegeli vitdja is, mint ismere-
tes, abbél indul ki, hogy médszertani kovetelményeit megtartja, csak reélis-
nak itélt eredményei lattan 1épi til — olyan eredmények lattan, amelyek a
hagyoméanyos logika alapjin végzett kutatisokbdl adédtak. Ez aztan retros-
pektive a heurisztikat is médosithatja, de a gondolatmenet nem a préfétai
kebel dekrétuma alapjan érthets és értelmezhets, hanem azt barki megitélheti
és ellendrizheti. Rdadasul a filozéfia ezen az egyezésen til hiveinek azt a tudo-
manybél hidnyz6 elényt is megadja, hogy nem axiomatikus. Illetve axiomati-
kus lehet architektonikai szempontbél (mint az gyonyoriien lathaté Spinozé-
nal), de ezek az axiémék nem egyszerlien az intuitiv szemlélet folyomanyai,
hanem elméleti igazoldsuknak is lennie kell. Ugyanigy a konstrukcidés szaba-
lyok is igazolanddk. Hogy ez az alapokat célzé vizsgalat mennyiben érinti a
pozitiv tudomanyokat, az nem ide tartozik. Annyi megjegyezhets, hogy ezzel
a teljesen elfogulatlan, maradéktalanul kritikai tudomany eszménye a filoz6-
fidban teljesiilne ki — ha ez a filozéfia sikeres lenne, amit ugyan Bergson cafol.
Ha a pozitiv vilaszra nem is vallalkozhatunk, talan Bergson érvelésének hibai
is utat mutathatnak efelé. Az életfilozdfia mindezekre nem keres megoldist,
tudniillik abbél a magéban nem elitélhets tételbsl indul ki, hogy nem ismer ki-
tiintetett létezdket, hanem — emlékezziink Lukécs helyzetképére — dolgokat,
dologisdgokat, fakticitdst. Ez a tétel azonban csak a posteriori volna elfogad-
1.:t6, a priori mér sokkal kevésbé: ha a tényeket filozéfiailag lényegében egy-
nemfieknek stb. ismertiilk meg, akkor a dolognak semmi akadalya — a priori
viszont megvan az a hitranya, hogy mivel valogatni mégis kell, a ,,jézan ész”
jegyében felbukkan kozvetlen érdekeink els6bbségének doktrindja, amit fel-
jebb lathattunk is Bergsonnal, ez a doktrina pedig tavolrél sem magatdl érte-

17 Terminusunk rokon Roland Barthes ,,activité structuraliste” kifejezésével, amely

nem azonos vulgédris szétdri értelmével, 1. ,,Essais critiques’ c. kdtetét (Seuil, Pdrizs
1969).
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t6d6. Legalabbis abban az esetben, ha elméletiinknek széles kori érvényt aka-
runk biztositani. Marmost, ha nines kitiintetett 16tez8, az (empirikusan) koz-
vetleniil ad6dé pedig mindaz, amit észleliink, az els§ nyilvan észleleteink vizs-
galata — meg kell jegyezniink, hogy ez filozéfiai szigorral is megtortént.:®
A pszicholégia adatainak nem-pszicholdgiai interpretacidja pedig a metabasis
eis to allo genos veszedelmes hibdjat implikalhatja — és implikalja is Bergson-
nil. (Ennek mechanizmusét késSbb fogjuk latni az Gn. pszichofizikai paralo-
gizmus érintésekor.) Mire tanitanak benniinket az ilyen médon felfogott adott-
sagok, ,,tények’ ? Azt fogjak sugallni, hogy a kozvetlen intuitiv evidencidhoz,
az BEnhez hasonléan, az En 4ltal észlelt adottsdghalmaz is, baArmennyire t&vel-
heggyel lett légyen is osszehordva, kezdetiil szolgdlhat és a tapasztalds egyedi
médja mintéja lehet mindenfajta okoskoddsnak. Azon a trividlis ellenérven
tal, hogy akkor ahdny tapasztalds, annyi elmélet-modell, meg kell 4llapita-
nunk, hogy itt tovabbi nehézségek meriilnek fel. Az empirikusan felfogott
szubjektum tudatét nyilvan szdmtalan nyelvi, torténeti, tarsadalmi, kulturalis
stb. tényallas preformalja. Ezek a tényallasok pedig az életfilozéfidk szaméra
sem egyszer( valdésédgok, az pedig nem tagadhaté, hogy a kozvetleniil jelent-
kez§ tényalldsok észlelése ezeknek a preforméciéknak a keretében megy végbe.
Ezt t6bbnyire el is ismerik — és levonjak bel6le a konklaziét, miszerint minden
metafizikal megismerés a konkrétan adott preforméicidktél, egyéb korulmé-
nyektél relativizalt, bizonytalan megismerés és igy tovibb. Mintha nem muta-
tott volna a pozitiv tudomény szdmtalan példat arra, hogyan lehet egzakt meg-
ismeréshez, pragmatikusan is tokéletesen bevalé ismerethez jutni elméletileg-
kritikailag megtisztitott alaptényekbdl kiindulva — ugyanakkor persze az
empiria létsikjdnak pontos meghatérozdsival. Evidens, hogy a kiilonbozd
emberi-tarsadalmi preformicidk, a hegeli ,,objektiv szellem’ kiilonboz§ aspek-
tusainak metszéspontjaban 4ll6, szines és gazdag esetlegességtdl meghataro-
zott szubjektum egyrészt nem tud lemondani errdl az elméletileg talmi csillo-
gésrol, masrészt pedig képtelen lesz arra, hogy valédi dimenziéiban tudjon fel-
fogni egy tiszta elméletet, amelyet szinte kénytelen — a mindeniitt hasonl6
médon preformaltnak felfogott emberi valésdg képzetét 4ltaldnositva —
onkényesnek és legjobb esetben csak az alkoté szubjektumot illetGleg relevéns-
nak tartani. Ebbél kévetkezik, hogy hajlani fog a tipolégidra, a relativizmusra,
a naiv historizmusra, a szubjektivizmusra, a voluntarizmusra, a szkepticiz-
musra stb. A tapasztalatra pedig tavolrdl sem abszolutumként hivatkozik az
életfilozdfia, hiszen az empiridrél kimondott allitdsok mar tédvolrdl sem empiri-
kus 4llitisok, s aki ezt 4llitand, tévedne — hiszen egy olyan kijelentés, mely azt
mondja: ,,az empiria ilyen vagy olyan”, ,,az empirianak ezek és ezek a funkecidi,
igy és igy hat tudatomra”, az ilyen mondat el8szor is felteszi azt, hogy vagyok
én, hogy van valami, ami engem kozvetleniil afficial, mégpedig osszefiiggésben
azzal a nyelvvel, mellyel onreflexiémat is végzem, hogy ez az affekeié nem csalé-
das vagy tévedés, hanem a szubjektumtél jél és hatarozottan elkiilonithetd
fennallasa van, tovabb4 ennek a fennillisnak az ontolégiai rangja nem kiilon-
bozik elvben az én létemt8l és mégis csak elsuhand, bizonytalan, titokteli
mivoltdban ragadhaté meg, tehat a sajit létében éppen olyan preforméicids

18 Husserl: ,,Fenomenolégia’”’, Az Encyclopaedia Britannica cimszava, in: Husserl:
Vilogatott tanulményok; ,,Gondolkodok”, Gondolat, Budapest 1972; Lésd még: Alexan-
der Pfiander: Zur Psychologie der Gesinnungen, I—1II; ,,Jahrbuch fiir Philosophie und
phinomenologische Forschung”, Bd. I. (1913), Bd. III. (1916).
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hatésoknak van kitéve, mint én. Fel kell tételezniink aztdn, hogy a transzcen-
zus nem iitkozik akadilyokba, hogy elve azonos kifejtésiink nyelvének prinei-
piumaéval, és ezért nem szorul kiilon magyarazatra.

Innen talan érthetSek Bergson kifogasai a metafizikdval szemben. Az 1.
pontban azt lattuk, hogy a fogalmak immér nem elegenddk, tjfajta — ,,hajlé-
kony, mozgékony, majdnem folyékony’’ — fogalmakra van sziikség. Rekonst-
rudljuk a gondolatmenetet. 1. A fogalom valami, bizonyos tulajdonsdgokkal.
2. Az ilyen (ergo valamilyen) fogalmat tidl kell haladni. 8. Valami mésra van
szitkség, Gjfajta 4. fogalomra, azaz valamilyen-és-non-valamilyen valamire.
5. De a masodik esetben a ,,fogalom’ nyilvan nem ,,fogalmat’ jelent, hanem
6. valamit. Mit? Olyasvalamit, ami a ,,nem nélkiilszhet8’’ fogalom 4j inkarn4-
ciéja, s amely ,,rdomlik az intuicié illané formdira”. De 8. miért nevezzik
akkor az (1.) alpontban valamilyennek megismert fogalmat nélkiilszhetetlen-
nek ? Nyilvén azért, mert valami azért valami, mert masok mésok, s kiilonssen
akkor, ha mindkettének pajzan médon 9. ugyanaz a neve. Erdekes, hogy az
ugyanott folemlitett bergsoni aggilyok egyfajta érzelmi-pszichikai szolipsziz-
mustél 6vnak, amit egyrészt az interszubjektivitds kérdésének ignordldsa in-
dokol, mésrészt azonban kiovetkezetlen, hiszen az ij metafizikai médszer tema-
tikus kozpontjanak megallapitdsaval (tartam stb.) visszaveszi a transzcenzus-
probléma felfiiggesztését is, ha djra kitiintetett 1étezdt posztuldl — legalabbis
ezt kell hinniink akkor, amikor 6nmagunkba-fordulastél év.

A II. pontban ismertetett ellenvetés a kiovetkezd szerkezetet mutatja:® a
,,rogzitett’” fogalmak kivonhatdk a ,,mozgé valésdgbdl.” A mozgé valésig azon-
ban ezekkel nem alkothaté djra.2® A dogmatizmus és a kriticizmus is e ,,rogzi-
tett fogalmakkal’’ akarja a ,,foly6 valésdgot megszoritani”’. De ez nem helyes,
holott Bergson egy pillanatig sem &llitja, hogy a ,,szdraz’’ metafizika szintén
»ujraalkotni’” kivanna a valésidgot — és ha e fogalmak valéban hasznédlhatat-
lanok, akkor hogy van az, hogy mégis a valésaghbdl ,,vonték ki’ 8ket ? Az egész
kép remegl és bizonytalan, hinnink kell Bergsonnak, mésképp nem volna
okunk arra, hogy mindezt elfogadjuk. Ez viszont mar személyes meggy6z6dés
kérdése. Ezek utin sajnos kevés hitelre taladlhat a (kanti) antinémidkra valé
hivatkozds — amely itt mint rossz fogalmazds jelentkezik —, nyilvin nines
kizirva, hogy itt csakugyan tévesen feltett kérdésekrdl legyen szé, de bizonyi-
tast nemigen kapunk. A baj valéban az lenne, hogy ,,elgallitasba (fabrication)
transzponaljuk azt, ami alkotas’ ? Hiszen itt sines t6bbrél sz6, mint a spontén
és a mesterkélt agyonnytzott szembedllitasirdl. Feltételezziik, hogy a valésag-
ban, természetesen, simén, ,,valésdgosan’ mennek végbe a dolgok, folyamatok,
megismerésiink azonban rendszerezd sziikségletének engedelmeskedve csak
,,fabrikdlni” tudja ugyanazt — jusqu’a Bergson. Ez azonban nem az a bizo-
nyos ,,ujraalkotas’ ?

Ha az egész addigi metafizika rossz, akkor nyilvan barhol nyualjon is a valé-
saghoz, hataskori tallépéseket fog elkvetni. (11I. pont.)

A 1IV. pontban idézett ellenvetés az egyik legérdekesebb. Kijelenti, hogy a
(rossz) metafizikdnak alkalmazkodnia kellett a nyelv szokisaihoz (les habitudes

19 A részletesebb kommentdrt ldsd ott (II. pont). Az egész bergsoni gondolatmenet
kitlind ismertetését adja Babits Mihédly: Bergson filozéfidja; ,,Gondolat és irds’, Athe-
naeum, Budapest 1922. Hasonlé, bdr konzervativabb lefrds: H. Schoen: Heinrich (!)
Bergsons philosophische Anschauungen; ,,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Krigi%”, Bd. 145, Heft 1 (1912).
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du language). A nyelv §shibdja az, hogy 6ntudatlanul is absztrahal. Persze mi is
absztrahalunk, de ezt nem vagyunk hajlanddk elismerni. Felr6juk a metafizi-
kanak, hogy elszakad az él§-eleven szemlélettSl, de azt sem irjuk javira, hogy
a ,,sens commun’’-t8l irdnyittatja magit. Helytelenitjiik azt, hogy a metafizika,
engedelmeskedik a nyelvnek, de ezt — ha nem csalédik a kritika — szintén
ugyanazon a nyelven fogalmazzuk. De gondoljuk csak meg: ha nem is fogadunk
el valaming ontolégiai vagy ismeretelméleti dogméat a nyelvrél, azt a trividlis
megéllapitist megkockaztathatjuk, hogy az emberek kozotti érintkezésben a
nyelv arra szolgalhat, hogy a dolgok — episztemoldgiai 4llasuktdl fiiggetleniil
— valamilyen intelligibilis formaban ennek az érintkezésnek targyaiva valja-
nak — ezzel, és ezt hangsilyozni szeretnénk, semmit nem mondhatunk e dol-
gok 16térél. Természetesen meg lehet és meg kell ejteni a nyelvnek valamilyen
kritik4jat, és ennek a wittgensteini imperativusznak a modern nyelvfilozéfia
hatalmas eréfeszitésekkel igyekszik megfelelni. A nyelv kritik4ja része annak az
altaldnos kritikai aktivitdsnak, amelyet a tudomény és az annak Altaldnossé-
géban felfogott eszményét kifejezd filozéfia mindig is kifejtett, s amely mindig
is polemikus, kritikai éllel vizsgalta folil a koéznapi képzetek, vélekedések
(doxa) vilagit és kimutatta, hogy az, ami a naiv tudat szamara kozvetleniil
adottnak tiinik, annak — Merleau-Ponty egy szép kifejezését parafrazilva —
még munkéval kell kifejtenie magat. Kovetkezésképpen nehezen 4llithaté az,
hogy a nyelv, s azon keresztiill a ,,sens commun’ determindlnd a metafizikai
modszert, s amennyiben létezne is egy ilyen determindcié — ami vitathaté —,
akkor is ez a metafizika kritikai funkecidjdnak adna teret, és kordntsem a méd-
szer és a ,,tanfogalom’ (Lehrbegriff, ,,doktrina’’) pozitiv el6ad4sinak.

Ha pedig a (pejorativ jelentésti) értelmi kritikat megvetSen kirekesztjiik a
filoz6fidb6l, mint iidv- és bolesességtanhoz ill§ meggondolisok korébdl, és a
priméren jelentkezd tények, igy a nyelv , kills§”’ realitdsit minden diszkusszié
nélkiil elfogadni vagyunk kénytelenek, akkor a legkevésbé sem altathatjuk
magunkat azzal, hogy meghaladtunk egy a nyelvi mechanizmusoknak kiszol-
géltatott tudomanyos-filozéfiai médszert. S6t: ha a sajit gondolkodasunkat
determinalé preformaciékrél nem vesziink tudomast, illetve azokat a psziché
vagy a szubjektum o6rok, szitkségszerii stb. tulajdonsagaivé stilizaljuk, akkor
igen kevéssé formalhatunk jogot arra, hogy a nyelvet kiemeljiik ezek korébél
és mint vilagképiinket torzitd, hibdkhoz vezets valamit elitéljiik — kiillonosen
akkor nem, amikor az empirikusan felfogott szubjektum egyes tartozékait,
mint a szabalytalansagot, a tartam emberi-szubjektiv viszonylagossagit a
helyes filozéfiai médszer kezeseinek tartjuk. Arrél nem is beszélve, mennyire
ellene mondunk a mesterkéltség, miinyelv, fogalmi apparitus ellen felhozott
érveinknek.

Az V. pontban ismertetett ellenvetés szerint a Zénén-féle apdridk jelentik a
metafizika kezdetét. Nehéz igaz értékén megbecsiilni ezt a mondast, hiszen
ismerjitk az olyanfajta kijelentéseket, hogy ,,a filozéfia ott kezdsdott, ahol
Thalés a tengert fiirkészve elmélazott”’, vagy ,,a kémia Lavoisier lefejezésével
kezdédott”’, vagy ,,a modern fizika azzal kezd6dott, hogy az alma Newton
kobakjéra hullott” stb. Itt azonban — legalabbis Bergson szerint — komo-
lyan kell ezt venniink. A filozéfianak az volt az &shibéja, hogy az id6 és a moz-
gés elvében apdriat vélt felfedezni, ezaltal kikeriilte azt, hogy szembenézzen a
mozgas, a valtozas és hordozéjuk: az id§ altalanos-konstitutiv jellegével, koz-
ponti helyzetével a léthen — innen az orok elvek, igazsagok és rendszerek igé-
nye. Ami 6rok, az pedig nyilvan elsiklik a valtozé folott, ez pedig életiinknek
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ugyszolvan matéridja — tehat az ezzel kapesolatos, a szé szoros értelmében
életbevdgo problémékat is kikeriili. A ,,mozgé és telt, folytonos elmélyiilésre
hajlamos, reveldciékban b8velkeds’” ! a tapasztalis szamara adott valésaggal
szemben o6rok, elvont és 4ltaldnos elveket ad meg a filozéfia, ami helytelen.
De a ,,mozgd és telt” sth. valésdgkép éppen olyan altalanos, mint a biralt filo-
z6fidké, és ahhoz, hogy e filozéfidkat mindenestiil elvessiik, feltételezniink kell,
hogy a valésag mindig viltozé, mindig nem-orok, amivel szintén egyfajta fo-
galmi séméba ,,szoritottuk’ az él6 vilagot, és ez a kép, ha tartalmazza és igenli
is a mozgast, maga nem mozgd, ahogy a ,.konkrét, his-vér ember’’ ismert fra-
zisa is frézis, nem pedig €18, his-vér valami — ahogy egy csillagdszattan is nem
az égboltot tartalmazza, hanem par font papirost. Azonkiviil: az az 4llitds, mi-
szerint a filozéfia ,rogzitett, kiszikkadt, iires kivonat”, csak érzelmi jellegli
ellenzést fogalmaz meg, nem mondja ki, hogy ez a kivonat nem reprezentativ,
nem adekvat. De tekintsiink csak el ezektsl az ellentmonddsoktdl, tételezziik
fel, hogy ugy sem haladhaték meg a rendelkezésiinkre 4116 eszkozokkel, fogad-
juk el, hogy a — minden vitatdl fiiggetleniil 16tez§ — noumenon természete
gyokeresen mas, mint a réla adott leiras, legaldbbis ahogy ez a metafizikdban
olvashaté. Tételezziik fel azt is, hogy ez az eltérés ab ovo rossz. Mi a teendd?
Vildgos: leirdsunkat egyeztetniink kell a noumenonnal. De hogyan? Ehhez
nyilvdn mdar rendelkezniink kell valamiféle tudassal a noumenont illeten, ti.
hogy megmondhassuk: milyen is az, és ahhoz igazitsuk a lefrdst. Teh4at minden-
képpen léteznie kell egy A leirdsnak, amihez a B leirast mérjitkk — de mi garan-
talja ennek az A leirdsnak a helyességét ¢ De tegyiik fel, hogy ezeket a kérdése-
ket is megoldottuk. Vegyiink fel egy M és egy N leirdst, nevezziik ki M-et a
noumenonnak nem megfelel§ és az N-t a noumenonnak megfelel§ leirdsnak.
Kérdezziik meg, hogy mit ir le az M ? Ha a leirds médja helytelen — végsé soron
—, nyilvadn semmit. Akkor azonban mi a ko6zos a kettSben, hogy mindkett&t
,Jeiras”’-nak nevezziik ?

Es hogyan itéljik meg mindeme tapasztalatok birtokdban azt a tételt, hogy
,,a gondolat és a nyelv 6sszemérhetetlen marad’’?* Ennél ksdosebbet akarattal
is nehezen mondhatni. Ugyanis ha a nyelv a gondolat inadekvat kifejezése,
akkor nincs mésra sziitkség, mint bizonyos elméleti munkara, amely a gondolat
meglevs vivményait megfelel§ miinyelvvel kifejezni képes. Elvileg kijelenteni
azonban ezt a radikdlis khorismos-t egyenértékii azzal a kijelentéssel, hogy
rendelkeziink a gondolat tartalménak, legbensé lényegének ismeretével — egy
ilyen ismeret léte pedig ellentmond annak, amit a valtozdérdl stb. mondottunk,
tgyszintén a mindennapok szubjektiv-eltlinG-mozgé-sejtelmes munkajaval
szembedllitott filozéfiai miifogasok birdlatdnak. Ugyanakkor teljesen tiszté-
zatlan marad az, hogy mennyiben kiilonb6z8 a gondolat és a nyelv viszonya
targyahoz — és az is, hogy mindezt honnan tudjuk.

A VI. pontnal megismert kijelentések egészen més teriiletre vezetnek 4t ben-
niinket: a gyakorlati ész teriiletére, hogy kissé régies terminust hasznéaljunk.
Itt a filoz6fidt olyan konkrét életsziikségletekkel, az emberi nem olyan siirge-
t8en fontos érdekeivel szembesitik, amelyek nyilvan nem elégitheték ki a
puszta tedria iltal. Ezt az ellenvetést anndl inkdbb is érdemes megvizsgalni,
mivel ez késébb is — pl. Camus-nil — felbukkant, a kévetkezs, érdekes médon

L. a 14. jegyz.
22 Bergson: ,,Idé és szabadsdg. Tanulmédny eszméletiink kdzvetlen adatairél’”’, ford.
Dienes Valéria; ,,Filozéfiai Irék Téra”, Franklin-Térsulat, Budapest é. n. [1923] 151.

124



a bergsoni probléma-latasnal sokkal kevésbé radikalis médon. A filozéfia mint
teoretikus épitmény mint médszer és el6adés, a maga médjin nagyon helyes
és igaz lehet: de a kultiraban betoltott szintetizdlé, kozponti szerepérdl le kell
koszénnie, mert nem vélaszol arra a kérdésre, hogy miért és hogyan éliink,
miért és hogyan éljiink, mit valasszunk a kinalkozé lehet8ségek kozott és igy
tovabb. Itt nem vonjik kétségbe a filozéfia médszerei egyikének létjogosult-
sagat sem, esupan megallapitjak, hogy a filozéfidra, ennek hagyoméanyos, rend-
szeres formajiban sok sziikség nines — legaldbbis az egyetemeken és az akadé-
midkon kiviil. S emlékezziink arra, hogy més, a tudomany és a tudomédnyos
episztemoldgia oldalarél érkezs ellenvetések radikédlisan megkérdéjelezik mind-
azt, amit az életfilozéfia még meghagyott mint érdektelen caput mortuum-ot
a metafizika vegyfolyamataibél. Korantsem a mi dolgunk ezeknek az igen
fontos kérdéseknek az eldontése. Itt csak az els§ tipust, ,,életfilozéfiai”” meg-
gondolésokat prébiljuk meg magyarazni. Ezeknek térténelmi-tdrsadalmi hét-
terét Lukics Gyorgy prébalta meg felderiteni ,,Az ész trénfosztésa’’-ban, 2
természetesen vitatott és vitathaté médon — egy polemikus miinek nem is
feladata, hogy szociolGgiai szempontbdl relevans legyen. A mi szdmunkra mind-
ebbdl elegendd annyi, hogy a boéleselet reviziéja megindult az ,,élet’ felsl. Mit
mondhatunk errél ? Hogy a trividlis megjegyzéseket se keriiljiik ki, elmondhat-
juk, hogy ennek a kritikdnak, ha mar ilyen irdnyd koveteléseket fogalmazott
meg, meg kellett volna oldania a ,,van’ és a ,,Jegyen’’ kozotti korreldcié kérdé-
8ét is. Amennyiben pedig elveti egy ilyen korreldcié lehet6ségét, akkor két
ut nyilik szdmdara: 1. vagy a pillanatnyi és filozéfiai eszkozkkel nem ellendriz-
hetd intuiciét teszi meg a cselekvés forrasava (amint ez meg is tortént a Camus-
féle vulgiris egzisztencializmusban) és ebben az esetben a filozéfia 4ltal leirt
1étr8]l nem lehet semmilyen mondanivaléja, nem kifogésolhatja ennek médsze-
rét, 1évén, hogy nincs honnan kifogisolnia, és egyszerfien elveti mint torekvései
szempontjabol érdektelent, vagy 2. megkisérli a filozéfidnak egy olyan értel-
mezését, amely szdmara hasznalhatéva teszi az elméletet. Ha elhissziitk Karl
Korschnak,? hogy a filozéfia (mar Hegelnél !) mindig t6bb akart lenni, mint
filozéfia, azaz: bizonyos eszményeket akart volna megvalésitani a valésigban
— Hegelnél a ,,Versshnung mit der Wirklichkeit”’ paradoxalis alakjaban,
Marxnal a 11. Feuerbach-tézis ismert ,,...es zu verdndern” kifejezésében,
akkor kaphatunk egy ilyesfajta megoldist. Ez a Dilthey értelmezéseire® élén-
ken emlékeztetd felfogis azt rejti magaban, hogy a filozéfia valéban a valésig
eszményi (érzelmi nyelvre leforditva: kividnatos) modelljét adja — azaz a filo-
z6fia itt relevans lehet a cselekvés szdmara, elvei irdnyithatjak azt; ehhez per-
sze 4t kellene alakitani a filozdéfidt. Bergson egy olyan fiozdfiat szeretne, mely
ne rendszeres elvekbdl hozzon feleletet az embert izgaté kérdésekre, hanem
amely e kérdések folvetddésével parhuzamosan véltozik, alakul. Végre, hogy a
,filozéfia’” nevezetnek még valami értelme maradjon az j diszciplina szdméra
is, reményét fejezi ki, hogy az abban némi valészintiséggal megformulézott
allitdsok — halmozédésukkal — majd haladnak a sziikségszerii bizonyossig
felé. Ez az els§ latszatra szerény, valéjdban pedig roppant ambici6ézus program

23 2. kiad., Akadémiai Kiad4, Budapest 1965.

24 Karl Korsch: Marxismus und Philosophie; ,,Politische Texte’’, Europa Verlag, Frank-
furt—Bées é. n. [1966], 1186.

2 Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels; ,,W. Diltheys Gesammelte Schriften”, Bd.
IV, 2. kiad., B. G. Teubner, Lipcse— Berlin 1925.
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az emberiség kitanitisat helyezi kildtasba, karpétlasul azonban meghiv min-
denkit a koncepci6 tokéletesitésének férfimunkijara. Itt az a latszat keletkez-
het, hogy az effajta tevékenység a tudomany analogonja lehet, hiszen az is
tokéletesithets sth. A kiilonbség csupan annyi, hogy ott az igazsagrél, emitt
pedig a cselekvés kiilonos formdirdl van szd, amelyek tisztan elméleti analizise
— az eddigiekbdl kovetkezéen — tilos. Ha pedig ezt nem lehet vagy nem sza-
bad elvégezni, akkor hogyan mérhet8k Ossze ezek a formdk, és hogyan szab-
hat6 meg a ,,Jétkérdésekre’” adott vilaszok érvényességi kore ?

Bergson mér egy ifjikori, az Ecole Normale-ban irott dolgozatadban mondja:
,»»En g’adressant au public, 'auteur visera toujours au général, et par consé-
quent au vrai. Pour que le public applaudisse & une oeuvre, il faut qu’il s’y
reconnaisse; et, pour qu’il 8’y reconnaisse, il faut qu’il y trouve, non pas une
vérité d’exception, mais une vérité humanie.””?® (A stilus iskolds ,,szépségét”’
kés6bb is megtartotta Bergson — , francids”, lagy pontatlansigit szintén. De
hasonlitsuk 6ssze a nem kevésbé , francids” Pascallal.) Az 4ltaldnos, az igaz
valahol még dsszemosddik, a tdvolban — de a tapsot ki kell érdemelni. Ugyan-
ott olvashatjuk, hogy a , Kamélids holgy”’-szerti szomortjatékokon tobbet
kénnyezett a publikum, mint Corneille 6sszes tragédidin — tehét. . .

Lattuk — nagyjabdl és vazlatosan — hogyan birdlja a metafizikat Henri
Bergson. Most természetszertileg az kovetkezne, hogy bemutassuk megolddsi
javaslatait, pozitiv elképzeléseit. El6bb azonban hasznos lenne megvizsgalni
a bergsoni koncepciéban kulesszerepet jatsz6 id6- és tartam-fogalmat és annak
valtozésait — tudniillik mind a biralat, mind az 4j médszer innen szokkent eld.
Ez a vizsgdlat sem ontolégiai, sem természetfilozéfiai, sem antropolégiai nem
lesz — ezt elvégezték a hagyoméanyos Bergson-értelmezés képvisel6i;? itt kiza-
rélag a mddszer szempontjibdl vessziitk szemiigyre Bergson nézeteit.

Bergson megillapitja: az idérél alkotott felfogdsunk hibés, mert a térképze-
tek extrapolacidja. Altalaban: eszméink, képzeteink koriil valami baj van.
,,Ha a lehet legsziikebbre szoritjuk az altalanos idedk koriili lélektani nehéz-
ségeket, oda jutunk, hogy bezirhatjuk ket ebbe a kirbe: ahhoz, hogy 4ltald-
nositsunk, el6bb elvonatkoztatnunk kell, de ahhoz, hogy elvonatkoztassunk,
elgbb tudnunk kell altaldnositani.”’?® Ennek a circulusnak a séméjara egészen
jél ré lehet huzni az aldbb felsorolandd, kritikai és pozitiv észrevételeket az
id&rél és az idéfogalomban rejls inherens nehézségekrsl.

1., Tartam-fogalmunk ugyanis kozvetlen tapasztalat terméke volt. Bar sziik-
ségképpen nem vonta maga utin az egyetemes id6 hipotézisét, mégis nagyon
természetes 6sszhangban volt ezzel a hiedelemme].”’?®

I1. , Sziikségképpen szavakkal fejezziik ki magunkat és legtobbszor a térben
gondolkodunk. Més széval a beszéd azt kivénja, hogy eszméink kozott is olyan
tiszta és pontos megkiillonboztetéseket, ugyanoly szakadasossdgot sllapitsunk
meg, mint az anyagi tdrgyak kozott.”’2° Latjuk teh4t tiszta forméjaban az els-
foltevést: és diszkontinuitdst 411ité6 minden tétel a nyelv csapdéja.

26 K6zli Jean Guitton: La Vocation de Bergson; ,,Vocations”, IX. N. R. F. Gallimard,
Périzs é. n. [1960].

% Le Roy: ,,Une Philosophie nouvelle”’, F. Alcan, Pdrizs 1911; R. Gillouin: Henri
Bergson filozéfidja; ,,Kultira és tudomdny’’, Franklin, Budapest é. n.

28 Bergson: ,,Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corps & Vesprit”, 20°¢ éd.,
F. Alcan, Périzs 1925, 170.

29 Bergson: ,,Tartam és egyidejliség”, ford. Dienes Valéria; ,,Ismerettdr”, Pantheon,
Budapest 1923, 7.
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,,Csak keriilgetjilk a nehézséget, ha szokas szerint kétfajta mennyiséget
kiilénbéztetiink meg, egyik kiterjedésbeli (extenziv) és mérhetd, a mésik erd-
beli (intenziv) és nem tiiri a mérést, de mégis mondhaté réla, hogy nagyobb
vagy kisebb, mint egy mésik er&sség. Mert ezzel elismerjiik, hogy a nagysig e
két formdjdban van valami kozos, hisz mindeniket nagysdgnak hivjuk és egy-
formén képesnek allitjuk novésre és csokkenésre. De miféle kozosség lehet
nagysag szempontjabol az extenziv s az intenziv kozott ¢ Ha az elsg esetben
azt hivjuk nagyobb mennyiségnek, amelyik a mésikat tartalmazza, mire val6
még mindig mennyiségrél és nagysagrol beszélni, mikor mar nines sem tartal-
maz6, sem tartalmazott?’3! Az erdsséghez kapesolédd képzetek, mondja
Bergson, a komprimélt tér képzetébdl keletkeztek — és a fentiekben rejls
ellentmondés meghaladasira azt talaltak ki, hogy az érzetek erdsségének tar-
gyi (¢d est: mérhets) okai nagysidgaval és szamaval folytatjak ugyanazt. Mérhe-
tének és tudoményos bizonyossaggal meghatirozhaténak tartunk inpondera-
bilidkat, megfoghatatlan ,,que sais-je ¥’ jellegli l1étezSket. Itt radikalis khoris-
mos-t tételez Bergson. ,,Ez a mozgékony szimpatia, mely mindig azon a ponton
van, hogy odaadja magat, ez a felsGbbrendii baj 1ényege. Igy az esztétikai érze-
lem novo erdsségei itt megannyi killonféle érzelemmsé oldédnak, melyek elézs-
ikt8l sorra bejelentve, abban lathatéva valnak s azutin végképp eloszlanak.
Ezt a mindséges haladést értelmezziik nagysagvaltozasnak, mert szeretjik az
egyszerii dolgokat és mert nyelviink rosszul van megalkotva arra, hogy vissza-
adja a lélektani elemzés finomsdgait.”’s® Egyrészt tehdt eszményiil allitjuk a
vildg elé a kozvetlen adottsdgokat — a nyelvet és mindent, ami spontén vagy
annak latszik; mésrészt pedig rossznak, a kifejezés szdméira alkalmatlannak
talaljuk mindezt. Kifogisoljuk a természetes-naiv eldaddsmédot, de kifogisol-
juk a mfiinyelvet és a fogalmisdgot is. Ugyanakkor eredményeinket folyton e
kett6 szembeallitisabdl blivészkedjiik el§. Figyeljik csak meg a kovetkezd
passzust: ,,. . .Mert lehetséges ugyan, hogy az érzet eréssége szervezetiinkben
végbement kisebb vagy nagyobb munkardl tandskodik, de az eszmélet nekiink
az érzetet s nem ezt a mechanikai munkat mutatja. S6t éppen az érzet erGsségé-
rél itéljiik meg a végzett munka kisebb-nagyobb mennyiségét; az erdsség tehat,
legalabbis litszélagosan, az érzet tulajdonsidga marad. s mindig ugyanaz a
kérdés meriil fel: miért mondjuk egy magasabb eréfokrdl, hogy nagyobb?
Miért gondolunk nagyobb mennyiségre vagy nagyobb térre?’3® A kérdésben
benne van a véalasz.

Lassuk, hogy néz ki ezze] szemben a minéségi elemzés.

II1. ,,Tgy ledél a korlat, melyet a tér és az id8 tettek [a miivész] eszmélete és
eszméletiink kozé: és eszmékben minél gazdagabb, érzelmektsl és meginduli-
soktél minél terhesebb lesz az az érzés, melynek keretébe vitt benniinket, annal
nagyobb a kifejezett szépség mélysége vagy emelkedettsége. Az esztétikai érzés
egymést kovetd ergfokai tehdt benniink végbemend allapotvialtozasoknak, a
mélységi fokok pedig azon elemi lelkitények kisebb-nagyobb szdmanak felelnek
meg, melyeket homalyosan fedeziink fel az alapvet6 meginduldsban.”34
Hogyan lehet azonban mindezt logikai konzisztencidval vagy legalabb ennek
valamiféle pétlékaval egybefogni? ,,Fechner megértette, hogy nem lehet a
mérést a lélektanba bevezetni anélkiil, hogy ott meg ne legyen el6bb hatarozva
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két egyszerii dllapotnak, pl. két érzetnek egyenlsége és Osszeaddsa. Masrészt
az ember eleinte nem latja, hogyan lehet két érzet egyenls, hacsak nem azono-
sak. Igaz, hogy a fizikai viligban az egyenléség 4ltaldban nem egyjelentésti az
azonossdggal. De ez azért van, mert ott minden tiinemény, minden tirgy két
oldalrél mutatkozik, egyik a mindsége, masik a terjeszkedése; semmi sem 4ll
dtjdban annak, hogy az els6tél elvonatkozzunk s akkor nem marad més, mint
oly tagok, melyek kozvetlenill vagy kozvetve egymésra helyezhetdk, tehit
azonosulhatnak. Marpedig ez a mindséges elem, melynek kikiiszobolésével
kezdjiik, mikor a kiils§ dolgok mérését akarjuk lehetévé tenni, éppen az, amit a
pszichofizika megtart és 4llitélag megmér.”’35 Innen kovetkezik az alapvets
apéria: ,,Roviden, eredete maga itél minden pszichofizikat logikai kérbenfor-
géasra, mert az az elméleti posztuldtum, melyen alapul, kisérleti igazoldsra uta-
sitja, és kisérletileg csak akkor igazolhatd, ha elgbb elfogadjuk posztuldtu-
mat.”’® Mi a magyarazata ennek az apéridnak ? ,,Mert nincs érintkezd pont a ki
nem terjedt s a kiterjedt, a mindség és a mennyiség kozott. Lehet egyiket a
masikkal értelmezni, egyiket a mdasik egyenértékének megtenni; de elébb-
utébb kezdetiil vagy befejezésiil, el kell ismerni ennek az azonositdsnak kon-
venciés természetét.”’?” El kell fogadnunk, hogy a valdsagrdl szerzett ismerete-
ink maguk is aporetikus természetiiek ? Bergson szerint igen, de ez az apdria
tavolrdl sem a kanti kérdésfelvetésbél adédéval azonos. 1tt mar a reflexidval
magéval is baj van, mely a kétségeket megfogalmaznd. Bergson azt irja: ,,Iga-
zdban a pszichofizika nem tesz egyebet, mint pontosan formuldzza és kovet-
kezményeiben a végletekig viszi a jézan észnek egy ismeretes fogalmat. Mint-
hogy inkdbb beszéliink, mint gondolkodunk, minthogy egyszersmind a kiilss
targyaknak, melyek a kozos vilagbdl valdk, tobb fontossaguk van rank nézve,
mint azoknak az alanyi 4dllapotoknak, melyeken dtmegyiink, érdekiinkben 4ll
ezeket az 4llapotokat targyiasitani, a lehets legnagyobb mértékben beléjik
vive kiils§ okoknak képzetét. Es minél jobban gyarapodnak ismereteink, minél
jobban észrevessziik az extenzivet az intenziv mogott, a mennyiséget a ming-
ség mogott, annal hajlandébbak vagyunk az elsé tagot a méasikba tenni, s érze-
teinkkel mint nagysagokkal banni. A fizika, melynek éppen az a szerepe, hogy
bels§ allapotaink kiilsS okat szémitasoknak vesse alé, a lehetd legkevéshé tors-
dik magukkal ezekkel az 4llapotokkal: sziinteleniil 6sszezavarja Gket okaikkal.
Teh4t ebben a pontban bétoritja, s6t tilozza a jézan ész illazidjat. Végzetszerii-
en be kellett kovetkezni annak a pillanatnak, mikor a mindségnek és mennyi- -
ségnek, az érzetnek s az ingernek ehhez az dsszezavardsahoz szokott tudomany
megprébalta mérni az egyiket, amint mérte a mésikat: ez volt a pszichofizika
térgya. Erre a vakmerd kisérletre Fechnert maguk az ellenfelei batoritotték,
azok a filozéfusok, akik intenziv nagysigokrdl beszélnek, bar kijelentik, hogy a
pszichikai 4llapotok mérésre alkalmatlanok. . . Mert mihelyt valamirél el van
ismerve, hogy nagyobbodni és kisebbedni képes, természetesnek latszik azt ke-
resni, mennyivel fogy, mennyivel ng. Es abbél, hogy az effajta mérés kozvet-
leniil nem latszik lehetségesnek, nem kovetkezik, hogy a tudomény valamilyen
kézvetett médszerrel ne arathasson benne sikert, akar végtelenkis elemek integ-
ralasaval,®® mint ezt Fechner tandcsolja, akar valami més keriil§ aton. Vagy
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tiszta mingség az érzet, vagy, ha nagysig, meg kell probalkozni a mérésével.”’3?
Es tovabb: ,,Mert ha a mindség és mennyiség Osszezavarisa az elszigetelten
vett eszméleti tényekre szoritkoznék, amint lattuk, inkdbb homadlyossigot
teremtene, mint problémakat. De mikor elonti lélektani 4llapotaink sorat,
mikor beviszi a teret tartam-fogalmunkba, akkor magénal a forrdsnil rontja
meg a kiils§ valtozéasrél, a belsG valtozasrdl, a mozgisrél és a szabadsigrol
82616 képzeteinket. Innen az éleai iskola szofizmai, innen a szabad dontés prob-
léméaja. Mi inkdbb a mésodik pontnal fogunk idézni; és ahelyett, hogy megol-
dani prébalnék e kérdést, meg fogjuk mutatni azoknak illdziéjat, akik felte-
szik.”’40

Nyelviink rank kényszeriti az elhatérolt, kiilondllé dolgok képzetét. Tudo-
méanyunkat erre a képzetre alapoztuk: ha meg tudjuk szamolni vagy szdm-
szerti osszefiiggésben meg tudjuk adni e kiilonallé dolgok elvét, s6t: az e dolgok
kozotti kapesolatok elvét is, akkor eleget tettiink a tudomanyunk eszményé-
b8l sugarzé kovetelménynek. Eredményeink akkor helyesek és koherensek, ha
betartjuk a diszkontinuus vilidg e képének iratlan tilalmait és szabalyait. Tudo-
méanyunk teljhatalomra tor, a leginkabb megkézelithetetlen, imponderabilis
dolgok — mint a lelki élet, az id§ — megragadasat is célul tiizi ki. Az imponde-
rabilidk azonban ellenillnak; ekkor alapvet§ (és taldn illuzérius) képzetiink
keretébe kényszeritjiik. fgy latvanyos eredményekhez jutunk — a tulajdonkép-
peni matéria kisiklik keziinkb6l. Ezért képzeljiik egyenes vonalban az idgt,"
ami alapvet§ hiba. Ennek eredetét is kimutatni prébalja (véli) Bergson.

IV. ,,.. Igaz, lehetséges az idGben és csak az idSben venni tudomésul egy
puszta és egyszerfi egymasutint, de nem Osszeadast, vagyis oly egyméasutént,
amely osszeggel fejez6dik be. Mert bar az dsszeget gy nyerjiik, hogy kiilonboz6
tagokat vesziink sorra egymésutin, még az is kell hozza, hogy mindenik tag ott
maradjon, mikor a kovetkezére dtmegyiink és Ugyszélvan varja, hogy a tobbi-
hez adjuk. Hogyan varhatna, ha csupan a tartam egy pillanata volna? Es hol
véarna, ha nem helyeznék a térbe ? Minden megszamlalt pillanatot akaratlanul
a térbe rogzitiink és csak ezzel a foltétellel alkothatnak az elvont egységek 6ssze-
get.””2 Ezek a hibdk a tér képzetének extrapoliciéjabél adédnak. ,,Az dthatat-
lansdgot azért hiszik a leggyakrabban az anyag tulajdonsaganak, mert a szdm
képzetét fiiggetlennek tekintik a tér képzetétsl. Azt hiszik tehat, hogy két vagy
tobb targy képzetéhez hozzaadnak valamit azzal a mondassal, hogy nem foglal-
hatjik el ugyanazt a helyet; mintha még az elvont 2-es szimnak képzete is nem
volna, mint megmutattuk, két kiilonbozd térbeli helyzet képzete 1”43 Masutt
meg ezt olvassuk: ,,A mély eszméleti dllapotoknak magukban véve semmi
koziitk sinesen a mennyiséghez, tiszta mingségek; ugy keverednek, hogy nem
lehet megmondani, egyek-e vagy tobbek, st vizsgalni sem lehet ket ebbdl a
szempontbdl anélkil, hogy azonnal meg ne hamisftanék. A tartam, melyet igy
teremtenek, oly tartam, melynek pillanatai nem alkotnak szdmbeli sokszoros-
sagot. . % Vagy: ,,. . .A homogén tér szemlélete mar a térsas élet felé vezet.
Az 4llat érzetein kiviil valészintileg nem képzel, mint mi, egy t&le jol elkiiloni.
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tett kiilsG vilagot, mely minden eszmélg lény kozos birtoka. Az a hajlam, mely-
nek erejébél tisztan képzeljiik a dolgok e kiilsSlegességét és kozegiiknek e homo-
gén voltat, ugyanaz, ami a kozos életre s a beszédre vezet.””*> S ezek a nehézsé-
gek anndl jobban szaporodnak, minél nagyobb igyekezetet fejt ki megold4dsukra,
mert minden igyekezete csak jobban és jobban kidomboritja majd annak az
alapvetd hipotézisnek képtelenségét, mellyel az id6t a térben gorditette le s az
egymésutant egyenesen az egyidejiiség 6lébe tette. Latni fogjuk, hogy az oksag,
a szabadsig, egyszéval a személyiség-probléma bels§ ellentmondisainak nincs
més eredete, mint ez, s elhdritasukra elég, ha a valésigos ént, a konkrét ént
tessziik szimbolikus abrazolatdnak helyébe.”’#® | Tételezni azt, hogy egy ese-
mény ¢ id§ alatt fog bekovetkezni, annyit jelent, mint kimondani, hogy meg
kell szamolni egy bizonyos ¢ szdmu egyidejiiséget. Az egyidejliségek kozott
barmi torténhet. Az id6 hatalmasan vagy akar végteleniil felgyorsulhat:
semmi sem viltozna a matematikus, a fizikus, a csillagdsz szdméra.”*4?

Bergson ellenében meg kell dllapitanunk, hogy a hagyomanyos idéfelfogds —
a mddszertani szempontb6l hagyomanyos eljarasrél van szo, természettudo-
manyi ismereteink fejlédésétél eltekintve — azzal az elénnyel rendelkezik, hogy
nem mond ellent a vilag targyairdl alkotott eddigi tapasztalatunknak. Azt
Bergson sem vonja kétségbe, hogy ez a tapasztalat nagyrészt helyes — tehat
itt egy 1j id&elméletnek nagyon nyomés okokra kell tdmaszkodnia, ha meg
akarja kérdgjelezni eddigi ismereteinket. Amit eddig Bergson érveibdl lattunk
— s ezekkel nem fukarkodunk, vallalva a helyenkénti unalmat és egyhangi
citatolégiat —, az nem sokat bizonyit. Annyit ugyanis, hogy az id§ a kozvetlen,
introspektiv szemlélet szamara mdsnak tlinik, mint ahogy a tudat szdmdra —
a tudomdany 4ltal bemutatott alakban — jelenkezett. Ha valéban illuziék 4ldo-
zatai lettiink — hiszen a gondolkodés torténete ismer extrapolaciékat, jogosu-
latlan 4ltalanositdsokat —, akkor annal gondosabban kell megvizsgalnunk az
ujszerii pozitiv javaslatokat. Ezeknek egyrészt teljesen uj tudoményos méd-
szeren kell alapulniuk, amely a gondolkodas és az altalanositis-absztrakeié
elvében rejlg allitélagos apéridkat kikeriili, azonkiviil olyan id§-képet sugall-
nak, mely Osszhangba hozhaté egy 4ltalanos vildg-interpretdcié principiumai-
val. Ez az Gjfajta id6-kép Bergson filozéfidjanak kozpontja, részletesen ki kell
térniink ra.

V. ,,A tartamnak . . . két lehetséges fogalma van, egyik tiszta minden keve-
redéstdl, a masikba alattomban belép a tér eszméje. Az egészen tiszta tartam
az a forma, melyet akkor 61t eszméleti allapotaink egymésutdnja, mikor éniink
elhagyja magat, mikor tartézkodik attél, hogy a jelen allapotot az el§ttevalok-
t6l elvalassza.’#® Tehat az 4j id6-fogalom f6ként ott miiksdik, ahol szinte polé-
miét folytat a régi id§-fogalommal, azaz az En bizonyos allapotaiban — ezzel
az abszolutizdlas veszélyét elkeriilte. Tehdt — néha igy is. . .

»- - - A tartamban megfordithaté sornak, s6t egyszertien egy bizonyos idébeli
egymésutan rendjének eszméje mar magaval hozza a tér képzetét és nem hasz-
nalhaté arra, hogy ezt vele definidljuk.”* Természetesen, igy is megmarad ,,a
lehet8ség, hogy szdmbeli sokszorossig forméjaban teritsiik ki a térben azt,
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amit mindséges sokszorossagnak neveztiink, és az egyiket a mésik egyenértéké-
nek tekintsiik. . . . Mindenekfolott a mozgas kozvetitésével torténik, hogy a
tartam homogén kozeg formajat 6lti s az id§ a térbe vetitédik.”’s0 Mi ilyesfor-
man a kiilonbség ?

,,Egyszéval éniink a maga felilletével érinti a kiils§ vilagot; egymést kovetd
érzeteink bar egymésbaolvadnak, megdriznek valamit abbdl a kolesonos kiilss-
legességbll, mely okaikat targyilag jellemzi; és ezért gordiil feliletes lélektani
életiink homogén kozegben anélkil, hogy ez az elképzelésméd nagyobb erd-
feszitésiinkbe keriilne. De ennek az elképzelésnek szimbolikus jellege mind fel-
6tl6bb lesz, amint jobban-jobban behatolunk az eszmélet mélységeibe; a belsd
én, aki érez és lelkesiil, aki torekszik és hatéroz, oly er§, melynek allapotai és
médosulasai bensSleg atjirjak egymaéast és mély valtozasokat szenvednek,
mihelyt elvilasztjuk, hogy a térben gorditsiik le §ket. De minthogy ez a mélyebb
én a feliileti énnel egy és ugyanaz a személy, Ggy latszik, szitkségképpen egy-
forman tartanak. Es amint egy ismétl6ds azonos targyi tiinemény 4llandé
elképzelése egymason kivill es6 részekre vagja feliiletes pszichikai életiinket,
viszont az igy meghatérozott pillanatok személyesebb eszméleti allapotaink
osztatlan dinamikus haladésaban hatiroznak meg kiilonallé szeleteket. fgy vers-
dik tova s igy terjed az eszmélet mélyéig az a kolesonos kiilsGlegesség, melyet az
anyagi targyaknak homogén térben valé egymdasmellé rakédasuk biztosit;
érzeteink apranként elszakadnak egyméstoél, mint a kiils§ okok, melyek létre-
hozték &ket, az érzelmek és gondolatok pedig gy, mint az érzetek, melyekkel
egykortak.”’s? | Mikor a sorokat irom, a szomszéd toronyban iit az éra: de szd-
rakozott fillem csak akkor vesz réla tudomast, mikor mar tobb iités elhangzott;
tehat nem szdmldltam meg Sket. S mindazonaltal elég egy visszapillanté figyel-
mi ergkifejtés, hogy a mar eliitott négy kongas 9sszegét vegyem és hozzaadjam
azokhoz, melyeket hallok. Ha magamba térve most gondosan kikérdezem
magamat arrél, hogy mi tortént bennem, rajovék, hogy az elsé négy hang meg-
iitotte fillemet, sét meg is inditotta eszméletemet, de az érzetek, melyeket sor-
ban okoztak, ahelyett, hogy egymésmellé rakédtak volna, egymésba olvadtak
gy, hogy egyiittesiik sajatos szinezettel ruhdzédott fel és olyasmi lett beléle,
mint egy zenei frazis. . . Roviden, az eliitott 6rak szdma mint minéség és nem
mint mennyiség vevédott észre; igy mutatkozik a tartam a kozvetlen eszmé-
letben s ezt a formét mindaddig megtartja, mig helyét a kiterjedésbél szdrmaz-
tatott szimbolikus 4brazoldsnak 4t nem engedi.”’"? Tehat az érzé, lelkesiils,
akaré szubjektum mésképpen fogja fel a kiilvilag behatéasait, mint azt képzel-
ték. Az éra iitéseit figyelem-osszpontositds nélkiil hallgatva valami meghaté-
rozatlant észlelek; visszapillantva meg tudom szémlalni Sket: azt jelentené ez,
hogy kézvetlenil minGséget észleltem? S ez a primér kozvetlenség csak akkor
valna megfoghatatlanna, mikor a tudoményos, ,,szimbolikus” szemlélettel
elriasztjuk a tartamossig szellemét ? Itt minden azon 4ll vagy bukik, hogy el-
fogadjuk: vannak egyméastél nem elkiiloniilt, egymést 4tjaré allapotok. Senki
sem tagadhatja, hogy egy személy lelkében egyidejiileg tobb heterogén valami
is lehet — ez azonban az illet§ személy pszichikumérdél mond valamit, amely
ezeket a , lelki folyamatokat’’ mintegy tartalmazza, az képes ilyen allapotokra,
lévén, hogy bonyolult egyiittese éppen azoknak. Ezzel azonban semmit sem
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tudtunk meg az dllapotokrél magukrél, hiszen, ha csak nem fogadjuk el kriti-
kétlanul a lélek egyszeriségének dogmajit, akkor nem é&llithatjuk nyugodt
lelkiismerettel, hogy mindezeknek az 4llapotoknak ugyanaz a szubsztancidjuk
— és amennyiben valéban nem hatérolhaték el megnyugtaté médon ezek az
allapotok, akkor inkabb az illet§ psziché dinamikus dllapotdt volna érdemes leir-
ni, hiszen igy az a gyana meriilhet fel, hogy azért neveztiink — nyelviink disz-
kontinuus szokésainak engedelmeskedve — walaminek valamit, hogy aztin
kiderithessiik a benne rejlg ellentmondést és diadallal kidlthassunk fel: a valami
non-valami.

Kissé ingatag alapok. Mi épiil rajuk ?

., Killonboztessitk meg tehat eredményképpen a sokszorossagnak két forma-
jat, a tartamnak két nagyon kiilonb6z6 megbecsiilését, az eszméleti életnek
két arculatét. Az igazi tartam kiterjeszkedett szimbdéluma, a homogén tar-
tam, mogott egy figyelmes lélektan oly tartamot 14t kibontakozni, mely-
nek heterogén pillanatai atjarjak egymést; az eszméleti allapotok szdmbeli
sokszorossiga mogott mindségbeli sokszorossagot; a hatarozott &llapotu
én mogott olyan ént, melyben az egymdsutdn Osszeolvadist és szer-
vezldést jelent. De leggyakrabban megelégsziink az elsGvel, vagyis az
ennek a homogén térbe vetett Arnyékaval. A megkiilonboztetés tel-
hetetlen vigyatol gydtort eszmélet a szimbélumot a valésag helyébe teszi vagy
legalabbis a valdsigot csak a szimbélumon 4t veszi tudomésul. Minthogy
a sugaraiban igy megtort, és ezzel felosztott én végteleniil jobban illeszkedik
altaldban a tarsasélet és kiilonosen a beszéd kovetelményeihez, az eszmélet
jobban szereti s az alapvet§ ént mind jobban és jobban szem el6l téveszti.”’s3

VI. ,,Mig a lefolyt id6 sem nyereség, sem veszteség egy konzervativnak felté-
telezett rendszerben, bizonyara nyereség az él5, és elvitazhatatlanul az az esz-
mélé lénynek. E korillmények kozott nem lehetne-e valdszintiséget elGlegezni
egy az id6 hatdsanak alivetett, a tartamot beraktérozé s éppen emiatt az ener-
gia-megmaradas torvénye aldl kisiklé eszméleti er§ vagy szabad akarat felte-
vésének 775 | Kétségtelen, hogy kezdetben az id§ teljesen tsszeolvad szdmunk-
ra bels§ életiink folytonossigaval. Mi ez a folytonossdg? Lefolyds vagy atvo-
nulas folytonosséga, de oly lefolyisé, oly atvonulasé, mely elég onmaganak; a
lefolyas nem tartalmaz dolgot, amely folyna s az dtvonulds nem kovetel meg
dllapotokat, melyeken adtvonulndnk; a dolog s az dllapot csak az dtmenetrél vett
mesterséges pillanatfolvételek; és ez az 4tmenet az egyetlen természetszeriien
tapasztalt dolog, a tartam maga. Emlékezet, de nem személyes emlékezet, mely
kiviil maradna azon, amit megtart, kiilonvalnék a multtél, melynek megmara-
désat biztositja; hanem maganak a valtozdsnak belsejében levg emlékezet, az
ezelSttot az ezutdnba nydjté emlékezet, mely nem engedi ezeket az ezel§ttoket és
ezutanokat a szakadatlanul Gjrasziilet§ jelenben felting és eltling puszta pilla-
natfolvételekké valni.”’ss

VII. ,,Hogyan tériink 4t a belss id6r6l a dolgok idejére ? Eszrevessziik az anya-
gi vilagot és ez az észrevevés, akar igazunk van, akar nines, de Ggy tlinik fel
nekiink, hogy egyszerre van benniink is, kiviiliink is: egyfelsl eszméleti dllapot;
mésfel6l az anyagnak feliileti hamja, hol az érz§ és az érzett osszeesnék. Belss
életiink minden pillanatdnak megfelel igy testiinknek s az egész kornyezd

53 I. m. 128. sk.
541, m. 144.
55, Tartam és egyidejliség”’, 55.
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anyagnak egy vele ,egyidejii’ pillanata: ez az anyag tehat, ugy latszik, részese-
dik eszméleti tartamunkban. Fokozatosan terjesztjilk ki e tartamot az egész
anyagi vildgra, mert semmi okot sem talalunk ra, hogy testiink kézvetlen szom-
szédsdgara hataroljuk; a vildigegyetem, ugy latjuk, egyetlen egészet alkot; és
ha a koriilsttink levé része oly médon tartés, mint magunk, ugyanigy kell
lenni, gondoljuk, mindazzal, ami ezt a részt koriilveszi — és igy tovabb, hatar-
talanul. Igy sziiletik a viligegyetem, vagyis egy személytelen eszmélet, tarta-
manak ideéja.’s

VIII. , Kiilonben, akir meghagyjuk magunkban, akar kihelyezziik 6nma-
gunkon kiviil, az id§, mely tart, nem mérhet§. Ugyanis minden, nem tisztan
konvencion4alis mérés osztdssal és egymésrafektetéssel jar. Marpedig egymast
kovetd tartamokat nem lehet egymasra fektetni, hogy igazoljuk, vajon egyen-
16k-e vagy sem. .. Masrészt, ha a val6sigos tartam, mint latni fogjuk, az &6t
jelképez§ vonallal valé szolidaritdsa révén oszthatévé is valik, e tartam maga
osztatlan és mindent magéival sodré haladds. Hallgassuk a dallamot lehunyt
szemmel, semmi mésra nem gondolva, képzelt papirosra vagy billentytizetre a
hangokat sorba nem rakva, 8ket igy egymasnak meg nem tartva, mert igy val-
lalnak az egyidejiiséget, lemondananak idSbeli folytonossagukrél és folyékony-
sdgukrél s osszefagyninak a térben: akkor megtaldljuk osztatlanul és osztha-
tatlanul a tiszta tartamba visszahelyezett dallamot vagy dallamrészletet.
Marpedig belsd tartamunk eszméleti életiink els§ pillanatatol olyasmi, mint ez
a melédia. Figyelmiink elfordulhat t8le s igy oszthatatlansigatoél is; de mikor
megprébaljuk elvagni, mintha késpengét csapnink it a langon: csak a teret
osztjuk, amit betslt.””s” | De ha tudoményunk keze nem is ér tovabb a térnél,
mégis konny( belatni, miért hivjuk tovabbra is idének azt a térdimenziét, mely
az id6t helyettesiti. Mert ott van az eszméletiink. Visszaleheli az é16 tartamot a
térre szdradt idgbe. Gondolkoddsunk, mikor a matematikai id6t értelmezi,
forditva ujra megjirja az utat, amelyet befutott, hogy megszerezze. A belsS
tartamrdl egy bizonyos, vele még szoros kapesolatban 4116, osztatlan mozgésba
ment 4t, mely eziltal az 1d6t szdrmaztaté vagy szamlalé minta-mozgéssa valt;
abbdl, ami ebben a mozgisban tiszta mozgalmassig, kotGjel a mozgas és a tar-
tam ko6zott, atlépett a mozgés palyajara, ami tiszta tér; aztan a palyat egyenls
részekre osztotta s e palya osztépontjairdl 4ttért barmely més mozgés palydja-
nak megfeleld, azaz ,egyidejli’ osztépontjaira; e mozgasok tartama igy meg van
mérve; van egy bizonyos meghatérozott szdmu egyidejliségiink; ez lesz az id6
mértéke; ez lesz ezentil maga az id§. De csak azért id§, mert hivatkozhatunk
arra, amit elkovettiink. A mozgas folytonossigit végigeovekels egyidejlisé-
gekbdl mindig készek vagyunk ismét magukhoz a mozgisokhoz s altaluk a
veliikk egykort bels$ tartamhoz visszamenni s igy egy sorozat pillanatnyi egy-
idejliség helyébe, amit szdmlalunk, de ami mar nem idg, betenni az dramlasok
egyidejiségét, mely a belss tartamhoz, a valésdgos tartamhoz vezet vissza.”’®

IX. ,Igy az él8lény lényege szerint tart: tart éppen azért, mert sziinteleniil
ujat dolgoz ki — és mert nincs kidolgozds kutatds nélkiil, és kutatés keresés
nélkiil. Az id8 éppenséggel ez a habozds — vagy semmi’ (,,Le Possible et le
réel’’).5®

5% 1. m. 56.
57 1. m. 61.
81, m. 74.
53 La Pensée et le Mouvant’’, 117.
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Ez a hosszt idézetsor is bizonyitja, ha erre még egyaltalin sziikség volt,
hogy itt més méd nines, hinniink kell Bergsonnak: amit mond, kisiklik minden
modszeres vizsgalédas terébdl, és helyet foglal a wittgensteini értelemben vett
,,misztikum’’-ban. Vilagos, hogy itt egy irodalmi jellegli tehetség miikodik,
az akarja a szubjektiv megérzéseibsl alakult vildgképet dltalanositani és egy
vildg-interpretacié elvévé tenni. Olyan vildgban vagyunk itt, ahol Akhilleusz
halad — mondja Merleau-Ponty (,,Bergson se faisant’’).5® Akhilleusz — az ,,8leai
szofizmak’’ hése — minden filozéfiai megfontolas ellenére : halad. Lét és nemlét
csoppet sem problematikus Bergson szdmaéra.

Még csak azt kell szemiigyre venniink, hogyan is néz ki pozitiv alakjaban
ez a paradoxéalis mdédszertan. Bergsonndl éppen az a sajatos vonas, hogy explicit
formédban megadja a moédszertelenség moédszertanit. Ennek az irodalmias
filozéfidnak voltaképpen nem kellene ezzel bajmolddnia: hiszen megstgja azt
az intuici6, hogy hogyan kell eljarni. Hogyan jutunk el egy-egy olyan elvhez,
mint az ,,élan vital” ?%1 Valdszintileg uigy, hogy a kritikailag rendezett tapasz-
talattdl valé fokozatos elzarkézas lassan-lassan csak a személyes meggyz6dést
hagyja meg relevinsnak és az egész filozéfia egy monumentalisan kitdgult
naplové valik, ahol az ontoldgia helyét a személyiséget meghatérozé élmények
foglaljak el, az ismeretelméletét a szerelem, a logikaét a valldsi ritus és lelki-
gyakorlat. A naplé azonban azaltal, hogy a legnagyobb mértékben és program-
szerfien személyes jellegli, csak a naplé iréjanak vilagképét adja mint vilag-
interpretaciét. Aztén lehet csatlakozni vagy nem csatlakozni ehhez. Bergson
azonban érthetd és beldthaté mdédon akarja eladni e naplé eseményeit — filo-
z6fidja elveit. Ehhez ki kell fejtenie: hogyan irja a naplét. A szeszély fenomeno-
l6gidja igen érdekes is lehet. Hiszen természetesen a filozéfiat is emberi egyén
alkotja: eddig azonban elsGsorban arrél volt sz, amit az egyén altal alkotott
filozéfia mondott, Bergsonndl azonban megfigyelhetjiik, hogy mi torténik egy
olyan emberrel, aki az emberi tudés és civilizici6 altal kidolgozott eszkoztarat
félretolva, maga 4ll szembe a vildggal, kétségek nélkiil, feltétlen bizalommal
a vildg és bens§ képességei irant. Nem tagadhatjuk, hogy van vardzsa ennek
a sztoikus patosznak. A filozofalé szubjektum, akit koériilményei és erkolese
kiviil helyeztek a mindennapok legsziikebb érdekein, magén és vildigan elmél-
kedik. Kozben a legheterogénebb impulzusok érik — arfolyamesokkenések
és Stradella D-dur szimféniaja elsg tételének trombitaszdléja. Hagyja magan
4tfolyni mindezt, és ezt az egyszerit — szerény misztikus médjara — a vilag-
renddel hozza oOsszefiiggésbe, mert rendelkezik a belsS bizonysaggal, hogy itt
igenis Osszefliggés all fenn. A tengerparti foveny, a zapor utan illatozé kaszalé
éppen olyan fontossaggal bir ebben a felfogdsban, akar a kiilvilag 1étére vonat-
kozé legfontosabb argumentum. S6t: taldn még nagyobbal. Annak a mddja,
ahogy a vilag atfolyik eszméletiinkon, nyilvan e dolgokat karakteriz4lé adalék-
nak fog tlinni; ennek leirdsit célul is tiizte ki Bergson. A IX. pont alatt kozolt
megjegyzés az id8rsl mint habozdsrdl igen épiiletes ebben a tekintetben. A nap-

80 Maurice Merleau-Ponty: Eloge de la philosophie et autres essais; ,,Idées’”’, N. R. F.
Gallimard, Périzs é. n. [1960], 293.

61 V5. Bergson: ,,L’Evolution créatrice”, 29¢ éd., F. Alcan, Pdrizs 1925, (megjelent
magyarul is). A bergsoni metafizika dltaldnos elveir6l ldsd: Herald Hoffding: ,,La Phi-
losophie de Bergson”, trad. du danois par Jacques de Coussange; ,,Bibliothéque de Phi-
losophie contemporaine’”, F. Alcan, Pédrizs 1922; F. Grandjean: ,,Une révolution dans
la philosophie: la doctrine de M. Henri Bergson”, F. Alcan, Périzs 1923, Tovdbbé Vladi-
mir Jankélévitch ismert tanulményait.
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16t iré filoz6fus természetesen a maga eszméletét véli majd felfedezni abban,
ami evidens médon kiils6nek tiinik szdmdra — mert ha csak az autentikus
élmény szdmit neki és a megfigyelt-leirt objektumnak is mélté helyet akar
vilagképében biztositani, csak tgy teheti, ha azt is kézvetlen észleletnek tartja.
Innen eredeztethet§ az az otlet is (V. pont), hogy az id@beli egymésutén esz-
méje mint rend magéval hozza a tér képzetét — a tér itt egyrészt az a realités,
amelynek mintajira a naiv tudat alakitja az idét, de a szdmunkra priméren
adott id6 egyik aspektusa az, amely térképzetet hoz létre. Igy — az id6 koz-
vetitésével — az egyetlen evidencia, az empirikus szubjektum valik a természeti
formak végss forrasivs is, ha nem is konstitutiv mddon; de értelmezésiikhoz
benne kell keresni az elveket. Azzal, hogy a teret igy ,,ontikusan’ mésodlagos-
nak fogtuk fel, azt is mondtuk, hogy mindaz a szakadésossig, ami Bergson
szerint csakis a tér tulajdonsiga — ennek lesz kovetkezménye, tehat létrendi
ugrast kovetnénk el, ha ezt ,,ontikusan’” magasabban 4116 kategéridkra is ki-
terjesztenénk — igy valik illuzériussd a mennyiségi Osszefiiggések erdltetése
a lélektanban és 4ltalaban a tudatos életre vonatkozé diszeiplindkban. Mindez
az id§ ,,ontikus” els6bbsége esetében érvényes. Bergson azzal magyarizza
ennek a gyakran elSfordulé létrendi ugrdsnak az eredetét, hogy a homogén
tér képzete kapodra jon az emberi kozosségnek (IV. pont). A kozosségnek olyan
kiilsG-objektiv, homogén, érték- és érzelmi szempontbél kozombos feret kell
képzelnie, ,,mely minden eszmél8 lény kozos birtoka”. Az ,,ontikusan” maga-
sabbrendii id§-kategoéria, amely az empirikusan (tehdt: nem kartezidnus moé-
don) felvett szubjektum revelaciéja, nem alkalmas erre a célra. Tudniillik a
kozosség 4ltal megkovetelt, mégoly empirikus interszubjektivitds is valami
kozos szubsztratumot igényel, olyat, amely legaldbbis potenciilisan, egyen-
letesen-hozzaférhet§ létet tud az egyes szubjektumok fenndlldséhoz rendelni.
Ebben a perspektiviban a nyelv is ezt az érdeket 1atszik szolgilni azzal, hogy
a széfajok elkiilonitésével differencidlni latszik mozgas és allandé objektum
kozott — ily médon imaginarius teret alkot, amelynek tulajdonsigai az ,,onti-
kusan ,elsé’ ”’ tulajdonsigainak latszanak, holott nem azok.

Azonban ezek a létrendi differencidldsok oda vezetnek, hogy egyre tobb
megkiilonboztetést kell eszkozolniink a pszichikus matéridban is. Bergson
eleinte folyton a szubjektumra appellalt, utébb pedig kénytelen volt meg-
kiillonbozetetni ,,mélyebb és felilleti ént”’. Ez a megkiilonboztetés azonban
éppen az okfejtés centrumit vigja ketté, oda is bevezetve azokat a nehézsége-
ket, amelyek a filozéfus szerint az altala birdlt gondolatmenetet jellemezték,
s amelyektSl mentnek kellett volna lennie egy ,,min&séges’ elemzésnek. llyen
korillmények kozott nehéz hitelt adni annak a hipotézisnek (VI. pont), mely
kivételt javasol az energia-megmaradis toérvénye alél. Anndl is inkabb, ha
feltételezziik, hogy dolog és dllapot ,,csak az dtmenetrsl vett mesterséges pilla-
natfolvételek’, tehdt nehéz volna megmondani, mi is az, ami a természettorveé-
nyek ,,alél kisiklik’ ?

Mit latunk ? Valamit, ami egyrészt tudatunkban van, hiszen latjuk — és
ugyanakkor télilnk fiiggetlen léte is adott, ,kint”. Eddig ugy tekintették,
hogy tudatunk az ilyen koincidencidk sordval ismeri meg a vildgot, Ggy hogy
sorra ujabb és Gjabb tirgyakon id6zik. Bergson megforditja ezt a kiilonben
sem tul épiiletes és kritikai képet és ugy véli, hogy az anyag ,,részesedik’ tuda-
tunkban, amelynek alapvet§ tartalmat kiterjesztjiik a vildgra: igy tiinik szd-
munkra a vildg kozmosznak, dsszetartozé, harmonizals egységnek. Igy a vildg-
interpretdcié is a tartam elemzésére lyukad ki. Amelyrgl mir tudtuk, hogy
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egészen kiilonleges mddszert igényel: csak most deriilt ki viszont, hogy ha
keriil§ uton is, de ez a vildg-interpretécié szempontjabdl is relevéns. Innen kell
visszajutnunk a valédi, él6 tartamhoz, vagyis: az emberhez.

me a bergsoni gondolat utja.

Ehhez mér csak szinte pétlélagosan jarulhat a médszerrdl sz6lé explicit
kijelentések ismertetése. Eddigi eljardsunkhoz hiven itt is fel fogunk sorolni
néhany jellegzeteset ezek koziil. A viszonylag terjengGsebb puszta ismertetés-
nek itt két oka van: az egyik, hogy Bergson gondolatvilaga szinte teljesen
feledésbe meriilt, a mésik, hogy az érzékeny, csillimlé és koénnyen viltozé
szOoveg hiven mutatja azt a vivédo, toprengd, a racionalitashoz kiizdelmesen
vissza-visszataldlé meditaciét, amely végiil alig tudott ellendllni a szentség
kisértésének, azaz végbement volna a hite szerint lényegrsl vallé En teljes
Osszeolvaddsa a tannal és az abbdl fakad6 parancsolatokkal — ez alighanem
a miitdl magétdl is megfosztott volna benniinket, hogy a raciondlis értelemben
vett megértésrél ne is széljunk. Bar nem illend§ tdalhajtani egy hasonlatot,
emlékeztessiink arra, hogy itt naplét olvasunk, és nem is akarmilyet. Iréja
szerint ez a napld, ha jol olvassuk, a lényeg beszéde lehet. Hogy miért nem
egyenértékli ez a kép a kinyilatkoztatdssal? Mert valamennyien irhatunk
ilyen naplét — Bergson médszertana arra tanit, hogyan.

I. ,Ha van r4 méd, hogy egy valésigot abszolite birtokoljunk ahelyett,
hogy relative ismerngk, belehelyezkedjiink ahelyett, hogy nézépontokat fogad-
nank el r4 vonatkozdlag, intuiciénk legyen réla ahelyett, hogy elemeznék,
sz6val megragadjuk 6t minden kifejezéstdl, fordit4stdl, szimbolikus abrazolas-
t6l menten, akkor éppen ez a metafizika. A metafizika tehdt az a tudomdny,
mely szimbolumok nélkul akar boldogulni.’®> Ezt olvashatjuk a ,Bevezetés
a metafizikdba’ c¢. hires tanulmanyban. A kovetelés: kozvetlen egyiittlét a
targgyal. ,,Van legalibb egy valésig, melyet mindnyajan beliilrél, intuiciéval,
nem pedig elemzéssel ragadunk meg. Az sajit személyiink az idén 4t vald
folydsaban. Ez éniink, mely tart.”®® Hogy ez miért relevans, azt feljebb lattuk.
Megjegyzend§, hogy ,,az intuicié . . ., ha egyaltalan lehetséges, akkor egyszerti
aktug’ &

II. |, Egész méasként van, ha intuitiv ergkifejtés révén egyszerre betelepsziink
a tartam konkrét tovadmlésébe. Persze nem taldlunk semmiféle logikai okot
arra, hogy sokszoros és kiilonféle tartamokat tételezziink fel. Szigortan véve
megeshetnék, hogy ne is legyen mds tartamossdg, mint a miénk, éppigy mint
megeshetnék, hogy nem volna a vildgon més szin, mint a narancs. ... Tarta-
munk intuiciéja korantsem fiiggeszt fel benniinket az iirességbe, mint a tiszta
elemzés tenné, hanem érintkezésbe hoz tartamok egész folytonossigaval,
melyeket meg kell prébalnunk kovetni akar lefelé, akar felfelé; mindkét eset-
ben hatartalanul kiterjeszkedhetiink egy mind erészakosabb erskifejtés révén,
mindkét esetben tulszdllunk onmagunkon.’’%s

IIL. ,,Van kilsé és elménknek mégis kozvetlenil adott valdsdg. A jézan észnek
itt igaza van a filoz6fusok idealizmuséval és realizmusival szemben. ’%

IV. ,,Ez a valésidg mozgékonysig. Nincsenek kész dolgok, hanem csak ké-
szill§ dolgok, nincsenek fennmaradé 4llapotok, hanem csak valtozé 4llapotok.

62 Metafizikai értekezések’’, 10.
63 1. m. 10.

“T m. 9.

6 1. m. 32.

% 1. m. 32.
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A nyugalom mindig csupén latszélagos vagy inkébb viszonylagos. Sajét sze-
mélyiinkrdl valé eszmélésiink folytonos tovadmlésével oly valisig belsejébe
vezet, melynek mintdjara kell a tobbit is elképzelniink. Minden valdsdg tehdt
haglanddsdg, ha hajlanddsdgnak neveztimk egy sziiletbben levd irdnyvdltozdst.”’s
,,De az igazsig az, hogy értelmiink kovetheti a forditott utat is. Megtelepedhet
a mozgékony valdésigban, felveheti annak sziinteleniil valtozé iranyat, széval
megragadhatja azon szellems szimpdtia segitségével, melyet intuiciénak hivnak.
Ez rendkiviil nehéz. Az elmének erdszakot kell tennie magan, meg kell fordi-
tania a miivelet irAnyat, mellyel szokés szerint gondolkodik, hogy sziinteleniil
visszdzza vagy inkdbb djraontse minden kategérisjat.’’s

V. ,,Mondjuk tehat, miutdn eldre enyhitettiink azon, ami a formulaban tul-
sdgos szerény és tilsagos nagyralatd, hogy a metafizika célja minbséges differen-
cialdsokat és integrdldsokat végezni.’8®

VI. ,,Ennek az intuiciénak elfeledésébél ered mindaz, amit a filozéfusok és
maguk a tudésok a tudoméanyos megismerés relativitdsarél mondottak. Relattv
az elére megvolt fogalmakkal vald szimbolikus megismerés, mely a rogzitettsl o
mozgd felé megy, de nem az intuitiv megismerés, mely a mozgdba telepszik s magdévd
teszt a dolgok életét. Ez az intuicié eléri az abszolatot.””7?

VII. ,, .. .Ebben az értelemben a metafizika semmi kozosségben sinecs a
tapasztalat altaldnositdsdval, s mégis Ggy lehetne meghatéarozni, hogy 4 a teljes,
a mindent feldleld tapasztalds.”’™

VIIL. ,,Szalljunk alé tehat sajat bensénkbe; minél mélyebb pontot érintet-
tiink, annal erdsebb [6kés fog Ujbél a feliiletre taszitani. A filozéfiai intuicié
ez az érintkezés, a filozéfia ez a lendiilet. E mélyrél szdrmazo6 16kés hatésara
a szabadba jutva, mind jobban esatlakozunk a tudoményhoz, amint gondo-
latunk szétszérédva kitdrul. .. .Mert a filozéfus nem tgy érkezett az egység-
hez, hanem belgle indult ki. Az a munka, amivel a filozéfia latszélag magiba
olvasztja a pozitiv tudomény eredményeit, valamint az a mivelet is, melynek
folyaman valamely filozéfia el8z8 filozéfidk toredékeit latszik magiba gy(j-
teni, nem szintézis, hanem analizis.”’?

IX. ,,A tudomény szabdlya az, amit Bacon &llitott fel: engedelmeskedni,
hogy parancsolhassunk. A filozéfus nem engedelmeskedik, nem is parancsol:
szimpatizdlni probal.””® | .. A filozofilas egyszerli aktus.”™ ,,...Az elme,
ha visszavissziik a valésdgos tartamossigba, mér intuitiv életet él, s a dolgok-
rél valé ismeret mar filozéfia”" (,,A filozdfiai intuicié™).

X. A racionalizmus ellen: ,, . . .Claude Bernard egész miive a jelenségek és
torvények ilyetén felfogisa ellen tiltakozik. O meglatta és felmérte a tavolsigot
az ember és a természet logikdja kozott, mar jéval mielStt a filoz6fusok réa-
mutattak volna arra, ami konvencionalis és szimbolikus az emberi tudomény-
ban. Szerinte sohse lehetiink eléggé 6vatosak egy hipotézis ellenbrzésénél, és

’

87 Uo.

8T m. 34.

69 T, m. 35.
79T, m. 35. sk.
11, m. 43.
21, m. b8.

73 1. m. 59.

# Uo.

% 1. m. 60. (a VIIL. és IX. pontban kozolt idézetek a ,,Filozéfiai intuicié® c. el6addsbdl
valék).
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soha elég batrak a felallitdsanal. Ami a mi szemiinkben képtelenség, nem sziik-
ségszerlien az a természet szamara. ...De emlékezziink meg arrél is, hogy
akarmilyen rugalmassa is tettiik, egy fogalom soha nem lesz olyan rugalmas,
mint maguk a dolgok.”?® , A filozéfidnak nem kell rendszeresnek lennie: Ez
pradoxon volt abban az id6ben, mikor Claude Bernard irt”’,”” de ma egyre
ink4dbb elfogadjik (,,La Philosophie de Claude Bernard’).

XI. ,,De ahogy intuitive megragadtuk az igazat, értelmiink djraéled, ki-
javitja magat, hibajit értelmesen fogalmazza meg. Megadatott neki a sugallat;
szallithatja a kontrollt.”’?

. XIL. ,,Az ékor zart, megallapodott, bevégzett vildgot képzelt; ez hipotézis,
mely megfelel esziink bizonyos kovetelményeinek. A modernek inkabb valami
végtelenre gondolnak: maésik hipotézis, mely esziinknek més sziikségleteit
elégiti ki. Abbél a néz&pontbdl, ahova James helyezkedik, a tiszta tapasztalds
vagy ,radikalis empirizmus’ nézépontjabdl, a valésag tébbé sem hataroltnak,
sem hatartalannak, hanem egyszerfien hatarozatlannak latszik. Folyik anélkiil,
hogy meg tudnék mondani, vajon egyetlen irdnyban foly-e, s6t még azt sem
tudjuk, hogy mindig egy és ugyanaz a patak foly-e.’?% , ... A tapasztalist
egészben kell elfogadnunk s érzéseink ugyanoly cimen alkoté részei, mint
észrevevéseink, kovetkezdleg ugyanoly cimen, mint a ,dolgok’. William James
szemében az egész ember szamit’8° (,,Igazsig és valésdg. William James filo-
z6fidja’’).

Az 1. pontban Bergson a kovetkeziket hozza egy szintre: relativ ismeret,
néz6pontok elfogaddsa, elemzés — kifejezés, forditas, szimbdélum. Ezek a nem-
intuitiv eljaras kevéssé engedékenyen megfogalmazott ismérvei. Mindez, mert
alacsonyrenddi, elutasittatik. Sajat magam pszicholégiai tapasztaldsa azonban
enélkiil is érvényes: mar csak ezért is kiindulépont. Ha az empirikusan fel-
fogott Ent helyezik a kozéppontba, akkor az, széljarta nyitottsigaval lehet6vé
teszi, hogy a tények tetszdleges birodalméval lépjek kapesolatba. Ez az az
»egyszerli aktus”, amely az alapokat rogziti. Ebben az 6rok nyitottsagban
(IL. pont) nincs is sziikség semmilyen konstitudlé gesztusra; hiszen az En
empirikus, antikartezianus tételezésével a létre iranyulé kérdést automatikusan
felfiiggesztettiik. Barmi létezhet: a tetsz6leges tények és lelki folyamatok dram-
latdban azt tapasztalom, ami tetszik: viszont nagyon érdekessé vilik az, hogy
konkrétan mit is tapasztalok. Az azonban egy pillanatig sem kérdéses, hogy
valamit (III. pont, a vulgéris materialista szemlélet naiv realizmusanak sum-
maézata).

Tapasztalataim, a maguk teljes differencidlatlansdgaban kifeszitik a tarta-
mot, amely igy azonossé valik Enem mindenkori tartalmival - semmilyen
elkiilonb6z6dés nem tori meg ezt az uniformitést, hiszen az rogton alkalmaz-
kodna hozzé: ha egyszer nem kiilonboznek. fgy ugyan nem lehet megkiilonboz-
tetni, mi torténik, én vagy a jelenségviladg (IV. pont), de ez nem is érdekes, ahol

76 ,La Pensée et le Mouvant”’, 263.

1. m. 265.

® 1. m. 79. (,,Introduction’’), v6. Bergson: Jegyzet az oksdgba vetett hitiink lélektani
eredetér6l; Bergson: ,,A nevetés és négy lélektani tanulmdny’’, ford. Dienes Valéria;
,» Vildgkonyvtar”’, Révai, Budapest 1913, 332. sk. (A ,,Le Rire” megjelent 1j magyar
valtozatban is, ,,A nevetés’’, ford. Szdvai Nandor; ,,Gondolkoddék’, 2. kiad. Gondo-
lat, Budapest 1969.)

79 | Metafizikai értekezések’, 142.

80T, m. 143.
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meg ezek az En-univerzumok sem metszhetik egymast, hiszen puhan egymasba-
hatolnak, 16vén minden valakinek a tapasztalata, s ami nem az, azza valhat,
ha teljesség (Bn) érintkezik teljességgel (,,vildg”). Lankadatlanul tapasztalom
a ,,vildg” fenndlldsdt. Ahhoz, hogy e fennallas miikédjék, nekem &allandéan
tapasztalnom kell — nem azért, mintha kiilsnben nem volna ,,vilag”, hanem
hogy alkalmat adjak a tartamnak, ami lényegem, hogy elfogyassza a vildgot
és sajat magava, vagyis sajat magamma tegye. Igy a ,,viladg’’ is aktiv, nem csak
én — s nyugodtan lehet elvének nevezni a valtozast. (IV. pont.) ,,Megtelep-
sziink” a mozgékony valésigban: ez benniinket és a valésigot egyszerre ming-
sit. Az emberek megtehetik azt, amit a természet nem tehetett meg értiik: ki-
nyitottdk a ,,vildgot’’ 8! Minden megnyilik, ha megszokjuk, hogy végs6 soron
minden zir csak konvencié. Minden nyitott: ez a teljes felszabadultsigot,
az abszoltitumot jelentené (VI. pont). Valéban azt jelenti-e ? Valami, ami egyutt
mozog minden mozgéval, egyiitt viltozik minden véaltozéval, felfog és felfogjik
mindenek — az minden. Csak ebben a nagy oldédisban és szétdramlisban
hol maradt valami tisztdn Onmagéval-azonos, amely egyediil (paradoxalis
médon) menthetne meg benniinket az abszolit tautolégiatél? (Vo. a VII.
ponttal is: ,mindent felolels tapasztalds’.) Ebben az &ltaldnos és korlatlan
sodréddsban nem a biztos elvet hidnyoljuk — hisz ilyen lehetne a sodrédas
maga —, csupdn azt szeretnénk tudni, hogy ha minden atfolyik rajtunk, és
ennek az aramldsnak mi szabjuk meg iranyat, akkor ki kinek mondja mindezt
az 4ramlasrél és a kvizi-univerzalis Enrsl. Ez nem trividlis kérdés: Ugyanis
e filozéfidban taldlkozunk egy igencsak koriilhatarolt személyiséggel, a filo-
zo6fussal magdval, aki el tudja kiiloniteni a helyes és nem helyes, a metafizikai
és nem-metafizikai médszereket. Ez megtori az id6 Aramét, és a tudomény
reduktiv tevékenysége tgyszintén. Haesak nem sikeriilne valahogy integral-
nunk a tudomanyt is . . . Erre persze torténtek kisérletek. (VILI. pont.) Félre-
téve mindezt, megallapithatjuk, hogy az itt kifejtésre keriils filozéfia kommu-
nik4lhatatlan. Hogy miért? Ha tilos elkiiloniteniink, akkor nem tudjuk el-
kiiloniteni azt a személyt, akihez beszéliink. De tegyiik fel, hogy lehet beszélni
diffdz személyhez is — a differencidlatlan tapasztalat racionalista erdszak
nélkiill nem htzhaté a nyelv séméjara, kiilonben is: gondolkodas és nyelv
osszemérhetetlen, tanitja Bergson. Fel kell tenniink tehat a kommunikacié
egy kiilonleges médjat: az intuiciét. Ezzel azonban visszameriiltiink a nagy
sodrasba, hiszen ha partneriink sem latszik, nyelviink is bizonytalan, s nem
tudjuk, az 4ltalunk ismeretlen nyelvet beszélSk és koztiink mi a kiilonbség 52
ahogy a ,,Matiére et mémoire’’ egy helyén olvassuk, akkor: jobb, ha hallgatunk
és meghatdrozatlan életiinkre bizzuk, hogy kapesolatot teremtsen koztiink és
mas 1étez8k kozott. Anélkiil persze, hogy ezt értenénk, hogy ezt valaki érthetné
vagy értelmes lehetne egy potencidlis szemlél§ szamara.

Ha a konklizié a hallgatds, miért nem hallgat ez a filozéfia ? Azért, mert
orokké csak Gtban van a csend felé és nines batorsiga levonni 6nnoén elveib6l
a végs6 tanulsidgokat.

A |, p, de mégis, hatha non-p” struktirdji okoskodésokat pedig nem tudjuk
kovetni.

A bergsoni filozéfia felépithetd annak a regressus ad infinitum-nak mintéjara,
amelyrdl Szentkuthy Miklés ,,Prae’ c. nagyszer( regénye tudésit. Ott a regény

81 Bergson: ,,Les Deux sources de la morale et de la religion’, 14¢ éd., F. Alcan, Périzs

1933. 55.
82 Matiere et mémoire’’, 113.
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hése, Leville-Touqué, megprébalja egy ndismerdsét megkonstrudlni pipere-
cikkekbdl, ruhadarabokbdl, szépitbszerekbdl stb. Az iré6 nem is mondja ki
a borzongaté felismerést, hogy a felsorolt tdrgyakat éppen igy meg lehet konst-
rudlni és lgy tovabb a végtelenségig. Bergson megprébalja megkonstruélni
a ,,vilagot’ a személyiség lmponderabﬂlalbol ezt az id8bdl, ezt a tapasztalds
folyamatdbdl, a tapasztalédst ismét az id&bsl Nem is annyira logikai kép-
telenségei dontotték el értékét, hanem az, hogy ‘mindent meghagyott ingatag-
nak, de lekésett a tagadésrdl.s?

83 Hadd idézziink befejezésiil hdrom véleményt Bergsonrél, amely hossza id6ére meg-
szabta értékelésének irdnyat Franciaorszdgban. Az idézetek az ,,Henri Bergson. Essais
ot témoignages inédits” c. kotetbdl val6k, szerk. Albert Béguin és Pierre Thévénaz.

la Baconniére, Neuchéatel é. n. [1943]. Charles Péguy: Les bergsoniens, au contra.u'e,
les derniers venus dans la_compagnie des philosophes immortels, tendres et bien-aimés
comme des enfants plus jeunes ... Benjamins de cette famille partlcuhérement élue,
nouveau-nés de cette race smguherement choisie, jeunes encore et n’ayant pas regu la
consécration du temps, jeunes et bien-aimés, innocents et pourtant entendus, dépositaires
de la seule philosophie qui diit affronter la mort au lendemain d’avoir connu la vie,
touchants par ce destin éphémére, qu’ils ne déploraient pas, aimés entre tous, comme
ces enfants qui accompagnaient leurs ainés sur le sable des cirqus, les bergsoniens
étaient morts avec une aisance incomparable; souverainement intelligents, pénétrants
entre tous, ils avaient parfaitement compris comment leur mort 8’insérait dans la trame
de ces événements ... (131) Paul Valéry: M. Bergson pensait sans doute que le sort
méme de P’esprit est inséparable du sentiment de sa présence et de sa valeur universelle:
il rejoignit par 14, et d’ailleurs par d’autres points, la pensée la plus religieuse. (Beszéd
a Francia Akadémidn, 1941. janudr 9-én, 22.) Maurice Blondel: L’intuition bergsonienne
consiste & discerner, & disjoindre des connexions hybrides, des oppositions trop facilement
insoupgonnées et dont il importe de percevoir la formation, I’'inconscience ordinaire, les
dangers, les raisons d’étre et les stimulants paradoxes. Sous les données qui paraissent
immédiates comme des perceptions naturelles, se cachent des hymens adultérins, des
habitudes falsifiantes, et cependant aussi des suggestions qui amorcent de plus impor-
tantes enqétes. (77)
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