
A MAI TUDOMÁNY ES A HUMANIZMUS 

I . F R O L О V 

A mai világot egyre gyorsabban sodorja magával a tudományos-technikai 
haladás lendülete. Ezt a folyamatot az emberi megismerésnek az a század-
fordulón kezdődött és napjainkban is folytatódó nagy forradalma indította el, 
amely a termelésnek, a szellemi tevékenységnek egyre ú jabb szféráira terjed 
ki, á talakí t ja ezeket a szférákat és velük együtt magát az embert is, az ember 
életformáját , munkáját , gondolkodásmódját, emócióit, öntudatá t . Rendkívüli 
világossággal tárultak fel a tudományos-technikai haladás kimeríthetetlen 
lehetőségei és előnyei, értelme és emberi rendeltetése. Élesebben kirajzolódtak 
bizonyos, az emberiség jövőjét veszélyeztető jelenségek is, amelyek a tudomá-
nyos-technikai forradalom kezdeti szakaszaira jellemző sajátos feltételekből 
fakadnak s abból, hogy kibontakozása két társadalmi világrendszer — a szoci-
alizmus és a kapitalizmus — elkeseredett harca közepette történik. Ezzel össze-
függésben világosabbá vált , mint bármikor azelőtt, hogy a tudományos-
technikai haladás szerves egységet alkot társadalmi tényezőivel és azokkal 
a feltételekkel, amelyek közt végbemegy, s végül magával az emberrel mint 
olyan középponttal, amelyben a tudomány, a technika, a kul túra fejlődésének 
és az egész világtörténelemnek az alapvető „erővonalai" metszik egymást. 

1. Az ember mint a társadalmi fejlődés öncélja: 
a humanizmus társadalmi-történelmi alapjai 

Az ember problémája — helyzete a mai körülmények között és jövője, 
társadalmi fejlődése és egyéni sorsa mint személyiségé, továbbá aktív és növek-
vő hatása a környezetre és egyszersmind fokozódó függősége a környezettől — 
manapság életbevágó gyakorlati problémává vált, amely az emberiség lét-
alapjai t érinti. Ez a probléma központi helyet foglal el a tudomány és a technika 
fejlődésével kapcsolatos folyamatok elméleti és különösen filozófiai-szociológiai 
feldolgozásában is, hiszen ez a fejlődés nagyrészt maga is függ a személyi 
tényezőktől. A jelenkori tudomány kapcsolata az ember problémájával, a tudo-
mányos-technikai haladás humanisztikus tartalma és emberközpontúsága 
alighanem alapvető és döntő jelentőségű abban a filozófiai-szociológiai proble-
matikában, amellyel minden mai elméletnek foglalkoznia kell, ha igényt t a r t 
rá , hogy kora világnézete, szellemi kvintesszenciája legyen. 

Az ember, az ember lényege, élete és munkája, fejlődése mindig tárgya volt 
és marad a marxizmus—leninizmus filozófiájának. A történelmi materializmus 
az embert nemhogy kizárná elméleti elemzéseinek szférájából, ellenkezőleg, 
éppen abban lát ja feladatát , hogy fel tárja azokat az objektív körülményeket 
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és előfeltételeket, amelyek közepette megvalósíthatóvá lesz az emberi természet 
igazi gazdagsága. A marxizmus—leninizmus az ember problémáját mint a tár-
sadalmi fejlődés nélkülözhetetlen feltételét s mint e fejlődésnek a kommunizmus 
távlata iban megvalósuló öncélját veti fel és oldja meg. Hiszen a kommunizmus 
Marx szerint az a társadalom, amely ,,a társadalmi munka termelőerőinek leg-
nagyobb fellendülésével együt t biztosítja az ember legsokoldalúbb fejlődését". 
(MEM 19, Budapest 1969, 108.) 

A társadalmi fejlődés marxista—leninista filozófiai felfogása ennélfogva 
magasrendű humánus célokkal kapcsolódik össze. Ezekre a célokra irányul 
az anyagi termelés, a társadalmi viszonyok tökéletesítését előmozdító tudomá-
nyos elmélet és a társadalom egész ku l tú rá ja . Éppen ezeknek a céloknak, 
a Marx ál ta l világosan megfogalmazott szociális eszménynek az alapján tekint-
hető a társadalmi fejlődés a maga egészében azonosnak az emberi lényeg törté-
nelmi létrejöttének, megvalósulásának folyamatával . ,, . . . az emberi nem 
képességeinek ez a kifejlődése — írta Marx —, bár eleinte az emberi egyedek, 
sőt ember osztályok többségének rovására megy végbe, végül át töri ezt az 
antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlődésével . . . " (Marx: „Érték-
többlet-elméletek", I I . rész, Budapest 1961, 100.) 

Erre a társadalmi-filozófiai alapra épül a reális (kommunista) humanizmus 
koncepciója. A marxizmus felfedte az ember „társadalmi dimenzióját", vagyis 
azt a tényt , hogy az ember lényege társadalmi viszonyainak összessége, s ezzel 
elvetette a korábbi humanizmus absztrakt elveit. Ez a korábbi humanizmus 
az idealista filozófián alapult , amely történelemfelfogásában, az ismeretelmélet-
ben, az et ikában stb. egyaránt az elszigetelt egyén alapvető a t t r ibútumaként 
öröktől fogva adot t emberi természet, egyetemes lényeg problematikájából 
indult ki. A marxizmus mindamellett nem tagad ja meg a régi humanizmus 
örökségét: a tudományos elemzés eredményeképpen reális tar talommal tölti 
meg a régebben fölöttébb spekulatív és elvont formában megfogalmazott álta-
lános humanis ta eszményt. Humanizmusfelfogása, amely a materialista törté-
nelemszemléleten alapul — az embert osztályszempontból és szociális néző-
pontból mint a társadalmi fejlődés termékét tekinti — abból meríti reális tar-
ta lmát , hogy az emberi gyakorlatot ú j módon, mint a természetnek, a társada-
lomnak és magának az embernek az áta lakí tását magában foglaló tárgyi tevé-
kenységet értelmezi. 

A reális (kommunista) humanizmus — amely az emberi társadalom genezisé-
nek, a történelem mozgatóerőinek fel tárására irányuló tudományos ku ta tás 
eredménye — az embernek mint teljes és harmonikus lénynek az eszményét 
fogalmazza meg, egységben tekintve természetének társadalmi és biológiai 
oldalát. A kommunista humanizmus, mivel a gyakorlatra támaszkodik és ezt 
tekinti az egyéni fejlődés feltételének, ha tékony humanizmus, amely úgy 
fogja fel az embert , mint a társadalmi erők kifejtésének szubjektumát és 
objektumát . E társadalmi erők között egyre nagyobb szerepet játszik a tudo-
mány. A társadalmi valóság humanisztikus „dimenziója" magában foglalja 
ily módon a tudomány t is mint sajátos társadalmi intézményt, amelynek 
valódi értelme és rendeltetése az, hogy célja az ember legyen. 

A tudománynak és a társadalmi fejlődés humanis ta céljainak ez az egybe-
esése, amelyet a marxista—leninista filozófia megfogalmaz, és amelyet világ-
nézeti és módszertani elv gyanánt rögzít. Az egybeesés azonban elvként létezik, 
amelynek realizálása a konkrét történelmi feltételektől függ. Ú t j á b a n nemcsak 
ezeknek a feltételeknek és magának a tudománynak a fejletlensége áll, hanem 
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szép számmal mítoszok és előítéletek is, amelyek részint a tudományos meg-
ismerés távoli múlt jából erednek, részint szaporán tenyésznek ma is, a jelenlegi 
tudománynak és fejlődése társadalmi feltételeinek ta la ján . 

2. A tudomány dehumanizálása és az ember kultusza 

Alig fél évszázaddal ezelőtt a tudomány mintegy párhuzamosan funkcionált 
az anyagi termelés és fogyasztás szférájában, valamint a társadalmi viszonyok, 
a művészet, a politika, az ideológia, a tömegtudat terén lezajló folyamatokkal, 
anélkül, hogy ér intet te volna az emberi lét mélyenfekvő vagy akár intim alap-
jait , így azután nem is vonta magára egy tágabb értelemben vet t közvélemény 
figyelmét. Persze az, hogy nem volt a közérdeklődés tá rgya , még v a j m i keveset 
mond arról, hogy a tudósok tevékenysége milyen tényleges szálakkal kötődött 
a társadalmi élethez. I lyen kapcsolatokat valójában csak szórványosan lehetett 
tapasztalni , és néhány ragyogó, a termelést forradalmasító egyedi felfedezéstől 
eltekintve, a tudományra továbbra is úgy tekinte t t a társadalom, mint olyan 
tényezőre, amely előtt meghajolhatunk ugyan, de amely nem foglalható álta-
lánosságban a „szakmai érdekek" szférájába. A tudósok tevékenységét ennek 
megfelelően vál tozat lanul hagyományos módon fogták fel, mint ami a köz-
vélemény számára ér thetet len, mint „magányos egyének hőste t te i t" , s ezen a 
t a la jon tovább tenyészhet tek a tudósok körében az illúziók holmi „elefánt-
esonttoronyról", mintha ez fejezné ki a tudomány legoptimálisabb társadalmi 
pozícióját és magatar tásá t az emberiség létfontosságú problémáival kapcso-
l a tban . 

Ez a helyzet gyökeresen megváltozott azt követően, hogy Los Alamosban 
fe l robbanto t ták az első atomszerkezetet, Hirosima pedig megszilárdította 
a modern tudománynak ezt az eredetileg herosztráteszi hírnevét. Egyszeriben 
kézenfekvő lett , hogy még a fizika is szorosan összefügg a politikával. A tudo-
mány , amely azelőtt szerény és a közvélemény számára kevéssé érdekes mun-
k á t végzett , most a szenzációra éhes saj tó hasábjain végzetes és mindenható 
„ d é m o n n á " vál tozot t . A tudományos laboratóriumokban kiadot t sok köz-
lemény egy sorba kerül t a bűnügyi krónikával. 

Az a tény azonban, hogy a modern tudomány hang já t a széles közvélemény 
kezde tben tu la jdonképpen csak az atomrobbanások révén hallot ta meg, talán 
a legnagyobb igazságtalanság volt az emberiség történetében. A tudomány 
fejlődésének belső logikája egyáltalán nem ebbe az i rányba vezetet t ; a politikai 
erők elkeseredett harcában nyú j to t t „szolgálatai" fordul tak ellene: eltorzultak 
a t udomány mélyében lezajló, alapvető folyamatok, s maga a tudomány ren-
deltetése is. Ami emberi érdekeket szolgáló eszköz volt a természet elleni harc-
ban, az sok esetben önmaga ellentétévé vált, s az általa életre h ívot t természeti 
erőket az emberek ellen fordí tot ta . 

Széles f ronton t ámadás indult a tudomány „leleplezésére", mint az emberisé-
get szolgáló erő „detronizálására". Az emberi gondolkodásnak a modern tudo-
mányban összpontosuló rendkívüli feszültsége, mondhatni , összeütközésbe 
kerül t a maga „anti-vi lágával" — az osztály-antagonizmus társadalmi viszo-
nyainak e romboló erejével, a valódi tudománytól elidegenült és tömegessé 
váló hamis t uda tnak a szférájával. A társadalmi robbanás mint következmény 
elkerülhetetlennek látszott . Erre azonban nem kerül t sor: először is azért, 
mer t — mint kiderült — a tudomány specializálódása túlságosan előrehaladt, 
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semhogy az elidegenült , , tömegtudat ta l" való bármiféle érintkezés megrendít-
he t t e volna a tudomány legbelsőbb, mondhatnánk, lényegi erőit ; másodszor 
pedig azért, mert a „ tömegtuda t " sokkjá t és aggasztó ál lapotát előidéző jelen-
ségekkel párhuzamosan csillapító ha tású tényezők is működésbe léptek, s köz-
t ü k nem utolsósorban (ha ugyan nem elsősorban) azok az anyagi javak, ame-
lyek közvetlen összefüggésben vol tak a tudomány sikereivel, és érezhető hatás-
sal vol tak a tömegfogyasztás növekedésére. 

Ezek az utóbbi tendenciák hamarosan olyan „ technokrat ikus" koncepciókká 
fogalmazódtak — ha elméletileg nem is, ideológiailag mindenesetre —, amelyek 
azt hirdetik, hogy a tudomány mindenható, „sorsformáló", s a t á r sada lmat a 
szociális tényezők mellőzésével egyenesen és közvetlenül átalakí tó, egyetemes 
erő. Ezek a tudományos és technikai haladást abszolutizáló koncepciók azon-
ban rab jává teszik az embert egy tőle idegen és vele szemben ellenséges erőnek, 
amelynek irányítására a nagy tömegek felett álló sajátos elit h iva to t t . E kon-
cepciók tehát nemcsak ant idemokrat ikusak, hanem ant ihumánusak is: dehu-
manizál ják a tudományt , megfoszt ják az emberrel való kapcsolatától , amely 
a tudománynak mind céljai, mind a célok megvalósítását szolgáló eszközök tekin-
tetében egyaránt lényegi s a j á t j a . 

A „technokrat ikus" koncepciók látszólagos ellenlábasaként lép fel napjaink-
ban a baloldali szélsőségekkel szövetkező, romantikus-utopikus „tudomány-
kr i t ika" , amely időnként apokaliptikus próféciákhoz és ráolvasásokhoz folya-
modik, s amely a tudományhoz és a technikához való negatív viszonyt teszi 
meg kiindulópontjául és az emberi probléma megoldásának alapjául . Érveit 
ezért abból a mitikus elképzelésből meríti, hogy a tudomány „démonikus" 
természetű, azaz veszélyezteti az embert , ellenséges az élettel szemben, egyre 
inkább kicsúszik az ellenőrzés alól és mintegy önálló létre tesz szert. Ennek 
a nézetnek a hívei azzal vádol ják a tudományt és a technikát , hogy az ember 
ha ta lmának csupán illúzióját te remt i meg, ám valójában feláldozza az embert 
az ipar „ol tárán", tönkreteszi a természeti környezetet, degradál ja a kul túrát 
és az erkölcsöt, s végül megsemmisüléssel fenyegeti az emberiséget. Ezek a 
v á d a k rendszerint szövetkeznek azokkal a koncepciókkal, amelyek a tudo-
mányos és technikai haladás minden formájá t társadalmi feltételeitől függet-
lenül úgy tekintik, mint „a személyiség teljességének" és fejlődésének ellensé-
gét, sőt, m i n t . . . „szociális el lenforradalmat". Ezek a nosztalgikus koncep-
ciók, amelyek az ember kul tuszát , az el nem idegenült, „au ten t ikus" személyi-
ség eszményét hirdetik, igyekeznek olyan látszatot kelteni, mintha az emberi-
ség jövőjének és minden egyes egyén mindenoldalú fejlődésének biztosítására 
más ú t is volna, mint az emberi lét összes szféráit átalakító és egyre gyorsuló 
tudományos és technikai haladás a kommunista társadalmi viszonyok alapján. 

Természetesen nem hagyha t juk figyelmen kívül azt a tényt , hogy a tudomá-
nyos és technikai haladás ma sok esetben egyoldalúan fejlődik és az emberre 
nézve negatív jelenségeket idéz elő. Lá tn i kell azonban, hogy ezek a jelenségek 
csakis a tudomány és a technika segítségével lesznek leküzdhetők a jövőben. 
Nem maga a tudomány és a technika idézi őket elő, hanem kifejlettségének 
még meglevő korlátozottsága, deformálódása, az a körülmény, hogy a termé-
szetének meg nem felelő szociális tényezők hatására eltért a humanis ta cél-
kitűzéstől. 

Az embernek a mai tudományos és technikai haladáshoz való viszonyáról 
k ia lakí tot t e f fa j ta koncepciók társadalmi és osztálytartalma abban áll, hogy 
ennek a kérdésnek a megoldását különválaszt ják a társadalmi tényezőkben 
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rejlő valódi ellentmondások megvilágításától, és a figyelmet a tudományos-
technikai haladást kísérő tényezőkre összpontosítják, úgy tün te tve fel ezeket, 
mintha „vá l tozha ta t lanok" és „végzetesek" volnának. Éppen ebben az össze-
függésben dívnak manapság nagy számban különböző rendű és rangú tudo-
mányellenes és ant ihumanis ta mítoszok, amelyek néha a modern tudományra 
és technikára való hivatkozással álcázzák maguka t . Egyre-másra születnek 
ú j já a szociáldarwinista, rasszista stb. koncepciók, az „eredendően rossz" 
emberi természetről, a magántulajdonosi ösztönök, a bűnözés, az agresszivitás, 
a társadalmi-osztálykülönbségek „genetikai predeterminációjárói". A bulvár-
irodalom, a mozi, a televízió stb. vég nélküli á rada tban ömleszti az emberekre 
a legrafináltabb reakciós utópiákat , rémképeket az emberiség katasztrófájáról , 
mint amelyet a szociális, kibernetikai és genetikai mérnöki tudomány és tech-
nika idéz elő, s mint amely a tudományos és technikai haladás rohamos ki-
bontakozásának körülményei között elkerülhetetlen következménye az emberi 
természetben rejlő biológiai tényezők ellenőrizhetetlen működésének. A jövő 
modelljét a jelenben meglevő mintákból a lko t ják meg és úgy tüntet ik fel, mint 
az emberi nem egyetemes, elkerülhetetlen és végzetes sorsát. 

3. A tudomány az emberért: a tudományos-technikai haladás 
humanista értelme 

Az a paradox helyzet áll elő, hogy nemcsak a tudomány és a technika, hanem 
maga az ember is védelemre szorul. De nemcsak erről van szó, hanem olyan 
pozitív programról is, amely meghatározza lényegüket és fejlődésüket. Ez 
— közelebbről szólva — a tudományos-technikai haladásnak és az embernek 
mint e haladás szubjektumának és objektumának marxista—leninista koncep-
ciója keretében ölt fo rmát . Ezért a marxista—leninista világnézet ma a tudo-
mányos és technikai haladás szellemi a lapjaként kerül előtérbe, mint az emberi 
méltóságnak, a humanizmus magasztos elveinek megfogalmazója. Reális, 
kommunista humanizmus ez, a célok és az eszközök, a nemes szándékok és 
a tudományra támaszkodó eltökélt cselekvés harmonikus egysége. 

Ez feltételezi, hogy magát a tudományt is szélesebben értelmezzük, mint az 
emberiség fejlődését szolgáló alkotóerőt, mint a modern társadalom sajá tos 
szociális intézményét. Ebben az értelemben az élet, az ember mint olyanok 
magasabban állnak a tudománynál , és éppen az ő szolgálatuk adja a t udomány 
jelentőségét, alapozza meg a tudomány szociális ér tékét . Hibás az a próbál-
kozás, hogy a t udomány t holmi formális „megismerési eszközzé" változtassák 
át , amely bármely célra felhasználható, aká r emberellenes célokra is. Aki 
a modern t udomány t így értelmezi, az puszta „kuta tás i technikává" aka r j a 
degradálni, amelynek csupán alkalmazásával já rnak együt t bizonyos „szoci-
ális következmények". Aki így gondolkodik, az nem l á t j a át, hogy milyen 
specifikus szerepet játszik a tudomány a modern társadalomban mint szociális 
intézmény, amelynek valódi lényege bizonyos társadalmi feltételek esetén 
eltorzulhat, más, neki megfelelő körülmények közepette viszont egyre harmo-
nikusabban bontakozhat ki. Nem véletlen, hogy Marx, aki elsőként m u t a t o t t 
rá a t udománynak erre a különleges szerepére az ipari társadalomban, a kom-
munista perspekt ívában lá t t a a tudomány adekvát megvalósulását. A tudo-
mánynak és a technikának a kommunizmus viszonyai között i előrehaladásáról 
szólva Marx ezt szervesen összekapcsolta a humanizmus elveinek megfogal-
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maz.ásával — a reális humanizmuséival, amelyben az ember szabad és minden-
oldalú fejlődése válik maga céllá. 

Rendkívül jellemző azonban az a körülmény, hogy magának a tudománynak 
— mégpedig nemcsak a társadalom-, hanem a természet tudománynak is — 
a problemat ikájában nagyarányú átalakulás megy végbe, egyre inkább előtérbe 
kerülnek az emberrel, az ember fejlődésével — s nem csupán szociális, hanem 
biológiai, pszichológiai és genetikai tényezőkkel is összefüggő fejlődésével — 
kapcsolatos problémák. Nem elszigetelt folyamatok ezek: a tudományos-
technikai forradalom ú j fázisához, ú j fejlődési szakaszához kötődnek, s szük-
ségesnek bizonyult mind szakelméleti, tudományos, mind világnézeti, társada-
lomfilozófiai, sőt etikai magyarázatuk. 

A modern tudomány növekvő mértékben te remt a ku ta tás számára ú j hely-
zetet, amelyben az embert a tudományos-technikai haladás rendszerében már 
nemcsak és nem egyszerűen e haladás szubjektumaként vagy objektumaként 
tekintik, hanem ezek dialektikus összefüggésében, kölcsönhatásában. Az egy-
séges fo lyamat ké t oldalának — a tudományos-technikai haladás szubjektív-
objektív emberi viszonyainak — ez a kölcsönös összefüggése és kölcsönhatása 
alkot ja az a lap já t annak a felfogásnak, amely mintegy ú j síkra helyezi át az 
egész probléma magyarázatá t : ez a felfogás nem szorítkozik többé arra az egy-
síkú és egyirányú elemzésre, amelynek tá rgya az ember elszigetelt ha tása a 
tudományos-technikai haladás folyamataira , vagy ezeknek a folyamatoknak 
plusz vagy mínusz jellel jellemzett ha tása az emberre. 

A tudományos-technikai haladás fo lyamata i és az ember között i kölcsön-
ha tás dialektikus felfogása előfeltételezi az ember akt ív alkalmazkodását olyan 
szociális reakciók formájában, amelyek megvál tozta t ják (enyhítik vagy elhárít-
ják) a tudományos-technikai haladás bizonyos jelenségeinek negatív ha tásá t 
az ember biológiájára, pszichikumára és genet ikájára , de az embernek a termé-
szeti környezetére te t t negatív ha tásá t is, amely az úgynevezett ökológiai 
válság küszöbéig vi t te az emberiséget. E jelenségek merőben emocionális alapon 
történő megítélése, amely olykor „antiszcientista" és ebben a negatív értelem-
ben „humanis ta" terminológiába burkolózik, hangozta t ja ugyan e jelenségek 
megközelítésének társadalmi jellegét, de csak frázis formájában, valódi tar ta lma 
nélkül. A tudományos-társadalmi haladás folyamataira való emberi adaptációs 
reakciók legmagasabbrendű szocialitása éppen az ellenkezőjében rejlik: maguk-
nak e fo lyamatoknak az ember javára való intenzívebb és sokoldalúbb fejlesz-
tésében. 

A termelés ú j technikai bázisa példátlanul magas pszicho-fiziológiai követel-
ményeket t ámasz to t t az emberrel szemben a tekintetben, hogy az ember fel-
készüljön a kolosszálisán megnövekedett információtömeg elsaját í tására, fel-
dolgozására és felhasználására, egyebek közt a termelésen kívüli tevékenységé-
ben is. Az emberi életnek lényegében új , technikai környezete jö t t létre, amely 
újszerűen határozza meg az ember és a természet kölcsönhatását. Ezek a vál-
tozások néha annyira mélyrehatóak, hogy szinte próbára teszik az ember 
fizikai és pszichikai lehetőségeinek, t u d a t á n a k és akara tának ha tára i t . Az em-
bernek ahhoz, hogy kiállja ezt a próbát , szüksége van a tudomány segítségére. 
Korunk objekt ív valósága t ehá t maga összpontosítja a legkülönbözőbb szak-
ágak tudósainak figyelmét az emberre, az ember biológiai természetének külön-
böző oldalaira — szoros összefüggésben az ember tuda tának és tevékenységé-
nek társadalmi lényegével. 

A tudományos-technikai haladás jelenleg azzal a szükségszerűséggel és 
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lehetőséggel kerül szembe, hogy elvileg megváltoztassa a technika és az ember 
kölcsönhatását , mégpedig oly módon, hogy ne csupán a gépet alkalmazza az 
emberhez, hanem akt ívan kialakítsa magának az embernek a képességeit a 
technikai fejlődés vonatkozásában. Ez t a mérnöki pszichológia kereteiben kell 
megoldani, va lamint olyan ú j tudomány kereteiben, mint az ergonómia, amely 
az embernek a munkatevékenységben megnyilvánuló lehetőségeit és sajátos-
ságait tanulmányozza azzal a céllal, hogy növelje e tevékenység hatékony-
ságát, és egyút ta l közreműködjék az ember mindenoldalú szellemi és fizikai 
fejlődésében. 

Lényegileg ú j lehetőségek tárulnak fel az emberi fejlődés előtt azzal össze-
függésben, hogy a tudomány ,,a biológia évszázadába" lépett. Hogy ez az év-
század már megkezdődött , nem puszta kinyilatkoztatás, hanem realitás, ezt 
m u t a t j á k a molekuláris biológia és a genetika (különösen az emberi genetika), 
a biokibernetika és egyéb biológiai tudományok eredményei. 

d. Az ember problémája ,,a biológia évszázadában": 
az orvosi és genetikai mérnöki tudomány lehetőségei és határai; 

az ökológiai válság leküzdésének útjai 

,,A biológia évszázadának" fogalma a tudományos-technikai forradalom 
ú j szakaszát jelenti, amelyben az élő rendszerek tudománya nemcsak a termé-
sze t tudomány fejlődését határozza meg és válik ennek vezetőjévé, mint az-
előtt a fizika és a vegytan, hanem számos elvileg ú j jelenséget is fel tár , amelyek-
nek modellezése és technikai reprodukálása (például az élő sej tben normális 
hőmérséklet mellett lejátszódó kémiai szintézis; a vegyi reakciók energiájának 
mechanikai munkává való átalakulása, ahogy ez az állati izomban történik 
s tb . stb.) egyre nagyobb lehetőséget n y ú j t több termelési ág gyökeres átalakí-
tásá ra . A biológiai megismerés vívmányainak gyakorlati felhasználása lénye-
gesen meggyorsít ja a tudomány közvetlen társadalmi termelőerővé való át-
a lakí tásának általános fo lyamatá t . Következésképpen a termelés biologizálá-
sáról van szó, ami ú j abb lendületet és ú j i rányt ad a termelés kemizálásának, 
kibernetizálásának s tb . 

De nemcsak a termelésre van átalakító hatással a tudományos-technikai 
forradalom ,,a biológia évszázadában". Ha tása a legvilágosabban abban nyil-
vánul meg, hogy az életfolyamatok éppen az emberrel, az ember természetével 
és környezetével kapcsolatban tesznek szert elsőrendű fontosságra a ku ta tás 
és a gyakorla t szempontjából. Éppen i t t összpontosulnak ,,a biológia év-
századában" a tudományos-technikai haladás fő potenciális lehetőségei, melyek 
megvalósulási foká t és formáit természetesen a társadalmi tényezők határozzák 
meg. Ez már ma is megmutatkozik az orvostudomány és az egészségügy soha-
sem lá to t t fejlődésében, a bioszféra és a biogeocönózisok szabályozási módsze-
reinek ku ta tá sában , az átöröklés i rányí tot t vál tozását szabályozó törvé-
nyek elsaját í tásában, ami lehetővé teszi, hogy megtanuljuk az életet irá-
nyí tani és az ember kezébe adni. í g y t ehá t valóban fantaszt ikus távla tok 
nyí lnak előt tünk, s ma egyszerűen el sem t u d j u k képzelni azt az ú j világot, 
amelyet az élet t i t ká t ismerő, az életet nemcsak fenntar tani vagy megsem-
misíteni, hanem teremteni is tudó ember hoz ma jd létre. Ez az ésszerű, 
valóban emberi szociális alapon felépített ú j világ végül is képes lesz 
leküzdeni — elsősorban biológiai és technikai eszközökkel — a mai emberiséget 
fenyegető ökológiai válságot is. 
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A tudományos-technikai forradalom arra utal , hogy megingathatat lanul 
és egyre gyorsabban folyik a tudomány „átkapcsolása" az emberre, mégpedig 
abban a mértékben, ahogyan a kuta tások az élő rendszerek alacsonyabb szer-
vezettségi szintjétől a magasabbak felé haladnak. E forradalom biológiai sza-
kaszában az ember természete a t udomány segítségével egyre inkább alkal-
mazkodik azokhoz az ú j környezeti feltételekhez, amelyeket maga a tudomá-
nyos-technikai haladás teremtet t . Ennek eszköze egyebek közöt t az emberi 
öröklődésbe való profilaktikus beavatkozás, amelynek célja az öröklött beteg-
ségek elleni harc, a patologikus mutációk terhének csökkentése. 

A tudományos kuta tásoknak és a gyakorla tnak ez az ú t j a azonban több 
alapvető fontosságú kérdés megoldását követeli meg. Feltétlenül t isztán kell 
lá tnunk, hogy milyen mértékben engedhető meg ma és holnap az emberi örök-
lődésbe való beavatkozás, és melyek a határai , hogy milyen hatással lesz ez az 
emberiség genetikai sokféleségére és jövőjére. É r the tő a haladó tudósok aggó-
dása és t i l takozása az emberrel fo ly ta to t t felelőtlen kísérletek ellen, hiszen 
az ember a legfőbb érték, méltóságát t iszteletben kell tar tani , s ez megköveteli 
a tudományos megismerés humanis ta rendeltetésének tiszteletben t a r t ásá t is. 
Meg kell t ehá t ér tenünk a marxista tudósok bizalmatlanságát és néha éles 
kr i t iká já t mindennemű eugenikai utópiával szemben, amely sok esetben az 
emberiség biológiai élkorcsulásából indul ki, és az emberi öröklődésbe való 
genetikai beavatkozásban egyetemes megoldást lá t az összes problémákra, 
köztük a szociális problémákra is. Persze nemcsak az eugenika reakciós for-
máiról van szó, amelyek szociológiailag a rasszizmusban, a malthusianizmus-
ban, az elit-, ,elméletekben" öltenek alakot, hanem a humanista változatokról 
is (Möller, Teilhard de Chardin stb.). 

A marxista—leninista taní tás számításba veszi a biológiai (többek közt 
a genetikai) tényezők nagy jelentőségét, s nem tagad ja az emberi öröklődés 
ku ta tásának szükségességét, de hangsúlyozza az emberi fejlődés társadalmi 
körülményeinek és feltételeinek elsődlegességét, s határozot t ellenfele minden-
nemű biologizáló tendenciának; sajnos, ilyen tendenciák néha a m a r x i z m u s -
leninizmusra való megalapozatlan hivatkozások keretében is megnyilvánulnak. 
Mint Marx annak idején megjegyezte, „a születés az embernek csak az egyéni 
létezést a d j a " (MEM 1, Budapest 1957, 311.), az ember azonban „igazi ter-
mészetét csak a társadalomban fejleszti ki, és természetének ha ta lmát nem 
az egyes egyén, hanem a társadalom ha ta lmán kell mérni". (MEM 2, Budapest 
1958, 129.) 

Ez nem azt jelenti, hogy az ember biológiai természete ideálisnak tekinthető, 
és nincs szüksége például a genetikai mérnöki tudományra . A gyakorlati követ-
kezményekkel járó eugenikát mint t udomány t azonban csupán a jövőre nézve 
ismerjük el, mégpedig az igen távoli jövőre nézve, amely csak a „biológiai év-
század" befejező szakasza lehet és amelynek szükségképp előfeltétele a világ 
társadalmi egyneműségének megvalósulása. Az eugenika elméletileg lehetséges 
mint sajátos, igen magasrendű tudomány, amelynek bonyolultsága abban feje-
ződik ki, hogy mérhetetlen mennyiségű információ számbavételét és az infor-
mációk egységes rendszerben való egyesítését igényli; s bonyolultsága a ma 
rendelkezésünkre álló megismerési eszközök mia t t valószínűtlenné, az emberi-
ség jövőjével kapcsolatos veszély mia t t pedig nemkívánatossá teszi ezt a tudo-
mány t ; e veszélyek éppúgy következnek a genetikai ismeretek tökéletlenségé-
ből, mint az ismereteknek a „megosztott vi lág" körülményei között lehetséges 
felhasználásából. Az emberi öröklődés progresszív megváltoztatásáról szóló 
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t u d o m á n y (akár eugenikának hívjuk, akár nem — ez már más kérdés) csak 
abban az esetben válhat gyakorlati értelemben valószínűvé, ha ezen a területen 
is döntő felfedezések történnek, továbbá, ha gyökeresen megváltoznak a világ 
társadalmi feltételei. S ha bölcs és humánus emberek fognak vele foglalkozni, 
akik teljesebben fel t u d j á k majd mérni a tudománynak az ember biológiai 
természetére gyakorolt á talakí tó hatását , e ha tás számunkra ismeretlen formáit . 

Ami a jelenkort illeti, ez nemcsak a tudomány lehetőségeit t á r j a fel előt tünk 
világosan, hanem a ha tá ra i t is, amelyek a társadalmi tényezőktől függően hol 
széttolódnak, hol összeszűkülnek. Az emberiség nemcsak a t iszta gondolat és 
cselekvés szférájában fejlődik: kifejleszti a gondolat és a cselekvés t isztaságát 
is, mindket tő t a humanizmus, a demokrácia, a haladás ú t j á r a irányítva, s a mi 
számunkra mindez a közös kommunista perspektívában egyesül. 

Ennélfogva egyre nő a tudományos-technikai haladás humanis ta rendelte-
tését meghatározó, a tudománynak mint társadalmi intézménynek a t a r t a lmát 
alkotó tényezők jelentősége, s ezek a tényezők magából a ,,tiszta fo rmában" 
ve t t megismerési folyamatból sem ik ta tha tok ki a tudomány és az emberiség 
károsodása nélkül. Ez különösen a tudományos-technikai forradalom ú j sza-
kaszában kialakult helyzetre érvényes, amikor a tudomány ob jek tumává maga 
az ember válik, az ember természete — biológiai és társadalmi oldalainak egy-
ségében. Ezért tesz szert napjainkban oly nagy jelentőségre a tudományos 
megismerés társadalomfilozófiai, világnézeti és etikai problematikája , és ju t 
egyre döntőbb szerephez abban az arányban, ahogyan a tudományos-technikai 
haladás a „biológia évszázadában" kibontakozik. 

Ez nemcsak az ember genetikájával összefüggő problémákra vonatkozik, 
hanem ál ta lában mindenre, ami az emberrel kapcsolatos kísérletezést érinti. 
Terjedelmét és a kockázat fokát illetően ez a kísérletezés szakadatlanul nő, 
és nem pusztán etikai, hanem szigorúbb és differenciáltabb jogi, törvényhozói 
szabályozást is követel nemzeti és nemzetközi méretekben egyaránt . Nem alap-
ta lan sok tudósnak az a feltételezése, hogy i t t a továbbiakban olyan erkölcsi, 
etikai, pszichológiai és politikai problémákba ütközünk, amelyekhez képest 
gyerekjá téknak tűnnek majd az a tomtudósokat foglalkoztató ilyen jellegű 
problémák. I t t arra a totális veszélyre gondolnak, amely az embert és az emberi-
séget fenyegeti, ha a biológiai eszközöket háborús célokra használ ják fel, vala-
mint a pszichofarmakológiai eszközök alkalmazására, amely — egyebek 
között — felveti ,,az egyén természetének" bonyolult kérdését is, végül a szerv-
átültetésre, amely még inkább kiélezi ezt a kérdést, és további , még bonyolul-
t a b b kérdéseket vet fel. 

A tudomány humanis ta rendeltetésének, világnézetünknek és erkölcsünknek 
megfelelően fel kell készülnünk e kérdések megválaszolására. Tud juk , hogy 
ezek a kérdések a jövőben lényeges változásokon mennek á t , de azt is t u d j u k , 
hogy milyen veszélyeket re j t az emberiségre nézve, ha a jelenben nem figyelünk 
fel r á j u k . 

5. A tudományos megismerés és a humanista eszmények; 
a szcientizmus és antropologizmus hamis dilemmája, az emberről szóló 

egységes tudomány szükségessége 

A válasz feltétele a tudomány egyesítése a humanizmussal. A humanizál t 
t udomány alapvető elveibe és végső eredményeibe foglalja az embert , a huma-
nizmus pedig, amely tudományossá lesz, előfeltételezi az embernek és az ember 
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fejlődésének ku ta tásá t , szoros összefüggésben a társadalmi gyakorlattal . Ezzel 
nyilvánvalóvá válik, hogy hamis a szcientizmusnak és az antropologizmusnak 
már az európai tudomány születésekor lé t re jöt t és mindmáig létező dilemmája. 

E cél megvalósulása a rányában azonban a „biológia évszázadát" jellemző 
tudományos fejlődés egész komplexusának lényeges változásokon kell átmen-
nie. Be kell fogadnia a szociológia intenzív fejlődésének termékeny hatását , 
hogy beléphessen ,,az antropológia évszázadába": az emberről szóló és az 
emberért való egységes ember- tudomány lesz ez, amely leküzdi a természet-
tudományos és a szociológiai módszerek ma meglevő dualizmusát, és egyenlő-
képpen tanulmányozza m a j d az embernek mind biológiai természetét, mind 
pedig társadalmi lényegét. A szó széles értelmében ve t t antropológiáról van 
szó, a filozófiai és szociológiai aspektusokat is magába foglaló, de egyáltalán 
nem az egyes tudományokkal szembeállított „filozófiai antropológiáról". 
Az ember filozófiája és szociológiája csak akkor ér valamit, ha a speciális (orvos-
tudományi, genetikai, pszichofiziológiai, demográfiai, etikai stb.) kutatásokkal 
összefüggésben fejlődik, mint az általános ember- tudomány része, anélkül, 
hogy megkülönböztetett , „ura lkodó" helyzetre t a r t ana igényt. Ez t lá t ta előre 
Marx, aki azt t a r to t t a , hogy a jövő tudomány-eszménye a tudománynak az az 
állapota, amikor a természet tudomány éppoly mértékig magában foglalja az 
ember- tudományt , mint ahogy az ember- tudomány a természet tudományt 
magában foglalja — ez egyetlen tudomány lesz. 

Miután meghatározó eszményként és reális perspekt ívaként posztuláltuk 
ezt az egységes, komplex ember- tudományt , regulativ elv gyanánt alkalmaz-
h a t j u k akkor, amikor a tudományos-technikai forradalom folyamatainak 
fejlődésével összefüggésben gondoljuk át az emberkuta tás jelenlegi problémáit. 
Ezeket a problémákat vizsgálva szükségszerű, hogy komplex tudományos 
megközelítéssel éljünk, fokozzuk a koordinációt azoknak a tudományoknak 
a képviselői között , amelyek valamilyen módon az embert tanulmányozzák, 
beleértve nemcsak a humán tudományokat (a filozófiát, szociológiát, et ikát , 
esztétikát, pedagógiát stb.), hanem az orvostudományi, pszichofiziológiai, 
genetikai, pszichológiai s tb. ku ta tásokat is. 

A tudományos-technikai haladás humanista értelme, igazi rendeltetése éppen 
abban mutatkozik meg világosan, hogy erőfeszítései a ku ta tó i érdekekkel és 
a tudományok egész komplexusának erőfeszítéseivel együt t az ember problé-
májára összpontosulnak. Ezál ta l válik olyan erővé, amely az ember és az 
emberiség javá t szolgálja. Ebben ta lá lha t juk meg a választ arra az egyre éle-
sebben felvetődő problémára, amely a kuta tó i és az érték jellegű megközelítés 
szerves egységében, a tudományos megismerés humanista eszményeknek való 
alárendelésében jelölhető meg. Ezen az alapon bontakozik ki a modern tudo-
mánnyal való összefüggésében tekintet t reális kommunista humanizmus kon-
cepciója. 

(Fordította: Rozsnyai Ervin) 
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