A MAI TUDOMANY ES A HUMANIZMUS

I. FROLOYV

A mai vildgot egyre gyorsabban sodorja magéval a tudomanyos-technikai
haladas lendiilete. Ezt a folyamatot az emberi megismerésnek az a szézad-
fordulén kezdédott és napjainkban is folytatédé nagy forradalma inditotta el,
amely a termelésnek, a szellemi tevékenységnek egyre Gjabb szfériira terjed
ki, atalakitja ezeket a szférikat és velik egylitt magit az embert is, az ember
életforméjat, munkéjat, gondolkoddsmédjat, emdeidit, ontudatat. Rendkiviili
vildgossaggal tarultak fel a tudoményos-technikai haladis kimerithetetlen
lehetdségei és elényei, értelme és emberi rendeltetése. Elesebben kirajzolédtak
bizonyos, az emberiség jovijét veszélyeztets jelenségek is, amelyek a tudomé-
nyos-technikai forradalom kezdeti szakaszaira jellemz8 sajétos feltételekbdl
fakadnak s abbdl, hogy kibontakozasa két tarsadalmi vildgrendszer — a szoci-
alizmus és a kapitalizmus — elkeseredett harca kozepette torténik. Ezzel 6ssze-
fiiggésben vildgosabb4 valt, mint barmikor azel6tt, hogy a tudoméanyos-
technikai halad4s szerves egységet alkot tarsadalmi tényezdivel és azokkal
a feltételekkel, amelyek kozt végbemegy, s végiil magival az emberrel mint
olyan kézépponttal, amelyben a tudomany, a technika, a kultira fejlédésének
és az egész viligtorténelemnek az alapvetd ,erévonalai” metszik egymést.

1. Az ember mint a tdrsadalmi fejlédés omcélja:
@ humanizmus tdrsadalmi-torténelmi alapjai

Az ember problémdja — helyzete a mai koriilmények kozott és jovdje,
tarsadalmi fejlédése és egyéni sorsa mint személyiségé, tovabba aktiv és novek-
v6 hatésa a kornyezetre és egyszersmind fokozodé tiggssége a kornyezettsl —
manapsig életbevigd gyakorlati problémava valt, amely az emberiség 1ét-
alapjait érinti. Ez a probléma kozponti helyet foglal el a tudomany és a technika
fejlédésével kapesolatos folyamatok elméleti és kiilonosen filozéfiai-szociolGgiai
feldolgozasaban is, hiszen ez a fejlédés nagyrészt maga is fiigg a személyi
tényezSktdl. A jelenkori tudomény kapesolata az ember probléméjaval, a tudo-
ményos-technikai haladds humanisztikus tartalma és emberkozpontisiga
alighanem alapvetd és donté jelent8ségli abban a filozéfiai-szociolgiai proble-
matikaban, amellyel minden mai elméletnek foglalkoznia kell, ha igényt tart
r4, hogy kora vilignézete, szellemi kvintesszenciija legyen.

Az ember, az ember lényege, élete és munkdja, fejlédése mindig tirgya volt
és marad a marxizmus —leninizmus filozéfidjanak. A térténelmi materializmus
az embert nemhogy kizdrnd elméleti elemzéseinek szférajabél, ellenkezéleg,
éppen abban latja feladatat, hogy feltirja azokat az objektiv koriilményeket
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és elGfeltételeket, amelyek kozepette megvaldsithatové lesz az emberi természet
igazi gazdagsiga. A marxizmus—leninizmus az ember problémajit mint a tér-
sadalmi fejlédés nélkiilozhetetlen feltételét s mint e fejlédésnek a kommunizmus
tavlataiban megvalésulé oncéljdt veti fel és oldja meg. Hiszen a kommunizmus
Marx szerint az a térsadalom, amely ,,a tarsadalmi munka termelSerSinek leg-
nagyobb fellendiilésével egyiitt biztositja az ember legsokoldalabb fejlsdését”.
(MEM 19, Budapest 1969, 108.)

A tarsadalmi fejlédés marxista—leninista filozéfiai felfogésa ennélfogva
magasrenddi huménus célokkal kapcsolédik ossze. Ezekre a célokra irdnyul
az anyagi termelés, a tarsadalmi viszonyok tokéletesitését el6mozdité tudom4-
nyos elmélet és a tirsadalom egész kultirdja. Eppen ezeknek a céloknak,
a Marx 4ltal vildgosan megfogalmazott szocidlis eszménynek az alapjin tekint-
hetd a tarsadalmi fejlédés a maga egészében azonosnak az emberi lényeg torté-
nelmi létrejottének, megvalésuldsanak folyamatéval. ,,...az ember:i nem
képességeinek ez a kifejlédése — irta Marx —, bar eleinte az emberi egyedek,
86t emberosztalyok tobbségének rovisira megy végbe, vegul attori ezt az
antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlédésével . . .” (Marx: , Erték-
tobblet-elméletek’’, I1. rész, Budapest 1961, 100.)

Erre a tarsadalmi-filozéfiai alapra épiil a redlis (kommunista) humanizmus
koncepcidja. A marxizmus felfedte az ember , ,tdrsadalmi dimenziéjat”, vagyis
azt a tényt, hogy az ember lényege tarsadalmi viszonyainak Gsszessége, s ezzel
elvetette a korabbi humanizmus absztrakt elveit. Ez a korabbi humanizmus
az idealista filozéfidn alapult, amely torténelemfelfogésaban, az ismeretelmélet-
ben, az etikdban stb. egyarant az elszigetelt egyén alapvetd attributumaként
oroktsl fogva adott emberi természet, egyetemes lényeg problematikajibél
indult ki. A marxizmus mindamellett nem tagadja meg a régi humanizmus
orokségét: a tudoméinyos elemzés eredményeképpen realis tartalommal tolti
meg a régebben f6l6ttébb spekulativ és elvont forméban megfogalmazott 4lta-
lanos humanista eszményt. Humanizmusfelfogisa, amely a materialista torté-
nelemszemléleten alapul — az embert osztdlyszempontbdl és szocidlis nézg-
pontbél mint a tarsadalmi fejlédés termékét tekinti — abbdl meriti redlis tar-
talmét, hogy az emberi gyakorlatot Gj médon, mint a természetnek, a tdrsada-
lomnak és magénak az embernek az atalakitdsit magiban foglalé targyi tevé-
kenységet, értelmezi.

A redlis (kommunista) humanizmus — amely az emberi tdrsadalom genezisé-
nek, a torténelem mozgatderdinek feltarisara irdnyulé tudominyos kutatis
eredménye — az embernek mint teljes és harmonikus lénynek az eszményét
fogalmazza meg, egységben tekintve természetének tarsadalmi és bioldgiai
oldaladt. A kommunista humanizmus, mivel a gyakorlatra tamaszkodik és ezt
tekinti az egyéni fejlédés feltételének, hatékony humanizmus, amely dgy
fogja fel az embert, mint a tarsadalmi ertk kifejtésének szubjektumdat és
objektumat. E tdrsadalmi er8k kozott egyre nagyobb szerepet jatszik a tudo-
many. A tirsadalmi valésag humanisztikus ,,dimenziéja” magiban foglalja
ily médon a tudomanyt is mint sajatos tarsadalmi intézményt, amelynek
valédi értelme és rendeltetése az, hogy célja az ember legyen.

A tudoménynak és a tdrsadalmi fejlédés humanista céljainak ez az egybe-
esése, a,melyet a marxista— leninista filozéfia megfogalmaz, és amelyet vilag-
nézeti és médszertani elv gyanant rogzit. Az egybeesés azonban elvként létezik,
amelynek realizilésa a konkrét torténelmi feltételektdl fiigg. Utjdban nemesak
ezeknek a feltételeknek és maginak a tudoménynak a fejletlensége all, hanem
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szép szammal mitoszok és elitéletek is, amelyek részint a tudoményos meg-
ismerés tavoli miltjabol erednek, részint szapordn tenyésznek ma is, a jelenlegi
tudoménynak és fejlédése térsadalmi feltételeinek talajan.

2. A tudomdny dehumanizildsa és az ember kultusza

Alig fél évszézaddal ezel6tt a tudomény mintegy parhuzamosan funkcionélt
az anyagi termelés és fogyasztds szférdjaban, valamint a tarsadalmi viszonyok,
a mtivészet, a politika, az ideolégia, a tomegtudat terén lezajlé folyamatokkal,
anélkiil, hogy érintette volna az emberi 1ét mélyenfekv§ vagy akar intim alap-
jait, igy azutdn nem is vonta magéra egy tdgabb értelemben vett kozvélemény
figyelmét. Persze az, hogy nem volt a kozérdekl6dés tdrgya, még vajmi keveset
mond arrél, hogy a tudésok tevékenysége milyen tényleges szalakkal kot6dott
a tarsadalmi élethez. Ilyen kapesolatokat valéjdban csak szérvanyosan lehetett
tapasztalni, és néhany ragyogé, a termelést forradalmasité egyedi felfedezéstsl
eltekintve, a tudoményra tovabbra is gy tekintett a tédrsadalom, mint olyan
tényezére, amely el6tt meghajolhatunk ugyan, de amely nem foglalhaté alta-
lanossagban a ,,szakmai érdekek’ szférajaba. A tuddésok tevékenységét ennek
megfelelen valtozatlanul hagyoményos médon fogtdk fel, mint ami a koz-
vélemény szdméra érthetetlen, mint ,,maginyos egyének héstetteit’”’, s ezen a
talajon tovibb tenyészhettek a tudésok korében az illtziék holmi ,.elefant-
csonttoronyrdl”’, mintha ez fejezné ki a tudomény legoptimalisabb tarsadalmi
%)ozbiciéjét és magatartdsit az emberiség létfontossdga probléméival kapeso-
atban. ‘

Ez a helyzet gyckeresen megvaltozott azt kivetden, hogy Los Alamosban
felrobbantottdk az els6 atomszerkezetet, Hirosima pedig megszildrditotta
a modern tudoméanynak ezt az eredetileg herosztrateszi hirnevét. Egyszeriben
kézenfekvd lett, hogy még a fizika is szorosan osszefiigg a politikdval. A tudo-
mény, amely azel§tt szerény és a kozvélemény széméra kevéssé érdekes mun-
kit végzett, most a szenzdcidra éhes sajté hasabjain végzetes és mindenhatd
,,2démonnd”’ véltozott. A tudoményos laboratériumokban kiadott sok koz-
lemény egy sorba keriilt a biiniigyi krénikéval.

Az a tény azonban, hogy a modern tudomény hangjat a széles kozvélemény
kezdetben tulajdonképpen csak az atomrobbandsok révén hallotta meg, talan
a legnagyobb igazsigtalansig volt az emberiség torténetében. A tudomany
fejlsdésének belss logikaja egy4ltalén nem ebbe az irdnyba vezetett; a politikai
erék elkeseredett harcdban nyujtott ,szolgdlatai” fordultak ellene: eltorzultak
a tudomény mélyében lezajld, alapvets folyamatok, s maga a tudomény ren-
deltetése is. Ami emberi érdekeket szolgdlé eszkoz volt a természet elleni harc-
ban, az sok esetben 6nmaga ellentétévé valt, s az altala életre hivott természeti
eréket az emberek ellen forditotta.

Széles fronton tamadés indult a tudomény ,,leleplezésére’”, mint az emberisé-
get szolgdl6 erd ,,detronizildsdra’. Az emberi gondolkodé4snak a modern tudo-
ményban osszpontosulé rendkiviili fesziiltsége, mondhatni, osszeiitkozésbe
keriilt a maga ,,anti-vildgadval” — az osztdly-antagonizmus tarsadalmi viszo-
nyainak e rombolé erejével, a valédi tudomanytol elidegeniilt és tomegessé
v4lé hamis tudatnak a szférajéaval. A trsadalmi robbands mint kévetkezmény
elkeriilhetetlennek litszott. Erre azonban nem keriilt sor: elészor is azért,
mert — mint kideriilt — a tudomany specializdlédasa tulsdgosan elérehaladt,
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semhogy az elidegeniilt ,,tomegtudattal’’ valé barmiféle érintkezés megrendit-
hette volna a tudomény legbels6bb, mondhatnink, lényegi erdit; masodszor
pedig azért, mert a ,,tomegtudat’ sokkjat és aggaszté dllapotat el5idézé jelen-
ségekkel pdrhuzamosan csillapité hatésu tényezdk is miikédésbe 1éptek, s koz-
tilk nem utolsésorban (ha ugyan nem els6sorban) azok az anyagi javak, ame-
lyek kézvetlen osszefiiggésben voltak a tudomany sikereivel, és érezhetd hatés-
sal voltak a tomegfogyasztds novekedésére.

Ezek az utébbi tendencidk hamarosan olyan ,,technokratikus’’ koncepciokka
fogalmazédtak — ha elméletileg nem is, ideolégiailag mindenesetre —, amelyek
azt hirdetik, hogy a tudomany mindenhatd, ,,sorsformdlé’, s a tdrsadalmat a
szocidlis tényezGk mellGzésével egyenesen és kozvetleniil dtalakits, egyetemes
er§. Ezek a tudoméanyos és technikai haladast abszolutiz4dlé koneepciék azon-
ban rabjava teszik az embert egy téle idegen és vele szemben ellenséges erének,
amelynek irdényitédsara a nagy tomegek felett 4116 sajatos elit hivatott. E kon-
cepcidk tehat nemesak antidemokratikusak, hanem antihuméanusak is: dehu-
maniziljdk a tudoméanyt, megfosztjak az emberrel valé kapcsolatitdl, amely
a tudoménynak mind céljai, mind a célok megvaldsitdsdt szolgdld eszkiozok tekin-
tetében egyarant lényegi sajitja.

A | technokratikus” koncepcidk latszélagos ellenldbasaként 16p fel napjaink-
ban a baloldali szélsGségekkel szovetkezs, romantikus-utopikus ,,tudoméany-
kritika’’, amely id6nként apokaliptikus préfécidkhoz és rdolvasisokhoz folya-
modik, s amely a tudoményhoz és a technikdhoz vald negativ viszonyt teszi
meg kiindulépontjédul és az emberi probléma megoldisinak alapjéul. Erveit
ezért abbdl a mitikus elképzelésbdl meriti, hogy a tudoméany ,,démonikus”
természetli, azaz veszélyezteti az embert, ellenséges az élettel szemben, egyre
inkdbb kicstszik az ellendrzés aldl és mintegy 6néll6 létre tesz szert. Ennek
a nézetnek a hivei azzal vadoljak a tudoményt és a technikat, hogy az ember
hatalménak csupén illdzidjat teremti meg, 4m valéjaban feldldozza az embert
az ipar ,,0ltdiran”’, tonkreteszi a természeti kornyezetet, degradilja a kulturit
és az erkolesot, s végill megsemmisiiléssel fenyegeti az emberiséget. Ezek a
vidak rendszerint szovetkeznek azokkal a koncepci6kkal, amelyek a tudo-
méanyos és technikai haladds minden forméjat tdrsadalmi feltételeitdl fiigget-
leniil Ggy tekintik, mint ,,a személyiség teljességének’ és fejlsdésének ellensé-
gét, s6t, mint . . . ,,szocidlis ellenforradalmat”. Ezek a nosztalgikus koncep-
cidk, amelyek az ember kultuszit, az el nem idegeniilt, ,,autentikus’’ személyi-
ség eszményét hirdetik, igyekeznek olyan latszatot kelteni, mintha az emberi-
ség jovEjének és minden egyes egyén mindenoldali fejlédésének biztositasara
mas ut is volna, mint az emberi 1ét osszes szférdit dtalakit6 és egyre gyorsuld
tudomaéanyos és technikai haladés a kommunista tarsadalmi viszonyok alapjan.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a tudoméa-
nyos és technikai haladds ma sok esetben egyoldaltan fejlédik és az emberre
nézve negativ jelenségeket idéz el§. Latni kell azonban, hogy ezek a jelenségek
csakis a tudomény és a technika segitségével lesznek lekiizdhetSk a jovSben.
Nem maga a tudomény és a technika idézi Sket el§, hanem kifejlettségének
még meglevs korlatozottsiga, deformalédasa, az a koérilmény, hogy a termé-
szetének meg nem felel§ szocilis tényez6k hatdsara eltért a humanista cél-
kittizéstél.

Az embernek a mai tudoméanyos és technikai halad4shoz valé viszonyarol
kialakitott effajta koncepcidk tarsadalmi és osztilytartalma abban 4ll, hogy
ennek a kérdésnek a megoldésat kiilonvalasztjak a tarsadalmi tényezékben
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rejlé valdédi ellentmondésok megvildgitdsatél, és a figyelmet a tudoményos-
technikai haladast kisér§ tényezdékre osszpontositjak, ugy tiintetve fel ezeket,
mintha ,,véltozhatatlanok’ és ,,végzetesek’ volndnak. %ppen ebben az Ossze-
fiiggésben divnak manapsig nagy szdmban kiilonb6z8 rendd és rangi tudo-
manyellenes és antihumanista mitoszok, amelyek néha a modern tudoményra
és technikara val6 hivatkozissal 4lcazzadk magukat. Egyre-masra sziiletnek
Ujja a szocidldarwinista, rasszista stb. koncepcidk, az ,.eredendden rossz’
emberi természetrél, a magéntulajdonosi 6sztonok, a blindzés, az agresszivités,
a tarsadalmi-osztalykiilonbségek ,,genetikai predetermindciéjarél”. A bulvar-
irodalom, a mozi, a televizié stb. vég nélkiili Aradatban 6mleszti az emberekre
a legrafindltabb reakeiés utépidkat, rémképeket az emberiség katasztréfajardl,
mint amelyet a szocidlis, kibernetikai és genetikai mérnski tudoméany és tech-
nika idéz el§, s mint amely a tudoményos és technikai haladis rohamos ki-
bontakozdsanak koriilményei kozott elkeriilhetetlen kovetkezménye az emberi
természetben rejlé biolégiai tényezbk ellendrizhetetlen miikodésének. A jové
modelljét a jelenben meglevé mintakbél alkotjdk meg és gy tiintetik fel, mint
az emberi nem egyetemes, elkeriilhetetlen és végzetes sorsat.

3. A tudomdny az emberért : a tudomdnyos-technikai haladds
humanista értelme

Az a paradox helyzet 4ll el§, hogy nemesak a tudomany és a technika, hanem
maga az ember is védelemre szorul. De nemcsak errdl van szé, hanem olyan
pozitiv programrél is, amely meghatdrozza lényegiiket és fejlédésiiket. Ez
— kozelebbrdl szélva — a tudomanyos-technikai haladdsnak és az embernek
mint e haladéds szubjektuménak és objektuménak marxista—leninista koncep-
ciéja keretében olt format. Ezért a marxista—leninista vilagnézet ma a tudo-
maéanyos és technikai haladés szellemi alapjaként keriil elgtérbe, mint az emberi
méltésdgnak, a humanizmus magasztos elveinek megfogalmazéja. Redlis,
kommunista humanizmus ez, a célok és az eszkozok, a nemes szadndékok és
a tudomdnyra tdmaszkodé eltokélt cselekvés harmonikus egysége.

Ez feltételezi, hogy magit a tudoményt is szélesebben értelmezziik, mint az
emberiség fejlédését szolgilé alkotéer8t, mint a modern tarsadalom sajitos
szocidlis intézményét. Ebben az értelemben az élet, az ember mint olyanok
magasabban 4llnak a tudoméanynal, és éppen az § szolgdlatuk adja a tudomény
jelent8ségét, alapozza meg a tudomény szocidlis értékét. Hibas az a prébal-
kozas, hogy a tudomanyt holmi formélis ,,megismerési eszk6zzé” valtoztassak
at, amely barmely célra felhasznilhats, akar emberellenes célokra is. Aki
a modern tudoményt igy értelmezi, az puszta ,kutatdsi technikdvd’’ akarja
degradalni, amelynek csupan alkalmazédsdval jarnak egyiitt bizonyos ,,szoci-
alis kovetkezmények’. Aki igy gondolkodik, az nem latja 4t, hogy milyen
specifikus szerepet jatszik a tudomdny a modern tarsadalomban mint szocialis
intézmény, amelynek valédi lényege bizonyos térsadalmi feltételek esetén
eltorzulhat, més, neki megfelel§ koriillmények kozepette viszont egyre harmo-
nikusabban bontakozhat ki. Nem véletlen, hogy Marx, aki els6ként mutatott
r4 a tudoménynak erre a kiilonleges szerepére az ipari tarsadalomban, a kom-
munista perspektiviban latta a tudomany adekvat megvalésulasit. A tudo-
méanynak és a technikdnak a kommunizmus viszonyai kézotti elérehaladésirdl
szélva Marx ezt szervesen Osszekapcsolta a humanizmus elveinek megfogal-
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mazasival — a realis humanizmuséival, amelyben az ember szabad és minden-
oldalu fejlgdése valik maga célla.

Rendkiviil jellemz6 azonban az a koriilmény, hogy maganak a tudoménynak
— mégpedig nemecsak a tarsadalom-, hanem a természettudomanynak is —
a problematik4jiban nagyaranyu italakulds megy végbe, egyre inkébb el§térbe
keriilnek az emberrel, az ember fejlédésével — s nem csupan szocidlis, hanem
bioldégiai, pszicholdgiai és genetikai tényezékkel is osszefiiggs fejlédésével —
kapesolatos problémik. Nem elszigetelt folyamatok ezek: a tudoményos-
technikai forradalom 4j fazisahoz, uj fejlédési szakaszdhoz kotédnek, s sziik-
ségesnek bizonyult mind szakelméleti, tudomanyos, mind vildgnézeti, tdrsada-
lomfilozéfiai, s6t etikai magyarazatuk.

A modern tudoméany novekvd mértékben teremt a kutatds szdméara j hely-
zetet, amelyben az embert a tudomanyos-technikai haladés rendszerében mar
nemosak és nem egyszerfien e haladas szubjektumaként vagy objektumaként
tekintik, hanem ezek dialektikus 6sszefiiggésében, kolesonhatidsdban. Az egy-
séges folyamat két oldalinak — a tudomanyos-technikai haladds szubjektiv-
objektiv emberi viszonyainak — ez a kolesonos osszefiiggése és kolesonhatasa
alkotja az alapjat annak a felfogdsnak, amely mintegy 4j sikra helyezi 4t az
egész probléma magyarazatat: ez a felfogis nem szoritkozik t6bbé arra az egy-
siki és egyirdnyu elemzésre, amelynek targya az ember elszigetelt hatasa a
tudoményos-technikai halad4s folyamataira, vagy ezeknek a folyamatoknak
plusz vagy minusz jellel jellemzett hatdsa az emberre.

A tudoményos-technikai haladés folyamatai és az ember kozotti koleson-
hatas dialektikus felfogésa eléfeltételezi az ember aktiv alkalmazkodéséat olyan
szocialis reakeidk formajaban, amelyek megvaltoztatjak (enyhitik vagy elhérit-
jék) a tudomdnyos-technikai halad4s bizonyos jelenségeinek negativ hatésat
az ember biolégidjara, pszichikumara és genetikajira, de az embernek a termé-
szeti kornyezetére tett negativ hatdsit is, amely az tgynevezett okoldgiai
véalsag kiiszobéig vitte az emberiséget. E jelenségek mer6ben emocionlis alapon
torténd megitélése, amely olykor ,,antiszcientista’ és ebben a negativ értelem-
ben ,,humanista’ terminolégiaba burkolézik, hangoztatja ugyan e jelenségek
megkozelitésének tarsadalmi jellegét, de csak frazis formajaban, valédi tartalma
nélkiil. A tudoméanyos-tdrsadalmi haladés folyamataira valé emberi adaptaciés
reakcidk legmagasabbrendii szocialitdsa éppen az ellenkez§jében rejlik: maguk-
nak e folyamatoknak az ember javira val6 intenzivebb és sokoldalibb fejlesz-
tésében.

A termelés 1j technikai bazisa példatlanul magas pszicho-fiziolégiai kovetel-
ményeket tdmasztott az emberrel szemben a tekintetben, hogy az ember fel-
késziiljon a kolosszdlisan megniovekedett informéciétomeg elsajatitasara, fel-
dolgozasira és felhaszndlasira, egyebek kozt a termelésen kiviili tevékenységé-
ben is. Az emberi életnek lényegében 4j, technikai kornyezete jott 1étre, amely
ujszertien hatdrozza meg az ember és a természet kolesonhatasit. Ezek a vél-
tozdsok néha annyira mélyrehatéak, hogy szinte prébara teszik az ember
fizikai és pszichikai lehetdségeinek, tudatanak és akaratinak hatarait. Az em-
bernek ahhoz, hogy kiallja ezt a prébat, sziikksége van a tudomany segitségére.
Korunk objektiv valésdga tehat maga Osszpontositja a legkiilonb6z8bb szak-
dgak tuddsainak figyelmét az emberre, az ember bioldgiai természetének kiilon-
boz6 oldalaira — szoros osszefiiggésben az ember tudatanak és tevékenységé-
nek tarsadalmi lényegével.

A tudoményos-technikai haladéas jelenleg azzal a sziikségszertiséggel és
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lehetdséggel keriil szembe, hogy elvileg megviltoztassa a technika és az ember
kolesonhatasat, mégpedig oly médon, hogy ne csupan a gépet alkalmazza az
emberhez, hanem aktivan kialakitsa maganak az embernek a képességeit a
technikai fejlédés vonatkozasaban. Ezt a mérnoki pszicholégia kereteiben kell
megoldani, valamint olyan ij tudomény kereteiben, mint az ergonémia, amely
az embernek a munkatevékenységben megnyilvanulé lehet8ségeit és sajatos-
sagait tanulményozza azzal a céllal, hogy névelje e tevékenység hatékony-
sagat, és egyuttal kozremiikodjék az ember mindenoldald szellemi és fizikai
fejlédésében.

Lényegileg uj lehet8ségek tarulnak fel az emberi fejlédés elstt azzal ossze-
fiiggésben, hogy a tudomény ,,a biolégia évszdzaddba’ lépett. Hogy ez az év-
szdzad mér megkezd6dott, nem puszta kinyilatkoztatis, hanem realitds, ezt
mutatjak a molekularis biolégia és a genetika (kiilondsen az emberi genetika),
a biokibernetika és egyéb bioldgiai tudoméanyok eredményei.

4. Az ember problémdja ,,a bioldgia évszdzaddban’ :
az orvost és gemetikai mérnoki tudomdny lehetbségei és hatdrai;
az Okoldgial vdlsdg lekiizdésének dtjas

A biolégia évszazadinak’ fogalma a tudomdényos-technikai forradalom
uj szakaszat jelenti, amelyben az él§ rendszerek tudomanya nemcsak a termé-
szettudomény fejlédését hatirozza meg és valik ennek vezet$jévé, mint az-
elétt a fizika és a vegytan, hanem szdmos elvileg 1j jelenséget is feltar, amelyek-
nek modellezése és technikai reprodukaldsa (példdul az €16 sejtben normalis
hémérséklet mellett lejatsz6d6 kémiai szintézis; a vegyi reakcidk energidjanak
mechanikai munkéva valé 4talakuldsa, ahogy ez az 4llati izomban torténik
sth. stb.) egyre nagyobb lehet8séget nytjt tobb termelési 4g gyokeres atalaki-
tasara. A bioldgiai megismerés vivmanyainak gyakorlati felhasznélésa lénye-
gesen meggyorsitja a tudomdny kozvetlen tdrsadalmi termelGerévé valé at-
alakitdsdnak altaldnos folyamatat. Kovetkezésképpen a termelés biologizala-
sarél van szé, ami jabb lendiiletet és 4j irdnyt ad a termelés kemizalasénak,
kibernetizaldsanak stb.

De nemcsak a termelésre van 4talakité hatdssal a tudomanyos-technikai
forradalom ,,a biol6gia évszézaddban’. Hat4sa a legvildigosabban abban nyil-
vénul meg, hogy az életfolyamatok éppen az emberrel, az ember természetével
és kornyezetével kapcesolatban tesznek szert elsdrendfi fontossdgra a kutatés
és a gyakorlat szempontjabél. Eppen itt osszpontosulnak ,,a biolégia év-
szdzadaban’’ a tudomanyos-technikai halad4s f6 potencilis lehet6ségei, melyek
megvalésulasi fokat és formait természetesen a tarsadalmi tényez8k hatérozzak
meg. Ez mar ma is megmutatkozik az orvostudomany és az egészségiigy soha-
sem latott fejlédésében, a bioszféra és a biogeocondzisok szabalyozasi médsze-
reinek kutatédsiban, az 4toroklés irdnyitott valtozésit szabédlyozé torvé-
nyek elsajatitdsaban, ami lehet6vé teszi, hogy megtanuljuk az életet ira-
nyitani és az ember kezébe adni. fgy tehat valéban fantasztikus tévlatok
nyilnak elttiink, s ma egyszerfien el sem tudjuk képzelni azt az 4j vildgot,
amelyet az élet titkdt ismers, az életet nemesak fenntartani vagy megsem-
misiteni, hanem teremteni is tudé ember hoz majd létre. Ez az ésszerti,
valéban emberi szocidlis alapon felépitett wuj vildg végiil is képes lesz
lekiizdeni — elssorban biol6giai és technikai eszk6zokkel — a mai emberiséget
fenyegetd okoldgiai valsigot is.
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A tudoményos-technikai forradalom arra utal, hogy megingathatatlanul
és egyre gyorsabban folyik a tudomény ,,Atkapcsoldsa’ az emberre, mégpedig
abban a mértékben, ahogyan a kutatasok az él6 rendszerek alacsonyabb szer-
vezettségi szintjétél a magasabbak felé haladnak. E forradalom bioldgiai sza-
kaszdban az ember természete a tudomény segitségével egyre inkabb alkal-
mazkodik azokhoz az uj kornyezeti feltételekhez, amelyeket maga a tudomé4-
nyos-technikai haladas teremtett. Ennek eszkoze egyebek kozott az emberi
oroklédésbe val6 profilaktikus beavatkozéas, amelynek célja az oroklott beteg-
ségek elleni hare, a patologikus mutécidk terhének csokkentése.

A tudoményos kutatdsoknak és a gyakorlatnak ez az dtja azonban tébb
alapvetd fontossdgu kérdés megoldasit koveteli meg. Feltétleniil tisztdn kell
latnunk, hogy milyen mértékben engedhet§ meg ma és holnap az emberi 6rok-
18désbe valé beavatkozas, és melyek a hatarai, hogy milyen hatdssal lesz ez az
emberiség genetikai sokféleségére és jovGjére. Erthets a haladé tudésok aggé-
désa és tiltakozdsa az emberrel folytatott feleltlen kisérletek ellen, hiszen
az ember a legf6bb érték, méltésagat tiszteletben kell tartani, s ez megkoveteli
a tudoményos megismerés humanista rendeltetésének tiszteletben tartasat is.
Meg kell tehat érteniink a marxista tuddésok bizalmatlansigét és néha éles
kritikdjat mindennemf eugenikai utépidval szemben, amely sok esetben az
emberiség bioldgiai elkoresulasabdl indul ki, és az emberi 6roklgdésbe valé
genetikai beavatkozdsban egyetemes megoldist 14t az Osszes problémaékra,
koztitk a szocidlis problémakra is. Persze nemcsak az eugenika reakeids for-
mairdl van szé, amelyek szociol6giailag a rasszizmusban, a malthusianizmus-
ban, az elit-,,elméletekben’’ oltenek alakot, hanem a humanista valtozatokrél
is (Moller, Teilhard de Chardin stb.).

A marxista—leninista tanitds szadmitdsba veszi a biolégiai (tobbek kozt
a genetikai) tényez6k nagy jelent&ségét, s nem tagadja az emberi 6roklgdés
kutatdsdnak szitkségességét, de hangstlyozza az emberi fejlédés tarsadalmi
koriillményeinek és feltételeinek elsGdlegességét, s hatarozott ellenfele minden-
nemi biologizilé tendencidnak; sajnos, ilyen tendencidk néha a marxizmus—
leninizmusra valé megalapozatlan hivatkozasok keretében is megnyilvanulnak.
Mint Marx annak idején megjegyezte, ,,a sziiletés az embernek csak az egyéni
létezést adja’ (MEM 1, Budapest 1957, 311.), az ember azonban ,,igazi ter-
mészetét csak a tdrsadalomban fejleszti ki, és természetének hatalmat nem
az egyes egyén, hanem a tarsadalom hatalmén kell mérni”’. (MEM 2, Budapest
1958, 129.)

Ez nem azt jelenti, hogy az ember bioldgiai természete idedlisnak tekinthetd,
és nincs szitksége példdul a genetikai mérnoki tudoményra. A gyakorlati kévet-
kezményekkel jaré eugenikat mint tudomanyt azonban csupén a jovére nézve
ismerjiik el, mégpedig az igen tavoli jovire nézve, amely csak a ,,biolégiai év-
szdzad’’ befejezd szakasza lehet és amelynek sziilkségképp elSfeltétele a vildg
térsadalmi egynemiiségének megvaldsulésa. Az eugenika elméletileg lehetséges
mint sajatos, igen magasrendli tudomény, amelynek bonyolultsiga abban feje-
z6dik ki, hogy mérhetetlen mennyiségli informacié szdmbavételét és az infor-
macidk egységes rendszerben vald egyesitését igényli; s bonyolultsaga a ma
rendelkezésiinkre 4116 megismerési eszk6zok miatt valészintitlenné, az emberi-
ség jovijével kapesolatos veszély miatt pedig nemkivanatossa teszi ezt a tudo-
manyt; e veszélyek éppugy kovetkeznek a genetikai ismeretek tokéletlenségé-
b8l, mint az ismereteknek a ,,megosztott vilag’” koriilményei kozott lehetséges
felhasznalasabdél. Az emberi 6rokl6dés progressziv megvéltoztatasardl szélé
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tudomény (akar eugenikdnak hivjuk, akir nem — ez mar mas kérdés) csak
abban az esetben valhat gyakorlati értelemben valésziniivé, ha ezen a teriileten
is dontd felfedezések torténnek, tovabba, ha gyokeresen megvaltoznak a vilag
tarsadalmi feltételei. S ha boles és humanus emberek fognak vele foglalkozni,
akik teljesebben fel tudjik majd mérni a tudominynak az ember bioldgiai
természetére gyakorolt atalakit6 hatasat, e hatds szimunkra ismeretlen formait.

Ami a jelenkort illeti, ez nemcsak a tudomany lehet8ségeit tarja fel elgttiink
vildgosan, hanem a hatérait is, amelyek a tirsadalmi tényez6ktdl fiiggéen hol
széttolédnak, hol osszeszlikiilnek. Az emberiség nemesak a tiszta gondolat és
cselekvés szférajaban fejlédik: kifejleszti a gondolat és a cselekvés tisztasagat
is, mindkett&t a humanizmus, a demokrécia, a haladés Gtjara irdnyitva, s a mi
szdmunkra mindez a k6z6s kommunista perspektiviban egyesiil.

Ennélfogva egyre né a tudomanyos-technikai haladis humanista rendelte-
tését meghatdrozé, a tudomanynak mint tarsadalmiintézménynek a tartalmat
alkoté tényezSk jelentGsége, s ezek a tényezlk magibdl a ,,tiszta formaban”
vett megismerési folyamatbdl sem iktathaték ki a tudomany és az emberiség
karosodéasa nélkiil. Ez kiilonosen a tudomanyos-technikai forradalom 4j sza-
kaszdban kialakult helyzetre érvényes, amikor a tudomany objektumévé maga
az ember vélik, az ember természete — bioldgiai és tarsadalmi oldalainak egy-
ségében. Ezért tesz szert napjainkban oly nagy jelent8ségre a tudoményos
megismerés tirsadalomfilozéfiai, vildgnézeti és etikai problematikaja, és jut
egyre dontSbb szerephez abban az ardnyban, ahogyan a tudoméanyos-technikai
haladés a ,,biolégia évszdzaddban’ kibontakozik.

Ez nemcsak az ember genetikdjaval osszefiiggd problémékra vonatkozik,
hanem 4ltaldban mindenre, ami az emberrel kapcsolatos kisérletezést érinti.
Terjedelmét és a kockazat fokat illet6en ez a kisérletezés szakadatlanul nd,
és nem pusztin etikai, hanem szigoribb és differencialtabb jogi, torvényhozéi
szabalyozast is kovetel nemzeti és nemzetkzi méretekben egyarant. Nem alap-
talan sok tuddsnak az a feltételezése, hogy itt a tovabbiakban olyan erkolesi,
etikai, pszicholdgiai és politikai problémakba iitkoziink, amelyekhez képest
gyerekjatéknak tlinnek majd az atomtudésokat foglalkoztato ilyen jellegii
problémak. Itt arra a totalis veszélyre gondolnak, amely az embert és az emberi-
séget fenyegeti, ha a biolégiai eszkozoket haboris célokra hasznéljak fel, vala-
mint a pszichofarmakolégiai eszkozok alkalmazdsira, amely — egyebek
kozott — felveti ,,az egyén természetének’” bonyolult kérdését is, végiil a szerv-
atiiltetésre, amely még inkabb kiélezi ezt a kérdést, és tovabbi, még bonyolul-
tabb kérdéseket vet fel.

A tudomény humanista rendeltetésének, vildgnézetiinknek és erkolesiinknek
megfelelden fel kell késziilniink e kérdések megvilaszolasdra. Tudjuk, hogy
ezek a kérdések a jovGben lényeges valtozasokon mennek at, de azt is tudjuk,
hogy milyen veszélyeket rejt az emberiségre nézve, ha a jelenben nem figyeliink
fel rajuk.

5. A tudomdnyos megismerés és a humanista eszmények ;
a szctentizmus és antropologizmus hamis dilemmdja, az emberrél szolo
egységes tudomdny szitkségessége

A vilasz feltétele a tudomény egyesitése a humanizmussal. A humanizilt
tudomany alapvets elveibe és végs§ eredményeibe foglalja az embert, a huma-
nizmus pedig, amely tudoményossé lesz, el6feltételezi az embernek és az ember
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fejlsdésének kutatdsat, szoros Gsszefiiggésben a tarsadalmi gyakorlattal. Ezzel
nyilvédnvaléva vélik, hogy hamis a szcientizmusnak és az antropologizmusnak
mar az eurépai tudomany sziiletésekor létrejott és mindmaéig létez6 dilemmaja.

E cél megvalbsulasa ardnydban azonban a ,,biolégia évszdzadat” jellemzd
tudoményos fejlédés egész komplexusidnak lényeges valtozdsokon kell 4tmen-
nie. Be kell fogadnia a szociolégia intenziv fejlédésének termékeny hatésat,
hogy beléphessen ,,az antropoldgia évszézadaba’: az emberrdl szolé és az
emberért valé egységes ember-tudomény lesz ez, amely lekiizdi a természet-
tudoméanyos és a szociolégiai mddszerek ma meglevé dualizmusat, és egyenls-
képpen tanulményozza majd az embernek mind bioldgiai természetét, mind
pedig térsadalmi lényegét. A szé széles értelmében vett antropoldgiarél van
sz0, a filozéfiai és szocioldgiai aspektusokat is magaba foglald, de egyaltalan
nem az egyes tudoményokkal szembedllitott |, filozéfiai antropologidrdl”.
Az ember filozéfidja és szociolégidja csak akkor ér valamit, ha a specidlis (orvos-
tudoményi, genetikai, pszichofiziolégiai, demografiai, etikai stb.) kutatédsokkal
osszefiiggésben fejlédik, mint az Altalanos ember-tudomény része, anélkiil,
hogy megkiilonboztetett, ,,uralkodé” helyzetre tartana igényt. Ezt litta el6re
Marx, aki azt tartotta, hogy a jov6 tudominy-eszménye a tudomdnynak az az
4llapota, amikor a természettudominy éppoly mértékig magéban foglalja az
ember-tudomanyt, mint ahogy az ember-tudominy a természettudomdinyt
magéban foglalja — ez egyetlen tudomany lesz.

Miutén meghatirozé eszményként és redlis perspektivaként posztuldltuk
ezt az egységes, komplex ember-tudomanyt, regulativ elv gyanint alkalmaz-
hatjuk akkor, amikor a tudoményos-technikai forradalom folyamatainak
fejlédésével osszefiiggésben gondoljuk 4t az emberkutatés jelenlegi problémait.
Ezeket a problémakat vizsgalva sziikségszert, hogy komplex tudominyos
megkozelitéssel éljiink, fokozzuk a koordiniciét azoknak a tudomdnyoknak
a képvisel8i kozott, amelyek valamilyen médon az embert tanulminyozzik,
beleértve nemesak a humén tudomanyokat (a filozéfiat, szocioldgidt, etikat,
esztétikat, pedagdgidt stb.), hanem az orvostudomanyi, pszichofiziolégiai,
genetikai, pszicholégiai stb. kutatésokat is.

A tudomanyos-technikai halad4s humanista értelme, igazi rendeltetése éppen
abban mutatkozik meg vildgosan, hogy erdfeszitései a kutatdi érdekekkel és
a tudoményok egész komplexusanak eréfeszitéseivel egyiitt az ember problé-
majara Osszpontosulnak. Ezaltal valik olyan erdvé, amely az ember és az
emberiség javat szolgalja. Ebben taldlhatjuk meg a valaszt arra az egyre éle-
sebben felvet§ds problémara, amely a kutatdi és az értékjellegli megkozelités
szerves egységében, a tudoméanyos megismerés humanista eszményeknek valé
aldrendelésében jelolhet6 meg. Ezen az alapon bontakozik ki a modern tudo-
maéannyal valé osszefiiggésében tekintett redlis kommunista humanizmus kon-
cepcidja.

( Forditotta: Rozsnyai Ervin)
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