HERAKLEITOSZ TANITASA A HARMONIAROL. II.

FALUS ROBERT

Edes a hallott dal, de mit a fiil
meg sem hall, még szebb ...}

Dolgozatom els§ részében? matematikatorténeti vizsgalédassal igyekeztem

tisztézni a ,,lathaté osszefiiggés” fogalmét. Bizonyitottnak vélem, hogy ebben
a gondolkodési szfériban a stkmértan elvi lényegét jeloli, minthogy a vonalak
és az idomok nagysagviszonyat mindig vissza lehet vezetni linearis — tehéat
lathaté, korzbvel és vonalzéval megszerkeszthetd — hosszisagokra; nemritkan
adédnak olyan osszefiiggések, amelyeket a gorég tudomény korai szakaszdban
igy és csak igy tudtak igazolni, egész vagy tort szamokkal kifejezni azonban
nem (pl. a négyzet 4tldja, az aranymetszés, a 3, 5 stb. ,,1ab’’ teriileti négyzetek
oldala); azt mondhatjuk tehat, hogy a sikmértanban a geometriai mddszer
megeldzte és feliilmilta a matematik4dét, mely utébbi — a minden mennyiség
(linedris hosszisag) 6sszemérhet6ségét biztosité Piithagorasz-tétel hasznosité-
saval — a ,,négyzetesités” (negyzetre emelés, négyzetérték, dinamisz) Gtjan
prébalt kildbolni a nehézségbdl. Uj és melysegesen kiilonb6z8 problemakat
vetett fel viszont a térmértan, mar az els§ feladat megfogalmazdsakor: mig
a négyzet megkettfzésének feladatét geometriailag lehetett megoldani, a kocka
térfogatdnak megkettGzésekor csak elgondolni tudjuk az Gj él hosszisagat,
sikmértani eljardssal megszerkeszteni nem (mas széval: csak négyzetgyokot
tudunk vonni korzgvel és vonalzéval, kobgyokot mar nem); ebben &ll a ,,14t-
hatatlan osszefiiggés’ fogalma a méréstudomanyban, s ekkor kerekedik a ki-
zardlag gondolati érvekkel bizonyité matematika a vizualitdsra hivatkozé
geometria f5lé.3

A, ,pont—szakasz—sikidom —térfogat’ arisztotelészi viszonyskalidja nem-
csak egyiknek a masikbdl (a kozvetleniil megel6z&bdl) valé keletkezését mu-
tatja, hanem a megismerésiikre irdnyulé eljarasok (médszerek) értékrendjét is.
Miutan azonban a Platén el6tti matematika térténetét csak késGbbi forrasok
alapjan lehet — vézlatosan, hézagosan és fontos kérdésekben ma is problema-
tikusan — rekonstrualni,* Hérakleitoszra vonatkozélag csupin a valdszind

1 Keats: Oda egy gorog vézdhoz (Téth Arpdd forditdsa).

2 ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, XVI (1972), 714--749.

3 A oynuara oteged-t (,,a térbeli alakzatokat’) ezért nevezhették uadnuarixd-nak, amint
ezt — Theophrasztosz alapjén — Aétiosz emliti (II. 6,5 = VS 44 A 15), Puthagorasznak
tula.]donﬂ;va a térbeli alakzatok (testek) kozmolédgiai elmeleteb — A pddnuo fénév az i. e.
V. sz. vége felé, a piithagoreusok aranyv1zsgalata1ban, kiildnosen pedig zeneelméletében
kaphatta a ,,(tiszta, elvont) tudomény’’ értelmet, az egyéb stidiumoktsl megkiilonboz-
teté drnyalatot. V6.: Br. Snell: ,,Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens in der vor-
platonischen Philosophie’’, Berlin 1924. 77. skk.

4 A dolgozatom elsé részében hasznositott tudoménytérténeti miivek — amelyek ko-
zill B. L. van der Waerden, Ch. Mugler, Szabé A. munkai emlitend8k kiilénés nagyra-
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hipotézis érvénye tulajdonithaté a fenti sémdanak. Valamely tudomdinyos elv
vagy moédszer idébeli visszavetitése sziilkségképpen jar egyiitt a tévedés, de
akar a torzitds veszélyével is. S ha példaul elfogadjuk azokat a doxografiai
allitdsokat, melyek szerint a kocka megkettézésének problémijit els6ként
a khioszi Hippokratész vetette fel — mintegy harminc évvel Hérakleitosz
haléla utdn —, a megoldast pedig a kovetkez8 nemzedékhez tartozé Arkhiitasz
fogalmazta meg, maris meggyengiil az a hipotézis, hogy a lathaté és lathatatlan
osszefiiggés fogalméat s az utébbi magasabbrendiiségének elvét az egykoru
matematikabdl kolesonozte az epheszoszi boles. Mégsem keriilhettem meg

a matematikatorténeti vargabetiit, annak tudataban, hogy — éppen az §
szavai szerint — ,,az aranykeresSk sok foldet dsnak ki és keveset taldlnak’

(B 22), s hogy ,,ha (valaki) nem is reméli, a nem-reméltet nem fogja megtallni,
megtalalhatatlan 1évén és hozzaférhetetlen’” (B 18).

A toredékek ,,piithiai”’ stilusa és szlikszavisdga, az életmlinek — ha ugyan
volt egységes alkotds, nem pedig hosszabb-révidebb és anndl tomorebb gon-
dolatforgécsokat foglalt irasba Hérakleitosz, csak széban fejtve ki a tobbit —
szerkezeti rekonstrualhatatlansaga, a toredékeket idéz8é utédok sok tévedése
és kiilonosképpen interpretdciés tnkénye, ami Platontdl és Arisztotelésztél
kezdve, a peripatetikusokon és sztoikusokon 4t a késSantik torténészekig, az
egyhizatyakig és az ujplaténikusokig terjed, az olvasatok szdmos eltérése,
noha egy-egy betiin vagy interpunkecién is milik az értelmezés, a modern szak-
irodalom mérhetetlen gazdagsdga: mindez csak izelit azokbdl a nehézségekbsl,
amelyek a toredékek eredetiségének megallapitasa, a belemagyardzasok le-
héntésa, a szoveg pontos rekonstrukeiéja és — végss soron — Hérakleitosz
filozéfidjanak értelmezése kdzben tornyosulnak elénk.® Egyetlen 6kori filozdfus
sem volt — ide értve Arisztotelészt is —, akit a killonboz8, s6t ellentétes vilag-
szemlélet{i utédok ennyire mohén s kiméletleniil igyekeztek volna a magukévi
zsdkmanyolni, s ez a hol filolégiai, hol vildignézeti inditékt harc Hérakleitoszért
— amely a profétikus-transzcendens-misztikus vagy egzisztencialista 6skeres6k
és a lenini értékelést szem elGtt tarté marxistdk kozott zajlik, hogy esak a vég-
leteket emlitsiik — egyhamar nem is fog lezarulni.

A Kkétféle dsszefiiggés értelmezését Hérakleitosz-interpretdcidkkal foly-
tatom. Annak ellenére, hogy alig néhany toredéke csoportosithaté nagyobb
tematikai egységekbe, a legfontosabb fogalmak — elsGsorban a sajatos ér-
-telemben hasznalt logosz®, amelyet mind a helyes gondolkodds, mind a kosz-

becsiiléssel — mutatjdk, hogy a gorog matematika 6ndllésdga, az absztrakt gondolkodés
kialakuldsa és fejlédése, geometria és matematika viszonya, kulesfontossdgu fogalmak
eredetének és jelentésvdltozdsainak stb. iigyében ,,sub iudice lis est’’.

5@. 8. Kirk kivalé kiaddsa (,,Heraclitus. The Cosmic Fragments’’, Cambridge 1954;
a tovdbbiakban: Kirk), noha a toredékeknek csak mintegy a felét tartalmazza és kom-
mentédlja teljes részletességgel, nemesak a szdvegek bdvebb kdrnyezetli és kritikusabb
kozlésével mulja feliil a Diels— Kranz kiadést VS-t: a bevezet6 és a magyardzatok a teljes
kordbbi Hérakleitosz-filolégia eredményeinek kritikai hasznositdsdval, behaté és finom
analizisekkel nydjtanak bédzist minden tovabbi vizsgdlédédshoz. Mint dolgozatom tovabbi
részébél kivildglik, néhdny kérdésben — féképpen ,,anyag’ és ,,szabaly”’ hérakleitoszi
kapcsolaténak értelmezésében, ami a koszmosz, logosz és phiiszisz interpretdcidjaban csi-
csosodik ki — eltér a véleményem Kirk felfogasdtol.

8 U. Holscher tanulménya (,,Der Logos bei Heraklit”’, In: ,,Varia variorum”, Miinster —
Koln 1952, 69. skk.) a logosz-t a paradox és rejtélyes valésdg hasonléképp paradox ki-
fejezési formdjdnak tartja. Ez csak akkor dllnd meg a helyét, ha ,,paradox’-on gérdg
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mosz’ szabalydnak tekint — egész boleseletén végigvonulnak. Tovibba: a te-
matikai egységek sem zirtak, hanem — a szemlélet és a médszer kovetkezetes-
sége folytan — ossze is tartoznak. Sziikségesnek latszik teh4t a harméniaelmé-
lethez kapesol6dé fogalmak és tételek in extenso vizsgélata, akar ujabb kitérék
aran is, ahol ardnytalanul keveredik mindaz, ami a végs§ kivetkeztetés szem-
pontjabdl fontos vagy mellékes. Annak érdekében kell vallalnunk ezt a meg-

oldast, hogy ,,ne onkényesen dobélézzunk a legnagyobb dolgokrsl” (B 47).

A LOGOSZ: A GONDOLKODAS SZABALYA

A Sextus idézésében fennmaradt 1. toredék — bar a 6¢ kot6szébél nyilvan-
valé, hogy egy rovid mondat megelSzte a szerzé és (taldn) a téma jelolésével —
vezette be a mfivet vagy legalabbis egy hosszabb egységét. Az ugyancsak
Sextus szovegében megdlrzott 2. toredék mér a kovetkeztetést foglalja Gssze
(,,Tehat . . .”’): Hérakleitosz hagyatékdban annyira 6sszefonédnak a kozmo-
légiai, ismeretelméleti, etikai stb. eszmefuttatdsok és tézisek, hogy merész
vallalkozés lenne kiemelni a kovetkeztetés érveit. Bar dolgozatom folytatésa-
ban megkisérlem majd kimutatni a , koézos szabaly”” méas-més aspektusainak
egységét, bevezetésiil csupan e két — rokon tartalmi — téredék forditasat és
értelmezését kozlom.

Bl. — 1ot 0¢ Adyov 1000’ édvrog dei a&vveror yivortar dvdpwmor xal mpdodev 7
axovoar xai dxovoavres 10 mE@DTOV' Ywoubvwy yag advrwy xard TOv Adyov Tovde
arelpotoey €oixaot, metgduevor xai énéwv xat Eoywv TotobTwy, dxolwy éyd dunyeduat
»ard @iow diapéwy Exactov xal gedlwy dxwe Exer. Tovg 8’dAdovg avdoddmovs dav-
Pdver 6xdoa éyepPévres mootowy, Sxwonep oxdoa ebdovres émhavddvovrar.

B2. — 6¢0 det Encodar 10 Ewvd. . . 100 Adyov 8 édvrog Evvod {ovaw of moAdoi dig
idiav Exovrec podvna.

értelemben értenénk a valésdg és igazsdg tartalmdt: olyasmi, ami eltér a kozhiedelemt6l,
86t ellenkezik vele — nem pedig az ordkulum-stilusi rejtélyességet vagy éppen szellemes-
séget. A Br. Snell felfogdsara épiild cikk kritikdjat 1. Kirk, 37. és 67. ( Burnet, Rem'ha,rdz,
Giigon é8 mésok nézeteinek kritikai ismertetésével egyiitt). A logosz ,,arény” jelentésének
kialakuldsérél 1. ugyanesak Kirk, 37. skk., kiildnos tekintettel a fogalom hérakleitoszi
specifikuméra, valamint Szab6 A.: ,,Anfiénge der griechischen Mathematik’, Budapest
1969, 221 skk.

?J. Kerschensteiner konyve (,,Kosmos. Quellenkritische Untersuchungen zu den Vor-
sokratikern”, Miinchen 1962, 3.) alapjén ismertetjiik a fogalom értelmezéseit a szakiroda-
lomban: 1. vildgrend (Diels, Gigon, Kranz), 2. a vildg fejlédésének egyes fézisai (Rein-
hard:t), 3. az éllami-jogi rend fogalmsnak atvitele a filozéfidba (Rohde, Hirzel, Burnet,
Ehrenberg, Jaeger). Magénak a széles appardtussal megformdlt monogréfidnak f6bb
gondolatai: eredetileg elvont fogalom volt a xdouos, a szabédlyosan tagolt rend dllapotdt
jelolte, Anaximandrosz tételezte el6szér a vildgot ardnyosan tagoltnak, Hél:akleltqsz
nem elvont ,,rend”-fogalomként, hanem a dolgok szabdlyozott kapcsolatdnak jelslésére
haszndlta a fénevet. Nincs igaza a jelentésvédltozatok torténeti rekonstrudldsdban,
tehét az absztrakt értelem prioritdsdnak tételezésében (Homéroszndl konkrét dolgok
olyan rendjét jeldli a fénév, amelyet e dolgok természete és funkei6ja konkrétan és sajd-
tosan hatdroz meg), Hérakleitosz-interpretdciéi azonban (97 skk.) elsésorban anyag és
szellem, tartalom és forma elvdlaszthatatlansdgéinak hangsilyozésaval kivannak helyeslé
méltatést.
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Forditasban: ,E szabily irant® pedig, amely pedig ¢rokké valé, értetlenek?®
az emberek, akkor is, miel§tt hallottak volna, és akkor is, mihelyt mar hallottdk.
Mert ambéar minden e szabaly szerint torténik, jaratlanokhoz hasonlitanak,
pedig olyan szavakkal s cselekvésekkel jarnak el, amilyenekrdl én magyarazok
természet szerint vilasztva ketté minden egyes dolgot és megmutatva, mi-
képpen létezik. A t6bbi ember elStt viszont rejtve vannak mind, amiket ébren
csinalnak, amiképpen rejtve vannak mindazon dolgok is, amiket 4lmukban.”
,»Tehat kovetni kell a kozoset . .. S ambér a szabaly kozos, legtobben? dgy
élnek, mintha magangondolkodésuk lenne.”

Mar az 1. toredékbdl kivilaglik a logosz kettds, de mégis egységes értelme.
Egyfelsl Hérakleitosz kifejtendd ,,tanitas”-at jeloli, masfeldl azt a ,,térvény-
szerfiség’’-et, amely minden dolog 1étezési (alakuldsi) médjanak objektiv meg-
hatérozdja. A kett§ azonban azonos — pontosabban szélva: az els§ értelem
tgy kovetkezik a mésodikbdl, hogy azt tokéletes pontossiggal fejezi ki; amikor
teh4t az emberek értetlenkednek Hérakleitosz felfogisaval és szavaival szem-
ben, valdjaban a 1ét alaptorvényével szemben mutatkoznak siiketnek. Sokszor
nehéz vagy éppen lehetetlen kisérlet, hogy Hérakleitosz mas-mas aspektusban
vagy funkeciéval haszndlt fogalmait forditdsi varidciék nélkiil tolmécsoljuk.
Itt azonban kivetelmény a kovetkezetesség (s ez a logosz valamennyi elgfordu-
lasi helyére éppigy vonatkozik, tehat mindeniitt ,,szabdly’’-nak értelmezendd
és forditandd), mert kiilonben a lényeg vész oda — Hérakleitosz még kifejlet-
len, de maris nyomatékosan jelzett érve, az, hogy 6t nem valamiféle muzsai-
isteni kivalasztottsag teszi igazmond6va, mint Homéroszt vagy Hésziodoszt
(de formailag akir Parmenidészt), s nem is valami misztikus beavatottsag,
mint Piithagoraszt, hanem az objektiv valésdg mibenlétének s alaptorvényé-
nek pontos ismerete és kifejezése. A szabdly ,,vilagtérvény’ -aspektusat késébb
vizsgaljuk meg, egyelSre mint ,,tanitds” értelmezendd, bar hangstlyozva, hogy
Hérakleitosz a maga tanitasat tokéletesen igaznak tartja, semmiféle diszkrepan-
cidt nem tételezve fel a 1ét objektiv torvénye és annak szubjektiv tiikkrozése
kozott.

A 2dyos természetesen ,,sz6”-t is jelentett, és pl. az &gyov-nal parhuzamos
vagy ellentétes kapcsolatban'! sokkal gyakoribb az V. szézadi prézdban, mint
az 1. toredék masodik mondatéban szerepld, archaikusan és poétikusan hangzé
&moc. Nem feltétleniil és nem minden esetben kell a tanitas szébeliségére gon-
dolnunk, még akkor sem, ha Hérakleitosz egyszer sem emliti gondolatainak

8 Egyel6re munkahipotézisként forditom ,,szabdly’’-nak a Adyosc-t. A tovdbbiakban
— ha a kozmikus és gondolkodési szabdly egységét probdlom érzékeltetni — meghagyom
a gbrog szo6t, de ebbdl nem lehet olyan rendszert esindlni, mint Ki4rk-nél, mert ez a fonév
tobbértelmiiségének feltételezésére vezet. Tobbértelmiiség csak annyiban van, hogy a
koznyelvi haszndlat szerint, ,,beszéd” jelentésben is haszndlja Hérakleitosz, ez azonban
nem jogosit fel arra, hogy ,,der Lehre Sinn”’-nek forditsuk (VS), ami éppen a hérakleitoszi
intondldst tori szét.

® Nem forditom a y{vovtar igét; nemesak annyit jelent ugyanis, hogy az e mberek ilye-
neknek ,,sziiletnek’’, még kevésbé, hogy ilyenekks ,,vdlnak, lesznek’, hanem azt is, hogy
ilyenek ,,maradnak’. Kirk értelmezését — ti., hogy ilyeneknek ,,bizonyulnak’ — tul
pregndnsnak tartom.

10 Pontosabban taldn ,,a sokasdg”’-nak kellene forditani, ez azonban elhomadlyositand
az alany tObbesszdmédnak értelmét — azt, hogy a sokasidg valamennyi tagja ugy él,
mintha fiiggetleniil gondolkod(hat)na. ,,Az emberek’ kifejezésr6l még lesz sz6 a dolgozat
tovabbi fejezeteiben.

11 826 és tett hérakleitoszi egységérdl 1. Kirk, 61.
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irdsba foglaldsat. Mast vélek fontosnak ebben a jelentésdrnyalatban (vo. B 34;
502; 72; 87), azt ti., hogy el6deinek (B 39) és ellenfeleinek (B 108) tanitisat is
a Adyog fénévvel jeloli és ezaltal a tobbféleséget engedi meg. Indokolt tehat a
maéshol (pl. B 50) sziikségtelennek gondolt mutaté névmas alkalmazisa a be-
vezetésben, nemcsak mint a tovdbbi kifejtés jelzése, hanem sajit tanitdsdnak
a tobbitél valé megkiilonboztetése céljabdl is.

Az 1. toredéket indit6é gen. obi.-ban ldtszdélag nincs tartalmi jelent8sége az
eipi participiuménak. Ezt néhdny évtized mulva kozérthetd stilusnyomaték-
ként hasznalja pl. Hérodotosz, s6t — anélkiil, hogy ebben eleata hatast kellene
sejteni — a T@® 6vw és dvrws adverbium is természetessé és gyakoriva lesz. Fel-
tind azonban a szérendi sajatsag: szemben a 2. és 80. téredék hasonlé stilus-
fordulataval, ahol a lét-ige part.-a megel6zi a nyomatékositandé jelzét, itt
a mutaté névmas utan 4all,’® ami megtorné a mondatritmust a rdkévetkezs
adverbium (,,6r6kké, mindig’’) eltt. Mar pusztan ezért is azoknak a vélemé-
nyéhez csatlakozom, akik a fenti forditdsban olvashaté tagolassal értelmezik
a mondatot. Sem Kranz (,,Fir der Lehre Sinn aber, wie es hier vorliegt . . .”"),
sem Kirk forditasa (,,Of the Logos which is as I describe it . . .”’) nem fogadhaté
el: nemesak azért értelmetlen, mert — amint Kirk maga is furcséillja, hogy
miért nem jelzGi mutaté névmas all itt, ami tAmogatnd az 6 interpretaciéjat —
a participiumot az eleatdak szellemében ruhdzzdk fel killonés nyomatékkal és
szinte romantikus médon bontjak ki mellékmondatt4,* hanem azért is, mert
mondattagolasuk s interpretaciéjuk ,,6rok értetlenségre’” karhoztatnd altalé-
ban az embereket. Hérakleitosz azonban nem ezt mondja. Birmennyire biisz-
kék voltak is a gorog filozéfusok a sajat bolesességiikre, azt egyikiik sem alli-
totta, hogy az embereket soha nem is lehet megtanitani a helyes gondolkodas-
ra.’® Mas dolog, hogy a kozhiedelmektdl elhatdroltdk magukat — a muzsai-

12 A Hippoliitosz idézésében fennmaradt 50. téredékre még t6bb alkalommal vissza kell
térniink. Nagyjdbol-egészében vildgos a tézis értelme: ,,Az a bdles dolog (abban &ll a
bolesesség), hogy ne redm, hanem a szabdly-ra hallgatva egyezzenek meg abban, hogy
egy minden dolog” — s dgy tlinik, hogy nem is lehet mdsképp értelmezni. Stildrisan
azonban némi bizonytalansdgot érzek; érthet, hogy Hérakleitosz a szabdly objektiv
érvényét a szérenddel — a mondat inditdsdval — is nyomatékositani akarja, mégis zavaré,
hogy az éllitményt (copdv éott) két ace. c. inf. k6zé helyezi, amelynek igy az els6vel
valo kapesolata meglazul, a mdsodikhoz pedig oly szorosan két6dik, mintha ott is a verbum
regens szerepét toltené be. Egyetlen megnyugtatd értelmezést sem taldltam az irodalom-
ban.

13V6. B 18. — Magam is jogosnak érzem az aggdlyt azokkal a kisérletekkel szemben,
amelyek biztos és ,,teljes’’ képet prébdlnak adni Hérakleitosz stilusdrél: ehhez tilsdgosan
kevés az anyag, de — a korabeli irodalom, kiilénosen pedig a préza kicsiny mennyisége
és toredezettsége miatt — a viszonyitési alap is. Altaldnos jellemzésként helyt4llé ugyan
a ,,poétikus’ vagy ,,rejtélyes” jelz6 alkalmazdsa, de egy-egy mondat szérendje (mint a
B 50-ben is) legfeljebb adalékot szolgdltathat a méds megkozelitésli interpretdcidéhoz.
Ezt sajdt elemzésemre is értem. Mds stiluselemek (pl. a participiumok actio-inak haj-
szdlpontos megvdlasztdsa, amit majd méds toredékek kapesdn vehetiink szemiigyre)
lényegesen biztosabb tdmpontot kindlnak.

14 Hérakleitosznak lett volna mddja ennek a nyomatéknak az érzékeltetésére, pl. a
Grwg Eyer par sorral kés6bb olvashaté fordulatnak az eldre vetitésével. Maga a participium
sem okhatdrozoéi, sen megenged6 értelemben nem foghaté fel.

18 A dupyetpae igében ott rejlik a ,,vezetni”, ,,valamin dtkalauzolni” értelem is, mintegy
a 0¢el Encodar (,, kdvetni kell”’) el6legezéseként, vo. B 45; 71. Nem merném 4llitani, hogy
Hérakleitosz és Parmenidész ,,ut”’-képzete (8doc, ill. xéAevfoc) pontosan fedi egymést,
de tulzottnak tartom azt a hatdrozottsdgot, ahogyan Kirk ennek ellenkezbjét szogezi le.
V6. Xenophanész B 7, 1. Az ,,at”’ régéta jelolte a dal és a gondolat menetét.
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isteni és az emberi tudds szembedllitdsa, valamint a kett8s nevek ,latszat,
illetve valésag” értelmezése Homéroszig megy vissza —, és megint méas, hogy
sajat elméletiiket igenis tanitani és kozkincesé tenni akartdk. Gorgiasz vagy
Kratiilosz ismeretelméleti szkepszise nemesak kivételes, de mulatsigos is volt
a gorogok szemében.

., Mindenki szdméra kozos a gondolkodas™ (B 113). ,,Az ésszel beszél6knek!®
a minden dolgokban kozossel kell megerdsodniiik, miképp torvénnyel a véros,
és még sokkal er8sebben. Mert az Osszes emberi torvényeket egy, az isteni
taplalja:? annyira uralkodik, amennyire akar és mindenekre kiterjed és folosen
hatalmas” (B 114). ,,Minden ember szamira megvan a lehetSség, hogy meg-
ismerjék onmagukat és jézanul gondolkodjanak’ (B 116). — Ezek a Sztobaiosz
gylijteményében megdrzott és stilaris ismérvek alapjan kétségkiviil hiteles
toredékek egyértelmtien cafoljak az 1. téredéknek tulajdonitott ,,mindig
értetlenek az emberek’ felfogist, és megerdsitik a 2. toredék hasonléképpen
egyértelmi Allitdsat, hogy ti. a logosz, a helyes gondolkodés szabdlya kozos.
A problémét abban litja Hérakleitosz, hogy ezt az adottsigot nem ismerik fel
az emberek, hanem azt hiszik, hogy ¢nallé (magin-) gondolkoddsuk® van,
ezért marad kihasznalatlan az adott lehet8ség.l? Tévedésiik alapvetd okat ab-
ban latja, hogy ,,barbar lélekkel”” azonositjak az érzéki tapasztaldst az igaz-
sdggal (B 107; v6. B 7), ezért nem jutnak el a tudashoz.2? A tanulds adja meg
a lehetGséget (B 17; 55), hogy a kozhiedelmektsl és az onaltatdstdl (B 14; 17)
ki-ki megszabaduljon, mert akiben ninecs meg az aranykeresSk szenvedélye
(B 22), s nem is reméli, hogy rdbukkan a rejtett?! igazsdgra, eleve nem is talal-
hat r4 (B 18). Ugyanakkor a tanulds is csupan eszkoz: a ,,soktudomdnyisdg”
nem tanit meg az eszes gondolkodasra (B 40), ha a l4thaté dolgokra irdnyul és
korlatozédik (B 56), ami miatt Hérakleitosz épplgy elvi ellenségnek tekinti
a kolt6ket — Homéroszt, Hésziodoszt, Arkhilokhoszt —, mint a hamis préféta-
kat és magusokat. Azt is hangsilyozza, hogy csak az isteni lényeg (alkat,
mibenlét) zdrja magéaba a bolcsességeket, az emberi azonban nem (B 78),
a ,,taplaltatds” (B 114) — mintegy a ,,részesiilés’’ platéni koncepcidjanak els-
legezett gondolata — mégis biztositja a logosz, a kozos szabaly megismerését.
. A polémiit nemesak az étlagemberek, hanem — és elsGsorban — a latszat-
bolesek ellen is irdnyitja, akik esupan a valésig felszinén latszé dolgokat isme-

16 A szdjatékon tul (fwwds — afdveror) nyomatékosnak ldtszik a Aéyw ige is — mint
(hasonlé célzattal) Xenophanésznél (B 8, 4), Parmenidésznél pedig mindig.

17 K kapesolat részletes és pontos értelmezését 1. Kirk 52. skk. — Hérakleitosz ,,arisztok-
ratizmusat” cdfolja elsdsorban e téredék alapjdn R. Schottlinder: ,,Fritheste Grund-
sitze der Wissenschaft bei den Griechen’’, Berlin 1964, 45. skk. — Az ,,egy’’ értelmezésé-
16l 1. dolgozatom tovabbi részeit.

18 A két gondolkodéstipus viszonyitdsdban nemcsak ellentét, de bizonyos — bérha az
atlagember szdmédra ontudatlan — kapcsolat is érzédik, aminthogy a torvények és az
egy isteni torvény viszonyitdsa az egyén és a kozdsség pindaroszi felfogdsdt (idwg &
xow®) latszik elSlegezni.

12 Vajon e lehetdség raciondlis hangstulyozdsa nem éll-e valamiképpen harcban az on-
megismerés apolléni — tehdt valldsos — parancsdval, amit az ,,alkat embernek istene’
(B 119) huménus biiszkeségében és a ,,megvizsgdltam Snmagamat’’ tétel (B 101) on-
bizalmdban is érezni lehet ?

20 Ennek terminusai: yepvdoxew (B 5; 7; 108; 118), pooveir (B 17), cwpgoveiy (B 112)
és énloracdar (B 19; 41). Magdt a problémdt mdr Xenophanész felvetette, de a kétféle
megismerés kozott csak ellentétet latott, kapesolatot nem.

2L Az éfevprjoer llitmény praefixuma is — sok egyéb tényezbvel egyiitt — erdsiti e
jelz6 jogosultsdgit.
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rik, s akikre épp ezért var az Igazsag biintetése: 6k a hazugsigok 4csoléi és
tanui (B 28). A tomegrdl, az emberek legtobbjérSl rossz a véleménye: allatok-
ként toltekeznek el (B 29), gyermekjaték a gondolkodéasuk (B 70), alkalmatla-
nok a vezetésre (B 104), tudatlansagbél fakadnak cselekedeteik, de még szer-
tartdsaik is (pl. B 5). Az 1. toredék alomhasonlatira tobbszér is visszatér,
amikor a tudatossigot hidnyolja — pl.: ,,nem szabad lgy cselekedniink és
csindlnunk, miképp az alvék™ (B 73), de ahogyan ébrenlét és dlom ellentétét
sem abszolitnak tételezi, hanem bizonyos vonatkozisban egymést feltételezg,
egymésba atcsapé és azonos létjelenségeket is lat benniik, tudatosség és tudat-
lansag ellentétét sem tartja merevnek és egymast kizdrénak. Kiilonosen fontos
a 2. toredék megjegyzése: az emberek csak hiszik azt, hogy magingondolkoda-
suk van, pedig valéjidban a ,kozos szabaly” munkal benniik, még ha nem is
tudjak, minthogy ,,az ébrenlévék szamdara egy és kozos a vilagrend’, és csak
az alv6 ember hiszi, hogy a ,,sajatjaba’ vonul kiilon (B 89).

Mindezek flgyelembevetelevel — de még a ,,magangondolkod’ >’ hibdinak
elemzése el6tt — térjiink vissza az 1. téredékhez. Az dmeigor és meipduevor
jelz8k? szembedllitast is, parhuzamositast is fejeznek ki: az utébbit meg-
enged$ vagy — a part. impf. miatt - feltételes megengeds értelemben (,,még
ha ... is”) szitkséges forditani. Az a kiilonds tehat az emberek szavaiban
(gondolkoddsiban) és tetteiben, hogy bar folytonos koziikk van a Hérakleitosz
altal megfogalmazott és kifejtends elvekhez — ahhoz az alaptételhez, hogy
minden az egyetlen, allandé és kozos szabaly szerint torténik —-, 8k maguk az
értetlenekhez hasonlitanak: nem ismerik a torténések reajuk is érvényes, Gket
is irdnyité szabéalyat, s még kevésbé a helyes gondolkodéasét, de spontanul vagy
éppen tudatuk és restségiik ellenére ahhoz kényszeriilnek alkalmazkodni. —
Az ezt kovets fordulattal azonban (talan a teljes viligmagyarazatot igérg koz-
mol6gidk hatdsira, mint Parmenidész tankolteményének masodik részében is,
de okvetleniil ellentétben a ,,soktudomanytisig’ elmarasztaldsival) gondolati
torés mutatkozik: minden egyes dolog kettévilasztésat igéri Hérakleitosz,??
hogy azutdn igazi mibenlétiiket mutassa meg, erre azonban nem kerit sort,
hiszen egész figyelmét a dolgokban és a gondolkodésban kozosre (4ltalédnosra)
forditja, nem pedig a specifikus sajatsagok analizisére. Zavaré mozzanat az is,
hogy a dolgok alakulasa és léte kozotti azonossagi v1szonyt itt_még nemesak
hogy nem jelzi, hanem kétféle és kettss témaju vizsgalatot igér. Ugy gondolom,
hogy a paralelizmusok halmozisa a bevezetés rétorikus lendiiletébdl ered,

22 A ,,jératlanok ... jdrnak el” forditds indokoldsdul jegyzem meg a kovetkezbket.
Azon tul, hogy Hérakleitosz sz6hasznédlata (vo. B 18; 45) Anaximandrosz dreigov-elméle-
tével valé polémidt sejtet, a nep- t6 szdrmazékainak jelentésdifferencidléddsit szitkséges
szem el6tt tartani: ,,dthasft, megtdamad, prébéra tesz (akér harci, akdr jogi vonatkozdsban
— v0., ,,vitézi préba’ és a kozépkori perek kiilonféle ,,probéi’’), dtszel, hatdrt von” sth.
A fizikai megtamadds vagy édtszelés a megkozelités, jaras mozzanatét is magdba foglalja,
az dmeoc melléknévnek pedig éppligy van aktiv és passziv jelentése, mint a magyarban
a ,,jadratlan’’ melléknévnek. Az ,,eljarni”’ ige — ha nem éppen magyaros is — azt kivdnnd
érzékeltetni, hogy az dtlagemberek gondolkodési és gyakorlati ,,eljardsait’’ egységben
szemléli Hérakleitosz (v6. 11. jz.). Ileipd Tor padjoiog dpyd — vallotta mér Alkman (82.
fr. Cr; 1. Br. Snell: I. m. 75.): ,,a préba (gyakorlati eljards, kisérlet) a tudds kezdete’.

3 A Sargelv (,,kettéhasitani, boncolni”), amit Parmenidész a csupdn ldtszattuddst
nytjté kozmogéniék jellegzetes médszereként marasztal el (VS 28 B l, 31 k.; itt & mepay
igét haszndlja, de vo. pl. B 8, 22), és a gedlew (,,megmutatni’’) eppugy egésziti ki egy-
maést, mint a dolgok alakuldsanak és statikus dllapoténak kettds ténye: a tdrgyak (témdk)
kulonbsege hatdrozza meg a moédszerek kiilonbségét is.
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s ennek tulajdonithaté a szokvanyosnak ting xava ¢dow (,,természet szerint’’)
kifejezés is.2*

Captatio benevolentine aligha olvashaté ki az 1. toredékbdl. Késébb sem
udvariaskodik Hérakleitosz; sok évszdzados hagyominyd és szankcionilt
vildgfelfogissal kellett szembeszallnia, érthet§ tehat stilaris gorombasiga és
rokonszenvesebb, mint a Parmenidészé. Fontosabb azonban a tartalmi lényeg:
jelentéktelen pontatlansagok ellenére — melyeket a filozéfiai nyelv kialakulat-
lansédga is okozhatott — vildgosan s erételjesen expondlja alaptételét a logosz-
rél, a 1ét és a gondolkodas orok érvényli, egy és kozos szabalyardl, amelynek
a megértése egészen mas médszert kovetel, mint akar a feliileti (latszé) dolgokra
irdnyulé kutatdsoké s a koltészeté, akir a valldsos-misztikus samdnkoddsé
és hiedelmeké. Néhany egyéb toredék, elsGsorban a B 2, tartalménak vagy
célzatinak pérhuzamos vazoldsa azért mutatkozott sziikségesnek mér ezen
a ponton, hogy a ,,szabaly’’ — egyel6re mint ,,gondolkodési szabaly’ — hérak-
leitoszi kovetkezetességét mutassuk meg, ide értve — és nem mellékesen —
a terminolégiai kovetkezetességet is.

Még csak érintettiik azt a kérdést, hogy Hérakleitosz milyen elméleti meg-
gondolasbdl szall perbe az emberekkel — a tudésokkal, koltSkkel, préfétakkal
csakigy, mint a tanulatlan témeggel 2° Ezt azonban részletezni sziikséges, az
,,isteni tudas” — vagyis az abszoldtum, az eszmény — értelmezésébél indulva
ki. A 78. toredéket mar idéztiik; az embernek az istenséghez viszonyitott
gyermetegségét nyomatékositja a B 79 is. A Kleanthész himnuszdban vissz-
hangzé, Porphiiriosznal fennmaradt B 102 adja meg az ismeretelméleti kulcsot:
Az isten szdmaéra szép minden és j6 és igazsagos, az emberek viszont egyes
dolgokat igazsdgtalanoknak fogtak fel (és tartanak),?® mésokat igazsigosak-
nak.” A jogi és erkolesi fogalmakkal valé illusztralds nemesak lexikailag illesz-
kedik sok mis téredékhez, hanem gondolatilag is: Zeuszon kivill Diké az egyet-
len hagyoményos istenség, akit mitologikus-perszonifikalt valéjaban emlit
Hérakleitosz — segitétarsaival, az Erinilszokkel egyiitt —, mint a kozmikus
és a tarsadalmi rend legf6bb vigydzdjat; fiiggetleniil e perszonifikécié szim-
bolikus voltatél, nyilvanvald, hogy a toredék sokkal tobbet sejtet, mint ameny-
nyit tartalmaz: a 1ét legmagasztosabb kategéridinak isteni és emberi felfogisat
allitja szembe, az el§bbinek az ellentmondés nélkiili abszolitumot, az utébbi-
nak a szubjektiv szemponti, tehat viszonylagos érvényi osztalyozgatast tulaj-
donitva {6 jellemzd&ként. ,Isteni’”’ és ,,emberi’’ helyett bizvdst mondhatunk
,helyest”, illetve ,helytelent”’: az isten egyszerfien az embereknél sokkal
hatalmasabb és bolesebb ,,valakit” jelol a szovegben, a tokéletest a tokéletlen-
nel szemben. — A maésik tanulsig a helytelen gondolkodés (az 6nkényes rela-

% Joggal utasitja el Kirk (42 k., 227 skk.) a @ioic peripatetikus-sztoikus értelmezésének
— ,,a természet” elvont fogalménak — bepldntdldsdt Hérakleitosz vildgképébe és a xard
glow kifejezésnek ,,nach der Natur’-ral val6é forditésat. O azonban, amikor az ,,accor-
ding to its constitution’ forditdst adja (33.) és a konkrét ,,alkat”-ra korldtozza az értel-
met, az ellenkezb végletbe esik: a gdrog szévegben nines sem birtokos névmds, sem az
azt esetleg p6tl6é névels; a ,,természet szerint’’ kifejezés mind a konkrét, mind az elvon-
t(abb) értelmet magéba foglalja, mint ahogy a vildgrend egy ,,szabdly’’-a sem zérja ki —
ellenkezbleg: feltételezi — t&bb szabdly érvényesiilését a konkrét dolgok véltozisaiban.
A kifejezéshez v6. Epikharmosz B 2.

25 Ebben is a Xenophanészéhez hasonlé felfogdst vall; 1. kordbbi dolgozatomat: Az
istenfogalom ,,bizonyitdsa’” Xenophanésznél. ,,Vildgossdg”, XI (1970); melléklet a dec.-i
szédmhoz, 3 skk.

26 A kiegészitést a gordg ige praes. perf. alakja indokolja.
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tivizmus) ellentétes fogalmainak megsziintetési médjara vonatkozik. A helyes
gondolkodas az ellentétparnak csak egyik tagjat tartja igaznak (a jelz6i allit-
ményok poétikus halmozdsa ugyanezt nyomatékositja), mégpedig a pozitiv
tartalmit; ezt abszolitnak tekintve, kizarja a negativ tartalmunak a lehets-
ségét is. Nem gondolnam, hogy e tézis sz6 szerinti jelentését tul kell becsiilni:
sem azzal nem vadolhatjuk meg Hérakleitoszt, hogy bar tagadja a tarsadalmi
gyakorlat szubjektiv — mert osztalyszempontt — értékitéleteit, maga is
ugyanebbe a hibaba esik, amikor pozitiv és negativ tartalom szerint {tél, sem
azzal, hogy a mindenkori valésigot (a Sein-t) akarja szentesiteni és jonak lat-
tatni. Az nyilvanvald, hogy az ellentétek feloldasdban més utat keresett, mint
a ,kozép’’ hivei, amikor az ellentétek egymésba valé dtesapdsit, kolesonos
feltételezettségét, egységét s azonossagit hirdette, az idézett toredék fogal-
mazdasi feliiletessége?” azonban nem szolgélhat érviil ahhoz, hogy a més tézisei-
ben el6fordulé ellentétparok egyik tagjat nyomatékosabbnak és pozitivabbnak
képzeljiikk a mésiknal vagy abszolitnak gondoljuk.?® (Erre a kérdésre kés6bb
még visszatériink.)

Nem egyik vagy mésik létaspektust, hanem az ,,egyetlen, isteni torvényt”
(vo. B 114), az ,,egyetlen bolcsességet’’ (vo. B 32; 41; 108) mondja Hérakleitosz
abszoliutnak, amely képes arra, hogy felfogja az egységet a vildg valamennyi
targydban (v6. pl. B 50). Akik nem ismerik ezt az ,egyetlen igazsigot”’, a
szabalyt, az &llatokhoz hasonlitanak tudatlansdgukban — a szamarakhoz,
amelyek a szecskat vélasztjdk az arany helyett (B 9), vagy a disznékhoz, ame-
lyeknek kedvesebb a mocsok a tiszta viznél (B 13). Az él6lényfajtak més-mas
természetén milik, hogy mit miképpen itélnek meg: ,,A tenger a legtisztibb
és a legszennyesebb viz — a halaknak ihaté és éltetd, az embereknek viszont
ihatatlan és pusztité” (B 61).2° A fogyasztés, az élvezet, az izlés tehdt nem ad
egyértelmli kritériumot, s az ehhez igazodé embernek semmivel sincs tobb
igaza, mint a maga sziikségletei és fogyasztisa szerint itél6 allatnak. — A logosz
kettss jelentésével (beszéd és szabdly) jatszva, de (feltevésem szerint) arra is
utalva, hogy a szabdlyhoz ki-ki tudatlanul, vélt 6nallésaggal, masok szemében
érthetetleniil alkalmazkodik a koznapi életben, irja: ,,Amivel leginkdbb allan-
déan érintkeznek egymaéssal, a logosz-szal, ebben kiillonboznek, s amikbe napon-
kint botlanak, azok tlinnek nékik idegeneknek’’ (B 72). A tudés hidnya okozza
a dolgok (a valésig) szubjektiv és hamis latszatdt, ezért nem tudjik az emberek
megkiilonboztetni a valésdgot és a jelenségeket: a tiiz, valahdnyszor fiistols-
szereket kevernek a langba, megvaltozik, de mégis tliz marad,’® s 6nkényesen

27 Azt ,,kellene’’ mondania: ddixa dOfxaia.

% Ellenkez6leg Kirk, 176.

2% Jogosan témoriti e téredékeket kiilén csoportba Kirk, rémutatva, hogy a dolgok
belsé kiilonboz6ségét (ellentétességét) itt kiilsé szempont hatdrozza meg; ndla nyomaté-
kosabban hangstlyozném azonban, hogy egészen més ez a szubjektiv viszonylagossdg,
mint a dolgok belsd ellentétességének objektiv térvénye: ezekkel a példdkkal csupéan
l;(éizigoghatévé teszi Hérakleitosz mindazt, amit a belsd lényegrdl tanit az egyéb tore-

ekben.

30 Ez a mellékmondatos kiegészités értelemszerfien kivédnkozik a szévegbe (ezért nem
teszem idézéjelbe a forditdst). Az ¢ilowodrar dllitmdny hitelessége és értelmezése erbsen
vitatott (1. Kirk, 187. skk.); Arisztotelész mdr a minéségi valtozdst jeloli az igével, err6l
azonban itt — éppen az isten abszolitumédnak kiemelésében — nem lehet sz6: esak a
(megjelenési) forma véltozdsait érhetjiik rajta, valosdg és jelenség mésutt is emlegetett
kapesolatdnak egyik varidciéjaként.
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jarnak el, akik e szerek kelleme szerint nevezik meg magit a tiizet (B 67).%
Bizonyos szintli ismeretek szerzéséhez nélkiilozhetetlenek az érzékszervek:
az empiria megeldzi az elméleti tudést (v6. B 55; 107), s az érzékszervek meg-
bizhatdsagaban is van rangsor (v6. B 101 a). Teljes biztonsiggal azonban csak
akkor hihetnénk az érzéki tapasztaldsban, ha a dolgok igy vagy ugy érzékel-
het§ anyaggd alakulndnak: ,,Ha minden létez8 dolog fiistté valnék, orrunk
pontosan megismerné”’ (B 7); ezt nem valamiféle giinyos tréfaként mondja
Hérakleitosz, még csak nem is képtelenségként (casus potentialis!), hanem
hipotézisiil: a megismerés médjat a megismerend§ targy lényege hatirozza
meg, minthogy pedig a dolgok nem fiistbdl 4llnak, lényegiilk megismeréséhez
sem az orra, hanem mésra — ti. a tudésra — van sziikség.

A vallési képzeteket és szertartasokat is az emberek tudatlansagabdl eredez-
teti: vérrel mosndk le magukrél a biint, pedig ez ugyanannyira §riilt aktus,
mintha mocsokkal mosdézndnak, s anélkiil imaddkoznak a szobrokhoz, hogy
ismernék az istenek és hérészok igazi valéjat (B 5), a Dioniiszosz-kormeneteket
pedig csak az menti meg a szentségtelenségtél, hogy Dioniiszosz az Alvilig
istenével azonos (B 15 — feltételezem, hogy az élet és halal azonossigat tanité
toredékekkel fiigg 6ssze az indokolas). A vallasi hiedelmek 6sszebékithetetlenek
a tudéssal, amely az ellentétek azonossigit és minden dolog egységét tanitja.

A DOLGOK RENDJE ES LETEZESI SZABALYA

A korai gorog filozéfusokrdl sz6l6 hagyomény — a fokozatos torzuldsok
ellenére — két elsérendiien fontos megallapitdsban egységes: abban, hogy

a vildgot a 1étezs dolgok (za dvta) bsszességének tekintették, és abban, hogy a
kozmogénia mitolégikus (elssorban hésziodoszi) hagyomanyat gyokeresen
megreformalva, egy anyagi 6selem (doyrj)fizikai tulajdonsdgainak valtozasaival
magyaraztak a jelenségek sokféleségét. A , létezd dolgokat’ lathaté dolgoknak
fogtak fel, amelyeknek anyagi jellegébdl kovetkeztettek a vildg egységére;
immanens erkkel magyardztak a véaltozisokat, tehdt tagadtéik a , teremtés”
barmiféle lehet$ségét és csupdn atalakulast lattak a ,haldl’-ban; az anyag
ritkulasat és siir(isodését tételezték minden véltozds okanak és torvényének.
A mennyiség—mindség problémijst feltehet8en az anyag Osszmennyiségének
allanddsagival és a komponensek ardnyainak valtozésaival valaszoltdk meg;
Thalész munkéssigdban elvalaszthatatlan egységet alkotott a megfigyelés
és a matematika, s ugyanez latszik bizonyosnak kévet8inél is, fuggetleniil attol,
hogy kozmolégiai elméleteikben a spekuldcié uralkodik. — Szemben az ién
boleselSkkel, akik a szdmszertiségben az anyag valtozasainak kifejez6dését és
kifejezhet6ségét lattdk, a piithagoreusok vildgképében ellenkezSjére fordul e
viszony: a szdmot és a szdmok viszonyét (ardnyat, harméniajat) tekintve a

3 Az eleatdk ,,név’’-elméletérdl L. a 25. jz.-ben emlitett dolgozatomat, tovdbbé: ,,Par-
menides-Interpretationen’, Acta Ant. VIII (1960), 267. skk. — Szemben az eleaték fel-
fogésdval, amely — egész ismeretelméletiikkel 8sszhangban — csak ellentétet konstrudl
»valésdg” és ,,nevek” kozé, Hérakleitosz a kapesolatot is hangsulyozza, a valésigot mint
mindenfajta megismerés és minden viszonylagos érvényii (a szabdlyos gondolkodéds ab-
szolut igazsdgdtol messzees6) névadds feltételének s kiinduldsdnak tekintve (vo. B 23).
Itt természetesen a kozhiedelem feliiletességének, az érzéki megismerésre alapozott név-
adds hibdjénak az elmarasztaldsa a fontos szdmara. Ennek legmarkdnsabb megfogalma-
zését az ,,1j” nevének (amely csak hangsilyban killonbdzik az ,,élet” gérdg szavatél)
és funkcionslis lényegének (ti. hogy ,,haldl”’-t hoz létre) szembedllitdsdval adja (B 48).

Ugyanilyen céllal — igazsdg és ldtszat megkiilonbdztetésének céljdval — halmozza
Hérakleitosz a széjatékokat is (vS. pl. B 5; 15; 25; 104).
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vildg egyetlen s 6rok lényegének, a lathaté dolgokban és azok valtozisaiban
csupdn ennek a szellemi lényegnek anyagi objektivaciéjat lattak. — Harmadik
iranyzatként pedig ott volt az eleai ,,iskola’ (legalabbis Xenophanész), amely
mindenféle valtozasnak logikai cafoldsdval és az empiria maradéktalan elveté-
sével fogalmazta Gjjé az ,,eqy létezd”’ elméletét.

Hérakleitoszt, aki egyforma hévvel hadakozik Hésziodosz, Hekataiosz,
Piithagorasz és Xenophanész ellen, sajit elméletét pedig teljesen ujnak és
onallénak mondja, csak er6nek-erejével] lehetett barmelyik iranyzathoz sorolni.
Platén (Soph. 242 D) és Arisztotelész (De caelo A 10. 279 b 12) Empedoklésszel
rokonitja az egy és sok Osszekapesolasa alapjan; Arisztotelész egy mésik helyen
(Metaph. A 3. 984 a 7) a metapontoszi Piithagorasz-tanitvany, Hippaszosz
tiz-elméletével parhuzamositja Hérakleitosz tanitisdt, s ez a tézis oroklodik
tovibb Theophrasztosznal, Szimplikiosznal, Aétiosznél; Aétiosz, asztroldgiai
tételek alapjan, tokéletes félremagyarazassal, Parmenidészhez vélirokonithatni,
stb. — A doxografia ziirzavara miatt, amelynek onkényei a Hérakleitosz-
szovegek félreértésébdl és tartalmi 4tkoltésébsl fakadnak, semmiféle biztos tdm-
pontunk nines a ,,besorolashoz”, legalabbis maganak Hérakleitosznak a nega-
tiv tandsagtételein kiviil; és természetesen nem is ez a kutatdsok kiindulasi
feladata, hanem maga a szoveginterpretacid, ezen beliil is a fogalmi vizsgélat,
a gondolati rendszer épitSkockiinak lehetéleg hii rekonstrualasa.

»»S0k mindenben kell tuddésoknak lenniiik a bolesességkedveld férfiaknak”™ —
olvassuk a Clemens idézetében megérzott egyik tézisben (B 35). Mellékes, hogy
a @rAdoopot dvdpec kifejezés eredeti-e, a mondat tobbi része és igy egésze kétség-
kiviil annak tiinik. Kiilonos jelentSsége van a lorwe f6névnek: ,,szemmel meg-
ismer§, személyes élmény alapjin jaratos, tapasztalissal kutatd’’ jelentése van
ebben a korban; Hérakleitosz kivetelése tehdt nem okvetleniil ellenkezik a
spekulativ ,,soktudoménytsig’’ elmarasztalasival. Igaz természetesen, hogy
,»a lathaté dolgok ismerete’” tekintetében (B 56) elutasitja a kozfelfogast
— még a legbolesebb gorognek, Homérosznak a felfogasat is, akit azzal esaptak
be a tetveiket megolé s elhajité gyerekek, hogy megkérdezték: mi az, amit meg-
latva és megfogva elhagytak, meg nem latva és meg nem fogva viszont maguk-
kal visznek; az anekdotdnak tehat ,ismeretelméleti”’ tartalma lesz —, de sem
,»a lathaté dolgok’ kutatasit nem tartja feleslegesnek, sem ezek valédisdgaban
nem kételkedik; més széval: sem a piithagoreus vildgértelmezéshez, sem az
eleai ontolégidhoz nincs koze. — A ,,s0k (minden)” a konkrét dolgokat jelsli,
a mar idézett 7. toredék tanusiga szerint is.

A 7a dvra fénevet csak itt (B 7) haszndlja — nem mintha az érzéki konkrétu-
mok valésigos 16tét barmikor vagy barmiért is kétségbe vonna (va é6vta mar
Homérosz szaméra is természetesen jeloli a vildg dolgait, praefixumokkal pedig
a hajdani és majdani dolgokat, tehat mindharom id&fazis valésdganak alkat-
elemeit), hanem mert nyelvi okokbd! nines ra sziiksége: a ndvra vagy dnavra
(,»mindenek, minden dolog”’; plur. neutr.) mellett csupan nyomatékosité szere-
pet toltene be az dvra participium.

»Minden dolog a szabily szerint térténik” (B 1); ,,Minden dologhdl egy, és
egybdl minden dolog” (B 10); ,,Egyet valasztanak a legkivdlébbak minden
(valamennyi més) dolog helyett” (B 29); ,,Minden dolognak ugyanazon rendje”’
(B 30); ,,A bolesesség iranyit mindent valamennyi dologban” (B 41); ,,Egy
minden dolog” (B 50); ,,Minden dolgot a villim korményoz” (B 64); ,,Minden
dolog viszaly és tartozds szerint torténik’ (B 80); ,,A tiiz valtéértéke minden
dolog” (B 90); ,,A Hérdk hoznak minden dolgot” (B 100); ,,Az istennek szép
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minden dolog” (B 102): ndvra vagy dnavra éppoly magitél értet6dé médon
jeloli a konkrét dolgok (targyak) osszességét, amiképpen barmely melléknév
himnemfi alakja az ,,ember’-t, illetve az ,,emberek’’-et.> S hogy a tobbesszdm
gyljténévi jelentésti, azt néhany helyen (ha nem is mindenhol, mert Hérak-
leitosz igencsak takarékosan banik a nével8kkel) a 7a néveld is mutatja (B 7;
64; 90), amit két okbdl is hangsulyoznunk kell: egyfelgl mert Hérakleitosz soha
nem nevezi 10 ndy-nak a mindenséget és a xdouoc egységét sem a mdc jelzével,
hanem a a¥1d¢ névmaéssal érzékelteti,?® masfelsl mert a konkrét dolgok tobbes-
szédma és az elvont fogalmak hasonléképp kovetkezetes egyesszama kozott az
a szakadék tdtong, amelyet Hérakleitosz a fogalmi vilagkép indokoldsiul
mélyit.

Ayhires 30. toredék az egyetlen, amelyben kétségkiviil hiteles a xdouog 526:%4
. Bzt a vildgrendet — minden dolognak ugyanazondt — sem istenek, sem
emberek koziil senki nem alkotta, hanem volt mindig és van és lesz 6rokélti
tliz, fellobbané mértékek szerint és lohad6é mértékek szerint.” A koszmosz
értelmezése és a tiiz-zel valé kapesolata okozta a leghevesebb vitikat a szak-
irodalomban. Ami az els§ problémét illeti, Kirk értelmezését tartom helyesnek
(,,Things + order’’),3 bar éppen az egyszertisitésiil szant képletben tdikomp-
likaltnak: nem két, mindségileg kiil6nboz§ ,,valaminek” (a konkrét dolgoknak
és a teoretikusan megkonstrualt rendnek) az Osszegezése a koszmosz, hanem
a vilag egészét alkotd , minden dolog’’-nak a rendje, a konkrét tartalmak konk-
rét forméaja, 1étezési médja. Ez a vildgrend nem minden dolog szdmara ugyan-
az, hanem mintegy a dolgok birtoka, amely a kiilonféle ,,birtokosok’ véltoza-
saitdl fiiggetleniil 6rok és ugyanaz marad. A teremtés (és az elmilés vagy el-
pusztittatds) ellenzésén til — aminek a gondolkodastirténeti jelentSségét alig-
ha lehet tulbecsiilni, még akkor is, ha az anyag 6rok életliségének tanat az ,,ién
tridsz”’ mér el8z@leg kialakitotta —, tartalom és forma ellentmondésos egy-
ségének a felvillantdsa: ez teszi dialektikussé Hérakleitosz materializmusat.
A konkrét dolgok ugyanis a vildgrend komponensei és tartalmai, ugyanakkor
és onmagukban csupén jelenségek, az egyazon koszmosz 1étének megjelenési for-
mai, a dolgok formdjaként tételezett koszmosz pedig maga lesz a lényeg, a
rendezett és rendezd erével biré tartalom.

Megalapozatlanok azok az értelmezések, amelyek a vildgrend és a téiz kapeso-
latét hasonlatként fogjak fel, vagyis az utébbiban a 16t illusztraciéjat latjik.
Kozelebb 4ll az igazsaghoz az a nézet, miszerint a ,,t{iz”’ & mondat allitményi
kiegészit&je, tartalmilag tehat azonos a ,,viligrend” alannyal.® A mértékek
mibenlétét egyel6re nem fejti ki Hérakleitosz, de immanencidjuk® és a valto-
zasok mennyiségi meghatdrozottsiga igy is egyértelmfi. Ki nem lobbanhat
a tlz (part. impf.! — vo. B 26), csak lejjebb szallhat a langja: ez a vildgrend
orok 16téb6l kovetkezik. Vitatottabb kérdés, hogy mivel magyarizhatjuk

32Vs. 10. jz.

3 J1dg egyesszdmban is jelenthet ,,mindenfélé”’-t: B 87.

ML, Kirk, 312. k.

3 Kirk, 316. — J. Kerschensteiner felfogésat (i. m. 99.) lényegesen pontosabbnak
tartom (vo. 7. jz.).

36 Kirk, 317., bér kissé homélyosan.

%7 Egyetértek azokkal az interpretdcidkkal, amelyek szerint uérpa bels6 tdrgyként
értelmezendd, de tovabb is mennék: az acc. alak egészen mést jelent, mint a xard -} acc.
forma — az utébbi (vi. pl. B 1) a szab4lyoz6 er6nek vagy mértéknek a konkrét dolgokt6l
figgetlen, csupén azok véltozdsaiban realizal6dé 16tét fejezi ki, az el6bbi (és ezt az alany
mediélis participiumban 8116 jelzGje is erdsiti) viszont mintegy birtokviszonyt létesit a
tliz és véltozdsi mértékei kozott.
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(illetve: mivel magyarazhatta Hérakleitosz) a vildgrend mennyiségi véltako-
zésait; formalisnak tlinik az az 4llaspont, hogy az alkotéelemek arinya az,
ami véaltozik, egyenstlyuk és a tliz Osszmennyisége azonban véltozatlan, mint-
hogy Hérakleitosz éppen a tliz meghatarozott mértékii fellobbandsardl és le-
lohadasardél beszél; bar a vilag anyagi komponenseinek mdédosulidsit (alak-
valtozasat) a ritkulds-sfirlisodés elmélete alapjan fogalmazta meg, itf més gon-
dolat rejt6zését merném feltételezni, nevezetesen azt, hogy a tliz (vagyis a
vilagrend) attdl fiiggetleniil 6rok és azonos (igy is mondhatjuk: azonos értéki
vagy tartalmi), hogy milyen formaban mutatkozik meg — a mértékek valtoz-
hatnak, és az alkot6 elemek 6rok harca miatt valtoznak is, e felszini (formad,
lathat6) valtozasok azonban nem érintik a lényeg allandésagat.

Az egyazon vilagrenden beliil 4llandé és altalanos érvényt (,,k6z6s’’) a hare,
és ,, . . . minden dolog viszaly és tartozas szerint torténik™ (B 80). Mind a jelz6,
mind a mondat egésze az 1. téredékre emlékeztet, a ,,szabaly’’ és a ,harc”
tehat azonosnak tetszik, az el6bbi mintegy az utébbiban realizalédik (v6. B 53).
Mig azonban az 1. és 2. téredékben a logosz mindenféle torténésnek és az ,,adek-
vat”’ gondolkodasnak egy és kozos szabalyat jelslte,?? a tliz fordulatairdl (alak-
valtozasairdl) szdlé 31. téredék*® tobbféle logosz tételezését kivinja meg és az

38 Kirk, 318. — A 31. téredékrdl 1. aldbb.

3% A 39. toredékben is ,,6sz”’-t jelent, de nem ebben az abszolit értelemben; mdshol
(B 87) egyszeriien ,,sz6”-t.

40 Tsmét egy olyan toredék, amelyet csak nagyjdabdl tudok értelmezni. Addig pontosan
érthetd, hogy ,,a tiiz alakvéltozdsai: el6szor tenger, a tengernek egyik fele pedig fold, mé-
sik fele ldngoszlop’’; a folytatds azonban, amelyet Clemens magyardzatai vdlasztanak el
ettdl, zavarba ejt: ,,f61d folyik szét, a tenger, (= tengerként?) és méretik ugyanabba a
szabdlyba, amilyen azelStt volt, hogy fold lett volna.”” Bizonyos, hogy a vildgmindenség
anyagl részeinek mennyiségileg szabdlyozott korforgdsirél van szd: az ,,6selemként’
felfogott tliz differencidlédasdrdl, amelyet reintegrdléodds kévet. Problematikus azonban
a Ouayéerar llitmény: valoban azt jelenti-e, hogy ,,szétfolyik” (ezt mds szerzbk széhasz-
nilata is témogatni latszik), vagy azt, hogy ,kettéfolyik’’, amit a praefixum sejtet?
Rajzban tehdt a két lehetdség:

1. abra 2. dbra

A mésodik esetben tehdat (2. dbra) ugyanolyan tovdbbosztdéddsrol lenne sz6, mint ahogyan
a tenger vélt fele-fele részben f6lddé és ldngoszloppd, vagyis még mindig a differencidlo-
dés, nem pedig a reintegrélédds folyamatdrél — ennek azonban ellentmond a mondat
élén 4ll6 (Kranz és médsok dltal interpoldlt) ,,f6ld”’ alany, amit esetleg (mint Kirk is:
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,,arany’’-ként val6 értelmezést. S bar fentebb a formalis interpretscié ellen
emeltiink sz6t, megkeriilhetetlen az az ugyancsak formalis kérdés, hogy ezek
szerint egy vagy tobb logosz-a van-e a l1étnek. Minthogy Hérakleitosz a lelket is
az anyagl vildg részének tekinti, talan megengedhetd, hogy a ,,tiiz”’ természe-
tének és szabalyénak vizsgilatit egy erre vonatkozé kitérével szakitsuk félbe
(nem lélekfelfogisanak egészét, csupén ,,a lélek logosz-4t” véve szemiigyre):
,,A 1élek hatarait meg nem talalnad mentedben,*' barha teljes (= minden ?)
utat jarnal is be: annyira mély logosz-a van” (B 45). Kranz ,,s0 tiefen Sinn hat
sie’’ (ti. die Seele) forditdsat®? azért kell elutasitanunk, mert a lélek vagy az
értelem mélységének fikeidjara nem taldlunk parhuzamot a gorogoknél. Kirk
egyes toredékeknél (B 1; 2; 50) a ,formula of things” kifejezést javasolja
a logosz forditésaul, de itt (valamint a B 45 és 115 esetében) a ,,measure’’ (,,mér-
ték’’) forditdst tartja kétségtelennek; egymagiban ez az értelmezés sem vilagos,
de visszatériink r4.%3 — | A 1éleké az Snmagat névels logosz” (B 115), olvassuk
a méasik toredékben. Kranz forditdsaban: ,,Der Seele ist der Sinn eigen, der sich
selbst mehrt”’,# ami ismét csak valdszinfitlen, mert a lélek és az ész ilyen
osszekapesolasardl nem tudunk; Kirk nem foglalkozik a toredékkel.
Hérakleitosz egyetlen més vonatkozésban sem beszél a vildg vagy barmely
vildgkomponens hatartalansdgérél, miért tesz hat kivételt a lélekkel ? Sokszor
hangsulyozza a biztos megismerés lehetSségét, ebben a vonatkozasban mégis
tagadja? Az ,,ut” képzetét az ellentétek azonossidgaval jelzi (fel-le vagy oda-
vissza), miért tehdt az itteni egyirdnyusdg? A kiilonosen nehéz vallalkozast
vagy nagyszerii tulajdonsiagot — éppen az ,,it”’ képzetéhez kapcsolédva —
a ,,meredek’ és ,,magas’’ jelzGvel illették a gorogok, honnan adédik tehat a
,,mély’” jelzg 745 Specidlis vonas-e a lélek logosz-4ban, hogy 6nmagat noveli,
vagy maésra is érthet8? Miért és hogyan noveli 5nmagét ?4¢ Szemben a tiizzel,

325. skk.) ugy érthetiink — szemben a téredéket idéz6 Clemens-szel —, hogy ime, a re-
integralédds elsé fazisa. Nem is ezt ldtom kiilondsebben fontos probléménak; Kirk
értelmezését azért fogadom el, mert anélkiil — feltéve, hogy az interpoldeié jogos — semmi
értelme nines a ,,f6ld” és ,,tenger’”’ parhuzaménak. Mit jelent azonban az, hogy a f6ld
»ugyanabba a szabdlyba méretik, mint amilyen azel6tt volt (ti. a szabély, az ardny),
hogy fold lett volna’ ? Azel6tt a tliz tenger-alakd volt, tiiz és tenger ardnya tehat 1:1,
a szamszer{i (mennyiségi) azonossdgot pedig csak erGszakosan lehet ardnynak elképzelni.
Hérakleitosz nem is erre céloz, hanem nyilvdnvaléan az 1 : 2 ardnyra, ami a korforgds
»felfelé szdlld”” dgdaban 2 : 1-re véltozik, szdmszerlien tehdt ugyanaz marad, de a kom-
ponenseiben megfordul. Ez sem kielégit6 feltételezés azonban, mert eldszir is: ez az ardny
nem a f6ld 1étrejstte elftt, hanem éppen a f6ld létrejottével alakult ki, mdsodszor pedig:
a folddel azonos mennyiségili langoszlop kimarad a képlet mésodik részébsl. A legforté-
lyosabb spekuldciék sem adnak vélaszt arra, hogy Hérakleitosz miképpen képzelte el a
fold ,,szét- (vagy: ketté-)folydsat”’, de arra sem, hogy a reintegrdlédas folyamatdban
hové tlint el a konkrét anyagként felfogott és a tengerhez ugyancsak felerészben arényi-
tott ldngoszlop. — A tovébbiakban tehat, amikor erre a téredékre hivatkozom, az oszté6-
dés és egyesiilés folyamaténak és az ardnyos szabdlyossdgdnak emlitésére kell szoritkoz-
nom.

41° Jehy és mogevecdar mintegy a meipara kedvéért; vo. 15. és 22. jz.

422VS 22 B 45-nél.

43 Kurk, 39.

4VS 22 B 115-nél.

45 Nem fiigg Ossze esetleg Hérakleitosz Alvildg-képzetével vagy az ,,igazsdg’-nak
,,nem-rejtézés’’-ként (Glideta) vald tételezésével ?

46 Hérakleitosz lélekfelfogédsardl 1. €. Warnke tanulményédt: ,,Das Problem der Seele
und die Anfinge der Psychologie’’, (In: ,,Wissenschaft und Weltanschauung in der An-
tike”, Szerk. G. Krober, Berlin 1966, 281. skk., kiilénosen 326. skk.)
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‘amely fellobban és lelohad, itt csak gyarapodésra gondolhatunk? A logosz
azonos-e a ,,mérték’’-kel (uérpov ), vagy valamilyen mias ,,szabaly”-t jelol ?... —
Legalabb ezekkel a kérdésekkel kell szembenézniink a két téredék értelmezése
és forditdsa kozben. S minthogy 6nmagukban legaldbbis homéalyosak a szdve-
gek, kozvetett forrdsokhoz kényszeriiliink: Epikharmosz egyik vigjaték-
toredéke (B 2) és az ahhoz fiz6tt 6kori kommentarok igérnek segitséget.??

A nem sokkal fiatalabb sziciliai komédiaksltének ez a darabja vagy magét
Hérakleitoszt, vagy valamelyik tanitvanyat csafolta, vaskos humori cselek-
ménybonyolitissal kacagtatva ki a ,,minden valtozik’’ érvével gysézkods filo-
z6fust.®® A matematikai és geometriai blivészmutatvinyokkal érvel§ hés min-
dennek és mindenkinek a folytonos valtozdsit akarja bebizonyitani, hogy
addssigat letagadhassa — mondvén, hogy sem &, sem hitelez§je nem azonos

tegnapi onmagéval: ,, ... egyikiink n6, méasikunk meg pusztul, viltozasban
van mindenki minden id6ben . . ., és ismét mésok vagyunk és sosem ugyanazok

ugyanazon logosz szerint.”” Ments’ isten, hogy haldlos komolyan vegyiik a ko-
mikus hds érveit, de érdekes és f8képp fontos, hogy az 6rok valtozdsok (méssé-
levések) mélyén ugyanazon logosz-t — ideiglenes forditdsban: ugyanazon
szabdlyt — hangsilyozza. Az adifeta: ige is megegyezik Hérakleitosz 115. tore-
dékének széhasznilatdval, de mig amott a logosz névekedésére vonatkozott,
emitt a dolgok és emberek novekedését jeloli, a szabalyt épplgy egynek és
mindenre érvényesnek mondva (vagyis kozosnek), mint Hérakleitosz az 1. és
2. toredékben, szemben a kozmoldgiai tartalmi 31. és a pszicholégiai tartalmi
115. toredékkel.

Nézzilk most mér a vigjiték kommentérait:

a) A platéni Theaitétosz ismeretlen kommentétordnak nemesak a cselekmény
vézlatos ismertetését koszonhetjiik,*® hanem azt az anekdotét is, amely a vig-
jaték inditékat meséli el.°° Eszerint (bar a szoveg toredékes és csak részleges
bizonyossiggal rekonstrudlhaté, s az anekdota miifaji jellegét sem téveszthet-
jik szem el8l) Epikharmosz a piithagoreusokkal beszélgetve figyelt fel meg-
hokkentd dolgokra, tobbek kozott a novekedésrél sz616 logosz-ra (vagyis tani-
tasra, szabdlyra), amelyet a minden embernek és minden dolognak 6rokos val-
tozésait tanité Hérakleitosz nyomén igy fejez ki: ,,Mé4s dolog masképp nd
mindig, amiben éppen fogyatékos.” — A komédiasor idézése pontosnak tiinik,
de Hérakleitoszt terminolégiailag is, tartalmilag is rosszul, a vulgaris hagyo-
mény szerint kivonatolja; azt azonban j6l vette észre, hogy ,,a novekedés
szabalyd’’-t Hérakleitosztél vette 4t (esetleg torzitva) Epikharmosz;

b) Plutarkhosz irja egyik értekezésében: ,,A nivekedésrél sz6l6 logosz (tant-
tds, szabaly) igazdban régi; ugyanis, mint Khriiszipposz mondja, Epikharmosz
allitotta fel.”’s* A komédiakolt§ szerepét eltilozza a megdllapits, de helyesen
céloz az emlitett toredékre;

¢) Egy masik értekezésében irja ugyancsak Plutarkhosz: ,,Ezek (a tanok)
az epikharmosziakhoz hasonlitanak, amelyekbdl a ,névekvs logosz’ eredt a
szi.fistdknal. O ugyanis (ti. a komédia hése), miutan jéval el6bb vette fel a kol-

47 Részletesebben foglalkoztam e kérdéssel kordbbi dolgozatomban: Epikharmosz 1. és
. téredékének elemzése. ,,Ant. Tan.”, VIII (1961), 65. skk.
48 Feltéve, hogy a toéredék hiteles, tigy létszik, hogy a ndvra dei elméletet mér az i. e.
V. sz. els6 harmadédban ,,ajandékoztdk oda’ Hérakleitosznak,
4% Anon. in Plat. Theaet. (Berliner Klassikert., 2), 71,26 = VS 23 B 2-nél.
50 71,12 =VS 22 B 126 b.
8 Plut. d. comm. not. 44 p. 1083 a = VS 23 B 2-nél.
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csént, most nem tartozik addssdggal, mert méas emberré valtozott . . .”", sth.52
Méltan sorolja a szofistdk kozé a hést, hiszen Hérakleitosz vulgarizaléi nem
sokban kiillonboztek amazoktél. Fontosabb azonban arra felfigyelniink, hogy
itt Plutarkhosz nem a novekedés szabdlyardl beszél, hanem magénak a logosz-
nak, a szabilynak a novekedésérsl: a ¢ adéduevos Adyoc kifejezés — amelyben a
mondat szérendje folytan a jelzd kiilonds nyomatékot is nyer — pontosan
egybevag Hérakleitosz 115. toredékének Adyos tavtov adéwv szavaival;

d) Plutarkhosz szerint a szofistak is emlegették ezt a bizonyos szabélyt,
s bizonyéra nekik koszonhets, hogy -- mint Khriiszipposz allitja — Epikhar-
mosz nyomén oly népszer(i lett. Ezt azonban mindossze egy szévegben, a hip-
pokratészi ,,De victu”’-ban latjuk igazoltnak, amely bar lényeges Hérakleitosz-
tanokat igyekezett magyardzni és népszerfisiteni (az emberi lélek novekedése,
mint emberi specifikum; a lathaté és lathatatlan dolgok kapesolata, melyet
az emberek nem értenek, stb.), a ,,novekedés”’ (adén) problémajit naivul egy-
szer(isiti le, az adé4s és vétel vagy (fahasdbokat flirészel§ emberek példajan)
a hiizds és tolds nyoman keletkez§ részek mennyiségileg aranyos kiilonbségé-
vel s az Osszmennyiség valtozatlansigaval , illusztralva’ a részek és az egész
viszonyét.53

E kozvetett forrasok csupan a ,,n6vekvs szabaly’ hérakleitoszi eredetiségét
erésitik meg, de a toredékek pontos értelmezéséhez nem sok segitséget nyuj-
tanak. Ehhez mind a logosz, mind a ,,novekedés’” fogalménak tisztazasa lat-
szik els6rendfien fontosnak.

BAr a logosz fénevet mindeddig ,,szabdly’’-ként értelmeztiik és forditottuk,
matematikai-geometriai vonatkozasban kell sziikiteniink a fogalom tartalmat.
Vildgos ugyanis, hogy a 45. toredékben valamiféle ,,versenyfutésrél” van szé:
az ember (az emberi gondolkodas) és a lélek tavolsagardl, az utdlérés lehetd-
ségérdl vagy elvi képtelenségérdl, tehat egy t hosszisdginak és az ut meg-
tételének (a jarashoz sziikséges idének) a viszonyarédl; ez természetszeriileg
emlékeztet a zéndni rejtvények probléméjira, noha ott az id6mennyiség vég-
telen felezése és a két test mindig csak viszonylagos kozeledése, emitt pedig
barmilyen id§mennyiség és a két ,,test’”’ tdvolsaginak azonossiga vagy nove-
kedése 4ll tézisként. — Méréstudoményi vonatkozasban a logosz alapjelentése:
,halmaz”’, illetve két ,halmaz vagy mennyiség’ ardnyban megragadhaté
viszonya (tehdt nem ,annyival..., amennyivel” értelemben, mint a ,,De
victu” szerzéje mondja, hanem ,,annyiszor . . ., ahdnyszor’’ értelemben). Ezt
a mérési viszonyitdst a Thalés- és Piithagorasz-tétel minden alkalmazéjanak
ismernie kellett, ak4dr a haromszogek hasonlésiginak, akir a mértani kozép-
aranyos megszerkesztésének kiinduldsaként. A 115. toredékre is gondolva,
igy tudndnk matematikai nyelvre 4tfogalmazni a hérakleitoszi problémét:
bizonyos (birmely) id§ alatt () az ember (az emberi racid, r) is, a valamivel
el6bbrdl indulé lélek (anima, a) is az 4t meghatarozott hosszisdgat teszi meg,
a kozottiik levd tavolsidg azonban vagy véaltozatlanul marad meg, vagy tovabb
novekszik; az r és a kozotti tdvolsag csak abban az esetben csokkenne, ha az
elgbbinek a mozgési sebessége feliilmilné az utébbiét — ez azonban nines igy,
s6t ellenkezsleg: a ,halmaza’, tehét a 0 ponthoz val6 tivolsdganak ,,ardnya’”,

52 Plut. d. sera num. vind. 15 p. 669 a = V8 23 B 2-nél.

53 Hipp. de victu 1,6 =VS 23 C 1. A mi datdldsdr6l és értékesitési lehetGségérdl 1.
Kirk, 27 skk. — Az emberi lélek novekedésének itt is emlitett és homédlyosan indokolt
mozzanatdval (uo.) taldlkozunk egy mésik hippokratészi iratban is: epid. VI, 5,1 = V8 22
B 115, app. crit.
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nem a {-vel valé szorzatbdl adédik, mint r-é, hanem onmaga szorzataként
novekszik; feltéve tehat, hogy a > r, és mindkettd egész szam (tehit 2 és 1,
vagy 3 és 2, stb.), e nagysigkiilonbségnek ¢ nagyobbodasaval egyiitt fokoza-
tosan novekednie kell: @ - @ >r 4+ r,a - a - a >r + r + r, stb., bairmekkora
legyen is ¢, és barmekkora tavolsdgot tegyen is meg ezalatt az a utélérésével
probalkozé r.

A lélek ,halmazanak’ és az ugyanigy mozgé testként elgondolt ricidhoz
valé ,,ardnyanak’ sajitos valtozasarél van tehat sz6: az utébbinak a 0 pont-
hoz valé mindenkori tavolsiga r, 2, 3 r, stb. lesz, az el6bbié viszont a, a?, a?,
stb. — vagyis a mértani ardny (logosz) hatviny szerint valé novekedéssé
lesz.

Az débw, aBtw, adédvw igéket s az adénoic fénevet a hagyoményos jelentésben
hasznéaltdk a praeszékratikusok is,5 sajatos filozéfiai drnyalds nélkiil. Zénén
is egyszerfien a mennyiségi novekedést fejezi ki az igével (VS 29 B 2), az &
fogalomhasznilatarél azonban — az eredeti szévegek csekélysége miatt —
alig sejthetiink barmi bizonyosat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egy mennyi-
ség meghatvinyozédasinak problémajat mar a mértani kozép ismerdinek lat-
niuk kellett; ha ugyanis x :y =y :2, vagy y:x =z :y, tehdt y? ==z - 2,
akkor y novekedése sajatos szabaly szerint torténik — 6nmaganak szorzatban
valé megnovelésével valik egyenlvé a két masik, azonos logosz szerint kisebb,
illetve nagyobb mennyiség szorzatival. A négyzet és az oldaldul szolgdld
szakasz, tovabbé a kocka, a lapjiul szolgdlé négyzet és az éléiil szolgald szakasz
nagysigviszonyaban is az ,,0nszorzas’’, szabalya fogalmazédik meg. — Hipo-
tézisként vetem fel, hogy az aién f6név késGbbi jelentése (, hatvany’’)5 alkal-
mazhaté a sz6ban forgé Hérakleitosz-téredékek értelmezésében: abban all a
lélek valtozasainak logosz-a (mértani ardny szerint vald szabalyossaga), hogy
eredeti nagysdgaval szorozza meg mindenkori 6nmagat,’® s ebben rejlik
kiilonossége minden méas dolog véltozasainak logosz-dhoz képest. Ugy gondo-
lom, hogy ez az értelmezés még inkabb valdszinfisiti dolgozatom els6 részének
kovetkeztetéseit, az elképzelést, hogy a kobgyokvonisnak — a kobreemelés
megforditott miiveletének — elméleti probléméjat és geometriai megoldha-
tatlansédgat mar Hérakleitosznak ismernie kellett, s hogy a 3 > 2 alapjan mond-
hatta ,,er8sebb’’-nek a lathatatlan harméniat (osszefiiggést).

A lélek mozgisdnak (novekedésének) hérakleitoszi felfogasa igy is sokban
rejtélyes. Nem tudndm pl. eldonteni, hogy a ,,mély”’ jelzG a logosz nehezen
érthetdségére vonatkozik-e, vagyis arra a rejtettségre, amely a ,lathatatlan
osszefiiggés” megmutathatatlansigdban is kifejez6dik, vagy a lélek és az
Alvilag kapesolatara, mely utébbira ugyancsak hagyoméanyos a , lathatatlan’
jelz8, ha viszont a lenti rejtettséget jeloli, hogyan kell értelmezniink ,,a lélek
hatéarait”, ahol a tobbesszam a tobb irdnyd kiterjedtséget hangsilyozza, stb. —
Bizonyosnak gondolom viszont a logosz jelentését: a vildgrend egészének és
minden alkot6 elemének alakuldsit (= 1étét) meghatarozd, immanens szabély,5”

54VS8 III, index, s.v.

% Ch. Mugler: ,,Dictionnaire historique de la terminologie géometrique des grecs”,
Paris 1958, 8. v. adéy.

% A B 115-ben a favtov adfwr kifejezés stilusa is figyelmet érdemel: az aktiv partici-
pium + visszahaté névmds acc.-a lényegesen nyomatékosabb, mint ha egyszerfien
medidlis alakban fogalmaznd meg Hérakleitosz az allitményt.

% Sem a ,,szabdly’ nincs anyagi tartalom nélkiil, sem forditva: ez Hérakleitosz egész
vildgképének és logosz-felfogdsanak alapigazsiga.
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a dolgok viszonyvaltozasaiban’® és a koszmosz egyenstlydban kifejez8d§ ara-
nyossag, a 16t és a 1ét mértani pontossagi valtozastorvényeit kifejez6 gondol-
kodas szabilya; a dolgok valtozdsaiban tehat ,,az ardnyossig szabalya’
— amely éppagy egy és orok, mint maga a vilagrend, mig a konkrét ellentét-
parokat alkot6 komponensekben a folytonos valtozdsok egyensily-biztosi-
téka -—, tudattartalomként pedig azért kozos, mert megismerhet§, és mert
minden ember (akar ontudatlanul is)’? aktiv részese a vildgrendnek, tehat
a szubjektumban is objektivalédik ,,az ardnyossig szabédlya’ .80

A DOLGOK KAPCSOLATA

A | kozmikus’’ — vagyis a vilagrend 1étérdl és torvényeirél sz616 — toredékek
elrendezésében Kirk killon csoportokba foglalja azokat, amelyek az ellentétek
azonossagat tanitjak. Természetes, hogy minden targyi vagy logikai szempontid
felosztés Shatatlanul kissé merev vagy szubjektiv, minthogy Hérakleitosz
vildgképe oszthatatlanul egységes, s az egyes toredékek tartalma sokszorosan
kulesoldédik, de sokkal vilagosabbé teszi az 4ttekinthetlséget, mint a VS for-
malis (és sokkal kevésbé kritikus) metédusa. Kirk az ellentétek azonossiganak
megmutatisaban a kovetkezd toredéktipusokat vonja ossze:

— ahol az észlel6k kiilonbsége vagy egyazon észlel6 mas-méas szempontjai
mutatjak kiilonb6zének ugyanazon dolgot (II—IV. csoport),st

— ahol a killonboz8ség ugyanazon minbség mas-mas fokozataiban vagy
polusaiban mutatkozik meg, a fejlédési fazisok egymasra-kovetkezése folytan
(V')7

— ahol az analitikus és a szintetizalé mdédszer nyomatéka hatirozza meg
a dolgok kiillonbségének vagy egységének hangsulyozasit (VI.),

— ahol a kolesonos tenzid és az 6rok harc tarja fel az ellentétek azonossidgat
(VII—VIIL.).

A harcnak mint minden torténés mozgatéjanak az értelmezése,® a vilagrend
immanens szabalyozottsiga, egyes mitolégikus képzetek (Diké, az Erinniiszok,
sth.) és jogi fogalmak jelképesen illusztrald szerepe, st az ellentétek egységé-
nek vagy azonossiganak csupan irnyalatokban eltérd hangsilyozisa immar
kozkines a modern filozéfiatorténetekben. Annil vitatottabb az ekpiirdszisz-
elmélet hérakleitoszi eredetisége® valamint egy-egy toredék hitelessége.

8V6. 40. jz.

59Vs. B 75: ,,Az alvé emberek is munkédsai és egylttalkotéi a vildgrendben torténéd
dolgoknak.” Kirk-nek természetesen igaza van abban, hogy ez inkdbb Marcus Aurelius
parafrézisa, mint eredeti fogalmazds (44.), arra azonban nincs okunk, hogy magit a
gondolatot vitassuk el Hérakleitosztol.

60 Az ,,ardnyossdg’’ eleve bentfoglaltatik a logosz-ban mint matematikai fogalomban
(v6. 6. jz.), ezért gondolom sziikségesnek, hogy a forditdsban elsésorban a ,,szabdly(os-
s4g)”’ mozzanatét hangsilyozzuk. Tulzéds ugyan azt dllitani, hogy Hérakleitosznak nincs
koze a matematikéhoz (R. Schottlinder: I. m. 45.), mivel a matematikai absztrakeié és
egzaktsag ismerete nélkiill nem fejleszthette volna mdédszerré és rendszerré kozmolégiai
és logikai tanitdsait sem, annyi azonban igaz, hogy az ardnyelméletet filoz6fusként hasz-
nosftotta — nem a szdmszerl vagy korzével-vonalzéval mérhetd viszonyitdsi lehet6ség,
hanem a dolgok alakuldsdban és létében rejlé legdltaldanosabb szabdlyossidg érdekelte.

S1V5. 29. jz.

%2 Maga aJ,,hare” éppoly 6rék, mint a vildgrend és ennek 1étezési szabdlya — vo.
57. jz.

63 Kirk, 335. skk. Cédfolati érveit teljesen meggy6z6nek tartom.
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A tovabbiakban éppen csak érintem a ,ldthatatlan osszefiiggés’ szempont-
jabol mellékesnek tetsz6 toredékeket, érizkedve bizonyos kozhelyek ismétlésé-
t6l, de a homalyosnak vélt szévegek minden aron vald ,,megértésétsl” is.

A kozhiedelmek elmarasztaldsa és céfolata korantsem frizisként vonult
— vonulhatott — végig Hérakleitosz életmiivén, hanem azért, hogy éppugy,
mint Xenophanész vagy Parmenidész, e hiedelmek ismeretelméleti gyokereiig
4sva jusson el sajat, hasonlé tévedésektsl mentes, pozitiv kovetkeztetéseiig.
Folytonosan visszatérs gondolata, hogy az emberek kritik4dtlanul hisznek az
érzéki megismerésben, vagyis azt tekintik valésdgosnak, amit szagolnak, halla-
nak, latnak, s igy a dolgok rendezetlen halmazinak tiinik szdmukra a kosz-
mosz.% A tapasztalatok valtozdsa tanitja meg azutin Gket arra — bar még
mindig csak &tlagemberi szinten —, hogy megbecsiiljék az élet fontos értékeit
(B 111). Tévednek, amikor a fiistolészerek kelleme szerint nevezik meg a tiizet,
hiszen maga a tiz — a lényeg — csak megjelenési formajat, egyik adalékat
valtoztatta meg (B 67), s természetszeriileg mas-més médon értelmezik és fog-
laljak beszédiilkbe mindennapos tapasztalataikat (B 72).

*Ovopdlerar »a® Hdoviy éxdovov kifejezéssel jeloli a véletlenszerdi itéletmon-
dast a 67. toredékben.’> Nemesak szdéhasznalati, de tartalmi okokbdl is ide
kivéankozik két masik toredék értelmezése:

(1) Aixne dvopa odx dv fideoar, &i Tatra i) 7y (,,Nem tudndk Diké nevét, ha
ezek a dolgok nem lennének’”, B 23). A tézist idéz8 Clemens christianizilé
parafrézisa — miszerint Hérakleitosz is, Székratész is az frissal egybehang-
z6an azt tanitotta, hogy az igazsagos embernek nincs sziiksége torvényre, s
hogy a félelmet a biin hidnya, végsGsoron pedig mindenféle vagy megsziinése
oldja fel — nagyon is kétséges. Az interpretécié legf6bb nehézségét az ,,ezek’
alany okozza, amit egyes kutatdk ,,az igazsdgos dolgok”, , ellenkez8 dolgok”,
,,ugyanazon dolgok’ kifejezésre korrigdlnak.® J6zanabb eljaras, ha bevalljuk
az ignoramus-t, minthogy az osszefiiggést semmiképp sem tudjuk rekons-
trudlni: az is csak valészin@, hogy Hérakleitosz a tézisét kovet6 mondatban
fejtette ki az ,ezek’ tartalmit (a névmés altalaban elre mutat, de van ra
ellenkez§ példa is: B 72). Dikét, az igazsig istenndjét, mindig tisztelettel
emliti — 4gy is, mint a hazugok megfenyitsjét (B 28), gy is, mint a természet
rendjének legf6bb 6rét (B 94). Nyelvileg két mozzanatra kell figyelniink: egy-
felsl arra, hogy az allitmény biztos tudast jelol (olda és piyvdoxw mindig szem-
ben 4ll a doxéw vagy €Amouar igével), mésfeld] arra, hogy Diké nevének biztos
és helyes tudasat, valamint bizonyos dolgoknak e tudds megszerzéséhez sziik-
séges 16tét rendkiviil nyomatékosan emeli ki (tagadja a cas. irr.-t). Ahhoz tehét,
hogy béarkinek is j6 tudésa legyen Diké nevérél — modernizalva és ideiglenesen:
ahhoz, hogy valaki az igazsig fogalmét ismerje —, a megismerstdl fiiggetlen,
objektive 1étezs dolgoknak kell kiinduldsul szolgélniuk: a képzet- és fogalom-
alkotasnak ez a materialista felfogésa tokéletesen illik Hérakleitosz egész vildg-
képéhez. — Problematikusabb azonban, hogy a ,,Diké neve’’ kifejezést valéban
,,fogalom’’-nak lehet-e és szabad-e felfognunk. Ugy gondolom, némileg enyhi-
teniink kell a fogalmazist. Amint a 67. téredékben (és, hadd filizziik hozza, az
érzéki megismerés igazsigérvényét mas meggondolasbdl tagadé eleatik fraze-
olégidjaban®) a ,,megnevezés’’ a véletlenszer(iséget, a szubjektivitast, 1ényeg és.

: 84 Kirk kiaddsdban ezek a toredékek adjék a II—IV. csoportot.
| V5. 30. jz.

‘ 88 I,. err8l Kirk, 124. skk.

V6. 25, és 31. jz.
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jelenség (latszat) hamis azonositdsit jeloli, hasonlé mellékzonge érzédik ebben
a tézisben is: nem azt mondja Hérakleitosz, hogy (bizonyos feltételek adottsiga
esetén) magit az igazsdgot, magit Diké istennét ismerik meg az emberek,
csupan a nevét tudjak jol.® Bizonyos tapasztalatok birtokaban tehat képesek
lehetnek az emberek arra, hogy j6l sejtsék meg fontos dolgok lényegéts? (s itt
nem valamiféle dologrél, hanem az igazsag istennjérdl van sz6, tehat az ,,igaz-
sdg’’-fogalom monumentdlis felnagyitdsarél!), a kozmegegyezés azonban
formai, nem tartalm: ereji (v6. B 2; 72); a név ismerete 6nmagidban még nem
jelenti ,,az igazsig” pontos és azonos tartalmu értelmezését;

(2) “Ev 10 copov podvov Aéyeadar odx E9éAst xal édéAer Zywog dvopa (B 32).
Kranz forditdsdban: ,,Eins, das allein Weise, will nicht und will doch mit dem
Namen des Zeus benannt werden’’,’® Kirk-ében pedig, egyezs interpretéciéval:
,»,One thing, the only truly wise, does not and does consent to be called by the
name of Zeus.”’” Barmennyire tiszteletleniil hangozzék is, ezeket a forditasokat
egyszeriien nem értem. A mondat értelmi és ritmikai tagoldsa mindig is nehéz-
ségeket tamasztott, az év és a podvoy azonos jelentése miatt, amit azonban a két
interpunkcié — tehdt az ,,egy’” vagy ,,egy dolog”’ megmagyarizisinak fel-
tételezése — alig old meg: az ,,egy’”’, amely — a kés6bbi interpretécick elle-
nére — az eleatdkndl is csak ,,a 1étez’’ jelzGjeként szerepel, Hérakleitosz koltéi
stilusdban sem lehet alany (mintegy nomen agens); Kranz is gyotrédik a néveld
hidnyéval, Kirk pedig — mint az absztrakt-fogalmi jelentésti participiumok
esetében is — a ,,dolog’ f6név beiktatisdval enyhiti a nehézségeket, stilarisan
indokolatlanul. Tovdbb4: nincs (és nem is lehet) magyarizat arra, hogy a
Znwog dvopa kifejezést miért forditjak ugy, mintha Zyyés dvduar: 4llna a szoveg-
ben, vagyis hogy a kiegészitének tekintett mondatrészt miért forditjik eszkoz-
hatédrozdként, legfeljebb az, hogy a szé szerinti forditdsban (,,Egy, az egyediil
boles [dolog], nem akarja és akarja, hogy Zeusz neveként mondassék’) még
zavarosabbé torzulna a mondat. Végiil pedig: Aéyeoda: jelentését is snkényesen
fogjak fel; kiilonbség van ,,mondatni” és ,megneveztetni’ kozott, s az ige
pregnians jelentését (,,helyesen mondatni’)? nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. — Azt hiszem, a 41. téredék értelmezését lehet az értelmezéshez segit-
ségiil hivni,” amely igy kezdédik Diogenész Laertiosz idézésében: " Ev 16 cogpov
énioractar yvdhuny. A két toredék széhasznilatinak és valamiképp a tartal-
ménak is az Gsszefiiggését mar a szdzadvégi filolégusok észrevették, de bizony-
talan fikcik uralkodtak az interpretdciéban, mignem Reinhardt™ deritett fényt

%8Vé6. B 102.

8¢ Tapasztalds és igazsig megkiillonboztetéséhez vé. B 53; 111.

VS 22 B 32. — Kommentarként ezt olvassuk: ,,00x éBéler, weil er (? — F. B.) mit
dem vulgéren Zeus nicht einverstanden ist, é8é1et, wenn er wie 21 B 23 (vagyis mint Xe-
nophanész egy istene — F. R.) als Einheit gefasst wird.” Ha a ,,Zeusz neve’’ alany he-
lyébe magét Zeuszt léptetjiik, vége-hossza nincs a theozéfiai hipotéziseknek !

1 Kirk, 392. Bizonyos fokig jogos az Aiszkhiilosz Zeusz-felfogdsival valé parhuzamo-
sftés — mind a Héliadesz-toredék, mind Ag. 160. skk. alapjén, a kiilsnbséget azonban
Kirknél nyomoésabban hangstlyozndm (393.): nem arr6l van sz6, hogy Hérakleitosz
perszonifikdldsa kevésbé extenziv, hanem arrdl, hogy Aiszkhiilosz a pantheizmus irdny4-
ban médositja a hagyomdnyos Zeusz-képzetet, Hérakleitosz pedig legfeljebb az abszoli-
tumot érzékelteti akdr Zeusszal, akdr ,,az isten” fogalmdval, mbédszerét viszont mind-
végig a demitizdlds és dezanthrépomorfizélds jellemzi.

V6. B 114. A sz6haszndlat ebben is rokon az eleatdkéval.

3 Ennek a toredéknek részletesebb magyardzatdra kés6bb még vissza kell térniink.

K. Reinhardt: ,,Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie”, Bonn
1916, 200.
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a mondat értelmére (és Diogenész parafrazisinak a hibajira) — dgy, hogy a
& 7o oopor szavak utdn nyomatékos interpunkeiét tételezett. Az 6 forditdsaban:
,»Wahre Einsicht hat allein das Eine, das Allweise . . .”’? Tilsdgosan is markéans
a forditas; Kranzé (,,Eins nur ist das Weise’)?® és Kirké (,,Wisdom is one
thing”’)" hivebb: ,egy a bolcsesség’’, Reinhardt coniecturijat azonban — tehat
a nyomatékos interpunkei6 kozbeiktatasit — zsenidlis megoldasként fogadjik
el a kutaték. Marmost, akar egyazon gondolatcsoportba tartozott a két toredék,
ak4r nem, a tézisinditasok szd szerinti egyezését nem lehet véletlennek tekinti.
Magatdl értet6dének latszik tehat, hogy a 32. toredék szévegét ugyanigy tagol-
juk: " Ev 10 copdv- poivoy Adyecdar odx E3éAer xai édéAel Znwog dvoua. Ertelmezésem
szerint: ,,Egy a bolesesség; egyediilinek mondatninem akar és akar Zeusz neve.”’
Ebben az egyelére sz6 szerinti és nyers forditdsban, ami a tézis ritmusat illeti,
az @ — b — a — b paralelizmust prébilom érzékeltetni. Kénnyebb lenne a
gtilisztikai és tartalmi indokolds, ha a maéasodik mondatban akar ellentétes
(GAAd, 6¢, uévror), akar magyarizé kot6szot (ydp) taldlnank, mert egyértelmiibbé
valnék a két mondat — a két allitds — viszonya; az ellentétes kiot8szét semmi-
képp nem hagyné el Hérakleitosz, arra viszont van analdg példa, hogy ha a
méasodik rész az els§ magyarazataként 4ll, mell8zi a ydp szét (B 45). Miért is
kell tehat egynek gondolni a bolesességet ? Egyfeldl azért, mert ez a jellemzGje
magéanak a koszmosz-nak, vagyis ha a logosz arra tanit, hogy ,,egy minden’
(B 50; aligha véletlen, hogy az értelmez§ itt is megel6zi az alanyt, mint az ,,egy
a bolesesség’’ téziseiben is), akkor magéanak a vilagrend 1éttorvényét pontosan
megragadé bolcsességnek is egynek kell lennie. Masfel6l azért, mert az abszola-
tumot keres§ filozéfust tiltakozésra ingerli a mitoldgikus vilagkép sok ellent-
mondésa és zavara (Hérakleitosz ebben is Xenophanész szellemi rokona) és
az a sokféle 6nkény, ahogy az emberek az istenekrdl vélekednek; ha pl. Zeuszt
a levegGéggel, a folddel, az éggel és minden dologgal (a dolgok mindenségével)
azonositjak,”® nem sejtik viszont Dioniiszosz és Hadész azonossigat (B 15),
s egyaltalan nincs tudasuk arrdl, hogy valdjaban kik is az istenek és a hérészok
(B 5), akkor nem lehetnek helyes ismereteik a vildgrend és a gondolkodas
mibenlétérsl s torvényérél sem. Vigydzzunk arra, hogy a méasodik mondatban
nem Zeusz az alany, hanem Zeusz neve, tehdt — még hatarozottabban mint
Diké esetében — az embereknek az istenrdl alkotott, a homéroszi—hésziodoszi
hagyoményban gyockerez8 képzete, amely ellentmondésos is, valtozé is, s egy-
altalan nem felel meg a szabatos logosz-nak. E mondat alanya (évoua) és allit-
manyi kiegészitGje (Aéyeodar)kozott nagyon hatirozott a feszilltség: az el6bbi
a puszta nevet, a pontatlan képzetet, az utébbi ez alkalommal is a helyes , ki-
mondatéast”, a tudomanyos megfogalmazist jeloli. Nem feltétleniil és nem
mindig tévesek azonban az emberi képzetek, vagyis a dolgok elnevezése, mint-
hogy a ,,magingondolkodés’-t is valamiképpen befolyasolja az objektiv érvé-
nyl ,,szabaly’’; nem abszolut tehat a valésag és a kozgondolkodés kozotti ellen-
tét: bizonyos igazsigtartalma lehet a felszini jelenségeket jelols ,,nevek’ -nek,

% Uo. 206.

®VS 22 B 41.

77 Kirk, 386. — Az ,,egy’’ értelme és nyomatéka itt is elhalvényul, éppen a ,,dolog”
beiktatdsa folytdn, ami mashol is helytelen irdnyba viszi kommentérait, mind a koszmosz
és a ‘,T,tﬁz”, mind a semleges participiumokkal kifejezett absztrakeciok értelmezésében.

BVo6. 1. jz.
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aminthogy az érzéki tapasztalas is kiindulds a szabatos gondolkoddshoz.?®
Ezt a lehet&séget (ugyantgy, mint ,,Diké neve” esetében) hangsilyozza a
mésodik mondat szérendje is: ,,nem akar és akar’, tagadés és 4llitds egyen-
rangusiga, amelyen beliil azonban a tagadasé az els6 hely és ezdltal az érzelmi
tobblet,8° amivel azt sejteti Hérakleitosz, hogy ,,Zeusz neve’ Aaltaldban nem
akarja, hogy egyedilinek mondassék a helyes gondolkoddsban, de bizonyos
esetekben (ha a név mogott jo elképzelés, tudomanyos tartalom rejlik, s igy
maga a név csupan mitolégikus szimbélum) akarja, megengedi.8* A , nem akar
és akar’” allitmany koltSisége nyilvanvald,®? akarcsak a ,,Zeusz neve’’ alany
agens funkcidja, ez azonban nem megy az érthetdség rovasira, s6t tinnepélye-
sebbé magasztositja a tartalmat, melyet igy fejthetnénk ki: ,,A bolcsesség egy;
a Zeuszrol alkotott elképzelés viszont mas természetli: altalaban, tehdt az
emberek koznapi felfogdsa és széhasznalata szerint, pontatlan, mert a névhez
hol ilyen, hol olyan tartalmat asszocidlnak, bizonyos esetekben azonban — ti.
ha a vildgrendet értjiik a kifejezésen, azt az abszolitumot,3® melyet ,az isten’
826 is szimbolizdl — megengedhet§ a kifejezés alkalmazdsa.”” Ennek a terjengds
parafrizisnak taldn az a gyengéje, hogy a két allitds kozott csak az ellentétet
érzékelteti (,,viszont . . .”’), a magyarazé kapesolatot nem — azt, hogy a méso-
dik allitds (a Zeusz-képzet bizonytalansidga és szubjektiv értelmezhet8sége)
mintegy indokoldsi parhuzamul szolgal az els§ allitdshoz, vagyis megmagya-
razza, hogy Hérakleitosz a vildgrendnek és e rend 1éttérvényének megfogal-
mazasaban miért keriili mind tartalmilag, mind stildrisan a hagyomanyos-
mitolégikus kifejezéseket, illetve miért degradalja azokat szimbélumokké.

Nem kizardlag a megnevezett ellenfelekkel és a kozvéleménnyel folytatott
polémidban utasitja el Hérakleitosz a véletlenszert, felilletes és szubjektiv
véleményalkotast — amint ezt a 67., 72., 23. és 32. toredék gondolatmenete
és stilusa az 1., 2. és egyéb toéredékekkel egybehangzdan tanusitja —, hanem
sajat elméletébdl is igyekszik maximalisan kisz{irni. ,,Ne rdm, hanem a szabdly-
ra hallgassatok I’ — figyelmezteti olvaséit (B 50), 6nmagénak csupén e szabaly
felismerését és megfogalmazdsit vindikélva,.

A tapasztalast, mint ugyancsak nyilvdnvald, az elméleti absztrakeié feltéte-
lének tekintette. Ha azonban kozelebbrél vizsgaljuk meg kozmoldgiai toéredé-
keit, a langeszii sejtésekhez képest nagyon is sovdnynak tilinik az empirikus
megismerés iranti érdeklfdése és természettudomdanyi felkésziiltsége — nem-
csak a tengeri fosszilidkat vizsgélgaté Xenophanészhez, de az ién tridszhoz
vagy Hekataioszhoz viszonyitva is. Amikor példdul a tliz alakvaltozésait
vézolja és az els§ valtozat — a tenger — osztéddsat Ggy képzeli el, hogy egyik

79 Ebben csticsosodik ki az ellentét Hérakleitosz és az eleatdk absztrahdlasi méd-
szere kozott.

80 Nem mennék olyan messzire, mint Kirk, aki szerint az ellentétekkel foglalkozva,
minden téredékben az elsé tagot hangstlyozta Hérakleitosz, mint sajét szintétikus
(akkor is inkdbb szinoptikus-t mondanék) nézetét — szemben a hagyoményos, analitikus
megkdzelitéssel (176.). Bz csak dltaldban igaz (pl. az ,,egy’’ és ,,valamennyi dolog” viszo-
nyitésdban, ahol tartalmi-értékitéleti killénbségrél van sz6), de nem igaz az ellentétek
kolesonos dtcesapdsa és ezdltal egyenértékiisége szempontjdbdl. — Parmenidész tiltako-
zdsa: VS 28 B 6, 8 k.

81V5., B 617.

82V5. B 114. Hangulati rokonsédgot ldtok é3éle és pidet kozott (B 87; 123).

83 Semmiféle tartalmi, legfeljebb nyomatékbeli kiilonbség van & és uotwor kozott —
miért tételeznénk fel pleonazmust a nagyon is szlikszavu filoz6fusnél ?
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fele f61ddé, mésik fele langoszlopp4 lesz (B 31), ebben a képletben az ardnyos-
sagi szabaly spekulativ és mechanikus alkalmazisa dominal, a megfigyelésnek
mint mdédszernek pedig — amely ezt a mennyiségi feloszlatést eleve nem iga-
zolhatta volna — nyomat sem latni. Masutt is ez a kép rajzolédik ki: a konkrét
elemzés vagy nem tartozott erds oldalai kozé, vagy az altalanos irdnti érdekls-
dése szoritotta héttérbe.

Mindenféle kozmogdniat a leghatdrozottabban utasitott el (B 30), i6n elédei-
nek az utjén haladva tovdbb, ami a kor 4tlagembere szaméra éppoly kegyelet-
sértd és megemészthetetlen gondolat lehetett, mint az eleatdk hasonlé ki-
induldsa okfejtése.t* Abban azonban méar elvi ellentét van Hérakleitosz és az
eleatak kozott, hogy az utébbiak kategorikusan tagadtak minden véltozést,
8 viszont az orok életii és anyagi vildgrend egészének és komponensei valto-
z4si torvényeinek altalanositdsaval foglalkozott. Amikor azt tanitja, hogy egy
dologhdl az 4talakulds folytan valami més lesz (a 1élekbél viz, a vizbdl fold, a
foldbél viz, a vizbél 1élek; B 36), akkor gy tekinti a méssé-levést, hogy az 6rok
korforgés egyes szakaszaiban ,,meghal’’ az anyag adott forméja. Ez a meghalds
azonban egyéltaldn nem abszolut — részint azért nem, mert a korforgis sordn
mindig reprodukélédik a korabban meghaladott forma, részint azért nem,
mert minden haldl egyszersmind élet is: a forma meghal, a lényeg azonban més
forméban él tovabb (vo. B 77; 84 a; 88; 126). Ez az 4tcsapds azonban nem az
anyag fdzisainak (megjelenési forméinak) sima egyméisutidn kovetkezésében
all, hanem abban, hogy a mindenkori forméban harc dul az elhalé régi és a
sziilet§ ) kozott: a harc mindennek az atyja, de ez a harc a dolgok bensejében
zajlik és a kozvetlen tapasztalds szdméra hozzaférhetetlen — ez okozza, hogy
a felszinen l4thaté allapotot az emberek a valésidggal azonositjék, pedig a kor-
forgas és a harc 6rok voltabdl kovetkezik, hogy csak ideiglenesen lettek egyesek
istexgkké, mésok emberekké, egyesek szolgakks, mésok szabadokka (B 53;
vo. B 80).

Az anyag formainak koérforgasit (vo. B 31; 36) fogalmazza meg ebben a
tételében is: ,, Kozés a kezdet és a végpont a kor keriiletén” (B 103), ahol a
,,k6z6s”” dllitmény a logosz ugyanezen jelz§jére is emlékeztet. Hasonléképpen
,,az Ut fel és le egy és ugyanaz’’ tételben (B 60) a koszmosz alapvets sajatsigara
utal vissza.®> Ha pedig ezt igaznak fogadjuk el, minden dolog mibenlétét és
alakulésit ugy kell tételezniink, hogy a pillanatnyilag adott fazis csak elézmé-
nyével és kovetkezményével — tehat a mindenkori jelenség ellentétével —
egyiitt alkotja a teljes valGsdgot. Semmi nincs 6nmaga ellentéte nélkiil, az
ellentétek tehat nemesak o6rok harcban 4llnak, hanem kélesénosen fel is tétele-
zik egymést: az egység ellentétessége és az ellentétek egysége — egy és ugyan-
azon léttérvény két, egymdst kiegészits aspektusa. Nemesak felfelé és lefelé
egy tehdt az ut, és nemcsak a korvonalon azonos a kezd§- és a végpont (1évén a
kor megszakitatlan, tehat minden efféle szétdarabolas a valésdg megmerevité-
sét jelentené), hanem egy még bonyolultabb mozgisképletben, a hulldm-
vonalon is azonos az egyenes és a gorbe t: egyik sem létezhet a mésik nélkiil,
s csak a feliiletes érzékelés mutatja Sket ellentétesnek, valéjaban azonosak —
ennek bel4tdsdhoz azonban nem juthatunk el egy-egy pillanatnyi részlet ki-

84 V6. Epikharmosz B 1.

85 Azoknak a véleményét osztom, akik ezt a téredéket is — és, ami fontosabb s dltalé-
nosabb, az ellentétek kdlesénds dtesapisdnak egész elméletét — Parmenidész tdmadésé-
nak inspirdléjaként datdljdk.
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szakitésdval, hanem csak a folyamat egészének szem el8tt tartdsival (B
59).86

Az anyag alland6 formavéltozasa és az ellentétek kolesonos feltételezettsége
— Hérakleitosz legtobbszor illusztralt tétele. ,,A széthuzé egybetartd, és a szét-
tarté dolgokbél jon létre legszebb oOsszefiiggés (dpuovia)” — vallja (B 8).
,»BEgészek és nem egészek, tsszetarté és széttartd, egybehangzé és kettéhangzo”
tételével (B 10), az ij és a lant felajzdsakor fellépd fesziiltség és hizderd kol-
csonhatdsu Osszefiiggésével (itt is: qouoviny, B 51), halhatatlanok és halandék
(B 62)87 vagy hidnyérzet és jéllakottsag ellentmondésos azonossiginak (B 65)
példajaval, igazsag és viszaly eggyé kapesoldsival (B 80), élet és halal, ébren-
16t és alvas, ifju és oreg (dolog) azonositasival illusztrilja felfogasat, s e leg-
utébbi példahoz fiizott magyarazata hasonléképpen altalanos érvényii: ,, Ezek
ugyanis dtcsapva azok lesznek, és azok ismét atcsapva emezek’ (B 88).

Két mozzanat kivan kiilonos figyelmet. Elészor az, hogy az ellentétek azo-
nossagit az dtcsapésra, végs6 soron a dolgok massé-valtozdsira vezeti vissza,
amit a folyamatos korforgas torvényének és a harc allandésdganak kovetkez-
ményeként fog el. Mdsodszor az, hogy a dolgok méssa-valtozasat fizikai érte-
lemben sem tekinti véletlenszerfinek, hanem pontosan meghatadrozottnak:
minden dolog csak egy bizonyos mésik dologgé (vo. B 36) vagy esetleg (ardnyos
osztéddssal) tobb, ugyancsak konkrétan és térvényszerfien meghatdrozott més
dolgokké alakulhat 4t (v6. B 31) — véletlennek vagy Gsszevisszasdgnak nincs

86 Szovegkritikal szempontbdl ez az egyik legvitatottabb toredék (Kirk, 97. skk.) —
ti. annak eldéntése, hogy az ,,egy és ugyanazon it’> — vagyis az ,,egyenes és gorbe ut’’ —
mire vonatkozik. Nemesak a kédexmasoldk értették félre a toredéket két-hdrom részre
szakitva idéz6 és magyardz6 Hippoliitoszt, az is kétséges, hogy technikatorténeti szem-
pontbdl elfogadhatt-e a vanyoldkra vagy a vdnyolo-miihelyre utalé yvapeiop vagy yvapéwy,
minthogy a Hippoliitosz éltal feltételezett csavarfajtét Arkhimédész elétt semmiképp
sem ismerhették. Kirk — a korabbi vélemények részletes ismertetése utdn — arra az
alléspontra jut, hogy a szét yoapéwy-ra kell korrigélni, amely egyszerre jelent ,,ir6’’-t
és ,,{ron”’-t is (102 k.), tehdt a betiik gérbe vonalvezetésének és az irds egyes vonaldnak
egybeesését hasznalta példaként Hérakleitosz. — Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
toredék legkorabbi parafrdzisdt: ,,De victu”, I, 14; a szerzé egyértelmilien a vanyolék
munkéjdval valé illusztrdldst tulajdonitja Hérakleitosznak, mint akik csapdosdssal,
{itéssel, huzdssal dolgoznak; igaz, maga a szerz6 az okoskodds hibéjdba esik, amikor az
ellentétek azonossigat fejtegeti, tdrgyilag azonban aligha tévedhet; az sem mellékes,
hogy ,,vdnyol6k”’-rél, nem ,,vanyol6-miihely’’-r6l beszél, mert a yvapeip sz6 t6bb szem-
pontbdl is elfogadhatatlan lenne Hérakleitosz toredékében (helyhatdrozéként csak erdl-
tetetten fogadhaté el é&v praepositio nélkiil, dat. comm.-ként nines értelme). Az etimolé-
giailag is indokolt ,,facsards’-rél vagy méngorldshoz hasonlé miiveletr6l lehetett sz6;
mdsik eljdrdsként a kétél vagy a vészon fondsdt képzelhetjiik el. Duncker, Bywater és
Zeller yvagéwy 800g korrekeidjat teszem tehdt a magamévé: ,,A vanyoldk dtja egyenes és
gorbe; egy az Gt és ugyanaz”’ — az ,,it’’-at azonban ne okvetleniil a ,,jarkdlds’ értelmé-
ben fogjuk fel (a jézan takdcsok egyenesen szoktak kézlekedni), hanem mint ,,eljérés’-t
— ahogyan pl. B 17-ben éyxvgedow = ,,belebotlanak’’, noha nem a sz6 szoros értelmében.
Az ,,ut” képzetéhez vo. B 45; 60; 91 (7); 108; vo. tovdbbé a B 1-hez frt értelmezést,
a 156, és 22, jz.-ben.

87 A halhatatlanok és halandék ellentétének azonosségit az teremti meg, hogy ,,egymés
haldlat élik, és egymads életét haljék”, de azért ez nem olyan kdnnyen megfejthetd képlet,
mint a Hérakleitosz-kutaték gondoljak (vd. Kirk, 144, k.) — elsésorban nyelvi okokbdl:
a belsé tdrgyak koltsi alkalmazdsa a hérakleitoszi stilus sajdtos jegyei kozé tartozik, a
part. impf. ({@vres) és a part. perf. (redvedres) azonban zavart okoz, minthogy ezeknek
az igealakoknak a megvdlasztdsdra Hérakleitosz kinos pontossdggal szokott iigyelni
(v6. B 88); egy alanyra vonatkoztatva vildgos értelme lenne az ellentétes tartalmu igék
folyamatossagot, ill. befejezettséget jelols alakjdnak (,,életében ... holtdban™), igy
azonban homaélyos a part. perf. funkei6ja.
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helye a vildgrendben. Sziikségképpen kovetkezik egész vildgfelfogasabdl, hogy
nemesak a kozmogdnidt (a vilig keletkezését, kiilonosen pedig teremtsdését)
tagadja, hanem — és egyebek kozott ebben 1ép til ién el6dein — barmiféle
Gselem (Gpy1) fikeiéjat is: formavaltozdsai soran ugyan ,,elészér’’ tengerré ala-
kul a tiiz, de minthogy minden ebbdl létrejovs anyag végiil ismét tlizzé valik,
a tlizzel azonositott koszmosz-nak pedig sem idSbeli kezdete, sem id&beli vége
nincs, az ,,el8szor’’ hatérozészét inkdbb csak képletes-magyardzé értelemben
foghatjuk fel. A tfiz léttorvényére is ugyanaz a szabalyossig jellemzd tehat,
ami a t6bbi dologra (elképzelhetetlen pl. barmely fizis kimaraddsa az 4tala-
kuldsbdl: el6bb tengerré kell lennie, s csak a tenger osztédhat tovabb folddé
és langoszloppa, vagyis a tlizb6l nem lehet mindjart £61d). Van ugyanakkor egy
megkiilonboztetd vonasa is: t{izbdl lesz minden mas dolog, és ismét tiizzé valik,
amiben az arkhé-elmélet bizonyos nyoma érzédik, tipot nyGjtva az arisztotelészi
értelmezéshez.

A TUOZ TERMESZETEROL

Az ellentétek egységét (azonossagat, kolesonos feltételezettségét) és az egy-
ség (,,a legszebb osszefiiggés”’) ellentétességét a méssi-valas, az dtesapéds és a
visszacsapds téziseivel illusztrilja Hérakleitosz (pl. B 8). Ezek a kapcsolatokss
ugyanakkor elméleti alapul szolgalnak a dolgok egyesiilésének és osztéddsdnak
téziseihez is. A vildgrend szinoptikus felfogdsit tartja Hérakleitosz a logosz,
a gondolkoddsi szabaly legfébb lényegének: akik e szabilyt megértik, azok
egyet is értenek abban, hogy ,,egy minden dolog” (B 50). Ugyanez a kivanalom
fogalmazd6dik meg a 10. toredékben is, ahol a dolgok teljessége, dsszetartozdsa
és osszhangja 4ll az ellentétparok els6 tagjaként, ez azonban inkdbb csak han-
gulati, mint tartalmi nyomaték (forditott a helyzet az imént emlitett 8. toredék-
ben); s6t, hogy az egységet mennyire nem szabad a kiilonbo6z6ségnél magasabb
rendiinek képzelni, azt a téredék zaré mondatival is magyarazza: ,,Es minden
dologhdl egy, és egyb6]l minden dolog.” Illusztracidként természetesen megallja
a helyét ez az 4llitas: amint az életnek a halal, vagy a széttarté erének az ossze-
hizé erd az ellentétparja,b? Ggy az egy ellentétét is a sokban (vagy az azzal
logikailag azonos funkeiéji mindenben) kell tételezniink. Visszagondolva azon-
ban osztddas és egyesiilés kozmoldgiai felfogdsara, ahol a ,,kezdeti’” (!) egybél
— vagyis a tizb8l — csak pontosan meghatarozott fazisvaltozdsokban alakul-
hatott ki a t0bb, és viszont, vagy a dolgok 4tcsapésos korforgisanak hasonlé
médon valé fizikai szabédlyozottsigara, akkor valéban csak illusztraciét lat-
hatunk az ,,egy dolog és minden dolog” kolesonos eredeztetésében és azono-
sitdsdban, nem pedig kozmoldgiai tételt. — Anélkiil és ahelyett, hogy spekula-
tiv eljarassal keresnénk ellentmondést a tézisek két csoportja kozott, a ,,tliz”
természetének vizsgalata latszik fontosnak, tobb szempontbdl is:

8 Vitatott kérdés, hogy a owdyiegc (VS) vagy oviddyiec (Kirk) fénévvel jelolte-e
a ,,kapcsolatok”-at Hérakleitosz (B 10). Az el6bbit tartom valészinlibbnek, mert drnya-
latnyival erésebben érzékelteti, hogy a dolgok bels6é torvényérél van szd, nem csupdn
az észlel6-gondolkodé ember ténymegdllapitdgdrol.

89 Az utébbi esetben médr nem lehet kolesénds dtesapdsra gondolnunk, s6t olyan el-
képzelésre sem, mint a B 62-ben (v6. 87. jz.), ahol az ellentétes alanyok mindegyike a
mésikuk cselekvési médjéat realizdlja, s ezdltal azonosulnak; itt lényegesen elvontabb és

éltaldnosabb az ellentétek azonossdga, amely egyuttal az egység ellentétességeként is
értelmezheté (vo. B 51; 59; 60; 88).
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1. Habér a 31. toredékben a tiiz anyagi osztédasarol és tjra-egységesiilésérsl
ir Hérakleitosz,%° ami annyit jelent, hogy dtmenetileg a tiiz meghal, majd fel-
tamad (v6. B 36), a 30. toredékben — amelyet Clemens kézvetleniil a mésik
el6tt idéz — a tliz orok életliségét hangsilyozza, amit a mértékek szerinti
fellobbanas és lelohadéds egyaltalan nem sziintet meg;

2. A 30. toredékben a tliz magaval a vildgrenddel azonos, tehit a koszmosz-
nak nemecsak 6rok életliségét, hanem — ha ugyanolyan vagy legalidbbis hasonlé
dolognak tekintjiik, mint a tengert vagy a foldet — anyagi egynemfiségét is
megtestesiti. Nagyonis kétséges azonban, hogy a tliz (ndg) anyagisigét fizikai
értelemben szabad-e felfognunk. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az osztéd4s sordn
(a tiizb6l tenger, a tengerbdl felerészt fold, felerészt langoszlop) keletkezs ldng-
oszlop (monorije) valamiegészen mas dolog, amely mar csak logikai okbdl sem
lehet azonos a feltehet8leg kétszer akkora volument ,,8sttiz”’-zel (B 31). Ugyan-
ezt kell mondanunk a tizvész (a mip f6névbél képzett nvoxair}, B 43) vagy a
villdm (xepavvég, B 64) szérdl: mindhirom hasonlithatatlanul konkrétabb,
mint a vildgrenddel azonositott és nyilvin nem empirikusan, hanem csak
gondolatilag felfoghaté tfiz;%!

3. Szem el8tt tartva, hogy a tiiz fizikai osztédasa és Gjra-egyesiilése mer&ben
més szemlélettel és mds tartalommal konstruilt elképzelés, mint a tiiz és a
vildgrend ontolégiai azonositdsa, két vonatkozasban is indokolt, hogy évakod-
junk az ekpiirdszisz ,,Hereininterpretation”-jatél: a ) fizikai szempontbdl ugyan-
ilyen joggal lehetne feltételezni a mindenség tengerré valdsit is, miutan a tiiz
és a tenger volumene az atvéltozasban is azonos marad; b) ontolégiai szem-
pontbdl eleve képtelenség a mindenség tlizzé valtozisira gondolni, miutin a
ketts oroktdl fogva és mindorokké egy és ugyanaz.%

Fentebb csak érint8leg sz6ltunk arrdl, hogy a vildgrend ,,tiz”’ voltat sem
Hérakleitosz, sem senki més nem értelmezhette empirikus-fizikai fikcidként.
Sem hasonlatrél, sem metaforardl nem lehet sz6 — Hérakleitosz egyértelmien
tekinti a kett6t azonosnak. Ez azonban még egyaltalan nem magyarizza meg,
hogy miért latta sziikségesnek a vilagrendnek tlizként vald elgondoldsdt. —
Azt hiszem, az eddigi fejtegetések alapjan meg lehet kockaztatni a kovetkezs
okok feltételezését: a) minthogy a koszmosz nem valamiféle ,rend-ideit”,
hanem a konkrét dolgok hasonléképpen konkrét (anyagi jellegti) rendjét jeloli,
az elképzelhetGség (,,megfoghatésidg’) érdekében tiint ajanlatosnak, hogy
valamely dolog nevével illesse Hérakleitosz; b) Anaximandrosz , hatértalan”-ja
fizikai immaterialitdsa miatt, a mésik két i6n el6d Gseleme pedig az arkhé-
elmélet metodikai tarthatatlansdga miatt latszott alkalmatlannak; ¢) a vildg-

90 A kérforgdsban megvaldsulé reintegrdlédds szintje sem mennyiségi, sem mindségi
értelemben nem magasabb rend(i, mint a (fiktiv, csupan illusztrécidként elgondolt)
kiindulésé volt: a fejlédés spirdlis vonalh elképzelését Hérakleitosz nem ismeri, s a ,,tézis
—antitézis—szintézis” hegeli képletét sem lehet alkalmazni (rderSltetni) kozmold-

idjéra.
e Kirk egész Hérakleitosz-felfogdsa a ,,kozmikus tiiz”’ fikcidjéra épiil. Az azonossdgot
azonban nem lehet jelzd és jelzett dolog kapesolatdvé oldani, amely valamiféle birtok-
viszonyt is sejtet. Nem terminolégiai akadékoskodds a célom, hanem annak ismételt
hangsilyozésa, hogy tartalom és forma — médshol pedig: anyag és létezési szabdly —
elvalaszthatatlanul tartozik ossze Hérakleitosz egész vildgképében.

92 A koszmosz — maga & tlz. ,,Az isten’ val6janak érzékeltetésében azonban csak ha-
sonlatként emliti a tiizet Hérakleitosz (B 67). Ezt az alapvetd killonbséget hagytdk fi-
gyelmen kiviil a sztoikusok.
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rend egységének alaptétele (vo. pl. B 89) eleve kizérta azt a lehetGséget, hogy
két Gselem keveredésével® magyarizza a tobbi dolog létrejsttét, ami egyébként
is az arkhé-elmélet jegyeit tartalmazta; d) minden dolog koziil a tliz mutat-
kozott a ,,legéteribbnek’’, legkevésbé koznapian anyaginak, f6képpen silytalan-
saga miatt; e) semmivel nem lehetett igazolni, hogy a dolgok vizzé, folddé vagy
leveg6vé valnanak, a tiiz azonban — &sidGk 6ta a leghatalmasabb és legfélel-
metesebb természeti er§ — tgyszélvan minden més dolog felemésztésére alkal-
mas; kézenfekvének latszhatott tehat, hogy ne csak a valtozé-meghal6 dolgok
(fiktiv) végpontjaként, hanem kezdeteként is, s6t a vildg anyagi lényegeként is
ezt tételezze Hérakleitosz. — Kz a tételezés egyaltalan nem sziinteti meg azt az
ellentmonddst, amely a t{iz fizikai és ontolégiai értelmezése és funkcionaltatisa
kozott mindvégig megmaradt. A fizikai vonatkozis, Hérakleitosz kozmoldgia-
janak természettudomanyos megalapozatlansiga miatt, teljesen mellékes.
Annél fontosabb az ontolégiai vonatkozéas interpretdldsa, vagyis annak meg-
értése, hogy: a vildgrend — tiz, teljesen figgetlenal atidl, hogy fizikai tulajdon-
sdgdban vagy tulajdonsdgaiban is tiznek vagy tengernek, foldnek, ldngoszlopnak,
légnemiinek stb. érzékeljiik ; a lényeg, a lithatatlan (empirikusan nem mindig
‘vagy egyaltalin nem tapasztalhaté) valésag a tliz, a megjelenési formadk,
a jelenségek viszont nagyon is sokfélék; mas széval: a vildgrend tiiz és (1atszélag)
nem-tiiz egyszerre. Aki tehat — vallja Hérakleitosz — az empirikus megisme-
rést abszolat igaznak tekinti, nem pedig a rejtett lényeg megismerésének felté-
teléill és kiindulédsaként, az szilkségképpen csak magdt a sok dolgot észleli, a
mindenség rendjének és egységének a felismeréséig nem juthat el, ami pedig
a helyes gondolkodas célja és alaptétele (B 50).%

A tliz pszeudomaterialis létének, a nem-anyagi anyagnak (dolognak) elkép-
zelése, tehat a tliz absztrakt tételezése a konkrét valdsighél — a vildgrend
leghatalmasabb komponensének érzékelésébdl, majd minden més dolog elé és
utdn valé helyezésébél, pszeudofizikai altalanositdsabél — indul ki. Mint absz-
traktum, csupén a konkrét valésigihoz fiiz6tt asszocidcidk révén jelzi a vilag-
rend anyagisagat és a logosz-nak, a 1ét szabalyanak funkcionalasat. A szabdly
maga is absztrakcié eredménye, az anyag mozgastorvényeinek altalanositott
forméja, amely nem 6nmagéiban, hanem csak a vele egyiitt (mintegy altala,
vo. B 1)% megnyilvdnulé jelenségekben vilik empirikusan ismét tapasztal-
hatéva. Szemben a pilithagoreusok idealista absztrakciéival, Hérakleitosz

9 Mint Xenophanész vagy — ellenkez6 el6jellel, a két-elemes kozmogdnidt a ldtszat-
tudds par excellence példdjaként tdmadva — Parmenidész.

% Ebben a vonatkozdsban nem azonos értékii az ,,egy’’ és a,,s0k (= minden)”: az el6bbi
a magasabb rendl (v6. etikai sikon B 29; 49; — vo. 80. jz. is). Tul kevéssé ismerjitk Hé-
rakleitosz tdrsadalmi-politikai felfogdsdt ahhoz (s épp ezért oly sok az interpretdciék
ellentmondésa), hogy ehhez tudjuk kapcsolni vagy viszonyitani alig par szavas toredékét:
»Torvény az is, hogy egy ember akaratdanak engedelmeskedjunk’ (B 33).

95 Tsmét be kell ismernem egy értelmezési bizonytalansdgomat, mégpedig a B 41 és a
vildgrend immanencidjat tanitd tételek viszonyitdsi lehet6ségében. Ebben a téredékben
ugyanis — amellyel dolgozatom mds fejezeteiben is foglalkozom, s amelynek zdré szavai
oly pontosan visszhangzanak Parmenidész prooimionjanak utolsé soraiban, hogy szinte
bizonyossd teszik a kozvetlen polémidt — ezt mondja: ,,Egy az okossdg: megismerni a
bolesességet (= azt a boles gondolatot vagy elvet), amely minden dolgot mindeneken &4t
korményoz.”” Nem hiszem, hogy ez a bizonyos ,,bolcsesség’ (yvdun) valamiféle isteni
akaratot vagy szellemet jel6l, ahogyan mér az ékorban is Hérakleitosz valldsos és idea-
lista értelmez6i magyardztdk; sokkal valészinlibbnek gondolom, hogy a logosz szinoniméd-
jaként haszndlta Hérakleitosz — ha egydltaldn hiteles az egész toredék (vo. Kirk, 391.).
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filozéfidjdban az anyagi jelenségek sajatos és kozos lényegének a gondolati
megragadésa, tartalom és forma egységének megérzése jellemzi a mddszert;
ebbdl is adédhat didaktikus példalézasa, tételeinek hétkéznapi — olykor egye-
nesen trividlis — tapasztalatokkal valé illusztrilésa.

A fogalmi gondolkod4s igénye természetesen nem Hérakleitosz egyéni lele-
ménye. Hatalmas vivindny volt az absztrakeié Gtjan Anaximandrosz apeiron-
elmélete, s6t Thalész viz-elmélete is: ,,a viznek’ az 4ltaldnosité és fogalmi
kiillonvélasztdsa a mindaddig esupan egyedi konkrétsdgukban felfogott tenge-
rektél, es6viztdl, patakoktdl, tavaktdl, folyékony testektsl, stb.?® A ritmus
arkhilokhoszi vagy a mérték hésziodoszi felfogisa ennek az dtnak egy-egy ko-
rabbi 4llomasat jelzi, a kezdetek pedig — mint pl. a szdmok és a tizes szdm-
rendszer kialakitdsa — tobbezeréves ismeretlenségbe nytlnak vissza. Homé-
rosz konkrétum-imadatatél azonban — ahol, részben a miivészi valésag-
dbrazolas torvényei miatt, még az olyan elvont fogalmak mogott is felsejlik az
anthropomorfizélé toérekvés, mint a Moira vagy a Moirdk képzete — hatalmas
a fejlédés Hérakleitosz koraig. Az & egyéni teljesitménye mindségi tobbletet
ad a tudoményos gondolkodas szdméra. Természetes, hogy a hagyoméany ered-
ményeit felhasznilja (élet és haldl, nappal és éjszaka, éhség és kielégiiltség stb.
fogalmait); ugyanigy hasznositja a logosz geometriai-matematikai fogalmat és
egyaltalin e tudomanyok egzakt-fogalmi médszerét. Amikor azonban ,,az
isten”’-t az abszolitum jelolésére alkalmazza, ezt nem gy(ijtéfénévként — az
anthrépomorf istenek mindig partikularis pozitivumainak osszesitéseként —
hasznilja, 8 nem is valamely meg nem hatdrozott istent érti rajta, mint a
Homérosszal ,kezd8dé” koltéi hagyomény; ellenkezéleg, a tradicionalis-
mitolégikus szét teljesen 4j, minden partikuldritdst raciondlis alapon kizard,
objektiv — és ezért dezanthrépomortizdlé — tartalommal tolti meg. A kosz-
mosz, mint a létezd dolgok ,,birtoka’’, a konkrétumok anyagi rendjét jeloli, de
magat ,,a rend”’-et is, azt az elvont és totélis érvényl fogalmat, amely a létezd
dolgok ,,birtokosa’’ is egyuttal; ugyanez érvényes a logosz-ra, a valésig mozgis-
torvényeinek vizsgalatabdl lesziirt ,szabély’’-ra, amely ugyanakkor minden
dolog létének és valtozasainak a ,,szabédlyoz6”-ja is. Konkréttél az altaldnosig
(képzettdl az absztrakcibig, a kozos megfogalmazisiig), altalanostdl vissza a
konkrétumokig: , felfelé és lefelé ugyanaz az Gt”’, mind a dolgok, mind a hérak-
leitoszi gondolkod4s mozgésdban. — Az ,,egy valamennyi dologbél, és vala-
mennyi dologbdl egy’’ tézishen ugyanigy értelmezendd az egy tartalma: termé-
szetes, hogy részint nyelvi okbél (semleges alak), részint mert a ,,valamennyi’”-
nek (tehat a létezd dolgok Osszességének) ellentéteként és azonossdgaként 4ll
a mondatban, maga is valami anyagi-konkrét 1étez6, ugyanakkor csak képlete-
sen materidlis valami: tfiz, de nem a faklya langjaval vagy a villim tiizostoraval
azonosithaté konkrétum, hanem magénak a teljes és anyagi vildgmindenség-
nek a pszeudomatéridja.

A konkrétumokban megtestesiil§ nem-konkrétnak a megragadisa — mint a
helyes gondolkod4s, a tudomanyos vildgmagyarazat legf6bb célja — a nyelvi
jelrendszer megtjitasit kovetelte. Hérakleitosz nem érhette be azokkal a f6-
nevekkel, amelyeket a sok évszézados vagy évezredes gyakorlat — a természeti
és tarsadalmi jelenségek megismerése s sltaldnositdsa révén — még ugyszélvan
spontdnul emelt a fogalmak rangjira; a matematika csupén az absztrakcié

% V5. R. Schottlinder: 1. m. 15, skk., a tovdbbiakhoz pedig A. Joja és C. Warnke
tanulmédnyait, in: ,,Wissenschaft’ ... (vo. 46. jz.), 28. skk., ill. 191. skk. és 326. skk.
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modszerét, de nem a vildgrend megmagyarazasahoz szitkséges nyelvi készletet
kinalta; a ,,tliz”’-ben megragadott kulonosség — a konkrét-absztrakt és az
absztrakt-konkrét aspektus kulcsolédasdnak érzékeltetése — tulsdgosan speci-
lis volt ahhoz, hogy a dolgok bensd lényegének kifejezésére egyéb konkrét
alapjelentésii f6neveket hasznilhatott volna. A melléknevek tilnyomé tobb-
sége is a dolgok kiils6 tulajdonsigait jelolte; az altaldnosabb-elvontabb tartal-
muak (pl. egész, fél, j6, szép stb.) is sajatos kiegészitésre szorultak, olyan mellék-
nevekre, amelyek nem egyszerfien a dolgok mennyiségét vagy mindségét,
hanem a létezési médban objektival6dd, funkeiondlis tulajdonsagaikat fejezik
ki. Természetszerfileg kindlkoztak ehhez a participiumok, de éppen nem hagyo-
manyos (jelz6i) jelentésiikkel, hanem — és leginkdbb ebben 4ll Hérakleitosz
fogalomteremtd zsenialitdsa — a semleges alak fénevesitésével (7d): ez, mint
tulajdonséigjelz8, pontosan érzékelteti, hogy primér fokon valamilyen dologra
vonatkozik, mint fénév azonban azt is — és elsésorban! —, hogy elszakadt
ettsl az alapjelentéstdl, hogy a dolgot egyaltaldn nem sziikséges konkrét tirgy-
nak elgondolnunk (és mintegy a jelz8hoz hozzdgondolnunk), és hogy ez a sem-
leges f6név 6n4llé tartalommal 1étez8 valamivé valt. Bz a ,,valami’ tehat csak
gondolatilag, nem empirikusan konkrét: formailag egyenrangi a konkrét
(targyi) dolgokkal — pontosabban szélva, aziltal valt egyenrangivé, hogy
azoktdl elszakadt és fénévvé emancipalédott —, mig azonban a targyak nevei
a targyak dologi mibenlétét, anyagi konkrétsigat fejezik ki, ez a participium-
bél képzett fénévtipus az ilyen vagy amolyan funkcionalitast, a kiilonféle
dolgok 1étezési médjanak altaldnositott jegyeit.

Nem tudok ré példat, hogy Hérakleitosz elStti szovegekben is eléfordult
volna ez a megoldds. Miutan e féneveket igen nehéz pontosan leforditani
— a fogalmi nehézségeket csak fokozza, hogy a semleges alakkal valé képzés
tartalmi lényegét csak a hdrom nemmel rendelkez§ nyelvek adhatjik vissza —,
néhany nyelvi vonatkozisi megjegyzés sziitkséges az interpreticiéhoz:

1. A tulajdonségjelz8 melléknevek hasonlé médszerti f§nevesitése is a fogalmi
gondolkodas vivmanya, mér az anaximandroszi dreigov esetében, amely azon-
ban egyediilalls6 példa Hérakleitosz elstt. Sem néla, sem a késEbbieknél nines
tartalmi kiillonbség, csupan érzelmi arnyalatdifferencia pl. 76 cogdy és 7} copia
kozott: az el6bbiben még ott érzédik ,,az okos dolog” eredeti konkrétsiga,
mintha az okos megfontoldsok, magatartasok, médszerek kozos vondsat stiri-
tené magaba, az utébbi eleve elvontabb tartalmi képzédmény. Ez a parhuza-
mossag az -eia, -ia, -avvr, -T7s, -0t sth. képzésii f6nevek és a vd-val f6nevesitett
semleges melléknevek kozott a késGbbiekben is megmarad, s az utébbi meg-
oldéds akkor gyakoribb — bar szabalyba nem foglalhaté médon —, ha az
induktiv 4ltalanositdson van a hangsuly;

2. A semleges participium csak nomen agens-ként értelmezhets, tehat: ,,az
alvé (valami)”, ,,az ébrenlévg (valami)” stb., nem pedig nomen actionis-ként,
tehat nem ,,az alvés”, ,,az ébrenlét’”’ sth. folyamatat jeloli, mint az infinitivus.
Ennek a kiilonbségtételnek a fontossdgira kordbban az eleatdkkal kapesolat-
ban hivtam fel a figyelmet,* s ugyanez érvényes Hérakleitoszra is: a semleges
participium (akar névels nélkiil is) ugyanigy valamely tulajdonsignak, funk-
ciondldsi médnak az altaldnositdsira szolgal, mint a melléknevek semlegese.
Pl.: ,,Ugyanaz benniink az él5 és a holt, és az ébrenlévs és az alvé, és az ifju és

V5. 31. ja.
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az oreg ...” (B 88);% nem folyamatokrél vagy allapotokrdl van sz6, hanem
bizonyos ,,dolgok’ kapcesolédasardl és azonossagarél, amiképpen dolgok harca
és korforgisa jellemzi a vilagrendet (vo. B 36), amiképpen ,,a széttart6™ ossze-
tartdsa adja a harméniat, a konkrét dolgok rejtett egységét (B 51), amiképpen
az ellentétek azonossigat targyi valésdgként kell elgondolni (B 59; 60; 67, stb.),
s ahogyan a 88. toredék ,,az €16 és a holt’’ absztrakecidjaval csak rokon értelm,
de nem egészen azonos ,,az élet és a halal”’ eleve f6névi megjelslése (B 62).
A rokonértelmiiség magatél értet6dik, de nem ok nélkiil valasztott Hérakleitosz
més-méds nyelvi megoldast: az utébbi esetben bizonyos ellentétes dllapotokat
jelolnek a fénevek, amely allapotokat ugyancsak ellentétes alanyok realizdlnak
azonossaggd (a halandék a halhatatlanok haldlat élik, ezek pedig amazok életét
haljak), az elgbbi esetben viszont az egyazon alany mindenkori 4llapotéanak
ellentétessége a téma, annak megmutatasa, hogy ellentétes erék harca teremti
meg az egységet. — Taldn nem tévedek tilsdgosan nagyot, ha éppen az ,,ers”
fénevet gondolom viszonylag legalkalmasabbnak a semleges participiumok ér-
telmének kikerekitéséhez. Kényszerli és természetesen vitathaté pétlék (ame-
lyet barcsak nélkiilozni lehetne az interpretaciéban és a forditdsban !), hiszen az
anyag mozgéasanak késGbbi teéridit vetiti vissza Hérakleitoszra; van némi
igazsag abban is, hogy a korabeli nyelv gyér adatai és altalaban a nyelv életé-
nek sémaellenes rugalmassaga miatt évatosan kell bannunk az igenevek jelen-
tésbeli megkiilonboztetésével. Igazolasul azonban a kovetkezSket sorolhatom
el§: a ,,prinicipium’’ fnév azért alkalmatlan erre, mert az ,,8selem’ feltétele-
zését foglalja magéba; a ,,dolog’” kiegészités tulsdgosan is konkrét és anyagi
tartalmunak tetszik; az ,elv’ sajitosan arisztotelészi fogalom; az ,er§”
— ismételten hangsilyozom, hogy kényszertiséghdl és viszonylagosan — azért
alkalmas értelmi kiegészitésiil, mert az anyag onmozgisinak és az ellentétek
harcinak hérakleitoszi koncepciéjaba természetesen illik be;

3. Ezeket az ellentétes, egymdsba kolesondsen atcsaps és ezdltal azonos
,,valamik’’-et, ,er6k’-et Hérakleitosz a participium egyesszdmu semlegesével
jeloli, amit a fogalmisdg szempontjibél els6rendiien fontosnak kell monda-
nunk. — Ha egy jelz§ (akér melléknév, akar participium) Ggy vonatkozik egy
emberre, hogy az illet§ magatartasa vagy gondolkodasa az atlagemberek soka-
sagara is jellemzs, akkor a ¢ vagy of névelGvel (esetleg anélkiil) f&nevesitett
himnemt alak egyarant allhat egyes- és tobbesszamban is; az elSbbi a =i
(,,valaki, barki’), az utébbi a of dvdgwmor (4ltaldban ,,az emberek”) jelolésére
szolgil, mintegy 4ltaldnos alanyként. Nem igy a semleges alak. A tobbesszam
mindig a konkrét dolgokra vonatkozik, hagyoményos értelemben: mdvra =
,,valamennyi dolog” (B 1), ta évra = ,,a 1étezs dolgok™ (B 7),%° doxéovta =
,,a kinek-kinek 14tszé dolgok’™ (B 28), amelyek tavolrél sem azonosak a ,,vilig-
mindenség’”’, illetve a ,latszat’” fogalmaval,1%¢ Jegfeljebb azok dologi kompo-
nenseinek tekinthet&k. A dologi konkrétsig csupan megérteti a fogalmak realis
tartalmat, de ,,a széttartd-osszetarté”’ nem azonos a tétel illusztrilisaval, ti.

98 Kranz forditdséval értek egyet: ,,Und es ist immer ein und dasselbe was in uns
wohnt (?): Lebendes und Totes und Waches und Schlafendes und Junges und Altes . ..”
(VS 22 B 88). Kirk ebben az esetben is erdlteti a ,,dologiasitdst”: ,,And as the same
thing there exists in us . . .”’, amiben a hasonlatként val6 értelmezést sem ldétom indokolt-
nak (135.). — Sajét |forditdsomban kényszer(i sziikségb6l hasznilom a névelSket.

99 Hasonl6képpen: B 64.

100 Bz a differencidlds — inkdbb csak sejtésszerii eldzmények utdén — mér Xenopha-
nésznél megfogalmazédott.
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hogy ,,a széttarté dolgokbdl van a legszebb kapcsolat™ (B 8); ha el6fordul is
tébbesszdmi melléknévvel valé pirhuzamositas, csupdn azért, mert emezek is
Osszességiikben értendd dolgokat jelolnek, s mert az egyszerre indokolasul és
kovetkeztetésiil szolgdls, illusztrativ zarédtételben tartalmilag indokolt a
tobbesszdm — nevezetesen a ,,valamennyi dologhdl egy, és egybél valamennyi”’
(B 10) esetében, amely azonban ugyanugy egyesszamu participiumokkal hang-
sulyozza az absztrakciét, mint akar a 8. toredék, akar az ,,6l6 és holt” stb.
kapesolatdt megfogalmazé (fentebb mér elemzett) 88. toredék. Hérakleitosz
materialista megismerés-elméletébdl kovetkezik, hogy nem merev az ellentét
az egyesszamu semleges alakok gyfijt6névi és fogalmi jelentése kozott (a tapasz-
talatok Osszegyfijtése és a kozos vondsok, a lényeg kisziirése elfeltétele a
gondolati &ltaldnositdsnak, tehit a fogalomképzésnek); amikor azonban
— gyér nyelvi elzmények birtokdban, céltudatos kovetkezetességgel — az
egy vildgrend, az ugyancsak egy és koz0s ,harc’” és ,,szabaly” gondolati meg-
ismerését vallja célul, akkor éppen a hagyomanyos tobbesszdmokkal (a konk-
rétumokhoz tapadé szemlélettel) dllitja szembe az egyesszamu altaldnositast.10

101 B 26: ,,Az ember éjszaka vildgot ragad magdnak — szemevildga kioltottan —,
életében pedig a holtba kapaszkodik, mig alszik, ébredés utdn az alvéba kapaszkodik.’
Ez a toredék is hemzseg az értelmezési nehézségektSl. Az éllitmény (dnrerar) kettds
vonzatdt (el6bb acc., majd kétszer is gen. obi.) csak az ige varidldsdval tudom érzékel-
tetni, s a széjiték (,,vildgot ... szemevildga’) is csak megkozeliti az eredeti szbveg
fordulatdt. Problematikus az ellentétes k6t6sz6 (64, ,,pedig”) funkeiéja, mert itt éppen
hasonlité megmagyardzédst varndnk. Ennél is stilyosabb kétséget tdmaszt a fenti fordités-
ban kiemelt két 8z6, mér csak azért is, mert az els§ olyan mondattagban 4ll, ahol két
participium szolgdl az alany jelz8jéul ({@v . . . e0dwy, ,,életében . . . mig alszik’’); Ggy gon-
dolom, hogy éppen ezzel kezdbdik az j gondolat — vagyis a ,,pedig’” k6t8sz6 nem fel-
tétleniil ellentétet fejez ki, hanem a két, 6Snmagdban zdrt gondolatot vélasztja kiilon —:
az 616 ember alvo és éber dllapotarol lesz sz6 a folytatdsban, s mindkét dllapotra jellemzd,
hogy valami ellenkezébe kapaszkodik az ember, akdrcsak éjszaka tessziik, amikor vakon
gyujtunk fényt. Visszatérve azonban az é16 ember ,kapaszkoddsaira’: tedvedrog eddwr,
£ypnyopds . . . e¥dovtog; — amiben a két genitivus himnem( is, semleges is lehet. Kranz az
el6bbi mellett dontétt: ,,Lebend rithrt er an den Toten im Schlaf; im Wachen riihrt er
an den Schlafenden” (VS 22 B 26), ez azonban egyédltaldn nem vildgos: az természetesen
érthetd, hogy dlmédban az ember él6nek hiszi a halottat és kézzel érinteni szeretné (aho-
gyan pl. Akhilleusz dlmodik Patrokloszrél), de miért érintené meg ébredés utén a még
alvé mdsikat (arrél nem is szélva, hogy a gordg igének sokkal pregndnsabb jelentése
van)? Kirk csak mellékesen foglalkozik a téredékkel; rdmutat, hogy a konkrétumokon
a hangsily (118., 148.), é16 és holt szoros kapcsolatdnak jelzése céljdbol. — Az ébrenlét
és alvdas kapesolatdval sokszor taldlkozunk a szdvegekben, jobbdra a tudatossdg és
ontudatlansdg illusztrdciéjaként (vo. B 1; 63; 73; 75; 88; 89). Erdemes felfigyelni a 88.
téredékre, ahol a semleges participium az é16, a halott, az ébrenlevd és az alvé fogalmét
jeloli, azt a ,,valamit”, ami minden ilyen vagy amolyan éllapotu lényt egyardnt jellemez,
de azoktdl éppugy elvonatkoztathaté, mint a ,,szabély’” a konkrét dolgok létezését6l
és véltozdsaitol. Figyeljiink tovdbbd a ,,kapaszkoddsok’ stil4ris elrendezésére: formailag
khiasztikus a szerkezet (@ — b — b — a), tartalmilag viszont mdr mésok a tényezék
(a halottba ugyantgy kapaszkodik az alvd, mint az alvéba az ébrenlevé — vagy az ala-
nyokat is vehetjiik els6 tagként, mindenképpen ardnypérra emlékeztet a képlet). Meg-
kockéztatndm a feltevést, hogy a kapaszkoddsok tdrgyait nemcsak konkrétan lehet és
kell elképzelni, hanem — mint a B 88-ban — absztraktumokként ¢s: bérmilyen dllapot-
ban van is az ember (az dtlagember!), egy mds minéségli 1éthez menekiilne, mégpedig
olyan minéséglih6z, amelyet a tudatossdg alacsonyabb szintje jellemez — ahelyett, hogy
(és itt deriil ki a ,,pedig’ sz6 ellentétes értelme!) fény gyujtdsdval (izné el vaksdgdt,
A magam részér6l inkdbb semlegeseknek gondolom a genitivusokat: a ,,holt” és az ,,alvé’’
mindazt jelenti, ami e két dllapot tartalmi lényegét (a halottként, illetve alvéként létezbk
minéségét, legdltalanosabb tulajdonsigit) meghatdrozza. Akkor is ugyanez a tézis ér-
telme, ha kitartunk a genitivusok himnem{ interpretdldsa mellett (nemesak eldénthe-
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A stilusmegoldéasok is azt az abszrahalasi kovetkezetességet fejezik tehat ki,
amelyet a koszmosz, a logosz és a ,,tiz"’ hérakleitoszi felfogasdban lathattunk.
Ennek figyelembevételével tériink r4 annak a — véleményem szerint — alap-
vetd fontossigi toredéknek az elemzésére, amely mintegy kozbils6 lanc-
szemet képez a tiizet az anyagi korforgds sajitos részeként tételezg (B 31),
illetve a ,,valamennyi dolog és az egy’’ kolesonos egymésba-csapasat (B 10)
és ezért azonossagit tanité (B 50) toredékek kozott,1% egytttal pedig Hérak-
leitosz harmédniaelméletének is alapja: ,,A tiiz ellenértéke a valamennyi dolog
Osszessége,1%® és a tliz valamennyi dologé, amiképpen az aranyé a haszndlati
vagyontirgyak és a vagyontdrgyakél® az arany’’ (B 90). Nem arrdl van tehat
sz, mint a viligrend anyagi Osszetételének alakvéltozasaban, hogy ti. a tiiz
tengerré valik és csak azza vélhat, majd pedig a tenger alakvaltozdsaibdl és az
1) alakok visszavaltozdsabdl reintegralédik a tiiz, mértani pontossigi fazis-
valtasi térvények szerint, hanem arrél, hogy minden dolognak és bdrmikor
ekvivalens ellenértéke, tehat csereériéke lehet; ez pedig olyan sajatossig, amely
elvileg kiilonbozteti meg a tiizet minden targyi dologtél, miutan azok kozott
elképzelhetetlen ilyen anyagi-fizikai értelemben szabdlyozatlan, el6re nem
determindlt dtcsapds (vulgirisan egyszer(i példaval: a jég nem valhat paravé
anélkil, hogy el6z6leg vizzé ne valt volna). Teljes osszhangban 41l e gondolat
Hérakleitosz azon tételeivel, ahol ,,egy és sok (= minden dolog)’’ azonossigit
fogalmazta meg, ellentétben viszont valamennyi el6dének — nemecsak Hészio-
dosznak, de a Thalész — Anaximandrosz — Anaximenész tridsznak is — a kozmo-
16giai tanitdsaival, hiszen azokban a dolgok atalakuldsi sorrendjét mechaniku-
san szabdlyozta a tdgulds és sfirlisodés fizikai torvénye. A kizvélemény — még
a természettudomanyi elméleteket ismer§ miivelt emberek is, vagy a piithago-
reusok, akik fazisrél fazisra szabilyozottnak hitték a lélek vandorlasat — nyil-
van értetleniil fogadta ezt a mer6ben j elméletet, ezért folyamodott Hérak-
leitosz olyan illusztricidhoz, amelynek igazsigat ki-ki a koznapi gyakorlatbél
ismerhette: minden &rutermel§ polgdr tapasztalta és természetesnek tudta,
hogy a tokéletesen més mindségli és igy hasznalati értékiik szerint eleve ossze-
mérhetetlen vagyontargyakat (drucikkeket) egy valami mégis sszemérhet6vé
teszi, éppen az a valami, amelynek legkisebb a hasznalati értéke — az arany,
vagyis az aranybdl vert pénz.1% A piacon valéban aranybél lesz minden (ti.

tetlen, de értelmetlen is a grammatizalé spekulédcid): a ,,holt” és az ,,alvé’’ formailag konk-
rét, tartalmilag absztrakt — a halott és az alv6 ember egész vildgéat és 1étformdjit jelenti.
Hasonlé gondolat bujkél a 21. toredékben is, de visszariadnék a kihdmozés feladatatol:
,»Halél, amiket ébren ldtunk, amiket pedig alvds kdzben, az dlom.”

102 Azért nevezem ,,kézbiilsd léncszemnek’’, mert az el6bbi tézisben a ¢4z (noha nem
azonos a hétkoznapi-fizikai értelemben vett dologgal) konkrét valamiként értelmezendd,
az utébbiakban az egy (elszakadva a jelz6i funkei6tél) a materidlis Gsszetételében foly-
tonosan véltoz6 vildgrend gondolatilag megragadhaté egységét hangsilyozza.

103 A zd mdvra-ban a nével6 — ha egyéltaldn szabad ennek alkalmazéséban tudatos-
sdgot kovetelniink — a dolgok kiilon-kildn 1étezését és bizonyos értelmii bsszetartozdsdt
jetoli (vo. B 7, és vo. 10. jz.). A ,,tliz” elé kényszerliségbdl iktattam be a névelst, de
bizvést elhagyhaté6 — ugy még nyomatékosabb a tétel.

104 yoijua a yoa-(,,haszndlni’’) t6b6l. Tobbesszdémban: ,,a vagyontargyak’, ,,a vagyon’’;
Hérakleitosz el6tt nem fordul el6 ,,vagyon’ és ,,pénz’’ megkiilénbdztetése, szembedllitdsa
pedig kiilénésen nem.

105 Az ,,arany’’ mint a kiilonleges érték kifejezbje, régi hagyomdny — Parisz alméjé-
t6] kezdve, Aphrodité mimnermosi jelz6jén 4t, Pindarosz magasztaldasdban és az ,,Anti-
goné”’ kérusdnak panaszdaldban folytatédik. V6. B 9; 22.
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més-mas mindségli druk vasarlasakor), és viszont, amikor a legkiilonboz&bb
dolgok arannyd valtoznak (ti. az aru eladasakor): van tehat egy olyan dolog,
amely bdrmikor és barmely mds dologgal azonossa valhat — 6sszemérhetlséget
teremt pl. okrok és egy héz kozott, amiknek a minsége és hasznélati funk-
cidja tokéletesen Osszehasonlithatatlan.l® Ebben az altaldnos csereeszkéziil
szolgélé, bar onmagaban csupan luxuscélokra hasznilhaté dologban olyan
tulajdonsag rejtézik, amely ldthatatlan és titokzatos: a hasznilati értéktél
elvonatkoztatott érték.1%? Es mert a pénz a csere sordn minden més vagyon-
targgyal azonossi lehet, azokban magukban is ott rejt6zik, s6t lithatatlan
(a hasznalati érték alapjin, kiils6dleges jegyek szerint megfoghatatlan és ki-
mutathatatlan) az az egyenérték-viszony, amely e vagyontargyak kozott ki-
cserélésiik soran jon létre. Megmutathatatlanul rejtézik bizonyos szdmu arany-
érmében pl. az az 6t 6kor és az az egy haz, amelyeknek két iranyu és kolesonos
ellenértékéiil szolgil ez a bizonyos pénz, a kozottiik 16vS viszony azonban 1at-
hatatlansaga ellenére sem véletlenszerti, hanem a mindenkori tarsadalmi
gyakorlat altal szabélyozott, mindig bizonyos logosz (ariny) szerint alakul.

Egy vonatkozasban kell pontosabbé tenniink az eddig elmondottakat. Igaz
ugyan, hogy az arany altaldnos csereérték-funkeidjit a tliz absztrakciéjanak
illusztraldsa céljabdl emliti Hérakleitosz, a gondolkodis folyamatdban azon-
ban ellenkez§ a sorrend — nemcsak azért, mert az llustrandum megértése
természetszeriileg tételezi fel az illustrans ismertségét, hanem azért is, mert
magénak Hérakleitosznak is elgbb kellett rajonnie az egyenérték-képzés tér-
sadalmi gyakorlataban mar évszdzadok 6ta kialakult és kozismert (,,csak éppen’
filozéfiailag meg nem fogalmazott) absztrahdlas altaldnositasanak lehet8ségére
és szilkségére, semmint olyan viligképet konstrualt volna, amelyet a természet-
tudomdnyok adott szintjén semmiképp sem lehetett igazolni. Valéjaban tehat egy
gazdasagi torvényszerlség felismerése tette lehet6vé — a vildg anyagi egysé-
gére és alaki fazisvaltozdsaira vonatkozé elméleteknek és a geometriai-mate-
matikal absztrakeié médszerének ismeretével egyiitt —, hogy ennek analdgia-
jara és ennek , kozmikus’’ 4ltaldnositdsival fogalmazza meg elméletét a vildg-
rend mibenlétérsl és valtozdsainak immanens szabéilyozottsagarol.

A kiilonb6z6 vagyontargyak haszndlati értékének a kiilonbozGsége mindig
lithatd, s osszehasonlitdsuk is csak feliiletes, véletlenszer(i és szubjektiv lehet.
Osszemérésiiket, eggyé-kapesoldsukat a benniik rejls, lithatatlan érték meg-
ragaddsa teszi lehetGvé, objektiv érvénnyel és egzakt pontossdggal. — Azt
akarom-e ezzel allitani vagy akér csak feltételezni, mintha ,,a lathatatlan
osszefiiggés erdsebb a lathaténal” tézissel Hérakleitosz a pénznek mint alta-
lanos egyenérték-formanak, az alkalmazésival lebonyolodé csereformét he-
lyezte a kozvetlen termékesere médja f61é ¢ Nem, egyaltalan nem szandékozom
ilyen vulgéris formulara redukélni a problémat. Sokkal bonyolultabb az ossze-
fiiggés a tarsadalmi gyakorlat és az azt tilkrozs szemlélet s médszer kozott:
csak annyi mutatkozik bizonyosnak, hogy a pénzben kifejezett és mindenféle
drucserét szabilyozé érték absztrakcidja szolgalt egyik eldfeltételiil ahhoz,
hogy maga a fogalmi gondolkodés — ezaltal pedig a valésdg immanencidjanak
objektiv érvényi, egzakt, dezanthrépomorfizalé kutatdsa — célld és moéd-
szerré valjék, mint amely eleve magasabb rendfi a kiil6nboz8ségek konstatala-
sdban megrekedd empiriandl és a valédi osszefiiggéseket (térvényszeriliségeket)

108 A pénznek dltaldnos csereértékké fejléddésérSl 1. Fr. M. Heichelheim: ,,An An-
cient Economic History”’, I. 212. skk., Leiden 1958.
107 L. Marx: ,,A téke”, I, 41 skk. Budapest 1967, MEM 23, 41. skk.
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mitologizalé-anthrépomorf fikeiékkal magyarazgatd, eleve szubjektiv és on-
kényes hiedelmeknél. Nem egyik vagy masik ellentétpar természetére korlato-
z6dik tehat a ,lathatatlan harmoénia”, hanem a gondolkodés egész mddszerét
és szemléletét jeloli, a csak gondolatilag megragadhaté lényeget s ennek
kutatasat.

A mdsik el6feltételt a tarsadalmi valésdg szolgaltatta. A geometriai-mate-
matikai absztrahalds mddszerét — amely nélkiil mar a Thalész- és Piithagorasz-
tétel is elgondolhatatlan lenne — egyiptomi vagy kisdzsiai mesterekt6l tanul-
tdk meg a gorogok, az arany pénzek verésének technikajat pedig kb. az i.e. VII.
szazad elején a liidektsl; miért hat, hogy a keleti tarsadalmakban a gondolko-
das szlik szférajara korlatozédott a fogalmi absztrakeié és vilagképpé sosem
teljesedett, s6t a fogalmi gondolkodés természetes sziilottét, a tudomanyos
bizonyitast is alig-alig ismerték és alkalmaztak 1% Ott, ahol az emberek hatal-
mas t6bbségétdl elidegenedett hatalom szankciondlta és merevitette el nem-
csak a tulajdonviszonyok 4llapotat, de a vildg dolgairél valé gondolkodést is,
ahol a szolgaisag eleve onkényessé és fantasztikussd torzitotta a viladgképet,
ott sosem keriilhetett sor sem valamely 4llitas igazsdganak raciondlis bizonyi-
tésidra, sem a valésidg immanencidjainak tudomanyos médszerti vizsgalgata-
séra.1°® A gorog vildg sem volt mentes a tudomanyos gondolkodast fékezd
er8ktdl, s itt nemcsak Sparta maradisigira vagy egy-egy egyeduralkodé
onkényére kell gondolnunk, hanem az Athén virigkoraban zajlé aszebeia-
porokre is, a keleti despotizmushoz viszonyitva mégis mérhetetleniil tobb sza-
badsaggal rendelkeztek a polgarok, amely szabadsag a tulajdonviszonyok és az
azokra épiil§ tarsadalmi-politikai viszonyok sajitsigdbél fakadt. Els-Azsia
nyugati partvidékének gorég varosdllamaiban — nem mellékesen Epheszosz-
ban — a redlis valésigismereteket igényld kereskedd-iparos réteg térhoditésa,
a politikai kiizdelmek élezidése, a szarazfoldi és tengeri kereskedelem pezsgése,
szémos ,,barbar’’ nép technikai és szdmoldstudomanyi vivmanyainak megis-
merése, a csillagiszati és foldrajzi ismeretek gyors gazdagodasa, az un. termé-
szetfilozéfia kovetésre és vitasra serkents helyi hagyoményai: ezek a ,,gorog
csoda’ redlis és lényegi osszetevsi Hérakleitosz kordban, a demitizalé-dezanth-
répomorfizilé szemlélet, az egzakt fogalmi gondolkodéds, a valtozésok oksagi
osszefiiggéseit s a lényeg és jelenség kapesolatait feltdrd dialektika tarsadalmi
taperdi.

LENYEG ES JELENSEG

Hérakleitosz, minthogy az empirikus megismerést vallotta kiinduldsnak az
azon immdr tallépd és a dolgok altalanos lényegét feltard boleselethez,10 bizo-
nyos érvényt a lathaté osszefiiggéseknek is tulajdonitott, a lathatatlan ossze-
fuggéseket azonban — vagyis azt a kapesolattipust, amelyet csak az absztrakt
gondolkodas képes és hivatott megragadni — elvileg magasabb rendiinek
tételezte. A lényeg (az érték) rejtettsége (lathatatlansaga): a vilagrendrdl és
a 1ét 4ltalanos szabdlyardl alkotott felfogdsanak a gerince. Ezért mondja, hogy

18V5, 4. jz.

1091, szakirodalmunkban Tékei F. és Lukdcs J. munkdit.|

16 Kirk egyik jelent6s érdeme, hogy ezt a fejlédési vonalat dokumentdlja (376.
et passim).
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,»,a természet!!! szeret rejtdzni’’ (B 123), és hogy ,,a taldlomra'!? odadntott
dolgok halmaza a legszebb rend”” (B 124). Ez utébbi tételében sem arrdl beszél,
hogy az érzékeink vagy (= és) az 4tlagemberi gondolkodéds szerint szépnek
{télt rend egyaltaldn nem tekinthet§ rendnek, hanem arrél, hogy a rend vala-
mennyi fajtdja koziil az a legszebb, amelyet csak a gondolkodés képes fel-
fogni — az érzékek szaméra hozzaférhetetlen szabalyt ragadva meg a latszé-
lagos (feliileti) kuszasdgban. A szembedllitis tehat, amelyet a jelz§ felsGfoka
kiilonosen pregnansan fejez ki, egydttal viszonyitdst és igy Osszekapesoldst is
jelsl. Ott torkollik zsdkutciba a legtobb Hérakleitosz-interpretécié — Platén
és Arisztotelész egyképpen ,,vagy — vagy’-ban itélkez§ logikdjanak hata-
sdra —, hogy a kutaték név és valdsig, jelenség és lényeg, feliileti és rejtett
szabélyossdg viszonyit kizdrdlag antitézisek soraként értelmezik, s figyelmen
kiviil hagyjak azt a szinoptikus latdsmédot, amely Hérakleitosz egész vilag-
képét jellemzi, s amelyet az ellentétek egységének (azonossdginak) tételével
lépten-nyomon hangstlyoz. Ez a metafizikus elmerevités a hérakleitoszi bol-
cselet idealista magyarazataival filgg 0ssze — azzal, hogy a koszmosz-ban az
anyagtol elszakitott és szellemi ,,valamit” vagy a legjobb esetben ,rend -+
dolgok™ fikecidjat, a philszisz-ben és a tfiz-ben misztikus altalanossigot vagy
(ellenkez8 el&jellel) esak koznapi értelemben anyagi-dologi konkrétumot,
a logosz-ban pedig szintén valami ,,Weltgeist”’-tipusi, az anyagi vilig felett
lebeg6 principiumot latnak.

Mondhatni klasszikus példija a félreértések és féiremagyardzdsok 2400
esztend(s torténetének a ,,folyé-hasonlat’ interpretildsa. Semmiféle hasonlat-
rél nines sz6 1113 A rengeteg idézet- és magyarazatvaridcié koziil az Ariusndl
hagyoményozott széveg a leghitelesebb!'4: | Ha (tobbszor) Iép be valaki ugyan-
azon foly6ba, méds és més vizhulldmok folynak oda hozza” (B 12).115 A hérak-
litizal6 epigonokkal kezddd8, mind Onkényesebb és torzabb hamisitésok,
melyeknek megfogalmazdi kozott klasszikus tekintélyek is szép szammal akad-
nak,''¢ érthetden nyomasztjik a modern kutatékat is, ez azonban csak magya-
rézat és nem mentség a spekulativ tulbonyolitdsokra, amelyeknek a gyokere
ugyanaz, mint a fentebb méar emlitett esetekben: idealista értetlenség Hérak-
leitosz dialektik4javal szemben. Senkinek nem jutna eszébe rejtélyes vagy
magasroptli filozofémat kutatni ebben a mondatban, ha modern szdvegben
— pl. novelldban vagy egy regény dialégusdban — olvasné; ellenkezéleg, 4t-

1t Itt nyilvdnvaléan nem egy bizonyos dolog vagy tébb dolog sajdtos és konkrét
alkatdra vagy természetére kell gondolnunk, hanem a természetre. Vo. 24. jz.

112 Ugyanezt az adverbiumot (elx7j) elmarasztalé értelemben alkalmazza Héraklei-
tosz a kusza gondolkoddsra (B 47), ami természetes is: a B 124-ben sem az 6sszedobélt
dolgok felszini rendetlenségét dicséri, hanem a rejtett szabdlyossédgot.

13 K. Reinhardt felfogdsdnak kritikdjarél 1. Kirk, 377.

114 Hérakleitosz lélekelméletével, noha kapcesolatban lehetett a foly6-tétellel, nem
tudok foglalkozni.

115 A forditds magyardzataként jegyzem meg a kévetkezbket. (1) A ,,t0bbszér’’ haté-
roz6szé beiktatdsdt az dufalvovdw igealak (part. impf.) indokolja (part. aor.: B 5, egészen
més jelentéssel), s ennek lényeges szerepe lehetett a Platénnal kezd6d6 interpretécitk-
ban, ahol a ,,kétszer” hatdroz6szé dllandésult; (2) a ,,valaki’”’ alany nem sz6 szerint pon-
tos, mert Hérakleitosz 4ltaldban emliti azokat (t6bbesszdmban), akik ,,ugyanazon foly6k-
ba’’ (szintén tobbesszdmban) lépnek be, a forditdssal jelzett dltaldnositds azonban nem-
csak megengedhet6, hanem kivénatos is; (3) a foly6 egyes- és a hulldimok tobbesszdma
alakjdval is azt az ellentétes egységet probdlom érzékeltetni, amely az elvontabb ,,egy’’
és a konkrét, 6rokké véltozd ,,s0k’ viszonyitdsdban adja a tétel jelentSségét.

ue I,. Kirk, 369. skk.




futna rajta a szemiink, mert magatdl értet6dd és meglehetSsen lapos kijelen-
tésnek éreznénk, s nem értenénk, hogy mi ebben a megleps. Hérakleitosz
tételére azonban csak a felilletes olvas6é merne ilyen becsmérld jelzGket alkal-
mazni: éppen az az egyik pompés képessége, hogy mindennapos tapasztalatok-
kal és szdmos ,,magatol értet6d§ kijelentéssel’” illusztral egyiltalan nem koz-
napi szint(i igazsagokat — itt pl. a folyé azonossidganak (egységének) és a viz-
hulldimok 4lland6 valtozasdnak (sokasaginak) a kapesolatat. A foly6t termé-
szetesen anyagi természetiinek fogja fel,1” nemesak azért, mert mindenki méas
is igy gondolja, hanem azért is, mert konkrét-anyagi komponensek (a viz-
hullamok) nélkiil maga a folyé sem képzelhets el. MasfelSl viszont a folyé nem
egyszerfien a hullimok Gsszességébdl all, hiszen ezek elfolynak, allandé ,,sziile-
tésben’ é&s ,,meghaldsban’ vannak, amit a fix ponthoz (a folyéba-lépés helyé-
hez) val6 viszonyuk kézzelfoghatéan érzékeltet. A foly6 tébb ennél: nemesak
tartalmi eredGje a végtelen sok és 6rokké valtozé hulldmnak, hanem 6nmagdban
elgondolt dolog is — reaktiv lehet8ség, forma a hulldmok létezéséhez is; konk-
rétumokbél adédé absztraktum, amely konkrétumokban realizdlédik — sem
az egy (a folyé) a sok (a hullaimok) nélkiil nincs és nem gondolhaté el, sem
viszont. Barmennyire kézenfekvs is azonban ez a kovetkeztetés, Hérakleitosz
kortérsai — és egyaltalan mindazok az emberek, akik az egyedi konkrétsaguk-
ban kiilonboz8 dolgokban (pl. a mindig mas-méas vizhulldimokban) esak a kii-
lonbozbséget érzékelik és vélik valésdgnak, tehat a kozos lényeget (az azonos
foly6ként val6 létezést) nem tudjik felfogni az absztrahalas eszkozével — leg-
feljebb Osztonosen tartottak természetesnek a kovetkeztetés mésodik felét,
azt, hogy a hulldmok (a konkrétumok) léte a foly6 (az absztraktum) létében
realizalddik.

A szinoptikus-absztrahalé valdésdgértelmezés természetszertileg bonyolul-
tabb és magasabb rend{i, mint a konkrétumokhoz tapadé, csak ezek kiilon-
boz8ségét észlelS és konstatald, de 4ltalanositasra és kovetkeztetésre még nem
vagy csak osztonosen juté szemlélet. Ovatosan kell azonban bannunk az ,,68z-
tonosség’’ fogalméval — nem csupan azért, mert az Aallatok létfenntartasi
osztone is szelektiv és bizonyos foku altalanositasi készségek birtokdban valé-
sitja meg a kiilvilaghoz val6 alkalmazkodast és a természet fogyasztasit, vagy
mert az emberi gondolkodisban nincs merev hatarvonal osztonosség és tuda-
tossag kozott (vo. Mendn), hanem mert maga az 6sztonos cselekvés és gondol-
kodéas is a tdrsadalmi gyakorlat terméke és eszkoze. Amikor pl. mindenki ter-
mészetesnek taldlta, hogy konkrét kiilonbozsségiilkben inkommenzuribilis
dolgokat egy bizonyos &ltalanos csereeszkéz kommenzuribilis dolgokkéd tud
valtoztatni, ezt az ,,0sztonos-természetes’ valdsigfelfogast sok évszazados
gyakorlat alakitotta ki, amikor pedig a vagyontargyak kereskeddi cseréjére
keriilt sor, ott mir egyaltalin nem az 6szton — a sziikséglet kozvetlen és
pillanatnyi parancsa —, hanem a racionélis szdmitgatés hatérozta meg a csere
aranyait.

A foly6 példijaval pontosan ugyanazt a torvényszerliséget illusztralja
Hérakleitosz, mint amelyet a tliz természetében, a vildgegyetem egészének és
komponenseinek viszonyaban és a helyes gondolkodéas szabdlyaként sok egyéb
téredékében is oly kovetkezetesen hangstlyozott: lényeg és jelenség, absztrak-
tum és konkrétum kolesonos feltételezettségét — a figyelmet természetesen
a ,,koz08"’-re, a csak gondolatilag megragadhaté szabdlyra, a lathatatlan ssze-

17 § nyilvédn nem a folyé idedjdnak megvalésuldsaként.
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fiiggésekre iranyitva. Igy értelmezends, véleményem szerint, az a toredéke is,
amely — az ,,egy a bolesesség’’ tézissel Osszhangban — az empiridnil és a
konkrétumokhoz tapadé szemléletnél mélyebbre hatold, 1ényegfeltars absztrak-
ci6t tiizi ki gondolkodasi eszményiil: ,,Akiknek csak hallgattam a tanitésait,
egyik sem jut odéig, hogy felismerné, hogy a bolesesség minden dologtdl kiilon
van valasztva’ (B 108).1® Nem lehet azt varni minden, t6bbnyire alig egy mon-
datnyi téredéktél, hogy Hérakleitosz gondolati rendszerének egészét tarja fel:
itt a kiilonvéalasztés, az elvonatkoztatés fontossagat emeli ki, s ez egybevig a
lathatatlan Osszefiiggések mibenlétét és szabdlyat kifejezd gondolkodasi sza-
baly sok varideiéju dicséretével — anélkiil, hogy az elvonatkoztatott lényeg
(pl. a folyd) és a konkrétumok (a vizhullamok) kolesonos feltételezettségének
maésik aspektusat is megmutatni. Nem feledékenységrsl, még csak nem is a
rendszer egyik oldalanak pillanatnyi elhanyagoldsirdl van szé, hanem arrél,
hogy méas a hangsily a vildgrend térvényszeriiségeinek a megfogalmazasiban,
mint amikor a helyes gondolkodés természetérd] beszél: az elGbbi esetben csak
akkor fontos az egy nyomatékositisa a sok-kal szemben, amikor a vildgrend
egészét és komponenseihez val6é viszonyat veszi szemiigyre'® (természetes
persze, hogy a nyomatéknak csupan figyelemfelhivé szerepe van, és soha,
egyetlen pillanatra sem jelenti az ellentétek azonossdginak, egyenrangtsigi-
nak és kolesonos feltételezettségének a tagaddsat!), a gondolkodésrdl szélva
viszont az egy-et, az absztrahdlast kellett a tradicionalis-kéznapi szemlélethez
viszonyitania, azzal els6sorban nem osszekapcesolnia, hanem szembeallitania.
(Vo. B 1; 50; 102, stb.)

Az eddlgl blzonyltéusoka,t 8 fe]tegeteseket akceptdlé olvaséban is felmeriilhet
a kétely: vajon elegend§ anyagot kindlnak-e a Hérakleitosz-szovegek annak
kimondésara, hogy a hasznélati vagyontargyak piaci cseréje és az érték abszt-
rahalédsdnak az eszméje segitette Hérakleitoszt olyan vilagfelfogashoz, amely-
ben a lényeg és jelenség dialektikus viszonyitdsa s a materialista kiindulds
a legfontosabb és allandé momentum ?'2¢ Azt hiszem, teljessé — vagy legaldbbis
teljesebbé — alakithaté a bizonyitds egy tovabbi filolégiai adalékkal, mégpedig
a ,lathatatlan lényeg’’ terminus technicusinak a vizsgélataval.

Hérakleitosz egész okori utééletét jellemzi a dialektikijival szembeni értet-
lenség: vagy szofisztikdva lapositottak el, vagy formalis logikdval merevitették
el az ellentétek azonossigardl sz6l6 tanitdsait. Ez utébbi mdédszerhez tartozott
anyag és szellem, test és lélek sth. ellentétparjainak egymaést kizaré ellentétek-
ként valé felfogisa, ami a keresztény és Gjplaténista interpretaciékban tetd-
z6tt. Ilyen ellapositds jellemzi a hippokratészi ,,De victu’’ terjengls para-
frazisait is, pl. azokban a fejezetekben, ahol az isteni és emberi tudds alapvets
kiilonbségérdl beszél, a mimézis platéni (vagy platénizilé) felfogasat tulajdo-
nitva Hérakleitosznak és ezzel indokolva, hogy az emberek helyteleniil azono-

18 T,. Kirk kommentérjdt (398. skk.), Reinhardt transzcendentdlis értelmezésével szem-
ben. A VS kommenté,r]a, (mint a B 32 esetében is, v6. 70. jz.) teljes félreértésen alapul:
»»Die dpavic douovia Gottes (B 67) und seine im Adyoc verkorperte Einheit tritt der irdi-
schen Dissonanz und ihrem steten Wechsel als das Absolute gegeniiber” (B 108, app.
crit.): e jdmbor christianizdlds a ,,ldthatatlan dsszefiiggés’ tartalmadt is eltorzitja.

118V5. B 6 és B 106: ,,(A Nap) nappal(onkint) 4j”’, illetve ,,Hésziodosz nem tudta,
hogy valamennyi nappalnak egy a természete’” — vagyis az égitest megijuldsa az id6
szabdlyozottsdgaban (egy természetében) realizdlédik.

120 1,, Simon E. bevezetd tanulmédnydt és jegyzeteit Arisztotelész ,,Politika’” ¢. munké-
jénak magyar forditdséhoz (Budapest 1969).
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sitjak a technikai tapasztalatokat magaval a tudassal; ezek a mesterségbeli
eljarasok — flizi hozzd — felszinesek (téyvar pavepai), az emberi természethez
adaptéltak, tehat nagyon viszonylagos érvénytiek; lenne ugyan méd arra, hogy
ezekbdl kiindulva ismerjék meg az emberek a felszin alatti, rejtett osszefiiggé-
seket (7a dpavéa ), ehhez azonban latnoki tudassal kellene rendelkezniiik — igy
azonban ,,a lithaté dolgokbdl a lathatatlanokat megfigyelni nem tudjik”,
nincs hozza értelmiik.? A tévedések ellenére is, Hérakleitosz ismeretelméleté-
nek egyik fontos vonasara tapint rd a szerzd, ti. arra, hogy a ,,Jathaté dolgok-
b6l kell kiindulni a mélyebb osszefiiggések (a ,,lathatatlan dolgok’) meg-
ismeréséhez, bar természetesen nem latnoki képesség, hanem a jézan ész segit-
ségével.

%&z dpavijc melléknevet olyan fénevek jelzGjeként hasznaltik, amelyek az
emberi 1étt6]l és tuddstdl kitlon es6 szféraba tartoztak (ezt érzékelteti az «
privativum-mal valé képzés is): ,,a halhatatlanok lathatatlan esze (gondolat-
vilaga, érzékel készsége)’ ' a Tartarosz,'®® Perszephoné, a lithatatlan isten-
n8,124 £5ldmélyi szakadék,?s stb., s némi titokzatossag akkor is érzddik a jelen-
tésben, ha a csatdban nyomtalanul eltlint harcosokra!?® vagy a bizonyitatlan
szobeszédre!? vonatkozik. Kialakul emellett egy gyakori és specidlis jelentése:
dpavrs mAotros (alathatatlan gazdagsig vagy vagyon) az i.e. IV. szdzad elejétsl
kozhasznalatd kifejezéssé valik, az aranyat és az eziistot jeloli — elébb a f6ld-
vagyontél, majd minden ingé és ingatlan vagyontdl kiilonboz8 tulajdont;
szamitasba véve, hogy — tudomdsom szerint — Arisztophanésznél fordul elg
el@szor a kifejezés,'? a jogi-gazdasigi, de a koznyelvben is mér el§bb meg kel-
lett gyokereznie. *Agaryc odoio ugyanigy jelenti a pénzvagyont,??® az dpavilew
ige pedig egy ingatlan pénzzé tételét.13° Ezzel szemben gavepd odolal®! vagy
egyszerlien gavegoy'®?, valamint ta dugavij xrijuara’® a kézzelfoghatd, lathatd
vagyont — a foldbirtokot, épiiletet stb. — jelsli. Legegyszeriibb magyardzat-
nak a vagyonformék megkiilonboztetésére az latszanék, hogy az aranyat és
az eziistot el lehet dugni vagy el lehet 4sni s igy lathatatlanna tenni, az un.
kintléviségeket pedig (tehat az aru- vagy pénzbeni koveteléseket) még kony-
nyebb eltitkolni; lehetséges, hogy a IV. szdzad rendkiviil bonyolult iigyleteiben
ez is szerepet kapott a szakkifejezés kialakitdsdban. Ellentmond azonban ennek
az dupavoy xavdotacts kifejezés, ¥t illetve igei alakban ra dupavij xaraorijoar:1%
,,birésag elétti bemutatds’™, ,,az ingatlan birtokolési jogat igazolé iratok fel-
mutatésa’’; feltételezem tehat, hogy a két vagyonforma , lathatatlan’, illetve

121 Pe vietu” I, 11—12 =VS 22 C 1.

122 §zo0lén, 10.

123 Pindarosz, 223. fr. V6.: Aisch. Sept. 860.

124 Soph. OK 1556.

125 Hér. VI. 76.

126 Thuk. II. 34,3.

127 Soph. OT 657.

128 Ecel. 602.

129 PL.: Lys. 147; 160,8. — A kovetkez6 jegyzetekben is csupdn példdkat emlitek. A
lel6helyek b6vebb felsoroldsdt (bdr csupdn bankiigyleti vizsgélatok szempontjabdl) 1.
R. Bogaert: ,,Banques et banquiers dans les cités grecques’”, Leyden 1968, 348. skk.

130 Ajsch. 1,103; 3,222.

131 Lys. 894,11; Andok. 15,38; Isaios 59,18; Dém. 827,12; 914, 11; 986,25.

132 Deinarch. 99,13.

133 Xen. Hell. V. 2,10.

13 Tgajos 59,22; Dém. 1251,3.

135 Antiphén 133,34; Dém. 1294, 15.
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,,Jathat6” voltat a kézzelfoghatésignal elvontabban értelmezték, mint ahogy
egy foldbirtok vagy banya birdsigi prezentaldsit sem kell a sz6 szoros értel-
mében gondolni, az irdsos bizonylat pedig eleve a , lathatatlan vagyon’ kate-
géridjaba tartoznék. Barmennyire iigyesek voltak is a gorogok vagyoni tigy-
letek bonyolitdsaban, indokolatlan malicia lenne feltételezni, hogy a pénzt
(a ,lathatatlan vagyont’) az 4llamkinecstdr becsapasa céljabdl thezauraltak,
s hogy ugyanez volt a szdndékuk az ingd és ingatlan joészigok (a ,l4thatd
vagyon’’) pénzzé tételével is — vagy ha igen, akkor sem feltétleniil minden
esetben. Valészinlibb a lathaté pénz ,lathatatlan” jelz8je 4ltaldnos csere-
eszkozként valé funkcionalisa és az ezzel egyiittjaré titokzatossdg alapjan:
megsejtik az érték mibenlétét, de teljes bizonyossiggal megfejteni nem tudjak.
Hogy mi is az a koz0s, amely lathatatlanul rejt6zik minden munkatermékben,
és amely az 6nmagukban inkommenzurabilis hasznilati cikkeket kommen-
zurabilis drucikkekké vardzsolja, azt — a rabszolgatartd tdrsadalom viszonyai
kozott, a munka jelent§ségének felismerése nélkiill — nem hogy Hérakleitosz,
de Arisztotelész sem tudta és nem is tudhatta megragadni. Az azonban kétség-
telen, hogy a gazdasigi torvényszerfiségek redlis misztikuménak megfigyelése
inspiralta a racionalis-materialista fogalomképzés és fogalmi gondolkod4s méd-
szerét, amit taldn legmarkdnsabban az odola fnév kettss funkeiéju alkalma-
zédsa (1. vagyon; 2. lényeg) szemléltet.

A ,)athatatlan osszefiiggés’ Okori utééletében az idealista-misztikus értel-
mezések vannak tulsdlyban. A raciondlis gondolkodasi médra annal termé-
kenyit6bben hatott Hérakleitosz, egy-egy kifejezés latszélagos ellentmondasa
dacéra is. O ugyanis azt szorgalmazta, hogy a kozvetleniil tapasztalhaté (felii-
leti, lathaté) motivumokbdl és osszefiiggésekbdl kiindulva jussunk el a csak
gondolatilag megragadhatd, rejtett 1ényeghez. A kovetkez6 nemzedék bizonyi-
tésigényében még tovabb él a régi frazeolégia; azzal szemben, ami év dpavel
xeirar (,,Jathatatlanban fekszik’’)1%, a oa@éc (,,vilagos”, a lathatésdg révén
bizonyos)1¥? kimutatésa volt a cél, mint ahogy a ,,megmutatds’” geometriai
szakszava (dnodelnvour) a kozérthetdségnek megfeleléen sugalmazta az dnddeéig
fénév hérodotoszi kivalasztasat. A tartalmi-metodikai lényeg azonban mésra
vall: ,,A bizonytalan (nem nyilvanvald, rejtett) dolgok latszatai: a jelenségek
(a szemiinkbe tiing dolgok)”’ — tanitja — Anaxagorasz,’®® amit méltan szok-
tak Ggy emliteni, hogy Thukiididész mfivének mottéjaként is allhatna.l3®
A targyi bizonyitdsban természetesen ,,a legszembetiindbb jelekbdl’” (éx Tow
émpaveordroy onueiowy ) kiindulva valdszintisiti felfogisat, ezt azonban valéban
csak kiindulédsnak tekinti:14® nemcsak a beszédek rekonstrudldsaban torekszik
a gondolati lényeg megragaddsara, lehdntva réla lehetSleg mindenféle szubjek-
tivitdst, hanem a torténeti tények kutatisiban is év attél, hogy a latszatbdl
kozvetleniil kovetkeztessiink egy-egy varos tényleges hatalméra !4

Latszat és valésag megkiilonboztetése nemesak Hérakleitosz filozéfiajaban
merill fel, hanem mar — ellentétként — Xenophanésznél. Az ellentétekben

136 Thuk. 1. 42,2.

137 Thuk. I. 22,3, — L. a kéziszétdrakban s. v. capé.

138YVS 59 B 21 a.

139 A, Lesky: ,,Geschichte der griechischen Literatur’’,? Bern—Miinchen 1963, 522.

140 Thuk. I. 21,1.

141 Thuk. I. 10,2. Tényleges hatalom (ddvauic) és feliileti ldtszat (pavepd dyic) szembe-
éllitdsdval més vonatkozdsban foglalkoztam dolgozatom elsd részében.
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valé tételezés nyer logikai igazolast Parmenidész tankolteményében és tanit-
vényai munkéssigiban, természetesen egészen mas tartalmt és mddszert
absztrahilis eredményeként; az eleatdknal, akik a gondolati igazsig immanen-
cidjara épitik fel logikdjukat, empiria-ellenesség az eredmény. A hérakleitoszi
dialektikdt sem az atomistdk,42 sem — a valésdg tapasztalati és gondolati
megismerésének viszonyitdsdban — Platén nem tudtak elfogadni. Arisztote-
16sz lesz majd a médszer kritikus folytatéja, 4j tapasztalatok birtokiban és 4j
szempontok szerint kozelitve és fogalmazva meg a felszin alatti lényeg, a
Omoxetuévoy (substantia) természetét.

A | lényeg’ értelmezéseihez és megkozelitési médjaihoz hasonldan sokrétii
a gorogok harmoéniaelmélete: a vilag egészérdl vallott felfogdsuk hatérozza meg,
hogy a més-més mindségli dolgok kapesolatit — az ellentétek egységét —
konkrét realitdsként értelmezik-e, vagy pedig — jelenség és lényeg, forma és
tartalom, anyag és mindség szembedllitisival s egy nmagéban létezs rendezs
elv tételezésével — a szellemi-gondolati szféra sziilotteként. Maga a harménia-
igény azonban, tehét a szabalyossag és emberkozpontisag egységes kivanalma
a tarsadalmi 16t minden irdnyd és médszerd formaildsiban, amit — sok év-
ezredes ,,spontdn’’ valésdgformalas tapasztalatainak és a tudoményos gondol-
kodis addigi eredményeinek birtokaban — Hérakleitosz fogalmazott ujji
mint a vildgrend objektiv térvényét, az egész eurépai kultira féltett kincsei
kozé tartozik. Nemesak a hare 6rok, hanem ez az eszmény is, ,,Mig megvildgosul
gyomyori | képességiink, a rend, | mellyel az elme tudomdsul veszi | a véges végte-
lent, | a termelési erdket odakint s az | Osztoniket idebent. . .’

142Vs, Démokritosz B 117: ,,Valéjdban semmit sem tudunk: szakadék mélyén ui.
az igazsdg’’. Természetesen nem a tudds megszerzésének elvi lehetetlenségét fogalmazza
meg e Xenophanészre emlékeztetd tétellel, hanem a kétféle megismerési méd alapvetd
kiilénbdz6sége alapjdn — ami egész ismeretelméletének gerince — az empiridt és a valédi
tudédst dllitja szembe (v6. B 125 stb.), s a tobbesszdm elsé személy csupédn dltaldnos
alanyul szolgél. Az usv dllitmény ,,l4tdssal tudunk’ értelemben 4ll, amit nemecsak az
ige alapjelentése indokol (v6. Br. Snell: I. m. 59. k.; G. Redlow: ,,Theoria’’, Berlin 1966,
14. skk.), hanem a mondat médsodik felének a kolt6i képe is.
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