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A formélis logikdnak azokat a valtozdsait, amelyek eredménye a modern
formalis logika kialakulésa, a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze:

a) a deskripciét felviltotta a formadlis logika modern alakjinak kreativ
tellegel;

! b )gezzel Osszefiiggésben, de kiilon problémakort alkotva lényeges valtozis
kiovetkezett. be a logikai jeleknek a jelolt objektumhoz? valé viszonyaban.

Annak okén, hogy mindkét viltozis kozvetlen sszefiiggésben all dolgoza-
tunk tulajdonképpeni témajival, sziikségesnek mutatkozik a felsoroltakat
kissé részletesebben vizsgalni.

a) Az a torekvés, hogy a logika torvényeit megszabaditsak a nyelv esetleges-
ségeit8l?, a kialakitandé ,,logikai nyelvvel”” szemben nehezen kielégithets kove-
telményeket tadmasztott. Nem csupan egységes és mégis kiilonbozd tipusa
jeleket kellett kidolgoznia, hanem egytuttal a formalis logika ellentmondés
(vagy nem-ellentmondés) térvényébdl kovetkez6en minden objektumat egy és
csakis egy kiilonallé jellel kellett ellatnia.* Ehhez azonban elézetesen ,,kozos
nevezlre’’ kényszeriilt hozni vizsgélatanak objektumait. Szdmunkra ennek
ezuttal az a leglényegesebb kivetkezménye, hogy a legkiilonbozdbb logikai
terminoldgidk egységesen arra vezettek, hogy eltlint mogottikk és benniik a
kiilonbség egyfeldl a dolog és fogalma kozott, masfelsl az altalanosités kiilonbo-

* A tanulmdny mésodik, befejez6 része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1973/3 —4. szé-
méban jelenik meg. — Szerk.

1 A kifejezés Noam Chomskytél szdrmazik, aki ezt ugyan a nyelvre alkalmazza —
v0. ,,Cartesian Linguistics”” (New York— London 1966) —, de gy véljiik, a tovdbbiakban
bizonyitdst nydjthatunk arra, hogy ez a megjelslés helytdll6 a modern formélis logika
jelrendszerére is.

2 A ,,jeldlt objektum’’ egyardnt lehet tdrgy és valamely térgy fogalma a modern
formélis logika alldspontja szerint.

3 Ennek egyik ttja az volt, hogy kimutattdk: az arisztotelészi logikdt dthatjik a
gondolkoddsnak azok a jellegzetességei, melyek nem dlialdban a gondolkodds sajétos-
sdgai, hanem egy bizonyos nyelv (jelen esetben goérdg) haszndlatdhoz kapcsolédnak.
»»- - - minden logikdval foglalkozé kutat6é Arisztotelész 6ta a logikai szabdlyok megalko-
tdsandl elsGsorban a mondatokbdl indul ki — mondja Rudolf Carnap ,,The Logical
Syntax of Language” c. kényve bevezet6jében. (London 1954, 1), C. K. Ogden és I. A.
Richards pedig egyetért Mauthnerrel abban, hogy Arisztotelész kinai vagy dakota nyel-
ven teljesen mdsfajta kategéridkat és logikdt alkotott volna meg. (V6. C. K. Ogden—
I. A. Richards: ,,The Meaning of Meaning”, New York—London 1923, 35.)

4 A jel elsd torvénye Ogden és Richards szerint: ,,Egy jel (symbol) egy és csakis egy
targy (referent) helyett dllhat (stands for)”. (C. K. Ogden—I. A. Richards: I. m. 88.
Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az els6dleges jelrendszer, a nyelv egydltaldn nem
veszi komolyan ezt a torvényt. Az azonositést vagy a fonémak szolgéljdk, vagy csupdn
a szovegidsszefliggés.
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z8 fokozatain 4116 fogalmak kozott. Talan legszemléletesebben bizonyithatjuk
ezt azzal, hogy Bertrand Russell vdltozédsokban nem sz(ik6lk6dé elméleti fejls-
désében ez a pont mindvégig stabil maradt. A ,, The Principles of Mathematics”
1903-as kiaddsaban olvashatjuk: , Barmi, ami a gondolkodds objektumavi
lehet, vagy ami barmilyen igaz vagy hamis itéletben (proposition) eléfordulhat,
vagy mint egy szdmlalhatd, kifejezésnek (term) fogom nevezni . . . A kifejezések
két fajtajat kiilonboztethetjiilk meg ... dolgokat és fogalmakat”’ (Russell ki-
emelése).> Az aldbbi idézet pedig csaknem negyven évvel kés6bbrél, az 1938 —
40-es években kiilonb6z6 egyetemeken megtartott el6addssorozatdbdl valé:
,» - - - nines kiilonbség a kutya és a ,kutya’ sz6 logikai stdtusa kozott’’s.

Meg kell azonban mondanunk, hogy mivel a formalis logika tényleges kiindu-
16pontja nem a fogalom, hanem a fogalmak kozotti reldcidk (sentences), s ezek
kozott is csupén azok, amelyek valamely szabaly alapjén igazak vagy hamisak
lehetnek (indicative sentences), ezért az objektum, targy, idea, term, stb.
tulajdonképpen ezekbél valé derivitumok. Igy azutén az emlitett szilard
pontot sziikségképpen és eléfeltételképpen ezekben az relaciSkban is nehézség
nélkiil megfigyelhetjiik. Mint ,,atomi itéletek’ (Russell) vagy mint ,,basic
propositions’ (A. I. Ayer) sth. szerepelnek a logikai elméletekben. ,,Rendsze-
riink az atomi itéletekkel kezdddik, p, g, 7, s, t fejezi ki az atomi itéleteket.
Bevezetjiik tehat az egyszeri idea kifejezését pjg.””” Russell mér emlitett els-
adésaiban més megfogalmazésban: ,,Ha Rn(z,, z,, 25, ..., 2,) egy atomi
mondat, amelyben Rn egy n-értéki relacié, akkor z,, s, s, . . ., x,, — nevek.”’®
Kiilonos fontossdga van ennek abbdl a szempontbél, hogy az el6bb emlitett
,,k0z0s nevezére’ hozés nem mint tovdbbi probléméat felvet§ s mindvégig
figyelembe veend§ kiindulépont kap helyet a kialakitandé jelrendszerben s az
ehhez kapesolédé elméletekben, hanem mint egy elGzetes 4llitasbél levont
logikus és toérvényszer(i kovetkezmény.®

A formAlis, objektumdt egyetlen vonatkozisban jelols jelrendszer minta-
példdja a matematika Leibniz altal felfedezett jelrendszere. Kézenfekvének
tekinthetjiik tehat, hogy a modern formalis logika jelrendszerének kifejlesztése
részben matematikusok pl. Boole, G. Frege, G. Peano, részben azoknak a
logicistdknak a nevéhez fliz6dik, akik egyarant vizsgéltak a nyelv, a logika
és a matematika kérdéseit (pl. a lengyel logikai iskola képvisel8i, L. Wittgens-
tein, a Bécsi Korhoz tartozé logikusok, B. Russell). Amint azonban kialakult
ez a jelrendszer, tovabba megallapitottak azokat a szabalyokat, amelyek e jelek
osszekapesoldsira vonatkoznak!®, attél fogva nincs szitkség arra, hogy — mi-
ként az arisztotelészi logika esetében — kozvetleniil kapesoljuk a jelrendszert
a nyelvhez vagy a targyi valésaghoz, hanem az 4j jelrendszer levalik a t6bbirsl

3 B. Russell: ,,The Principles of Mathematics”, (Cambridge 1903) I, 43—44.

¢ B. Russell: ,,An Inquiry into Meaning and Truth”, (Baltimore 1962) 22.

?A. N. Whitehead —B. Russell: ,,Principia Mathematica’’, (Cambridge 1957) II,
XV—XVI.

8 B. Russell: ,,An Inquiry into Meaning and Truth’’, 90.

3 Ezt a kévetkezmény-jelleget hangsulyozza Russell: ,,En inkdbb logikai atomizmus-
ként jelolném meg filozéfidmat, mint realizmusként’. (B. Russell: Logical Atomism;
»»Liogical Positivism”, ed. by A. J. Ayer, The Free Press Glencoe Illionis 1960, 31.)

10 Anatol Rapoport e jelrendszer kialakuldsdnak négy f6 alkotéelemét a kdvetkezbk-
ben hatdrozza meg: 1. tételezési funckié (propositional function), 2. operéciés definici6é
(operational definition), 3. az allitményi érték (predicative value) mint az igazsdg kri-
tériuma, 4. a tipusok elmélete. (A. Rapoport: Basic Principles of Sematics; ,,The Use
and Misuse of Language’’, ed. by S. I., Hayakawa— Greenwich 1966, 15.)
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és sajat torvényei szerint emeli ki és dolgozza fel ama valésag valamely oldalat
mint formdlt jelentést. ,,A matematikai logika szdméra kézombos, hogy mi
alkotja az ,igaz’-sdgot, vagy a ,hamis’-sdgot, mindossze az szamit, hogy ezek
az ,igaz’ és ,hamis’ itéletek bizonyos szabalyok szerint két osztélyt alkotnak.”’11

Az a tulajdonsig, hogy a jelslt objektumot kiilon forméba foglalt jelentéssé
alakitja, s ezt 6nalléan, a formara vonatkozé torvények szerint atdolgozza,
nem egyediil a modern formaélis logika sajitja, hanem valamennyi jelrendszer
jellemzgje. Ennélfogva teljesen helyesnek és elfogadhaténak kell tartanunk
Whitehead és Russell fenti megfogalmazasat, mint minden kreativ jelrendszer
sajdtossdganak egy specidlis jelrendszerre vonatkozé tételezését.

b) Az eddig mondottak kovetkezményeként vazlatunk mésodik alpontjinak
két tovabbi kérdést kell érintenie. Az egyik, hogy milyen véltozas kivetkezett
be a modern formadlis logika jelrendszerének az objektumahoz valé viszonydban
a korabbi formalis logikéhoz viszonyitva, a masodik kérdés az, hogy miként
fogték fel ezt a valtozdst a modern formalis logikdban. E viltozisokat csupin
technikai oldalrél tekintve kozismerten egy roppant egyszerfi tletrsl van szd,
,,olyan egyszer(i, hogy esodalkozhat az ember azon, hogy kordbbi évszazadok
nagy gondolk0d01 hogyan is nem jottek rd” — irja A. Rapoport. A tételezési
funkeié (propositional function) értelmében: ,,a fii zold”’ azonnal meghatéroz-
hatdan igaz itélet, vagy ,,a fli fehér”’ ugyancsak azonnal meghatirozhatéan
hamis itélet helyett mondhatjuk ezt: ,,2 — zold”. Vildgos, hogy nem donthets
el az itélet igaz vagy hamis volta masképpen, csak ha tudjuk, hogy x mit jelent,
mi helyett 4ll. Ami ebbdl szdmunkra lényeges, az egyfeldl az, hogy ,,a fi zold”
itélettel szemben az ,,z — z5ld”’ {télet kijeloli az osszes z6ld dolgokat, tehat igaz
bizonyos xy, &, X3, . . ., &, értékre, azaz megjeloli a zold dolgok osztalyat'?,
mig az elgbbi itélet (~ fi zold) pedig magérdl a firél tartalmaz egy allitast;
masfel§l — s eztttal ez lényegesebb — mig ,,a fii z5ld” itéletben evidenciaként
tudjuk és szdmon tartjuk, hogy a fii nem esupéan zold (hanem pl. névény, 4lla-
tok taplédlkozisara alkalmas stb. stb.), addig az ,,x — 2z6ld”’ itéletben ez az
evidencia teljesen homdlyba meril. Ha pedig = = (x,, %y, 3, . . ., %,), azaz
valamely osztalyt jelol, teljességgel értelmetlenné is valik annak tudésa és
figyelembevétele, hogy x,, ,, z,, . . ., 2, a z6ld szinen kivil egyéb tulajdon-
saggal is rendelkezik, s lehetetlennek bizonyul ennek szamitasba vétele, akir
csak hallgatélagosan is. Ez anndlfogva alakul igy, hogy az osztélyba tartozis
egyetlen szabalyaként a zold szin szolgal. Ha méarmost y osztalyt ¥y = (¥, ¥,

.. Ya)-ként jeloljik, és igy tovabbi osztdlyokat alkotunk, szinte elkeriil-
hetetlennek tiinik, hogy a targyak és fogalmak egyes tula]donsagalkra vonat-
kozésaikra essenek szét, s megsziinjenek a gondolkodds szdmdra totalitdsként,
kiilonbozd tula,jdonsa’bgok, vonatkozésok egyiitteseként létezni. Ennek ellenére
sem hibasnak, sem jogosulatlannak nem mondhatjuk a modern formalis logika
eme eljardsat — ellenkezbleg: Ggy tartjuk, hogy a valésdg megismeréséhez

11 A, N. Whitehead —B. Russell: ,,Principia Mathematica”, I, 600.

12 A magyar irodalomban gyakran a halmaz, illetve a halmazba tartozé elem terminu-
sokat haszndljdk. Ebben a dolgozatban az angol nyelvii szévegek forditdsdndl az osztdly,
illetve az osztdlyba tartozé tag terminusok alkalmazésdt tartjuk helyesebbnek, mivel
ez kozelebb &ll az eredeti, B. Russell dltal is haszndlt angol class, illetve a member of class
kifejezéshez. (V6. még példaként: A. I. Popov: ,,A matematikai logika elemei”, Ford. és
jegyz. elldtta dr. Szalai Sdndor, Gondolat 1961.). Mivel azonban a magyar szakirodalom-
ban a halmaz és a halmaz elemei terminusok az 4ltaldnosabbak, ahol ez sziikségesnek
létszik, kiilon jelezziik az antinémidk halmazelméleti interpreté,ciéjé,t is.
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nélktilozhetetlen a kiillonbozs tulajdonsigoknak és vonatkozésoknak mind a tér-
gyaktdl, mind pedig egyméstdl valé levilasztdsa és elszigetelése. Eppen igy
szitkséges az, hogy e tulajdonsigokat a dolgoktdl elvonatkoztatva, formalt
jelentésekként, ontorvényli jelrendszerekben végzett opericidk segitségével
dolgozzék 4t és kialakitsanak kozottiik Gj vonatkozasokat. De éppigy nélkii-
16zhetetlen — most mar ennek az elvonatkoztatasnak és elszigetelésnek a szem-
pontjabdl — az, hogy ne tévessziik szem el§l ennek az elvonatkoztatdsnak és
elszigetelésnek a lényegét és 4llomdsait. Barmennyire is egyszeritinek t{ing
kovetelmény ez, mégsem valésithaté meg kizarélag a formalis logika 4llas-
pontjin maradva, mivel a targyak, tulajdonsagaik, kiilonb6z6 oldalaik vald-
sdgos viszonyét kell vizsgalni, figyelemmel kisérni, valamint a fogalmak valdsd-
gos fejlédését kovetni; a formalis logika alldspontja azonban a mesterséges
elszigetelés. Azt mondhatjuk tehat, hogy a modern formalis logika felveti a
modern dialektikus logika kidolgozasanak sziikségességét, mert enélkiil vagy
menthetetleniil vonatkozésaira esik szét a gondolkodas szadméra a valGsig,
vagy pedig tagadni kényszeriiliink a modern logika legfontosabb eredményeit is.

Az a tény azonban, hogy a modern formalis logika nem csupén kiilonvalasztja
és elszigeteli a dolgok tulajdonsigait, hanem specidlis jelrendszerében jelentéssé
alakitja 4t és a mesterségesen megalkotott jelei és szabélyai révén ,,onkényes”’
miiveleteket végez veliik, s e miiveletek eredményeit a megismerésben felhasz-
nélja, tovabbi kiilonleges problémékat vet fel, melyek a jel és a jelentés, a valé-
sag és a jel, a jel és az azt felhasznalé ember stb. kérdéseit érintik. Torvény-
szerlinek kell tartanunk, hogy a modern formélis logika szdmos mtivel&je elmé-
leti problémainak megoldisa végett ezek felé a kérdések felé fordult (Russell,
Carnap, Wittgenstein stb.). Amde a form4lis logika allispontjarél ezek a kér-
dések megvilaszolhatatlanok, mégpedig éppen a formalis logika emlitett kiin-
dulépontja kovetkeztében.l® gy tehat azt mondhatjuk, hogy a tudomédnyos
ismeretelmélet részeként ki kell dolgozni a jelek és jelrendszerek elméletét is,
s ez az elmélet komoly szerepet jatszhat a logika megalapozasiban.

Azoknak az elméleti nehézségeknek egy része, amelyek a dialektikus logika
és a jelelmélet hianyabdl, ill. nem ismeretébél szarmaztak, a verifikicié elve
koré csoportosithaté. A. J. Ayer ezt az elvet igy fogalmazza meg: ,,Egy allitis
akkor és csak akkor verifikdlhatd, hogyha igazsiga kovetkeztetésként a tapasz-
talatban megalapozhatd.””14

A verifikaciés elv lényegét akként fogalmazhatjuk meg, hogy megalkotva
a jelrendszert, most mar ebbdl a jelrendszerbdl fordulnak a valésag felé, de
kozvetleniil, figyelmen kiviil hagyva az elvonatkoztatisnak azt az Gtjat, amely-
nek eredménye a jelrendszer megalkotdsa. Ez a kézvetlen vonatkoztatés attol
fogva elkeriilhetetlen, hogy homalyban marad a jelrendszer és a valdsig viszo-
nya. ,,Ha, tételezziik fel, szavaim jelentését olyan kijelentésekkel és definiciék-
" kal adom meg, amelyek ezt magyardzzak, ez csupian mas szavak segitségével
lehetséges, s most meg kell kérdezni ezeknek a szavaknak a jelentését és igy
tovabb. Ez a tovabbhaladas végteleniil folytathat.”’15

13 Ezt legjobban Wittgenstein fejlédése bizonyitja (,,Philosophical Investigations’),
melyre réviden vissza kell majd térniink.

14 A. J. Ayer: ,,Language, Truth and Logic’’, (New York 1952) 37. Meg kell jegyezniink,
hogy maga Ayer sem tartja ezt a meghatdrozdst, illetve a verifikdci6 elvét kielégit6nek,
hasonléan a logikai pozitivizmus tobbi képvisel6jéhez, s kiilonbozd lazitdsokat hajt
végre, gy ,,er6s’’ és ,,gyenge’ verifikdcidkat killonbdztet meg. (Uo. 5—26.) Szdmunkra
azonban itt nem a kiilonb$z6 megfogalmazésok, hanem maga a verifikdcios elv a lényeges.

15 Moritz Schlick: Die Wende der Philosophie; ,,Erkenntnis” 1930—31, 1. évf.




Ugy tfinik teh4t, hogy a jelrendszernek ebbél a végtelenségébél egy ,,koper-
nikuszi fordulattal’”’ a valdésidghoz juthatunk, ha e jelrendszerek révén meg-
fogalmazhatd legalabb kevésszami kijelentést kozvetleniil mint tapasztalati
tényt is figyelembe vehetjiik, a tobbit pedig valahogyan ezekbdl szdrmaztatjuk,
vagy ezekre vezethetjiik vissza. A verifikdcié elvével kapesolatos nehézségek
azzal vannak osszefiiggésben, hogy valdsdgosan effajta kozvetlen visszavezetés
lehetetlen, mert — miként kordbban errél széltunk — valamely jelrendszer
kreativ jellege éppen ennek a kozvetlenségnek a megsziintetésébdl ered. Mis
széval, a jelrendszerek lényege a kizvetlenség megsziintetése, a kozvetlen vonat-
kozasok kozvetetté alakitidsa. Ha ezt nem vessziik figyelembe és kozvetlen
dtmeneteket keresiink a jelolt és a jel koz6tt, mindazokkal a nehézségekkel
szamolnunk kell, amelyekkel az empirizmus taldlkozik. Ily médon egyet lehet
érteni Ernst Cassirerrel abban, hogy a logikai pozitivistak a verifikdcids elvvel
egyszeriben az empiristak kozott taldljak magukat. A jeleket ,, ... teljesen
félreértik, amikor ugy fogjak fel . . . mint amelyeket valamilyen médon a ,tr-
gyak’ valésigos vildgara kell visszavezetni. Effajta térekvés a redukeiéra nem
csupan a szdmfogalom (numerical concept) empirista derivécidira jellemz§,
hanem szintiigy jellemz8 vondsa a tiszta ,logicizmusnak’ is. Az empirizmus és
a logicizmus ebben a kozos realista feltevésben taldlkozik: mindkét esetben
az a vélemény, hogy csupan ugy lehet biztositani a szdmok érvényességét,
hogyha elGzetesen ezeket a szamokat a valdsdgos 16t egy adott rétegében
alapozzuk meg.”’1® K. Cassirer elemzéséhez azonban hozza kell tenniink: ha
kétségkiviil meg is talalhaté ez a kozos vonds az empirizmus és a logicizmus
kozott e tekintetben, lényeges kiillonbség is felfedezhets a két 4llaspont kozott
a logikai pozitivizmus kiindul6pontja és a verifikdciés elve kiovetkeztében.
A logicistat forditott empiristinak mondhatjuk abban az értelemben, hogy
mig az empirista a tapasztalatbdl indul ki, s ezért a vele valé elméleti, filozéfiai
vitdiban alapvet8en a térsadalmi gyakorlatra, az anyagi valésig els6dlegessé-
gére, az anyag és szellem valdsdgos viszonyara kell koncentralnunk; a logicista
a tapasztalatokhoz érkezik meg mint eredményhez, ezért az empiristdval
szembeni érveinket mint a nyelvi valésdghoz tartozé kijelentéseket jelépitmé-
nyével, s ennek korén beliil elvégezhetd miiveleteinek eredményeivel mindig
megkérdbjelezi, — azaz a logikai pozitivista forditott empirizmusa egy létre-
hozott 4uj jelrendszerhez kapcsolédik. Ezért mindaddig, amig nem a jelrendszeren
keresztiil kozelitiink a logikai pozitivizmushoz, hidba folytatunk ,.elméleti
harcot’’ ellene; — amig nem rendelkeziink a jelek dialektikus materialista elmé-
letével, ,,egyméas mellett” beszéliink? s érveink koélesonisen célt tévesztenek.
E forditott empirizmus kiilonlegessége, hogy mikézben a jelrendszerben meg-
fogalmazhaté allitasainak legalabb egy részét a tapasztalatra alapozza, tény-
legesen soha nem veszi figyelembe ezt a tapasztalatot, hanem szerkezetét,
tartalmét, s a targyi vildgot ettSl a tapasztalattdl fiiggetleniil, a jelrendszer
torvényeiben és logik4djiban mesterségesen és elézetesen konstrualja meg. Ily
mdédon a jelrendszer torvényei most mar nem csupan azt a vildgot formaljak at,

IIIm Ernst Cassirer: ,,The Philosophy of Symbolic Forms”, (New Haven—London 1966)
, 375.

17 A szellemi és érzéki, az ,,idea’ és ,,jelenség’ kozotti eredeti kettéosztottsdgrél vald
illizié elenyészik, Mindig a titkorkép vildgdban maradunk — de ezek a nevek nem egy
6néll6 targyi vildg tiikorképei, ezek titkérképszavak, melyek eredetét és alapjdt a szellem
autoném alkotdsaiban kereshetjiikk. (Ernst Cassirer: ,,The Philosophy of Symbolic
Forms”’, I, Language, 110—111.)




amelyet a jelek tartalmaznak, hanem a jelek vildgdhoz kozvetleniil hozz4-
kapesoljék az ehhez viszonyitva kiilss, targyi, tapasztalati vildgot is. Erdemes
egy pillantést vetni itt arra, hogy Leibniz a matematikai jelrendszer kialakitésa
kapesan némiképp hasonlé kovetkeztetésre jutott, amennyiben sziméra az
idedk rendje hatirozza meg a dolgok rendjét, s ezt az ,,el6re megalapozott
harméniat”!® a jelrendszer kozvetiti. A logikai pozitivistdk felfogdsiban az
idedknak ezt a teremts erejét a jelrendszer kozvetleniil veszi 4t és alapozza meg.

A matematikai logika jelrendszerének nem sziikségszer(i sajatja ez a kiils§
kreativ jelleg — ellentétben a jelrendszer bels§ kreativ aspektusaval —, esupan
a logikai pozitivizmus kapcsolja hozza. Eredményként atformalédik szadméara
mind a valdsagos vildg, mind pedig az, amelybdl a jelrendszert kozvetleniil ki-
dolgozta: a nyelv, s a nyelvi valésagnak azt a részét, amely nem vonhaté a veri-
fikaciés elv korébe, értelmetlennek (meaningless) nyilvénitja.1? Hogy ez miként
krealja egytttal a tirgyi vilagot, illetve miként alakitja azt 4t, arra a logikai
atomizmust elemz§ tanulminyaban maga A. J. Ayer utal: ,,A kijelentések
szamukra (a logikai pozitivistdk, pontosabban a Bécsi Kor képviseli szdmara)
csupan addig birnak jelentéssel (they are significant) ... ameddig az atomi
tények igaz vagy hamis képét nyujtjak.’2°

Ily médon ismét eredményként jutottunk oda, amely kiindulépontnak t{int:
a valésagnak egyes vonatkozasaira valé széthulldsdhoz. Pontosabban: ahhoz
a problémahoz, hogy a latszdlagos kiindulépont — a tapasztalati vildg — ismét
csak nem mint a tudomény egyetlen lehetséges, minden filoz6fiatédl, ,,metafizi-
k&t6l”” mentes feltétele adddik és nem is a tudas kritériumaként 4ll el§ a logikai
pozitivizmus szamdara. A tapasztalati vildg ehelyett elfzetesen konstruilt,
csakhogy a ,,metafizikai’’ eléfeltételek helyett eziittal a modern formalis logika
jelrendszerének sajatossdgai, bels§ torvényei szerepelnek elSfeltevésként a
valésagra vonatkozé allitasaikban. Maga a probléma annyira észrevehet§ még
a logikai pozitivizmus 4llaspontjan is, hogy nem lehetett kikeriilni. fgy azutdn
a verifik4ciGs elv sok valtozasabdl, lazitasabdl egyre vildgosabban két 8 irany-
zat bontakozddik ki, melyek egyikét A. J. Ayer és B. Russell nevével, masikat
Ludwig Wittgenstein nevével jelolhetjiik meg.

Alfred Jules Ayernak 1935-ben megfogalmazott verifikicids elvét roviden
mar érintettiik. Bz az elv még voltaképpen nem kiilonbozik 1ényegesen a Béesi
Kor verifikéciés elvétsl. Tanulminyanak 1946-os megjelenéséhez azonban egy
el8sz6t csatolt, amelyben Osszefoglalja azokat a megfontolésait, Gj kisérleteit,
amelyek a verifikacidés elvvel kapesolatosak.2! Ezek a megfontoldsok els6ként
a verifikdlhat6sdg alapjat érintik (propositional function). ,,Annak igazsiganal
fogva, hogy a ,tétel’ (proposition) szé hasznalata kizarja, hogy barmit is ki-
mondjunk, amit nem ennek alapjin mondhatunk, ez (az elv) fontos funkeiét
teljesit: kovetkezményként lehet6vé teszi annak kifejezését, ami nem csupén
egy partikularis mondat, (s) szempontjabdl érvényes, hanem érvényes minden
olyan mondat szempontjabél, amely s-sel logikailag ekvivalens. Igy péld4ul, ha
kijelentem, hogy p tétel (proposition) maga utdn vonja g tételt (proposition),

18 . Cassirer: I. m. A problémét részletesen elemzi a II1. kétetben (,,The Phenomeno-
logy of Knowledge’), 96—99, 360— 365.

19 ,Szigordan véve csupdn azoknak a kijelentéseknek van értelmiik, amelyek igazak
vagy hamisak lehetnek”. (A. J. Ayer: ,,Logical Positivism’’, The Free Press, Glencoe
Ilionis 1960. 15.)

20A. J. Ayer: I. m. 11.

A, J. Ayer: I. m. Introduction, 5—26.




valéjaban implicite azt mondom, hogy az s angol mondat, mely p-t kifejezi,
érvényesen derivalhaté abbdl az r angol mondatbél, amely ¢-t kifejezi; de ez
még nem minden, amit ily médon (implicite) mondtam. Ha igazam van, ugyan-
ebbdl szintén kovetkezik, hogy barmelyik, akar angol, akar méas nyelven meg-
fogalmazott mondat, amely s-sel ekvivalens, érvényesen derivalhaté e kérdéses
nyelvben, barmely mas mondatbél, amely r-rel ekvivalens; és ez az, ami a ,tétel’
(proposition) szé hasznalatabdl szdmomra kovetkezik ... Ennek okén azt
mondhatjuk, hogy az angol kifejezés francia ekvivalense ugyanannak a mon-
datnak kiilonbsz8 formuldja.’’2?

Ennek valasztévonal jelentGsége van abbél a szempontbél, hogy a tételezési
funkeié elméletébdl kiindulva kiszélesiti a jelrendszer és a ,,tapasztalat’ kozti
tdvolsagot, fokozatosan elfordul a tapasztalattél, melyre addig, mint a tudo-
mény alapjira s a ,,metafizikétol’”’ valé megszabadulas lehetGségére tekintett.
Ennek megfelel6en hatdrozott tendencidja lesz azoknak a kisérleteknek is,
amelyek a verifikdciés elv lazitdsat, médositasat célozzik, s a tapasztalat mind
tavolabbi, mind elvontabb formajiban szerepel a kiilonboz8 modositdsokban.
A felmeriil§ nehézségek elkeriilésére ,, . . . elGterjesztem az alapelvekre vonat-
koz6 mésodik verziémat, melyet egy, a korabbit6l kissé eltér§ miiszdra alapoz-
nék, s a ,megfigyelési kijelentés’ (observation statement) kifejezést hasznalom
a ,tapasztalati tétel’ (experiential proposition) helyett, s e terminussal azokat
a kijelentéseket jelolom, amelyek feljegyeznek egy aktuilis vagy lehetséges
(kiemelés tSlem. — B. I.) megfigyelést. Ily médon ebben a valtozatban az alap-
elv az, hogy az a kijelentés verifikalhaté és kovetkezésképpen jelentéssel bird
(meaningful), amelyb&l megfigyelési kijelentés vonhaté le konjunkeié utjan,
bizonyos mas premisszik segitségével, anélkiil, hogy egyediil e premisszakboél
levonhaté lenne.”’2? Nemosak arrdl van sz6, hogy — miként Ayer is elismeri —
ily médon a verifikdciés elv eléggé liberalissi valik, s esupén halvany arnyéka
annak, amellyel Moritz Schlick és kore a ,,metafizika’ elleni kiizdelmiikben
végrehajtottak a ,kopernikuszi fordulat’’-ot, hanem Ayer verifikicids elve
hatdrozott irdnyt jelsl ki az elv lazitdsi kisérleteiben. Ennek az irdnynak a
jellegzetességét gy irhatjuk le, hogy a verifikdciés elv gyongitésével egy-
idejlileg a tételezési funkei6 elméletét is atértelmezi, s ez uté6bbit mint a nyelvek
kozotti, vagy egy nyelv kiilonb6zd alkotéelemei kozotti viszonyt ragadja meg.
Kovetkezményként egyre kevésbé nyilik lehet8ség arra, hogy megértse a targyi
vildg és a jelrendszer valdsigos viszonyat. Ezenfeliil pedig e viszony eredendd
megoldatlansigabdl fakadé elméleti nehézségeit most mar mindaddig nem is
képes érzékelni e fordulat végrehajtasa utdn, amig az nem magénak a jelrend-
szernek az ellentmondésaként, mig nem e jelrendszerben végzett miiveleteinek
ellentmondésaként 4all elg. De ez az ellentmondds ekkor mar elméletileg sziik-
ségképp megmagyardzhatatlan marad, mindossze a jelrendszer tovabbi korri-
galasival, szabalyainak véltoztatésaival lehet id8legesen praktikus megoldasra
jutni. (Ezt részletesebben mutatjuk majd be B. Russellnek a tipusokrél sz6l6
elmélete targyaldsidnal.)

A verifikaciés elv atalakitisiban fellelhetdé masik irdanyt, melyet Ludwig
Wittgenstein fejl§désével lehetséges szemléletesen példazni, e dolgozat kere-
tében nem sziikséges részletesen targyalni, mert eredeti célkitlizésiinktél tal-
sdgosan messze vezet. Igy a kovetkez6kben nem Wittgenstein nézeteivel foglal-

2Z2A.J. Ayer: I. m. 6—17.
A, J. Ayer: 1. m. 11.




kozunk, hanem csupén e nézeteknek kozvetleniil a verifikicids elvvel Ossze-
fiiggs oldaldval, mindenekel8tt azzal, hogy miért és hogyan jelentettek e néze-
tek 4j filozéfiai kiindulépontot. E korldtozasra nem csupén lehet8ségiink van,
hanem ugy gondoljuk elkeriilhetetlen is, annak folytén, hogy maga Wittgens-
tein sem tartja nézeteit egységeseknek.?* Ennek oka gy gondoljuk, hogy az
1j kiindulépont keresése ellenére végiil is a nyelv-gém (language game) elméle-
tével olyan ,,megoldast’’ javasol, amely semmiképp sem kielégit.?*
Megitélésiink szerint Wittgenstein eme irdnyt kijelold 1épését azzal teszi
meg, hogy nem fogadja el olyannak a targyi vildgot, amilyennek ez a logikai
pozitivizmus szdmdira mutatkozik. Erre az 4llaspontra helyezkedve persze
onmaga korabbi nézeteivel is le kell szamolnia, azaz a ,,Tractatus Logico-
Philosophicus’ tételeit isrevizié alé kell vennie. A ,,Philosophical Investigations’
ezt hivatott megvaldsitani. , Mi van az idedk mogott, amelyet a nevek valéban
jelolnek ¢ ... Lehetetlen megadni az els@dleges elemek egy meghatdrozott
Osszességét . . . Mind Russell ,individual’-jai, mind pedig az én ,objektumaim’
(,, Tractatus Logico-Philosophicus’’) ilyen els§dleges elemek voltak. De mik azok
az egyszeri alkotérészek, amelyekbdl a valésag all? — Mik az egyszerii alkoté-
elemei a széknek? — A fadarabok, amelybdl készitették ¢ Vagy a molekulék,
vagy az atomok ? — Az, hogy ,egyszerfi’ azt jelenti, hogy nem osszetett. Es itt
ez a kérdés: milyen szempontbdl ,osszetett’.”’? Viszont vildgos, hogy amennyi-
ben ez a feldarabolés lehetetlen, a verifikdcids elv értelmét veszti az eredeti
feladatat illetGen (a tételezési funkciéval val6 kapesolata miatt). Tehit donts-
nek kell tekinteniink ebbdl a szempontb6l Wittgensteinnek azt a felismerését,
hogy a logikai pozitivizmus — és sajit kordbbi 4lldspontja — nemesak hogy
problematikus, hanem problémai valahol az alapokban keresendSk, mondhat-
nank stratégiai jelentGségiiek és nem oldhaték meg az adott elméleti kereteken
beliil. Ugyancsak helyesnek és fontosnak kell tartanunk azt a felismerést, hogy
a logikai pozitivizmus elméleti nehézségeinek megolddsdhoz valahové a targyi
vildg és a nyelv kapcesolatahoz kell visszatérniink, mert ez minden jelviszony
alapformaja. A konkrét megoldds ismét més kérdés: Wittgenstein szdméra
a kiillonb6z8 nyelv-gémekben semmi k6zos nines, mindegyik 6n4llé és a tébbi-
t6l fiiggetlen. ,,Ahelyett, hogy valami olyasmit hoznék létre, amely mindegyik-
ben kozos, 8 nyelvnek nevezhetnénk, azt mondom, hogy ezeknek a jelenségek-
nek (nyelv-gémek) nincs egyetlen kozos vonasuk sem . .."'?7 Végiil még ha a
megoldédsban nem is sikeriilt érvényesitenie, ugyancsak fontosnak és helyesnek
kell tartanunk azt az elvét, hogy ,, . .. beszélni nem més, mint az aktivités

# ,Néhény arra irdnyulé sikertelen kisérlet utdn, hogy eredményeimet mint egészet
Otvozzem egészbe, megértettem, hogy ez sohasem fog sikeriilni.” — L. Wittgenstein:
»Philosophical Investigations”, (Macmillan 1969) IX, e.

2 Ludwig Wittgenstein a language game kifejezést a szavak, kifejezések konkrét
haszndlatdra érti. A jelentés tehdt olyképpen kerekedik ki, hogy konkrét helyzetekben
mondatokba épitve hasznédljuk a szavakat, végiil is szdmtalan mondatbél és helyzetb6l
kialakul a jelentés egésze, mint végeredmény. A helyzet hasonlé ahhoz, ahogyan a sport-
mérkédzések végeredménye kialakul az egyes részid6k, menetek vagy példédul tenisz-
mérkézésen az egyes gémek részeredményeibél. fgy a language game fordfthaté lenne
»nyelv-menet’’-nek, ,,nyelv-jaték’’-nak stb. Ezek a kifejezések azonban a magyarban
itt alapvetd jelent6ségli félreértést okozéan kettds értelmiiek, fgy a legcélszerlibbnek
tlint az eredeti angol széra is utal6 kifejezést haszndlni — jéllehet a magyarban a gém
sz6 szintén kettds értelmii.

% Ludwig Wittgenstein: 1. m. 21, e.

¥ L. Wittgenstein: I. m. 31, e.




része, vagy az életnek egy formija’.? Kovetkezésképpen, s ebbdl kiindulva
nemesak a logikai pozitivizmus &ltal vélt targyi vilag és a waldsdgos vilag
kozotti differencidk valnak észrevehetévé, hanem ugyanigy mutatkozik ennek
alapjan kiilonbozdnek a valésigos nyelv és az a nyelv, amelyet tgy kapunk,
hogy megvizsgaljuk: milyennek latja e valésigos nyelvet a logikai pozitiviz-
mus. ,,Erdekes dsszehasonlitani az eszkozok sokféleségét a nyelvben és annak
médozatait, ahogy ezeket hasznaljak; a mondatok és szavak sokféleségét azzal,
amit a logicistdk mondanak a nyelv struktirajardl (beleértve a szerzg , Trac-
tatus Logico-Philosophicus”-4t is).”’29

Wittgenstein kisérletét és eredményeit abban foglalhatjuk tehat ossze
témank szempontjabdl, hogy legaldbb lehetdséget nyitott arra, hogy a vald-
sagos kérdéseket felmeriilésitk tényleges helyén fogalmazzik meg.

Miként lathattuk, a logikai pozitivizmus elméleti-filozéfiai kiindulépontjin
erre nem nyilik lehet&ség. Igy azok a problémak, melyek Ludwig Wittgensteint
foglalkoztattdk, szamukra mint a jelrendszer belsS ellentmondésai jelentkez-
tek. Ezek az ellentmondésok legkiélezettebb forméjukban az un. Russell-
antinémidkban fogalmazédtak meg.

2 1., Wittgenstein: 1. m. 11, e.
% L. Wittgenstein: 1. m. 12, e.
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