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Á G H A T T I L A 

Az elsajátítás marxi elméletének tanulmányozása — lásd korábbi cikkün-
ket: A marxi elsajátítás-elmélet néhány kérdése; „MFSz", 1972/3—4, 305— 
321 — azzal a tanulsággal zárult, hogy az ipari társadalom a munkaidő és a 
szabadidő, a munkamód és az életmód szükségszerű dualizmusát foglalja 
magába. A többletmunkaidő kisajátításában nemcsak az a tény fejeződik ki, 
hogy a fejlődés az egyének rovására megy végbe, azaz az egyén és a nem fej-
lődésének egymástól való elszakadásaként, hanem egyén és nem elidegenedése 
szükségképp azt is jelenti, hogy a társadalmi létezés bizonyos magasabbrendű 
objektivációi, sajátos területei, azaz a történelmileg kimunkált emberi lényegi 
erők elkülönülnek az emberek mindennapi életétől és velük szemben megnö-
vekedett, önállósult, objektivitássá válnak (állam, hivatásos művészet, tudo-
mányos „céhek" stb.). Ezek a magasabbrendű objektivációk lényegében füg-
getlenülnek az emberek többségétől, az egész társadalom, a nembeli fejlődés 
szintjén jönnek létre, de az összemberi fejlődés olyan eredményei, amelyek 
nem elsajátíthatók a dolgozó többség által. A termelés ú j forradalmával, az álta-
lános társadalmiasult munka kialakulásával szükségképp nemcsak a termelés 
szférájának visszavétele-elsajátítása történik meg, hanem az egész társadal-
miságé, helyesebben szólva, a szubjektív termelőerők mindenoldalú fejlett-
ségére alapozott forradalom csak akkor következhet be a közvetlen termelés-
ben, ha a termelő egyén összes élet megnyilvánulásait adekvát módon elsajá-
títja-kibontakoztatja. A munkaidő—szabadidő és a munkamód—életmód meg-
különböztetésben vett egységével létrejön a társadalmi létezés szféráinak adek-
vát egysége is. Világtörténelmileg tekintve a tagadás törvényének érvényesü-
léseként, a differenciált fejlettségi fok leküzdésével létrejött a differenciált 
egységen alapuló társadalmi totalitás. 

1. ELSAJÁTÍTÁS ÉS VISSZAVÉTEL 

Ha tehát a marxi program szellemében folytatjuk a kérdést: hogyan válik 
a termelő egyén szabadidejében „más" szubjektummá, hogy érinti „összes" 
életfunkciója termelőfunkcióit, akkor a termelés, a munkamód forradalmától 
az életmód forradalmának problematikájához jutunk el. Ezt a problematikát 
a szocializmus építésének gyakorlati tapasztalatai alapján elsőként Lenin vá-
zolta fel, s a lenini kulturális forradalom elmélete — amelynek rekonstrukció-
jához felhasználtuk Tőkei Ferenc a „Világosság" 1970/8—9. számában meg-
jelent tanulmányát — az életmód forradalmának lényegi kérdéseit előlegezi. 

Lenin a szocialista forradalom győzelme, a szocializmusra való átmenet 
alapvető állami-pohtikai feladatainak végrehajtása után „A szovjethatalom 
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soron levő feladatai" (1918) c. cikkében világosan megfogalmazza a gazda-
sági-társadalmi átalakulásnak a politikaihoz viszonyított fáziskésését, mint 
ezen átmenet legégetőbb gyakorlati, s egyben legfontosabb elméleti problé-
máját.-.Amint írja, az „állam magasabb rendű típusának", a szovjethatalom-
nak a megteremtése, a „kisajátítók közvetlen kisajátítása" után következik 
a másik nagy feladat, amelynek teljesítése egész történelmi szakaszt kíván: 
„társadalmasítani kell a termelést a gyakorlatban". (LM 27, 235.) A termelés 
gyakorlati társadalmasításán pozitív, valóságos, a negatív-politikait felváltó, 
azt követő társadalmiasítását érti, a termelés forradalmát a munka termelé-
kenységének növelésén keresztül. így emlékezik meg „a szocializmus meg-
teremtésének második, ugyanolyan lényeges, anyagi feltételéről, nevezetesen: 
a munka termelékenységének országos méretű fokozásáról". (LM 27, 239.) 
Már ebben, a szocialista fejlődés problémáit mintegy először taglaló cikkében 
felveti, hogy a szocialista társadalom csak azáltal teljesedik ki és válik egészé-
ben a kapitalizmusnál fejlettebbé, ha kibontakoztatja a munka magasabb 
termelékenységét: „a kapitalizmusnál magasabb rendű társadalmi alakulat 
megteremtésének alapvető feladata, vagyis: a munka termelékenységének 
emelése", amelynek alapfeltétele „a lakosság tömegeinek műveltségi és kul-
turális felemelkedése". A kulturális forradalom programja tehát már 1918-
ban megfogalmazódik Leninnél, mégpedig igen egyértelműen a folyamatosság, 
a termelésbeli, kultúrabeli stb. eredmények átvétele-elsajátítása jegyében. 
Álláspontját még a forradalmi harc lendületében, annak terminológiájával 
fogalmazza meg, a szovjethatalomnak „ha törik, ha szakad, át kell vennie 
mindent, ami értékeset a tudomány és a technika ezen a területen elért". (LM 
27, 251—254.) 

Az 1,918-ban meghirdetett kulturális forradalom eszméjét Lenin a polgár-
háború súlyos, a szovjethatalom közvetlen fennmaradásáért vívott harc, a 
politikai szakasz kívülről rákényszerített prolongálásának nehéz időszakában 
is fenntart ja, bár átmenetileg mindinkább a forradalmi honvédelem kérdései 
kerülnek előtérbe. „A szovjethatalom sikerei és nehézségei" (1919) c. cikkében 
a burzsoá szakemberekről folyó vita kapcsán a kulturális forradalom gondo-
latkörét kitágít ja azzal, hogy a szocializmust a rendelkezésre álló emberanyag-
gal kell felépíteni: „A szocializmusnak győznie kell, és nekünk, szocialisták-
nak és kommunistáknak, gyakorlatilag kell bebizonyítanunk, hogy képesek 
vagyunk felépíteni a szocializmust ezekből a téglákból, ebből az anyagból, 
képesek vagyunk felépíteni a szocialista társadalmat olyan proletárokból, 
akik csak elvétve jutottak kultúrához, és burzsoá szakemberekből." Lenin 
tehát egyidejűleg utal a kapitalista kultúra osztályjellegére, megosztottságára 
és a szocializmus építésének ebből fakadó nehézségeire, arra, hogy a kapitaliz-
mus „csak egy kisebbségnek biztosít kultúrát. Márpedig nekünk ebből a kul-
túrából kell felépítenünk a szocializmust." (LM 29, 57.) Témánkon messze túl-
lépnénk, ha ismertetni kívánnánk teljes szélességében Lenin vitáját egyfelől 
azokkal a dogmatikusan gondolkodó, „ortodox" marxistákkal, akik azt állí-
tot ták, hogy ilyen elmaradott országban, mint az akkori Oroszország, a szocia-
lizmus építésének még megkezdése is lehetetlen, másfelől a proletkultos el-
lenzékkel, amely szakítani akart minden „burzsoá" kultúrával és a semmiből 
akart proletárkultúrát teremteni. A lényeg számunkra az, hogy Lenin pole-
mikusán, a szocializmus építése gyakorlati feladataira reagálva e két szélső-
séges nézet ellen kifejtette a társadalmi formációk közötti átmenet dialektiká-
ját, a maga megszakítottságának és folyamatosságának egységében, mint a kü-

751-



lönbözö tényezők viszonylagos önállóságát és szükségszerű összeegyeztetését. Ebből 
az álláspontjából adódik, hogy Lenin azt tűzte ki feladatul, hogy „egyesítsük 
a győztes proletárforradalmat a burzsoá kultúrával, a burzsoá tudománnyal 
és technikával, amely eddig kevesek kincse volt", s amikor a szocializmus fel-
építésének alapfeltételéül „az egész burzsoá kultúra birtokbavételét" (LM 29, 
62) hirdeti meg, tulajdonképpen egy konkrét politikai helyzetben az elsajátí-
tásnak mint visszavételnek világtörténelmi programját fogalmazza meg. Azt az 
összefüggést mondja ki, hogy a szocializmus megvalósulása csak az emberek 
nagy tömege mellett és azok rovására felhalmozott tárgyi gazdagság, s más 
önállósult társadalmi szférák valóságos elsajátítása, mint elidegenedett for-
májukból való visszavétele révén lehetséges, s hogy maga ez a visszavétel egy 
egész történelmi korszakot alkot a szocializmus politikai alapjainak lerakása 
után, egy nem-politikait, a negatív társadalmiasítás után a termelés pozitív 
társadalmiasításáét. 

Ezeket a kérdéseket tárgyalja teljes szélességében „Az ifjúsági szövetsé-
gek feladatai" (1920) c. előadása, amelyben minden eddiginél jobban hang-
súlyozza a termelésbeli-kulturális folyamatosságot a megelőző társadalmi 
formával, szembeállítva ezt a politikai tagadás, ugrás megszakított jellegével. 
Magát a kommunizmus elméletét, s Marx egész munkásságát mint az egész em-
beri történelem során felhalmozott tudás és tapasztalat kritikai összegezését 
muta t ja be, CI>Z£LZ SJ társadalmi formációk váltása problémáját kibontva alkal-
mazza saját korábbi — a marxizmus kialakulásáról kifejtett —- gondolatát: 
„Marx tanulmányozta az emberi társadalom fejlődéstörvényeit. . . tökéletesen 
elsajátította mindazt, amit az előző korok tudománya nyújtot t . Marx kritikai-
lag átdolgozta mindazt, amit az emberi társadalom alkotott . . . Átdolgozta, 
bírálat alá vette, a munkásmozgalom szempontjából ellenőrizte mindazt, amit 
az emberi gondolat alkotott." (LM 31, 289.) A marxi elmélet úgy jelenik meg 
itt, mint a visszavételnek, a burzsoá kultúra világtörténelmi elsajátításának 
kezdete és egyben modellje, hiszen ugyanezt fogalmazza meg követelmény-
ként az egész proletárkultúra kialakítása vonatkozásában: „proletárkultúrát 
csak akkor lehet építeni, ha pontosan ismerjük az emberiség egész fejlődése 
által létrehozott kultúrát, csak úgy, hogy ezt a kultúrát átdolgozzuk . . . 
A proletárkultúrának ama felhalmozott tudás törvényszerű továbbfejlődésének 
kell lennie, amelyet az emberiség a tőkés-földesúri-hivatalnoki társadalom 
igája alatt szerzett meg . . . Ezeket az ismereteket önöknek nemcsak el kell 
sajátítaniuk, de úgy kell elsajátítaniuk, hogy kritikai állaspontot foglaljanak 
el velük szemben." (LM 31, 289—290.) A szocialista forradalom politikai és a 
szocialista építés kulturális szakaszát Lenin világosan megkülönbözteti egy-
mástól: „Az előző nemzedéknek az volt a feladata, hogy megdöntse a bur-
zsoáziát . . . Az ú j nemzedékre bonyolultabb feladat vár . . Önök előtt az 
építés feladata áll, s ezt a feladatot csak úgy oldhatják meg, ha elsajátítanak 
minden korszerű ismeretet." (LM 31, 293.) 

A kulturális forradalom lenini elmélete kidolgozásának újabb állomása 
„A terményadóról" (1921.) c. írás, amelyben — mint ismeretes — az ú j 
gazdaságpolitika alapelvei kerültek kifejtésre. A szocializmus felépítésének 
gazdasági-kulturális vonatkozásai mind közvetlenebbekké és konkrétabbakká 
váltak a polgárháborús nehézségek leküzdésével, s Lenin e munkájában a 
fennálló helyzet tömör összefoglalását nyújt ja: „elismertük a gazdasági,erőink' 
és politikai erőink közötti diszharmóniát", azt, hogy lemaradás tapasztalható 
„a kultúra színvonala tekintetében, a szocializmus anyagi-termelési ,beveze-
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tésére' való felkészültség tekintetében". (LM 32, 362, 361,—362) Ismét csak 
értelmetlen lenne, ha felidéznénk Lenin konkrét diagnózisait Oroszország kul-
turális elmaradottságáról, elegendő, ha megállapítjuk, hogy ugyanilyen 
konkrét intézkedések követték megállapításait, s hogy hangsúlyozottan fel-
hívta a figyelmet a kulturális „forradalom" prózai jellegére a politikai forra-
dalommal szemben, az aprómunka, a hétköznapok fontosságára stb. a gaz-
dasági építésben. A kulturális forradalomnak mint a tömegkultúrának, a min-
dennapok forradalmának problémája különösen munkásságának végén, 1923-
ban írott munkáiban erősödik fel, amikor már teljességgel a szocializmus 
gazdasági-kulturális kibontakoztatása kerül előtérbe. A kultúra Leninnél nem 
leszűkített értelemben véve szerepel, mint a társadalom szellemi életének 
szférája szemben annak anyagi életével — amely polgári eredetű felfogás széles 
körben elterjedt a marxizmusban —, hanem a kultúra az ember egész társa-
dalmi létezését átfogja, tulajdonképpen, az emberi létszféra, az ember által 
teremtett világ megjelölésére szolgál. A kultúra tehát az a közeg, amelyben 
az ember tevékeny és amelyben tevékenysége maradandó emberi nyomot 
hagy, így válik a termelő kulturáltsága — ez Leninnél alapkategória — a 
termelés lényegi kérdésévé. Láttuk, hogy Lenin a kapitalista társadalmat a 
termelő kulturálatlanságával, a kultúrából való kiszorítottságával jellemzi, 
s ezzel nem egy mellékes területet érint, hanem az ipari társadalom egész szer-
kezetének jellemzését adja: a tárgyi világnak az emberi fölé kerekedését. Amikor 
tehát Lenin a kulturáltság szintjének forradalmi átalakítását tűzi ki célul tö-
megméretekben, úgy szintén nem egy mellékes feladatot jelöl ki a politikai 
vagy a gazdasági mellett, hanem éppenséggel az alapvetőt: csak a kulturáltság 
általános forradalmán keresztül érhető el a gazdaság átalakítása — s egyben 
valódi szocialista állampolgárok kinevelése —, vagyis a gazdasági építés szo-
cialista keretek között szükségképp egyben a szubjektív és objektív termelőerők 
viszonyának megfordítását, az elsajátításnak olyan új korszakát kell beindítsa, 
amelyben a termelő kulturáltsága feltételezi az emberiség által történelme során 
elidegenedett formákban felhalmozott értékek elsajátítását, kritikai visszavételét. 

Ezek a problémák húzódnak végig vörös fonalként Lenin 1923-as írásaiban. 
A „Naplójegyzetek"-ben Lenin statisztikai adatokból kiindulva utal a fázis-
késés tényére és leszögezi: „Baljós figyelmeztetés és szemrehányás ez 
azoknak, akik a ,proletár kultúra' fellegei között lebegtek és lebegnek. Lát-
hatjuk ebből, mennyi sürgős hétköznapi munkát kell még elvégeznünk, hogy 
elérjük egy közönséges nyugat-európai civilizált állam színvonalát. Láthatjuk 
továbbá belőle, milyen rengeteg munka vár még ránk, hogy proletár vívmá-
nyaink talaján valóban elérjünk valamelyes kultúrszínvonalat." (LM 33, 462.) 
A fáziskésésből a kultúrforradalom azonban nem csupán lehetőségként, hanem 
követelményként adódik, a munkásosztályban magában rejlik az igény a kul-
túra elsajátítására és a szocialista társadalomszerkezet ezt az elsajátítást „kö-
telezővé" teszi: „sehol sem szomjazzák annyira a néptömegek az igazi kultúrát, 
mint nálunk; sehol nem vetik fel a kultúra kérdéseit olyan mélyrehatóan és 
következetesen, mint nálunk; sehol, egyetlen országban sincs az államhatalom 
a munkásosztály kezében, amelynek zöme teljes tudatában van fogyatékos-
ságainak . . . a munkásosztály, kulturális helyzetének megjavítása érdekében, 
sehol sem kész olyan áldozatokra és sehol sem hoz olyan áldozatokat, mint a 
mi munkásosztályunk", hogy végrehajtsa „ezt az óriási, világtörténelmi je-
lentőségű kulturális feladatot". (LM 33, 462—463, 465.) „A szövetkezetekről" 
c. munkájában Lenin azokat bírálja, akik szerint a politikai átmenettel minden 
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probléma megszűnt, s a szocializmus léte és fejlődése már automatikusan 
biztosított: „minden nagyüzemi termelési eszköz az állam hatalmában, az 
államhatalom a proletariátus kezében . . . hát ez nem minden, ami a teljes 
szocialista társadalom felépítéséhez szükséges? Ez még nem a szocialista tár-
sadalom felépítése, de ez minden, ami e felépítéshez szükséges és elegendő." 
(LM 33, 468.) A politikai átalakulás mint negatív társadalmasítás „szükséges 
és elegendő" alap — mondja Lenin —, de nem egyéb alapnál, amelyre az 
össztársadalmiság forradalmának kell épülnie: „Tulajdonképpen ,csak' egy ten-
nivalónk van még . . . ,civilizálttá' kell tennünk lakosságunkat . . . ,Csak' ez 
kell. Semmi más bölcsességre nincs most szükségünk ahhoz, hogy áttérjünk a 
szocializmusra. Ahhoz azonban, hogy ezt a „csak'-ot megvalósítsuk, egész for-
radalomra, a nagy néptömegek kulturális fejlődésének egész időszakára van 
szükség." (LM 33, 470.) 

A szocializmusra való átmenetet Lenin nem redukálja a politikai átmenetre, 
hanem a társadalom egészére értelmezi, valamennyi szférának meg kell vívnia 
a forradalmát ahhoz, hogy a szocialista jelleg teljessé váljék. Oroszország szá-
mára azonban — s Lenin mint mindig szembefordul a doktrinérség minden-
féle formájával — a szocializmusra való átmenet konkrét ú t ja nem jelenthet 
valami kötelező menetrendet, ahogy az átmenet egyes elemei egymáshoz 
kapcsolódnak, azaz nem „kötelező" előbb beérni gazdasági fejlődésben a 
fejlett nyugat-európai államokat, sőt esetleg kivárni a termelés kapitalista 
burokban meginduló forradalmát ahhoz, hogy szocialista útra léphessenek, s 
megkezdhessék a kapitalizmus politikai-állami lerombolását, ahogy a kor 
ortodox mezben fellépő opportunista szociáldemokratái állították, hanem 
meg is fordulhat a sorrend, annál is inkább, mert a politikai feladatok vég-
rehajtása úgysem egyéb, mint a szocializmus gazdasági-kulturális forradalmá-
nak nyitánya: „Ellenfeleink nem egyszer mondták nekünk, hogy esztelen 
dologra vállalkozunk, amikor olyan országban akarjuk a szocializmust megvaló-
sítani, amelynek nincs elég fejlett kultúrája. De tévedtek, mert mi nem arról 
a végéről kezdtük a dolgot, ahogy az elmélet szerint (mindenféle vaskalaposok 
elmélete szerint) illett volna, s a politikai és a szociális átalakulás nálunk, mint 
kiderült, megelőzte azt a kulturális átalakulást, azt a kulturális forradalmat, 
amelyhez most mégiscsak elérkeztünk. Most már csak erre a kulturális forra-
dalomra van szükségünk ahhoz, hogy teljesen szocialista országgá váljunk." 
(LM 33, 475.) Lenin azonban ennek az álláspontnak a kialakulását is a maga 
történelmiségében, a valóságos mozgalom tapasztalatainak tükrében és szaka-
szainak váltakozásában muta t ja be: „ugyanakkor kénytelenek vagyunk elismer-
ni, hogy a szocializmusra vonatkozó egész álláspontunk gyökeresen megváltozott. 
Ez a gyökeres változás abban áll, hogy azelőtt a súlypontot a politikai harcra, 
a forradalomra, a hatalom meghódítására stb. helyeztük, s erre is kellett helyez-
nünk, most viszont a helyzet annyira megváltozott, hogy a súlypontot a 
békés, szervező, ,kulturális' munkára kell áthelyeznünk." (LM 33, 474.) 

A politikai és gazdasági-kulturális szakaszoknak ugyanezt a sorrendjét fej -
tegeti a szovjet fejlődésben „Forradalmunkról" c. feljegyzésében. (LM 33, 479.) 
A gazdasági-kulturális forradalom kérdése itt is mint az utolérés problemati-
kája vetődik fel, s ez természetes is, amikor az olyannyira kedvezőtlen nem-
zetközi feltételek között fejlődő egyetlen szocialista állam létét fenyegette 
— hol aktuálisan, hol potenciálisan — veszély. Ezeket a veszélyeket és az 
utolérés létszükségletét még explicitebben veti fel Lenin „Inkább kevesebbet, 
de jobban" c. írásában, amely egyben lezárulása — vagy még inkább korai 
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halála révén tragikus félbeszakadása — is a kulturális forradalom elmélete 
lenini kidolgozásának. Ám az utolérés problémája minden fontossága ellenére, 
a lenini gazdasági és kulturális forradalom nem korlátozódik csupán arra, 
hogy az Oroszország sajátos {helyzetéből adódó lemaradás megszüntetésének 
programja legyen. Már az eddigiekből is világosan kitűnik, hogy Lenin számára 
a burzsoá kultúrának kritikai elsajátítása és a fejlett kapitalista országok 
kulturális szintjének elérése nem egyéb kezdetnél, s maga az elsajátítás a 
visszavétel jellegénél, világtörténelmi funkciójánál fogva eleve forradalmian 
meghaladja — még az utolérés közvetlen időszakában is — a burzsoá kultúra 
egyszerű rekapitulációját. Lenin ebben a munkájában már nem elégszik meg 
azzal, hogy utal a társadalmi formációk közötti átmenetek dialektikusan 
ellentmondásos jellegére, amelyet egyébként itt fogalmaz meg a legáltalánosabb 
érvénnyel — „Azt hiszem, hogy nem is volt ez másképp egyetlen valóban nagy 
forradalomban sem, mert az igazán nagy forradalmak azokból az ellentmon-
dásokból születnek, amelyek egyfelől a régi, másfelől a régi átdolgozására irá-
nyuló törekvés és az ú j felé irányuló egészen elvont törekvés között állnak 
fenn; s ennek már annyira újnak kell lennie, hogy a múltnak még a nyoma se 
legyen meg benne. És minél élesebb fordulatot te t t ez a forradalom, annál 
tovább fog húzódni az az időszak, amelynek folyamán az ilyen ellentmondások 
egész sora még ta r t j a magát" (LM 33, 499—500) —, ismét leszögezve a szocia-
lizmusra való átmenet „teljességével" kapcsolatos problémákat az adott fej-
lődésben: „Mi sem v a g y u n k eléggé civilizáltak ahhoz, hogy közvetlenül 
térjünk át a szocializmusra, bár a politikai előfeltételeink megvannak hozzá." 
(LM 33, 503.) A kulturális forradalmat minden korábbinál élesebben és erő-
teljesebben az életmód, a mindennapiság forradalma vonatkozásában hirdeti 
meg, előlegezve ezzel századunk egyik nagy filozófiai kérdését, kultúra és 
mindennapiság viszonyát: „Éppen a kultúra kérdését vetem most fel, mert 
ezekben a dolgokban csak azt szabad elértnek tekintenünk, ami gyökeret 
eresztett a kultúrában, a mindennapi életben, ami szokássá vált. Nálunk pedig, 
mondhatnám, ami jó van társadalmi berendezésünkben, azt nem gondol-
tuk végig, nem értettük meg, nem éreztük át, csak úgy sebtében ragadtuk 
meg, nem ellenőriztük, nem próbáltuk ki, tapasztalatilag még nem igazoltuk, 
nem rögzítettük stb." (LM 33, 489.) 

A szocializmus „teljes" kibontakoztatása így azonosul Leninnél a szocializ-
musnak, a „szocialista kultúrának" a mindennapokba való bevitelével, az 
életmód radikális forradalmával, amely alapvetően forradalmasítja az ember 
termelőfunkcióit is. A mindennapiság, a mindennapi élet és gondolkodás forra-
dalma, a szocialista kultúra megvalósítása ezért úgy jelentkezik nála, mint a 
„félkész" forradalom ellentmondásosságának feloldódása, a két egymástól 
elszakadt vonatkozás — a politikai és a gazdasági-kulturális — egyesítése. 
Ezt az egyesítést konkrétan az államapparátus fejlesztés tárgyában veti fel: 
„Melyek azok az elemek, amelyek megvannak nálunk ennek az apparátusnak 
a létrehozásához? . . . Először: a munkások, akiket magával ragadott a szo-
cializmusért vívott harc. Ezek az elemek nem elég műveltek . . . Eddig még 
nem érték el azt a fejlettségi fokot, azt a kultúrát, amely ehhez szükséges . . . 
Másodszor: a tudás, a műveltség, az oktatás elemei, amelyek nálunk — a többi 
államhoz viszonyítva — nevetségesen kis mértékben vannak meg." A feladat 
tehát, fejti ki Lenin, a két elem egyesítése tanulás révén, hogy „a tudás valóban 
a vérünkbe menjen át, hogy teljes mértékben és igazán mindennapi életünk al-
kotórészévé váljon". (LM 33, 489—490.) A lenini kulturális forradalom elmélet 
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végszavaként tehát az fogalmazódik meg, hogy a fejlődés alapvetően új , szo-
cialista jellege abban áll, hogy a tömegek a korábbi fejlődés főbb eredményei-
nek elsajátításán alapuló általános kulturáltsága válik a fejlődés forrásává, 
éppen ebből adódik a kapitalizmussal szembeni fölénye, az, hogy ,,a szocializ-
mus gigászi erőket rejt magában, és hogy az emberiség most fejlődésének 
új szakaszába lépett, amely csodálatosan ragyogó lehetőségeket hoz magával". 
{LM 33, 501.) 

2. MINDENNAPISÁG ÉS NEMBELISÉG 

a) Mindennapiság termelése és a termelés mindennapisága 

A lenini életműben élesen, karakterisztikusan láttuk felmerülni a minden-
napiság, a tömegek kulturáltsága kérdéseit és az általános emberi fejlődéshez 
való viszonyuk történelmiségét. Lenin a mindennapiságot úgy tekinti, mint a 
társadalmi lét közvetlenségének szféráját, azon élettevékenységek színterét, 
amelyek mindennaposán ismétlődnek és minden emberre vonatkoznak. Lukács 
— aki tudatosan Lenin nyomán kezdett hozzá a mindennapiság elméletének 
kidolgozásához — elsődleges jellemzésében bemutatja a mindennapiság 
szubjektumát, mint a mindennapok egész emberét, aki saját mikrokozmoszában 
közvetlen teljességében, azaz élettevékenységei totalitásában lép fel, aki 
ismerője és alkotója ennek a számára intim világnak, amelyben a közvetlen 
viszonyok, a megszokás, a rutin és a hagyományok uralkodnak. Közvetlen 
egység kapcsolja össze a mindennapi életet is a mindennapi gondolkodással — 
a mindennapiság nem ismeri gyakorlat és elmélet dualizmusát. De éppenséggel 
ezért a mindennapiság nem ismer zárt, megrögződött, tartós, bevégzett objekti-
vációkat sem, általában a kvázi-objektivációk szintjén mozog, azaz objek-
tivációi megőrzik közvetlen — és jelesül egy közvetlen — szubjektivitásra 
való vonatkoztatottságukat, éppen ez adja a mindennapiság világa intim 
jellegét, közvetlen elsajátíthatóságát. 

A mindennapiság problémája nem véletlenül merül fel a modern ipari 
társadalomban és annak leküzdése során: a mindennapiság önálló, a többi tár-
sadalmi szférától egyértelműen elkülönült és azokkal ellenségesen szembenálló 
szférájának konstituálódása hosszú történelmi folyamat végeredménye, a 
kapitalizmus végigvitt munkamegosztásának egyik legfontosabb terméke. 
Ismét felmerül az elidegenedés világtörténelmi genezisének problémája, neve-
zetesen annyiban, hogy az ember elsődleges, eredeti világa a közvetlenség, a 
mindennapiság teljességének világa volt, amelyet a termelő munka előbb po-
tenciálisan, majd reálisan mindinkább transzcendált és a mindennapi élet 
valóságos tendenciáiból fokozatosan kibontakoztatta az azt meghaladó maga-
sabb társadalmi szférákat — intézmények, tudomány, művészet, erkölcs —, 
de a társadalmi közvetítések hálója csak a kapitalizmusban gazdagodik ezek 
önállósulásáig, s egyúttal a mindennapiságtól való ellenséges elkülönülésig, el-
idegenedésig. A mindennapi élet és gondolkodás elszakadása a társadalmiság 
többi szférájától az ipari társadalom belső ellentmondásának, nembeliség és 
egyediség elidegenedésének egyik fő megjelenési módja, a dolgozó tömegek el-
választása a fejlődést jelentő magasabb szféráktól és bezárása a mindenna-
piság börtönébe — ez a kizsákmányolás végeredménye, végső összefoglalása. 

A mindennapiság közelebbi vizsgálatánál a termeléshez való viszonyából 
kell kiindulnunk. A termelés, a munkafolyamat egyfelől a mindennapiság része, 
sőt alapvető alkotó eleme, ä Z ä Z et termelés mindennapi jellegű folyamat is} 
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feltételezi az ismétlődést, a beidegződést, a megszokást, a rutin jelleget a ter-
melő egyén mindennapos tevékenységében. Másfelől azonban a mindennapos 
munka szükségképp túl is lép a termelő közvetlen partikularitásán, hiszen az 
eszközben, a munkafolyamat technológiai modelljében stb. a nembeliség álta-
lánossága jelentkezik, tehát ,,a munka, ama immanens dialektika révén, amelyet 
a szubjektum és az objektum között életre hív, bizonyos irányokban kilendíti 
az embert veleszületett partikularitásából, és . . . arra kényszeríti, hogy álta-
lánosodjék, vagyis aktívan vegyen részt az emberek ama tevékenységeiben, 
amelyekben a társadalmak, a nemzetek, az emberiség objektíve és gyakor-
latilag, az emberek tudatától függetlenül és mégis ennek érdekében — el-
vileg — átélhetővé és megismerhetővé szerveződnek. így a munkának kez-
dettől fogva Janus-arca van." (Lukács György: „Az esztétikum sajátossága", 
Bp. 1965, П , 505.) 

A termelés á tha t ja a mindennapi életet, alapjául szolgál és bennmaradva túllép 
raj ta . Történetileg kiváltója, strukturálisan bázisa a magasabb rendű objekti-
vációs rendszereknek, mégpedig úgy, hogy azok a mindennapiságból való 
termékeny kölcsönhatásból bomlanak ki; „a társadalom előrehaladása objekti-
vációs rendszereket hoz fokozatosan létre, amelyek hangsúlyozottan füg-
getlenek ugyan a mindennapi élettől, azonban mégis szakadatlan, egyre gaz-
dagabbá váló kölcsönös vonatkozásban állnak vele". (Uo. I, 71.) A minden-
napiság leküzdése magából a mindennapiságból indul ki, mint annak egyik 
belső tendenciájának erősödése, önállósulás ú t jára lépése, mind tökéletesebben, 
mivel mind közvetettebben betöltve eredeti rendeltetését. Tehát „fejlődésének 
magasabb rendű objektivációit az emberiség a mindennapi élet konkrét prob-
lémáinak gazdagabb és mélyebb megragadása érdekében hozta létre, hogy 
önállóságuk, öntörvényűségük, a mindennapi élet visszatükröződési for-
máiból minőségileg magasabb szintre történő emelkedésük ugyanezt a minden-
napot szolgálja . . . kényszerű a szakadatlan föl-alá áramlás a hétköznapokból 
a tudományba meg a művészetbe és vissza, hogy ez mindhárom életszféra 
működésnek, előrehaladásának egyik feltétele". (Uo. I, 70.) 

A szubjektum és objektum dialektikáját a társadalomban a mind távolibb 
és mind gazdagabb közvetítésrendszerek és mind bonyolultabb objektivációs 
szintek kialakulása jellemzi. De az ú j közvetítésrendszerekkel szemben és 
azok révén mindig megújul, magasabb fokon jelentkezik a közvetlenség 
világa is. A mindennapiság a magasabb szférák eredményeit-vívmányait szo-
kássá, spontán elemmé redukálja, hagyománnyá rögzíti, közvetlenséggé-ter-
mészetességgé változtatja. Ezért a mindennapiság közvetlensége maga is 
történelmi, legapróbb részleteiben is megtermelt, létrehozott közvetlenség, a 
nembeliség összes eredményeinek és vívmányainak közvetlenül felhasználhatóvá 
változtatása, szokássá egyszerűsítése, hogy a magasabb társadalmi szférákról 
leváljanak, s azok ú j feladatra felszabaduljanak. A közvetlenség-közvetítettség 
ezen dialektikája a történelmi mozgás lényeges mozzanata, amelyben „a köz-
vetítések meghódított világa a közvetlenség ú j világává alakul át. Ez a ten-
dencia egyrészt a valóság további meghódítása felé nyi t ja meg az utat . 
Miközben ugyanis az eddig kivívott eredmények az ember magától értetődő 
tulajdonává válnak, miközben az ehhez szükséges erőfeszítések a szokás 
stb. révén ilyen jellegű közvetlenséget kapnak . . . az összeütközések azután 
eddig ismeretlen összefüggések, törvényszerűségek felfedezésére ösztönöznek." 
(Uo. I, 78—79.) 

A mindennapiság ökonómiájának, redukáló jellegének döntő szerepe van a 
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történelmi fejlődésben, az objektivációk felhalmozásában. A mindennapiság 
azonban kétarcú jelenség a magasabb társadalmi szférákhoz való viszonyában. 
'Pozitív jelentőségét még tovább fokozza az a spontán kontroll, amelyet a 
mindennapiság gyakorol a „józan ész" nevében az élettől elszakadt, önnön 
belső mozgásuk fikcióiba bonyolódott szférák felett, s ezzel elősegíti radikális 
átstrukturálódásukat. Ugyanakkor azonban a nem-tudatossá redukált emberi 
tartalmak a jelenségvilágba süllyesztve el is vesztik objektív lényegüket, a 
mindennapiság magától értetődőnek, nem-történelminek tünteti fel, s ezzel 
rögzíti a fennállót és állandóan újjászüli annak természetessége fetisizált, 
liamis tudatát . Bár az egész emberi világ történelmi folyamat és bonyolult 
közvetítettség eredménye, „amennyiben azonban a mindennapi élet tárgyai-
ról van szó, ezek késízen állnak előttünk, és az őket létrehozó közvetítőrendszer 
a maga közvetlen, puszta létezésében és konkrét valóságában maradéktalanul 
eltűnik". (Uo. I, 37.) A mindennapi gondolkodásnak ez a „pozitivizmusa", 
„jelenség-filozófiája" természetes talaja az elidegenedett tudatformáknak — 
par excellence a vallásnak — és különösen kiélezett formáival találkozunk 
a mai modern ipari társadalomban, amelyben a manipuláció a mindennapiság 
fetisizáltságát irányítja és változtatja tudatos társadalmi dezorientálás tár-
gyává. A mindennapiság világát a tudomány és a művészet állandóan defe-
tisizálja, de az, hogy tudatos kontrolijuk mennyire érvényesülhet a mindennapi 
élet felett, az kialakultságuk, s még inkább a társadalmi struktúra függvénye. 

Ennek jegyében vetődik fel mindennapiság és nembeliség viszonya az ipari 
társadalomban. Csak itt történik meg végleges kiformálódásuk, de itt megy 
végbe ellenséges szembefordulásuk is. Az ipari társadalomra az jellemző, hogy 
Ui termelés a végigvitt munkamegosztás és a mechanizáció rendszerében nem kiemeli 
a termelőt a mindennapiságból, hanem inkább visszalöki és bezárja a minden-
napos mechanikus termelés és kiüresedett életmód börtönébe, elzárva őt a maga-
'sabbrendű társadalmi tevékenységektől, az önfejlődés lehetőségeitől, az emberi 
nem fejlődésének vívmányaitól. Ez az „ítélet" fogalmazódik meg a munkaidő— 
szabadidő dualizmusában és a munkabérben egyaránt, azon törvénynek a 
•kifejeződéseként; hogy a történelmi fejlődés csak a nagy tömegek rovására 
haladhat előre. Az egyediség-mindennapiság és nembeliség-össztársadalmiság 
ellentmondása az ipari társadalomban végképp kiéleződik, s ez a társadalmi 
szférák vonatkozásában azt jelenti, hogy a társadalom nagy tömegeinek élete 
lényegében a mindennapiság szférájára redukálódik, s a többi szférák ellen-
ségessé, életidegenné merevednek velük és egymással szemben egyaránt. A kö-
zöttük levő termékeny kölcsönhatás leszűkül, a nagy tömegek kiműveletlen-
sége, kulturálatlansága és az uralkodó osztályok unaloműző, fiktív-kom-
penzatív tevékenységei szintén az ipari társadalom „vívmányai" közé tartoz-
ónak. Innen adódik, hogy a mindennapiság a kapitalizmus önideológiájában 
pejoratív jelleget nyer, a tömegek és az eltömegesedés megvetésével kapcso-
lódik össze (Ortega у Gasset), a modern polgári elidegenedéselméletek alapjává 
válik (Heidegger) és többféle irányból komoly erőfeszítések történnek a pol-
gári filozófiában a mindennapiság problémájának megragadására (Nicolai 
Hartmann, Henri Lefebvre stb.). 

Az ipari társadalom világtörténelmi tagadása-leküzdése szükségszerűen 
magában foglalja a mindennapiság és a magasabb társadalmi objektivációs 
rendszerek gazdag kölcsönhatásának helyreállítását, is A visszavétel mint az 
előtörténet során tárgyi-idegen formában létrejött gazdagság elsajátítása tehát egy-
úttal a magasabbrendű objektivációk eredményeinek a mindennapi életbe és gon-
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dolkodásba való beáramlását is jelenti, a mindennapiság szüntelen megtöltését-
átitatását az öt transzcendáló társadalmi tevékenységek eredményeivel. Ez volta-
képp a lenini kulturális forradalom, a tömegek, a mindennapiság kulturáltságá-
nak kialakulása és állandó továbbfejlődése az összemberi fejlődés mértékében. 
A visszavétel világtörténelmi aktusát Lukács így fogalmazza meg: ,,Amit az em-
ber a külsővé válás különböző formáiban az objektív valóságnak . . . átadott 
és benne elsüllyesztett, s aminek gondolat- és érzelemgazdagságát köszönheti, 
azt itt a szubjektum visszaveszi magába, és a világot mint az ember saját 
világát, mint elveszíthetetlen tulajdonát éli át ." (Uo. I, 551—552.) 

b) A tudományok elsajátítása és az elsajátítás tudománya 

A visszavétel két fő „f ront já t" , a tudomány és a művészet elsajátítását, 
valamint ezeknek a mindennapiságra, az egész életmódra való forradalmasító 
hatását kívánjuk röviden megvizsgálni, mégpedig először a tudományra irá-
nyítva fügyelmünket. A tudomány dezantropomorfizáló visszatükrözés, amely 
„a természetet társadalomtól független magán valójában vizsgálja, és ez éppen 
a társadalmi munkamegosztásból és abból . . . következik, hogy a társadalom 
és a természet anyagcseréjét az utóbbi lehető legpontosabb ismeretének alap-
ján hajtsák végre. A kultúra fejlődése a tudományban éppen a valóság dezant-
ropomorfizáló visszatükröződését jut ta t ta érvényre." (Uo. I I , 576.) A dez-
antropomorfizált homogén közeg, amely a tudományok alapja, egyformán 
létrejön a természet- és a társadalomtudományokban, s ezért — ha az egyes 
tudományok figyelme a részletekre irányul is — közös alapjukon végső so-
ron egységes tudomány és dezantropomorfizált világkép jön létre. „A közös 
lényeges sajátosság az, hogy mindig a valóság emberektől függetlenül létező 
objektivitásáról van szó; ha magát az embert teszik a biológiai vagy társa-
dalmi-történelmi vizsgálat tárgyává, akkor is — végső soron — ilyen objektív 
tárgyiasságok vagy folyamatok földerítése a cél. A dezantropomorfizáló alap-
irányzat abban is megmutatkozik . . . hogy a tárgyak, a magában létező 
valóság összefüggő, végtelen-teljes jellegét akkor is a lehető leghívebben őrzi 
meg, ha tudatosan csak egy módszertanilag elszigetelt részét tárgyalja . . . 
mégiscsak egy tudomány létezik, a tárgyi világ egységes magánvalóságának 
minden oldalról összefutó megközelítése". (Uo. I, 164—165.) 

A dezantropomorfizálás a mindennapokból úgy sarjadzik ki, mint a termelés, 
az eszközhasználat kötelező visszatükrözési módja, mivel „minden szer-
számnak objektíve dezantropomorfizáló alapjai vannak: ha azt akarjuk, 
hogy az emberek hasznára legyenek, előbb jellegüket, működési lehetőségeiket 
stb. kell felfedezni, és ez csak úgy mehet végbe, ha az ember eltekint meg-
szokott, mindennapi-emberi szemléletmódjától . . . itt mégis ugrás történik a 
tudomány igazi, dezantropomorfizáló eljárásmódja felé". (Uo. I, 165.) A köz-
vetlen dezantropomorfizáló szemlélet még eredeti egységében muta t ja a ter-
melést és a tudományt, ez az egység azonban fokozatosan felbomlik, objekti-
vációs rendszereik elkülönböződnek — a termelésben, az ember szervetlen teste 
formálásában az objektivációk felhalmozása egyedi tárgyakon keresztül tör-
ténik azok konkrét mivoltában és közvetett általánosságában, a tudomány fo-
galomapparátusában és tételrendszerében viszont a közvetlen és elvont általá-
nosság formájában — és a konkrét egyediséggel konfrontálódó termelés és az 
absztrakciókba túlságosan belevesző tudomány útjai évezredekre elválnak egy-
mástól, kölcsönhatásuk nagyon távolivá és esetlegessé válik az ipari forradalo-
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mig. Tulajdonképpen magán a termelésen belül különül el az emberiség előtör-
ténetében a közvetlen termelés mint egyedi gyakorlat az elmélet által közve-
tetté emelt általános gyakorlattól, a tudománytól, amelyben az emberi fejlődés 
eredményei szilárdabban kristályosodnak ki. Az objektivációk struktúráját 
illetően ,,döntő az elvontság foka, a mindennapi élet közvetlen gyakorlatától 
való távolság . . . Az összefüggés azonban a tudomány számára többé-kevésbé 
távoli és bonyolultan közvetett, ellenben a munka számára . . . túlnyomóan 
közvetlen jellegű. Mármost minél közvetlenebbek ezek a vonatkozások . . . 
a cselekvés szándéka az élet valamelyik egyedi esetére irányul — és a mun-
kánál természetszerűleg mindig ez a helyzet —, annál gyöngébb, változéko-
nyabb, kevésbé rögzített az objektiváció . . . Ez azt jelenti, hogy a tu-
domány eredményei szerkezetileg sokkal szilárdabban rögződnek emberek-
től független képződményként, mint magának a munkának az eredményei." 
(Uo. I, 35.) 

Így a tudomány közvetlen termelőerővé válásával nem egy idegen, egy 
külső elem hatol a be termelésbe, hanem pusztán a termelés korábbi belső 
feszültsége, meghasonlottsága oldódik fel, tulajdonképpen arról van szó, 
hogy a termelés fejletlenebb fokain az általános munka és az egyedi munka 
ellentéte külsőként mutatkozik meg, majd a fejlődéssel belsővé válik. A valódi 
emberi munka valójában az általános munka, csíraszerűen már ez foglaltatik 
minden eszköz viszonyban — természeti tárgyak és folyamatok általános köz-
vetítettsége az ember célja érdekében —, de a természettel való korai kon-
frontációban az ember egyrészt az egyedi szituáció törvénye alá kerül, más-
részt magát is besorolja a termelési folyamat közvetlen természeti elemei 
közé (testi erő). így az általános munka sem konkrét-gyakorlati, sem abszt-
rakt-elméleti formájában nem tud kibontkozni addig, míg az ipari társadalom 
meg nem teremti az ember hatalmas szervetlen testét, amelynek mozgatásával 
az ember az általános munka útjára léphet, s egyben kivonhatja magát a köz-
vetlen termelési folyamatból. A tudományon alapuló általános munka tehát 
az embert jellemző, neki adekvát munkatevékenység valódi kibontakozása 
az előtörténet leküzdésével, az egyedi munkáknak olyan belefoglalása az általá-
nos-konkrét munkavégzésbe, amely utóbbi az előbbiek tartalmával szemben 
alapjában véve közömbös marad, s lényegessé a természeti folyamatoknak tu-
dományos alapokon való működtetése emelődik. 

Az általános munka egyben azt is jelenti, hogy a tudomány a termeléssel 
és a termelés&ew a mindennapiság alapvető mozzanatává válik. A termelésnek 
persze megőrződik a nem-mindennapi vonatkozása, s így a termeléssel egységet 
alkotó tudományok is, mégis a tudomány közvetlen termelőerővé válása azt 
jelenti, hogy a tudomány beleépül mindenki életébe. A mindennapi gondolkodás 
„igazán csak úgy fejlődhet tovább, csak úgy válhat az objektív valóság meg-
ismerésére alkalmassá, ha a tudomány útjára, a mindennapi gondolkodás el-
hagyásának út jára lép. A világtörténelmi irányvonalat tekintve ez is a helyzet." 
(Uo. I, 67.) Lukács a mindennapiságból a magasabb objektivációs szférákba 
való felemelkedést a mindennapok egész embere és a magasabb szférák egy vo-
natkozásban kiteljesedett ember egésze átmenetével fogalmazza meg — „mindig 
az ember egésze, az aki ilyen szélsőségesen specializált formában kifejezi magát, 
azzal a nagyon fontos dinamikus-szerkezeti megszorítással, hogy . . . egy-
ségesen mozgósított tulajdonságai bizonyos mértékig abban a csúcsban kon-
centrálódnak, amely a célul kitűzött objektiváció felé i r á n y u l . . . a minden-
napok egész emberével ellentétben, aki, képszerű kifejezéssel élve, léte egész 
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felületével a valóság felé fordul" (Uo. I, 65) —, ennyiben a világtörténelmi 
tendenciát úgy értelmezhetjük, mint olyan termelési struktúra kibontakozását, 
amelyben „az egész ember magatartásmódja szükségszerűen az ember egészé-
nek magatartásmódjává nő á t " (Uo. I, 66), s ugyanakkor természetesen az 
ember egésze az egész ember szolgálatában tevékenykedve, visszatér abba. 

A tudomány, az általános társadalmiasult munka forradalma kapcsán 
tehát megmutatkozik, hogy ú j típusú kölcsönhatás fog kibontakozni a min-
dennapiság és a magasabb társadalmi szférák — intézmények (közélet), tudo-
mány és művészet — között, ez utóbbiak közvetlenül megtöltik majd tar-
talmaikkal a mindennapiságot, a maguk módján belesorolódnak abba, anélkül, 
hogy elsüllyednének, feloldódnának abban. Ez a modell a termelésben már elő-
legeződött — ha némileg ellentmondásosan is — az előtörténet során, s az 
általános társadalmiasult munkán alapuló társadalomban a mindennapiság ilyen 
bennmaradva-túllépése éppolyan általános szabály lesz, mint ahogy az ipari 
társadalomban az alapvető termelőknek a mindennapiságba való száműzése 
volt. A tudományok elsajátítása kötelező lesz a társadalom valamennyi tagja 
számára normális életviteléhez, s az egyben az elsajátítás ,,tudományának" álta-
lánossá válását is jelenti, azaz azt, hogy mindenki szükségképpen fog rendelkezni 
a magasabb rendű szférák eredményei elsajátításának képességével. 

Persze, ahogy a tudomány és művészet mindennapisága nem jelentheti 
önállóságuk feladását, ellenkezőleg, fejlődésük legszélesebb prespektíváját 
nyit ja meg, úgy a művészet, tudomány behatolása a mindennapi életbe és 
gondolkodásba nem szünteti meg e szféra ösztönösségét, közvetlenségét. 
A létrehozott közvetlenség világa éppenséggel kiterjeszkedik, az emberi világ 
újonnan kibomló dinamikájával maga is felgyorsul, s mind gyorsabban vál-
toztat olyan területeket is nem tudatossá, amelyek korábban még az emberek 
tudatos ellenőrzése alatt álltak: „noha a tudomány az élet egyre nagyobb terü-
letén lesz úrrá, ez a mindennapi gondolkodást semmiképp sem szünteti meg, és 
nem helyettesíti a tudományos gondolkodással; ellenkezőleg, olyan területeken 
is reprodukálódik, ahol korábban a mindennapi élet tárgyaival stb. sokkal 
kevésbé közvetlen kapcsolatban állt". (Uo. I, 104.) Elemzésünk tehát arra 
konkludál, hogy az általános társadalmiasult munka színrelépésével az objekti-
vációs rendszereknek nem önállósága szűnik meg, hanem izoláltságuk, kölcsönös 
elidegenedettségük, s ezzel szerves átmenetek alakulnak ki a mindennapiság 
és a magasabbrendű szférák között. Az egyének viszonya sohasem lesz és 
lehet közvetlen a nembeliség összes, s főleg a legújabb eredményeihez, a kérdés 
csak az, amelyre egy egész világtörténelmi fejlődés kell választ adjon, hogy a 
közvetettségükben elért vívmányok rendszere a fejlődés nyomán harmonikusan 
beépíthető-e a hétköznapokba. 

Az az igenlő válasz, amelyet a fentiekben megfogalmaztunk, egyúttal a 
mindennapiság növekvő jelentőségét is tartalmazta. Az emberi kultúra vív-
mányainak szakadatlan elsajátítása-visszavétele a mindennapokban még 
nagyobb súlyt helyez a mindennapiság ökonómiájára, a humanizált emberi 
tartalmak rohamos növekedésével egyfelől alapvető fontosságú lesz, hogy az 
emberek valóban el is sajátítsák őket, másfelől, hogy az ú j vívmány ne tor-
lódjék a tudatos emberi szférákban, hanem spontán elemmé redukálódjék. 
A mindennapiságba való bevitel egyúttal az egyetemes emberi fejlődésnek az 
egyéni szubjektumra való vonatkoztatását is jelenti e redukált formában. 
„A mindennapi élet spontaneitása számára magától értetődik, hogy mindent 
a mindenkori partikuláris énre vonatkoztatnak. A tapasztalatok, elsősorban 
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a munkában szerzettek, megtanítják ugyan az embereket arra, hogy az objek-
tív valóság tőlük független törvényszerűségeit nagyon is tiszteletben tartsák; 
de a mindennapi élet lényegéhez tartozik, hogy az így szerzett ismereteket is 
újból visszavonatkoztatják a partikuláris énre. Ismét szubjektumra vonatkoz-
ta to t t formában jelenik meg, hogy a világ meghódításában elért sikerek, 
illetve kudarcok függnek a világ törvényszerűségeinek átlátásától." (Uo. II , 
723.) 

A mindennapiság szubjektumra vonatkoztatottsága és spontaneitása 
magában rejti természetesen azt a veszélyt is, hogy a jövőben felgyülemlő 
hatalmas emberi gazdagság a nem-tudatos szférába szorulva fetisizálódik és 
elválik az embertől, mint tőle független világ. Ezért a mindennapiság ökonómi-
ája jelentőségének felfokozódásával felfokozódik a tudomány — és a művészet 
— defetisizáló szerepe is, a tudomány az emberi világ általánosságát és objek-
tivitását szegezi szembe a mindennapok szubjektivitásával és partikularitá-
sával, a művészet pedig az emberi világnak az ember általi szüntelen terem-
tését ábrázolja. Amikor tehát utalunk arra, hogy a mindennapokból a tudomány 
ba való felemelkedés során „bizonyos deszubjektivizálás megy végbe" (Uo. 1, 
167, idézve az „Utam Marxhoz" II, 525 javított szövege alapján), azt a defe-
tisizáló funkciót hangsúlyozzuk, ami a tudomány lényegi jellemzője. Már a 
munkafolyamat „objektivál és elvezet a szubjektum partikularitásától", a 
szubjektumok „a tárgyiasulásban levetkőzik partikularitásuk nyomait. 
Nyilvánvaló, hogy a munkából kibontakozó tudomány ezt a jellegzetességet 
még határozottabban mutat ja fel." (Uo. I, 531.) De ugyanakkor a fejlődés 
eredményeinek a szubjektumra vonatkoztatottsága a mindennapokban ko-
rántsem csupán mint negatívum jelentkezik, ellenkezőleg, az egyik legna-
gyobb világtörténelmi eredményként. A mindennapiság ugyanis az a szféra, 
amelyben a nembeliség az egyes szubjektum számára, mindenki számára köz-
vetítődik, természetes életvitelükben elsajátítódik, magától értetődő tulaj-
donukká, saját jukká válik. Az emberi világ így a szubjektumok által abszor-
beálva és a partikularitások színtörésében, az egyéniségek önálló kibontako-
zásában és sokféleségében mutatkozik meg. A nembeliségnek ez a mindennapi -
ságba való beletorkollása az elsajátítás-visszavétel világtörténelmi aktusának fő 
frontja és formája, a valóságos és prolongált kulturális forradalom, egyediség és 
nembeliség megtalált és közvetített egysége — az ipari társadalom világának 
valóságos és végleges leküzdése. 

с) Az esztétikum valóságos elsajátítása avagy a valóságos elsajátítás 
esztétikuma 

A mindennapiság magában rejti és történelmileg kibontja magából az antro-
pomorfizáló tendenciát is, amely a tudományos visszatükröződéssel ellentétes 
irányban . . . — de az emberi világ teljességét tekintve és a vallás zsákut-
cáját leszámítva egymást kölcsönösen kiegészítőén — indul el. Ellentétük 
lényege abban áll, hogy bár „a valóság mindenfajta visszatükröződésének — ál-
talában véve — ugyanaz a tárgya, de minden olyan visszatükröződésnek, 
amely a munkát, a gyakorlatot szolgálja, a lehető legteljesebben ki kell kü-
szöbölnie a szubjektivitást és így kell a magánvalóra koncentrálnia, ha nem 
akar kudarcot vallani; ezért alakult ki a dezantropomorfizáló tendencia . . . 
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Az esztétikai visszatükrözés termékeny ellentmondásossága ezzel szemben 
abban a törekvésben áll, hogy egyrészt valamennyi tárgyat és főként összes-
ségüket mindig az emberi szubjektivitástól elválaszthatatlan összefüggésben 
fogja fe l . . . másrészt, hogy nemcsak lényegében, hanem közvetlen megjelenési 
formáiban is rögzíti és érzékelhetővé teszi a tárgyi világot, hogy tehát a jelen-
ség és a lényeg dialektikája nemcsak általános törvényszerűségében érvényesül, 
hanem közvetlenségében is, ahogy az emberek előtt az életben megnyilvánul." 
(Uo. I, 521.) A művészetben tehát olyan sajátos objektiváció jön létre, amely-
ben a szubjektum nem a deszubjektiválás jegyében objektiválja magát, hanem 
éppen ellenkezőleg, olyan tárgyat teremt, amelyben szubjektivitása felfokozó-
dik, az élet lényeges jegyei kifejeződésévé emelődik: ,,A szubjektum a külsővé-
válásban odaadja magát a valóságnak, feloldódik benne, és ily módon egy 
bensőséges, fokozott intenzitású objektivitást idéz elő" — s így lesz 
,,Az esztétikum . . . pusztán magának az életnek felfokozott — a lényeget 
fokozó és a jelentős mozzanatokat kiemelő — megnyilvánulási módja." 
(Uo. I, 521., ill. 525.) 

A művészet egy olyan konkrét érzéki világot teremt — „Egyes-egyedül a 
művészet az, amely — a mimézis segítségével — megalkotja a valódi világ 
objektivált ellenképét, s ez önmagát ,világgá' kerekíti le" (Uo. I, 537) —•., 
amelyben a nembeliség közvetlenül elérhetővé és átélhetővé válik. Ehhez 
azonban az alkotó és a művészi elsajátító szubjektumában egyaránt elvo-
natkoztat mindennapiságától és a fölé emel, „megsemmisíti, vagy legalábbis 
átformálja a puszta partikularitást, hogy olyan konkrét alakhoz lehessen el-
jutni, amelyben a nembeli közvetlen emberi létezésként jelenik meg". (Uo. II, 
514.) A nembeliségnek ezzel a közvetlen megragadásával és átélhetőségével ké-
pes a művészet az ember és a természet „anyagcseréjét", történelmi konflik-
tusát egész szélességében ábrázolni, az emberi világot fejlődésében bemutatni, 
az egyes emberi konfliktusokat az egész emberi nemre vonatkoztatni, s ugyan-
akkor a nembeliség konfliktusait konkrét egyéniségeken keresztül életre 
kelteni. A mindennapiságnak egy olyan sajátos leküzdésével találkozunk itt, 
amely a mindennapi élet lényeggé emelt részletét — tipikussá általánosított 
figuráit — teszi közvetlenül átélhetővé, a nembeliséghez való felemelkedés, az 
azzal való katartikus egyesülés formájává, hogy az egyénekkel az elsajá-
tításban újra végigharcoltassa a társadalmi alapkonfliktusokat, orientáljon 
és mozgósítson. A művészet ezért fejthet ki defetisizáló hatást és utalhat 
állandóan az egyéni és a nembeli tudat konfrontáltatásán keresztül az ember 
világa humanizált jellegére: „közvetlen nyilvánvalósággal állítják itt a köz-
pontba azt, ami más területeken csak epizodikusan kerül a tudatba: hogy 
minden, amit az emberiség létrehoz, a természet megismerése, hasznosítása, 
meghódítása, az emberek egymás közti kapcsolatainak kiépítése, az ember to-
vábbfejlesztése és humanizálása: mindez magának az embernek a terméke." 
(Uo. I, 534.) 

A nembeliséghez való felemelkedés a művészetben közvetlen, átélés jellegű, 
s a tudománnyal ellentétben, ezer szállal kapcsolódik a mindennapi élet tár-
gyaihoz és mozgásához, s a bennmaradva-túllépés itt nem mindig radikális-
teljes, mint a tudományban. Ezért a művészet sokkal később és lassabban kezd 
differenciálódni a mindennapi élettől, sőt, mint látni fogjuk, visszavétele a min-
dennapi élet által is lényegesen másképp néz ki, mint a tudományban. A mű-
vészet genezisében a mindennapi élettel két erős szálon kapcsolódik össze, 
egyfelől a valláson, másfelől a munkán keresztül. A művészetnek a vallással 
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való eredeti egységére — két egyaránt antropomorfizáló visszatükrözó'désről 
van szó, amelyekben azonban ellentétes, fetisizáló-defetisizáló tendenciák 
feszülnek — és a vallás elleni szabadságharcának történetére itt nem tér-
hetünk ki. A művészet és a munkatevékenység kapcsolata viszont éppenséggel 
vizsgálatunk középpontjában áll, s egy jól ismert folyamatot tár elénk az esz-
tétikum keletkezése szemszögéből. A prekapitalista társadalmakban a kéz-
művesség és a művészet évezredes szoros, elválaszthatatlan kapcsolatának 
alapja a konkrét egyedi teljesség megtermelése. A világ korlátozott mértékű 
alkotása így válik a világ korlátozott formájú visszatükrözése, az ember 
sajá t műveként való megjelenése bázisává, hiszen a tárgyhoz való viszony még 
közvetlen, az emberi egyéniség összes vonásainak mozgósítását követeli meg, bár 
nem, vagy alig-alig emelkedik túl a mindennapi munkatevékenységen. A kéz-
műves emberi tárgyat alkot és saját személyiségét emeli tárgyi rangra benne, 
mégpedig úgy, hogy e tárgy egyedi jellegének és sajátos megformáltságának 
döntő jelentősége van. Ilyen egyedi tárgyak termelése — amelyek mind-mind 
a quasi-művészet rangjára emelődnek, alkotójuk személyiségét hordozzák, 
s quasi-művészetként sajátítódnak is el — a kézműves mindennapjaihoz tar-
tozik, akárcsak a tárgyak használata a társadalom többi tagjainál, s csak kivé-
teles történelmi esetekben tör ki a mindennapiságból önálló művészetként 
(antikvitás, reneszánsz). 

A kézműves munkában mindennapiság és művészet korai, naiv, még nem 
a kifejlettségen keresztül közvetített egysége azonban már sejteti, hogy az em-
ber a szépség törvényei szerint is alkot, s ahhoz, hogy a saját adekvát világát 
alkossa meg általában, kell hogy a szépség törvénye szerint is alkosson. De az 
esztétikumnak a mindennapi élet egy aspektusából önálló objektivációvá vál-
tozásához és saját világának kialakításához egy „világtörténelem munkája" 
szükséges, alanyának és tárgyának történelmi kifejlődése, a műalkotások világa 
és a művészi elsajátítás — a differenciált emberi érzékek stb. — kiképződése, 
„egynemű közegének" megszerveződése. Mégpedig ez a történelmi út nem 
nyílegyenes és töretlen, az esztétikum kialakulása is bejárja a maga Odüsszei-

á j á t , s akárcsak a társadalom más területei, az elidegenedés vágányán halad a 
naiv közvetlen egység útján, a kiképződés és a többi szféráktól való ellenséges 
elkülönülés út ján. A kapitalizmus végigvitt munkamegosztása — az ellentmon-
dásos haladás ezen modellje szerint — a művészet szülője és megnyomorítója. 
Szülője, mert először hozza létre valójában társadalmi méretekben az önálló 
művészetetannak öntörvényűségében, ugyanakkor megnyomorítója, mert a ka-
pitalizmus szélsőségesen „művészetellenes" (Marx), a művészetet is aláveti a 
profit törvényének, művészt piacra termelő hivatásos művésszé tor-
zítja, s a művészetet a munkamegosztás egy önálló, a többiektől elzárt 
ágává nyilvánítja és ezzel a minden emberben rejlő művészt elnémítja, a 
művészi elsajátítást fiktív, nem-adekvát átélésekké alacsonyítja. 

A tőkés-ipari társadalomban a homo oeconomicus szab törvényt. A terme-
lésben, annak nagyipari formáiban az alkotás egyedi teljességének helyére 
részműveletek közömbös egymásutánisága lép, s ebben a kezdetleges társa-
dalmiasulásban a termék elveszti naiv esztétikumát, kapcsolatát alkotója 
személyiségének egészével, mint annak kifejeződése. Ugyanígy felbomlik az 
egész emberi környezet naiv esztétikuma, természet és ember közvetlenül 
átélhető egysége. Az ipari társadalom radikálisan átalakítja az emberi 
környezetet, s „hatalmát" a természettel szemben annak megrongálásában, 
a bioszféra megkárosításában, természetes egyensúlyának felborításában 
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mutat ja meg. De kiűzi a szépség még alig-alig megtalált világát az ember 
közvetlen mesterséges környezetéből is, az ipari nagyváros „levegője" káros 
az esztétikum kibontakozása szempontjából is, egészében és részleteiben egy-
aránt, a város struktúrájától kezdve az elszemélytelenített tömegtermékké 
változtatott emberi lakóhelyig. A szépség törvénye az ipari társadalom min-
den szegletében és élete minden vonatkozásában kiszorul az emberi alkotás-
ból, vagy létrejőve a visszájára fordul — s ez nem egyéb, mint annak jelent-
kezése, hogy az ember nem érzi és nem is érezheti magáénak saját vilá-
gát, nem érezheti magát e világ alkotójának, hiszen e világ vele szemben-
álló ellenséges világ. 

így az ipari társadalom emberének bezártsága a mindennapokba a művé-
szet kapcsán is konkrétan megfogalmazódik, mint a környezet esztétikumá-
nak eltűnése. A közvetlen termelő életvitele, beépülése az elszemélytelenített, 
mechanikus munka rendszerébe nemhogy nem ad impulzust a művészi elsa-
játításhoz, még közvetlen környezete quasi-művészi megformálásához sem, 
hanem fizikai-idegi elhasználtságával, szabadidejének elrablásával, ill. mani-
pulálásával egyenesen elzárja a tulajdonképpeni művészet megértésétől és 
művelésétől. A „magas" művészet maga is céhekbe csontosodik, elérhetetlen 
világgá merevedik, s így a társadalom tagjainak többsége szükségszerűen sod-
ródik az üres és olcsó szórakozás, a kompenzációs formák, a fiktív katarzisok 
felé. A művészetnek ezeket az elefántcsonttornyait éppúgy az ipari társada-
lom termelte ki, mint a giccs, az álművészet világtörténelmi karrierjét, s 
mindkettő annak közös kifejeződése, hogy az ipari társadalomban a művészet 
ellentmondásos formában jön létre, elidegenedett formában önállósul, s így tár-
sadalmi folyamatként mint a nem-adekvát, nem valóságosan kibontakozott esz-
tétikum fiktív, nem-valóságos elsajátítása jellemezhető. 

Az ipari társadalom leküzdése során jönnek létre annak feltételei, hogy az 
ember ne csak a tudomány, hanem egyben a művészet mértéke szerint éljen 
és alkosson. Az egyén rovására folytatott fejlődés véget ér, s éppenséggel az 
egyéniség, a szubjektív gazdagság kimunkálása válik a fejlődés minden eddi-
ginél gazdagabb forrásává. Ahogy már a tudomány kapcsán felvázoltuk az 
ú j típusú kölcsönhatást a mindennapiság és a magasabb társadalmi szférák 
között, a művészet is közös törvényként ismeri meg majd a mindenki művész 
— Marxnak ezt a gondolatát a „Német ideológiá"-ban oly sokszor minősí-
tették alaptalanul illúziónak, utópiának — és az önálló művészet felvirágzá-
sa ellentétes és egymást kiegészítő mozzanatait. Az esztétikum-, a szépségelle-
nes világ lerombolásával az ember megteremti és uralja saját világát a tudo-
mány törvénye szerint, s úgy alkotja meg, hogy magának tudhassa, általa 
teremtettnek élhesse át a szépség törvénye szerint. Életének teljességében, 
egyéniségének kiteljesedésében a mindennaposán átélt, az esztétikummal telí-
te t t környezet szolgáltatja a motivációt munkájához, életének megtervezésé-
nek, egész életmódjának harmonizálásához. E funkció révén döntő jelentő-
ségű a művészetnek a maga helyére állítása a társadalom életében, ami fel-
tételezi a mindennapok művészete és az önálló művészetek találkozását, köl-
csönös átmeneteit és megtermékenyítését, ami már az életmód általános prob-
lémája felé vezet bennünket. Amit a művészi elsajátítás kapcsán kontúrszerű-
en fel akartunk vázolni, az csak annyi volt, hogy az általános társadalmiasult 
munka világában az esztétikum valóságos elsajátítása mint a művészet megalko-
tása és a mindennapokba való bevitele feltételezi a valóságos elsajátítás esztéti-
kumát, azaz az adott folyamat művészi szintre emelését, a nembeliség és egyediség 
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egységének a konkrét érzéki általánosság jegyében való reprodukálását és viszont, 
az egész emberi világ visszavétele-elsajátítása csak a valóságos művészet kiképzé-
sével együtt lehetséges. 

d) Mindennapiság és nembeliség az erkölcsi elsajátításban 

A mindennapi élet és a magasabb rendű társadalmi szférák viszonyát tár-
gyalva eddig csak jeleztük a társadalmi berendezkedés, az intézményszint 
átalakulásának problémáját, amely az általános társadalmiasult munka forra-
dalmával kapcsolatos változásoknak egyik központi mozzanata. Világos, 
hogy itt a kommunista társadalomról, annak berendezkedéséről és intézményei-
ről van szó, ezt az egyértelmű kapcsolatot a tudományos-technikai forrada-
lom és kommunizmus között már az első részben tisztáztuk. A kommunista 
társadalom tárgyalása azonban messze túlmegy vizsgálatunk keretein, és a 
túllépés irányait Marx és Lenin hivatkozott idézetei ki is jelölik. Lukács maga 
is — miközben tudatosan félreteszi az intézmények kérdését — egyértelműen 
jelzi az érintkezési pontokat, s közvetlenül megfogalmazza, hogy a többi 
szférára vonatkozó kutatásaiban Leninnek a társadalmiság struktúrájára 
vonatkozó elemzéseitől kapta az indíttatást. Nevezetesen Lukács Lenin mun-
kásságát — jelesül ,,Mi a teendő?" c. munkáját — úgy értelmezi, mint a min-
dennapiságban spontánul érvényesülő társadalmi mozgás tudatossá tételére, 
a tudománynak — a marxizmusnak — a munkások mindennapi életébe és 
ösztönös mozgalmába „kívülről" való bevitelére, s ez által a munkásosztály 
mozgalmának a mindennapiság spontaneitása fölé emelésére, tudatos társa-
dalmi objektivációik-intézményeik — a párt és szervezetei — megszervezésére 
irányuló törekvést, azaz a munkásosztálynak magánvaló osztályból (minden-
napiság) magáértvaló osztállyá (tudatos társadalmi megszervezettség-intéz-
ményültség) változtatását. (LásdUo. I, 66—67.) Ez a lenini törekvés a mozga-
lom szervezeteinek és öntudatának megszervezésére szintén a bennmaradva-
túllépés fentiekből ismert modelljét muta t ja ezúttal mindennapiság és a tár-
sadalmi intézmények viszonyában, ami jól kiemeli az összes magasabb rendű 
társadalmi szférák mindennapisággal való kapcsolatának közös lényegét. A 
lenini életműben a politikai forradalom és a kulturális forradalom hasonló 
elméleti problémát jelentett, az egyén kiemelését a mindennapiságból azt meg-
őrizve és annak érdekében; csakhogy a politikai forradalom esetében az em-
berek intézményesült formáinak, a kulturális forradalom esetében pedig a fel-
halmozott tudás és művészet elsajátításáról-visszavételéről van szó. A tár-
sadalmiság kommunista modelljét illetően tehát elégedjünk meg annyival, 
hogy ez egy olyan berendezkedés, amelynek alapelve egyén és közösség egy-
sége mint a „szabadon társult termelők" társadalma, amely maga is együtt 
fejlődik a termelés dinamikájával és ezért intézményeiben — ismét csak Marx-
szal fogalmazva — „az előrehaladás válik a berendezkedés elvévé". 

Az egyéniség és nembeliség viszonyában most az erkölcsre kell figyelmet 
fordítanunk, amely „az emberi gyakorlatnak éppen a szubjektív oldalát sza-
bályozza", s amelyben — sajátos formában — éppúgy felleljük az előbbitől 
az utóbbihoz való felemelkedés mozgását: „A morális szándék mint olyan, 
egyrészt általánosulásra törekszik . . . és mivel a szubjektum közvetlen par-
tikularitásán való túlhaladás irányának mégiscsak a szándék, a szubjektivi-
tás körén belül kell maradnia, nyilvánvaló, hogy ennek az intenciónak többé-
kevésbé világosan az emberi szándékok közös vonásait, a nembelit kell célba 
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vennie. Másrészt e szféra lényeges mozzanata, csomópontja, a morális döntés 
mégis megszüntethetetlenül az egyes ember személyiségében gyökerezik. A 
morálisan cselekvő szubjektumban meglevő partikuláris egyedinek és nembeli 
általánosnak ez a soha teljesen meg nem szüntethető ellentétessége az etika 
egyik alapvető problémája." (Uo. 1,532—533.) Az erkölcs területén a szubjektum 
—objektum, egyéniség—nembeliség viszonyának sajátossága az, hogy a szub-
jektivitás, az egyén nembeliségéhez való felemelkedése során nem történik 
„deszubjektivizálás", éppen ellenkezőleg, a szubjektivitás megőrződik, sőt 
még intenzívebbé válik, kiteljesedik. Az erkölcs az emberi életnek az a terü-
lete, ahol maga a szubjektivitás telik meg a nembeliséggel és itatódik át vele, 
az erkölcsileg pozitíve cselekvő szubjektum ugyanis a nembeliséghez éppen 
felfokozott szubjektivitása-egyénisége révén emelkedik fel, s nem valami külső 
objektivitáshoz-objektivációhoz kapcsolódva. Ebből következik azonban, 
hogy az erkölcs nem önálló tevékenység, nem alkot és nem is alkothat önálló 
objektivációkat, de minden lényeges élettevékenységnek elengedhetetlen fon-
tosságú aspektusa, egyéniség-mindennapiság és nembeliség-társadalmiság köl-
csönhatásának szubjektív feltétele és megnyilvánulása. 

Lukács az etikában ,,a szubjektivitás megszüntetésének ezt a különös faj-
t á j á t " ábrázolja, „amelyben ez — éppen mint szubjektivitás — magasabb 
szintre emelkedik", azaz „már itt sem arról van szó, hogy a szubjektivitás 
megszüntetve őrződik meg az objektivitásban, mint a munka és a tudomány 
esetében, hanem arról, hogy a partikuláris egyediség, a nembelihez közeledve, 
általánosítást haj t végre és tapasztal önmagán, éspedig olyat, amely ugyan 
részben lehántja vagy legalábbis semlegesíti pusztán partikuláris vonásait, 
de anélkül, hogy ezzel egyénisége valódi sajátosságát megsemmisítené, sőt, 
ellenkezőleg, azért teszi ezt, hogy egyénisége lényegét erősítse, intenzívebbé 
tegye", tehát az erkölcs a szubjektivitás megőrzésével egyfelől elhatároló-
dik a tudománytól és a termeléstől, másfelől azonban ennek sajátos miként-
jében a művészetektől, mivel az erkölcs nem alkot saját objektivációkat, a 
művészet pedig megteremti a saját világát. Az erkölcs „szerkezetileg a szub-
jektivitásra összpontosul, mert még ha a szubjektum cselekedete következ-
ményeiért felelősnek érzi is magát, ez az aktus egészen világosan magába 
foglalja az objektív tényállásnak . . . az etikai szubjektumba való visszavéte-
lét. De ez a visszavétel teljességgel érintetlenül hagyja az objektív világot." 
(Uo. I, 533.)] 

Radikálisan különbözik az erkölcs szubjektivitása a mindennapok szub-
jektív világától is, az utóbbiban ugyanis az egyén önmagára vonatkoztatja a 
nembeliséget és ezzel spontán közvetlenségében érzi magáénak, míg az előb-
biben az egyén magát vonatkoztatja a nembeliségre és ebben a közvetített-
ségben és tudatos viszonyban tapasztalja magán a nembeliséggel való azonos-
ságot. A nembeliséghez való felemelkedés erkölcsi vonatkozásait konkretizálja 
Lenin társadalmilag-történelmileg, amikor rámutat arra, hogy korunk erköl-
csének lényege a kommunizmus építésében való részvétel: „A kommunista 
erkölcs — az az erkölcs . . . ami elsősegíti a régi kizsákmányoló társadalom 
elpusztítását és valamennyi dolgozó egyesülését a kommunisták ú j társadal-
mát megteremtő proletariátus körül." (LM 31, 296.) A kommunizmus kibonta-
kozása során tehát az alapvető társadalmi tevékenységek szükségszerű velejárója, 
elengedhetetlen feltétele az egyéni partikularitás tudatos nembelivé való felfokozá-
sa, vagyis a nembeliség erkölcsi elsajátítása. Ebben az erkölcsi elsajátításban 
— amely közös aspektusa valamennyi fontosabb társadalmi tevékenységnek 
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— összegeződnek tehát a szubjektivitás szintjén az elsajátítás-visszavétel 
világtörténelmi aktusának összes, a fentiekben megtárgyalt törvényszerűsé-
gei. Ezért fogalmaztuk meg mindennapiság és nembeliség viszonyában az erköl-
csi elsajátítás kérdését végszóként, amely egyúttal továbbvezet bennünket a 
mindennapiság szerkezetének mint az emberek életmódjának problémáihoz. 

3 . A Z É L E T M Ó D F O R R A D A L M A 

a) Az életmód elsajátítása mint művelődés 

Az általános társadalmiasult munka kialakulását mint a munkamód forra-
dalmát jellemeztük és az egész társadalmiságra való kihatását vizsgálva 
eljutottunk az életmód forradalmának mint az ember társadalmi életfolya-
matai teljes átalakulásának kérdéséhez. Az életmód az egyén rendszeres társa-
dalmi kiképződésének, funkcionálásának és reprodukciójának mikéntje, minden-
napi életének szerkezete és általános jellege. Ahogy a munkamód a szubjektív 
és objektív vonatkozások egysége-egyesülése, úgy az életmód is az élettevé-
kenységek és az életfeltételek dinamikus kölcsönhatása és egysége. Az élet-
feltételek alkotják az egyén reprodukciójának emberi-tárgyi feltételeit és 
körülményeit, az emberi makro- és mikrooikumenét. Makrooikumenén az 
egész emberi-tárgyi környezetet érjük, amely közvetve-közvetlenül döntő 
hatással van valamennyi ember társadalmi-természeti fejlődésére, s amely-
nek szerves része saját mikrooikumenéja, nem csupán a közvetlen lakóhely 
értelmében, hanem az összes életfunkció teljességében, dbZSbZ 8b lakóegység az 
Unité d'Habitation Corbusier-féle értelmezésében. Az élettevékenységek az 
ember alapvető társadalmi életmegnyilvánulásai, amelyek a munkamód függ-
vényében és az életfeltételek alapján bontakoznak ki. Elsősorban a munka-
tevékenységről van szó mint a nembeliség közvetlen termeléséről és az egyén 
bővített újratermeléséről, másodjára a művelődésről, amely önálló tevékeny-
ségként csak a történelmi fejlődés bizonyos fokain lép fel a mindennapi élet-
ben, s éppen az általános társadalmiasult munka nyomán válik általánossá, 
harmadjára az ember idegi-fizikai reprodukciós tevékenységéről mint a nembe-
liségnek az egyénen át közvetített, lényege szerint csupán egyszerű újrater-
meléséről, az alvás, pihenés, táplálkozás, tisztálkodás stb. folyamatairól egé-
szen az idegi újratermelést megtestesítő szórakozásig. Ez a három alapvető 
élettevékenység számos ponton érintkezik és átmegy egymásba, ilyen a repro-
dukciós tevékenységek és a munkatevékenység kapcsolata a mindennapi 
életben teljességgel belülmaradó munkában, mint a közvetlen életfeltételek 
fenntartására irányuló munkatevékenységben (háztartás), valamint munka 
és művelődés, művelődés és szórakozás stb. potenciális egysége és átmenetei. 

Az élettevékenységek konkrét mikéntje és kölcsönhatásaik-átmeneteik rend-
szere valamint időbeli struktúrája — meghatározott életfeltételek bázisán — 
egy sajátos életformát alakít ki, amely egy-egy társadalmi réteg vagy csoport 
összes tagjainak általános életvitelét, tevékenységformáját, időbeosztását stb., 
egyszóval azok életmegnyilvánulásainak totalitását jellemzi. Az életforma 
tehát a szellemi és fizikai energiák kibontakoztatásának mikéntje, az adott 
csoportra jellemző egyéni szükségletek struktúrája és dinamikája. Az élet-
forma az életmód szubjektív oldala, az élettevékenységek rendszeres és társa-
dalmilag különös megnyilvánulása, amelyből az életstílusoknak — mint az 
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egyénre leginkább jellemző tevékenységstruktúráknak — széles diapazonja 
bontakozik ki. Az életstílus jellegét az adja meg, hogy az adott életforma kere-
tein belül a három alapvető élettevékenység milyen arányban vesz részt az 
egyén életvitelében. 

Az életfeltételek jellemzésében az ipari társadalom esetében vissza kell utal-
nunk a deesztétizálódás folyamatára, amelynek kapcsán már jellemeztük az 
emberi makrooikumené elembertelenedését, szennyeződését, az egész bioszféra 
megkárosítását az ipari fejlődés ellentmondásossága következtében, a nagy-
városi-iparvárosi életfeltételek káros hatását stb. Ezt összefoglalólag most az 
emberi tér elvonásaként és elembertelenedéseként jellemezhetjük, mint ahogy 
az élettevékenységek vonatkozásában a klasszikus ipari társadalomban láttuk 
már a kizsákmányolás következményeként az emberi idő elvonását és elember-
telenedését is. A klasszikus ipari társadalom életformája tehát röviden úgy 
jellemezhető, hogy a munkatevékenység jellege egyfelől nem vagy csak alig 
kívánja meg a termelő bővített újratermelését, ezért a művelődés kiiktatódik 
az általános élettevékenységek sorából, vagy még inkább nem lép be mint 
olyan, másfelől a munkatevékenység mechanikus jellege és hosszú időtartama 
miatt a rendelkezésre álló idő radikálisan lecsökken, a reprodukciós tevékeny-
ségekre, mégpedig azoknak elemi formáira korlátozódik. Az ipari társadalom-
beli termelő egyén életformáját tehát a munkatevékenység és az egyéni elemi 
reprodukciós tevékenységek éles polarizáltsága, durva kontrasztja jellemzi 
(munkaidő—szabadidő ismert dualizmusa). A modern ipari társadalomban a 
szabadidő fokozatos kitérjeszkedésévei a reprodukciós tevékenységeknek mind-
inkább módjuk van a kiteljesedésre, s ezért az egyik póluson megtörténik a 
túllépés az ipari társadalom szűkebb korlátain, de a munkafolyamat jellege 
miatt még nagyobb hangsúly esik a szórakozásra mint kompenzációs tevékeny-
ségre, amelytől nem vezet út a művelődéshez. Ezzel az életforma egyensúlya 
— amely az életfenntartás kényszere formájában a korábbi fokon primitive 
biztosítva volt — felborul, a mindennapiság struktúrájában hiátus keletkezik, 
hiszen a munkatevékenység nem ad impulzust a szabadidő értelmes eltöltésére, 
a művelődésre mint önfejlesztésre és az értelmes szórakozásra, ellenkezőleg 
a társadalom manipulatív apparátusa az emberi fiktív tevékenységek felé 
irányítja, ill. valódi tevékenységeit csak elidegenült formában teszi elérhetővé. 

A modern ipari társadalomban az egyén valójában csak a termelésben igazán 
aktív, a termelés utáni mindennapiságban a tömegfogyasztás rabja, az elsze-
mélytelenített tömegkultúra passzív fogyasztója. A modern ipari társadalom 
mint „fogyasztói társadalom" ezért nem valóságos túllépés az emberi tér és 
idő fent említett zártságán és korlátozottságán, hiszen az egyént érdektelen 
és értelmetlen munkája akkor is visszalöki és bezárja a mindennapiságba, ha 
fiktive tekintélyes rendelkezésre álló ideje van. Legfeljebb a szabadidőtől 
való megfosztottságot a szabadidőben való elidegenedés, mint a társadalmi-
ság horizontjából kiszorult, mellékessé degradálódott művelődés és eltömege-
sített, konvencionális egyéni ízlés, aktivitás és alkotás nélküli szórakozás 
vált ja fel egy konformista életforma szükségszerű elemeként. Ha a munka 
nem válik saját szükségletté és érdekké, alkotássá mint alapvető élet megnyil-
vánulássá, ha nem nyit teret az önmegvalósításra a többi társadalmi élette-
vékenységekben, akkor az életforma a társadalmiságba beágyazott egyéni 
életvitel helyett magánéletként magára zárul az atomizált társadalom valameny-
nyi tagjánál, s az emberek mikrooikumenéja, akárcsak élettevékenységei, pri-
vatizálódnak. A modern ipari társadalomnak éppenséggel az az igénye, hogy 
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az egyén bezáródjék mindennapi életébe, magánéletének magánzárkájába 
és annak fetisizált világában éljen, amelynek hamis tudata a fogyasztói társa-
dalmat az embernek mint fogyasztónak folytonos kielégülésében, azaz talmi 
ragyogásában mutat ja meg és megakadályozza kitörését abból. 

Konformista egyének tömegtermelése azonban nemcsak a modern ipari 
társadalom alapjaként, hanem egyben a tőkés termelés önmaga által maga 
elé emelt — Marx által említett — korlátjaként is jelentkezik: a konformista 
magánemberek világa éles ellentétben áll a termelésnek nonkonformista ter-
melőkre való igényével. A tőkés termelés újabb szakaszát — a tudományos-
technikai forradalom nyitányaként és tőkés torzszülöttjeként — a más nevé-
ben és érdekében végzett termelés permanenciájának és aktivitásának, az 
egyén maga nevében végzett tevékenységének, azaz öntevékenységének sta-
tikusságával, passzivitásával és személyiségének elszürkülésével való leküzd-
hetetlen ellentmondása jellemzi. Már hatékony az a tendencia, amely a modern 
polgárt a termelésben a tudomány széles körű alkalmazására, a termelés 
állandó továbbfejlesztésére kötelezi, s ezen keresztül önmaga sokoldalú fej-
lesztésére, kiteljesedésére kényszeríti, munkáját a társadalmiasulás soha nem 
látott szintjére emeli, ugyanakkor szabadidejét a kompenzatív mozgások, a 
termeléstől való elfordulás és megszabadulás útjaira vezeti és nem annak szer-
ves folytatásaként, az önmegvalósítás egyéb formájaként tételezi, szabadideje 
az elmagányosodás jegyében telik, ahogy egész életében a mások ellen és nem 
a mások révén való kiteljesedést-érvényesülést keresi, amelyből társadalmi 
közömbösség és depolitizáltság, äZäZ EL legkonzervatívabb politikai erőknek 
való alávetettség fakad. így mutatkozik meg a modern ipari társadalom élet-
módja a maga válságában — amelyet elsősorban a mai amerikai társadalom-
ban vehetünk konkréten szemügyre —, amelyből nyilvánvalóan kitűnik a 
tőkés-ipari társadalom történelmi korlátozottsága és leküzdésének szükség-
szerűsége. 

Az általános társadalmiasult munka kialakulása — mint az ipari társada-
lom világtörténelmi leküzdése — szükségszerűen magával vonja az összes 
alapvető emberi élettevékenység átalakulását, valamint az életfeltételek radi-
kális megváltoztatását, £LZ cLZ 8/Z életmód forradalmát. A fejlődés fő vonala 
kétségtelenül a munkatevékenység forradalmi átalakulása, de ezzel párhuza-
mosan végbe kell mennie a művelődés és a reprodukciós tevékenység újjá-
alakulásának is. A tudomány közvetlen termelőerővé válása — mint tudjuk 
— nemcsak a rendelkezésre álló idő terét bontakoztatja ki az egyének előtt, 
hanem általános társadalmi szükségszerűséggé emeli a művelődést, a permanens 
önfejlesztést, s ezzel először jelenik meg össztársadalmi méretekben a nembe-
liség közvetlen újratermelésének ez a komplex, a tudományok és a művésze-
tek felé vezető, a termeléshez kapcsolódó, de annak belső szükségszerűségé-
vel szemben az egyéni mozgás szabadságát és kötetlenségét megtestesítő 
folyamata. Csak a művelődésnek mint önálló élettevékenységnek kiteljesedé-
sével, s a másik két alapvető élettevékenységhez való harmonikus kapcsoló-
dásával válhat az ember fejlődése — ahogy Marx említi — valóban öncéllá. 
Az emberi alkotó önmegvalósítás ezzel kettős teret nyer: a termelésben és az 
azzal közvetlen összefüggő területeken az ember a szükségszerűség birodalmá-
ban tevékenykedik mind a természeti összefüggések konfrontálásában, mind 
pedig a munka társadalmi szervezetében, ezzel teremti meg azt az objektivá-
ciós szintet, anyagi javak stb. tömegét, amelyen a társadalom összes életfolya-
matai nyugszanak. E szférában azonban nemcsak termékeket, hanem ren-
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delkezésre álló időt is termel, hogy kibontakoztasson egy olyan szférát, amely-
ben a termelés közvetlen igényeitől és a termelési-társadalmi kollektíva sza-
bályozottságától mentesen, az önmegvalósítás egyéni ú t j á t keresheti, szaba-
don megtöltheti magát a nembeliség tartalmával, mozoghat a magasabb ob-
jektivációs szférákban —- tudomány, művészet, intézmények —, hogy köz-
vetve-közvetlenül visszavigye gazdagabbá vált szubjektivitását a termelésbe. 
Minél inkább a legkülönfélébb egyéni elképzelések szabad terévé válik a műve-
lődés — aminek nem mond ellent, ha a társadalom intézményeket hoz létre 
e tetszőleges mozgások támogatására, a tudományos vagy művészi önképzés 
segítésére —, annál inkább felgyorsul az emberi fejlődés és annál tartalmasabbá 
válik mélységében és szélességében. • ; 

A történelem az előtörténet során mindössze egy — bár igen korlátozott és 
ellentmondásos — példát nyúj to t t az emberi gazdagságnak ilyen kibontako-
zására, a művelődésnek, mint kedvtelésnek, öncélnak mindennapivá válására, 
a klasszikus görög antikvitás példáját. Amint Szalai Sándor rámutat, a görög 
szkholé kifejezés — amelyből az iskola szó származik — eredetileg semmi 
mást sem jelentett, mint szabadidőt, nevezetesen művelődésre és társas együtt-
létre fordított időt. A szkholé tehát nem unalmas semmittevés vagy fiktív 
elfoglaltság — ahogy általában az uralkodó osztályok időtöltése, hiszen dús-
káltak a „szabadidőben" —, hanem éppen ellenkezőleg, mint Arisztotelész 
,,Politiká"-jában kifejti, az ember kiművelése társas együttlét révén, mint önoél. 
A klasszikus görögség uralkodó osztályának életmódja ennyiben az önképzés 
dinamikájával, tudományok és művészetek „mindennapiságával", á műve-
lődés szabadon vállalt és kedvtelésként űzött tevékenységével, társas formái-
val, az egyéniség kibontakoztatásának igényével, a művelődés és szórakozás 
egységével és a reprodukciós folyamatok humanizálására való tudatos törek-
véssel (a testi és szellemi fejlődés egysége, sport, táplálkozás kultúrája stb.) 
nagyon távolról, de felvillant valamit a jövő emberének életmódjából. Akkör 
is, ha az antik életmód korlátai nagyon szembeszökőek, a munkatevékenység-
nek egy másik osztályra hárítása nem egyszerűen a fenti folyamat össztársa-
dalmi érvényesülését tet te lehetetlenné, nemcsak térbeli és időbeli korlátot 
szabott a fenti „harmonikus" életmódnak, hanem fennállásában is korlátozta 
belső összhangját azzal, hogy a munkatevékenységnek fokozatos kizárásával 
a művelődés folyamatai önmagukra zárultak és tartalmukat vesztették. A 
görög társadalom virágkorában az antik közösségi embertől a munka már 
elidegenült, és mint a szabad tevékenység ellentéte, az attól való megfosztott-
ság fogalmazódik meg (aszkholé, latinul negotium -пес -j- otium — az utóbbi-
ból lett a kereskedés kifejezése, mint azon foglalatosságé, ahol az ember meg-
keresni kényszerül az anyagiakat szabadidejéhez). ; » 

Az általános társadalmiasult munka kialakulása tehát legfontosabb követ-
kezményként feltételezi a művelődés önálló életszférájának kibontakozását. 
A művelődés ily módon — míg az előtörténet során az élettevékenységek pere-
mén foglalt helyet, s csak a munkamegosztás szigorú rendszerében emelődhe-
te t t az egyének egy csoportja fő és egyben kizárólagos tevékenységévé — a z 
egyén jellegzetes tevékenységévé válik, hiszen magánál a termelésnél szabadabb 
és differenciáltabb. Történelmisége szembeszökő, nemcsak retrospektive, hanem 
prospektive is, mint a rendelkezésre álló idő fő „fogyasztójáé". A munka mint 
elsődleges élettevékenység történelmisége és állandó átstrukturálódása ugyan-
csak nyilvánvaló, de sokkal kevésbé szokott a történelmi jelleg az evidencia 
erejével hatni a harmadik alapvető élettevékenységet, a reprodukciós folya-
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matokat illetően. Pedig már a görög példa is mutat ja , hogy még magának az 
emberi fizikumnak mindennapos újratermelése is társadalmi-természeti folya-
mat. A táplálkozás, tisztálkodás stb. folyamatai szintén a humanizáció elő-
rehaladásának jegyét viselik magukon — ha ez az előtörténetben nem is 
lineáris —, a sport ugyancsak történelmileg bontakozik ki, mint az ember 
fizikai energiáinak szabad, öncélú kibontakoztatása, szellemi energiával való 
harmonizálása stb. stb. A rendelkezésre álló idő növelésével és a munkafolya-
mat fizikai nyűgétől való megszabadulással — az ember a termelési folyamat 
mellé lép — a reprodukciós folyamatok az aktívabb formák felé tolódnak el, 
ahogy a szórakozás mint idegi újratermelés is közelebb kerül a művelődéshez, 
annak a mindennapiságon teljességgel bennmaradó formájaként jelentkezik. 
Akárcsak a mindennapiságba teljesen bezárt munka — a háztartás —, amely-
nek radikális csökkentése ugyan feltétele a rendelkezésre álló idő radikális 
növelésének, mégis a változás nem egyszerűen időbeli, hanem egyben tartalmi 
is. Nevezetesen e folyamatoknak a társadalmi termelésbe való emelése egy-
felől tehermentesíti a mindennapi életet, ugyanakkor nem lehet egyéb alap-
nál, amelyen az egyéni mikrooikumené szabad formálása kibontakozhat. 
A lakótér formálása ugyanis az önkibontakoztatás primér tere az egyén szá-
mára (lakásrendezés, kertművelés stb., amelyet a mai szociológiai irodalom 
fél-szabadidőként — semiloisir — tart számon), amelyben mindennapi életé-
nek tárgyait, szubjektivitásához közvetlenül kapcsolódó quasi-objektivációit, 
vagyis saját intim világát teremti. Egyéniségének ez a közvetlen tárgyi tükör-
képe korlátozottságában is magában rejti a magasabb objektivációk, minde-
nekelőtt a művészet csíráit, s azok felé továbbvezet. Az egyén érzelmi élete, 
közvetlen társas viszonyai szempontjából a mikrooikumené szabad alakí-
tásának, a fél-szabadidő jellegű tevékenységeknek a jelentősége egyenesen 
felmérhetetlen, s mindenképpen az is marad, akkor is, ha nem is előrelátható, 
hogy a jövő a családi élet, a gyermeknevelés, a barátság stb. milyen formáit 
és quasi- vagy valódi intézményeit fogja kibontakoztatni. Annyi mindenesetre 
bizonyos, hogy az elsajátításnak ezek az elemi, a mindennapi életbe ágyazott 
formái az elsajátítás valamennyi magasabbrendű szintjei és formái szükséges, 
de nem elégséges feltételéül szolgálnak majd. 

Az életmód forradalma tehát egyfelől az élettevékenységek jellegének, kölcsön-
viszonyának és kölcsönös átmeneteinek átalakulásaként, másfelől az időstruktúra 
olyan változásaként jellemezhető, amelyben a konzervatív, pusztán a fenntartást 
szolgáló folyamatokról a dinamikus, a fejlesztést szolgáló folyamatok felé tolódik 
el e tevékenységek rendszere. Ezeket az életforma szintjén perspektivikusan 
kibontakozó változásokat az életfeltételek hasonló arányú forradalmasodásának 
kell megalapoznia. Ahhoz azonban, hogy ezeket akár jelezzük is, utalnunk 
kell két fő tendenciára, amelyek már az életforma vizsgálatánál megmutat-
koztak, a társadalmiasulás és a tudatosulás tendenciáira. Olyan társadalom-
berendezkedés esetén, ahol a szabadidő nem mások rovására felszabaduló 
idő, ott a magasabb objektivációkhoz való felemelkedés mint az élettevékeny-
ségek egy-egy mozzanata maga sem lehet privatizálás jellegű. Egyszóval a 
társadalmiasulás szükségképp nemcsak a termelés folyamatában, hanem az 
összes életfolyamatokban lezajlik, s az egyének számára a „társaság szükség-
lete" (Marx), a közösen végzett tevékenység a rendelkezésre álló időben is, 
alapvető szükségletté válik. Ezzel oldódnak fel a magánélet, a mindennapiságba 
való bezártság ipari-társadalombeli börtönei az egyének körül, ezzel lép az 
ember valóban történelmileg színre társadalmi emberként, ami nem lerombolja, 
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hanem megerősíti egyéni világát. Életstílusának, általános életvitelének ki-
alakítása azonban ilyen körülmények között nem lehet teljességgel spontán 
jellegű, a mindennapiságból a magasabb szférákba emelkedés szüntelenül a 
tudatosság mozzanatát tételezi fel, bármennyire is bizonyos tartalmak spon-
tánná redukálása a célja. Az egyén életébe itt a tudatosság és a tervezés moz-
zanata lép be, amely önálló össztársadalmi funkcióként is jelentkezik. Az 
életforma vonatkozásában a nevelésről, a társadalmi ember tudatos kiképzé-
séről és kiképződéséről van szó az alkalmazott társadalom- (humán) tudo-
mányok bázisán, az életfeltételek vonatkozásában pedig konkrétan ennek 
egyik mozzanatáról, résztudományáról, az emberi életfeltételek tudatos össz-
társadalmi megtervezéséről mint az emberi környezet tudományos formálásá-
ról. Napjaink építészete már határozottan magában hordozza az emberi 
mikro- és makrooikumené tudatos megformálásának igényét, de annak tár-
sadalmi lehetőségei nélkül. Ezt a tendenciát nem nehéz extrapolálni, в az 
építészet jövőbeli feladatát az egyének és közösségek élettevékenységéhez 
szükséges optimális objektivációk kialakításában megtalálni, olyan tervezés-
ben, amely a fő funkciók társadalmi megoldása mellett az egyéni lakótér for-
málásában lehetőséget hagy a szubjektumhoz mértségnek, az önkezdeménye-
zésnek is. 

b) Az életmód elsajátítása mint nevelődés 

Az ember kiképzése mindenekelőtt mint munkaerőként való megtermelése 
lép fel. A munkaerő kialakításának történelmi ú t j a pedig a Marx által jelzett, 
elemzéseinkben ismételten felmerülő hármasságot mutat ja a tradicionális tár-
sadalmak, az ipari-tőkés társadalom és szabadon társult termelők társadal-
mának állomásait. A prekapitalista társadalmakban az egyedi munka szint-
jén a munkaerővel szemben a korlátolt teljesség igénye érvényesül, meghatáro-
zott szerszámok mozgását kell elsajátítania. Képzése magában a termelés folya-
matában történik, BjZBiZ az elsődleges elsajátítás egyben termelés is, a közvetlen-
sége abban is megmutatkozik, hogy a jártasságok és készségek szubjektíve-
személyesen adódnak át, hiszen szubjektív formában halmozódnak fel, éppen 
ebből adódik makacs tradicionalizmusuk, statikus jellegük. A képzés nemcsak 
szubjektív-személyes jellegű, hanem egyben egyéni, azaz személyre irányuló 
is, mivel éppenséggel az egyéni képességeknek van döntő szerepe a kézmű-
iparban. A társadalmi szokásstruktúrák és normák elsajátítása is spontánul 
megy végbe, csak alig vagy quasi-intézményesült formákban. Az általános 
emberi tudás a maga absztraktságában mint tudomány teljesen elkülönül az 
emberi világ elsődleges fiatalkori elsajátításától, a termelésbe beilleszkedés 
spontán folyamataitól, s magával a tapasztalati tudással csak igén távoli köz-
vetítéseken keresztül érintkezik. Ebben az első szakaszban tulajdonképpen 
nem is beszélhetünk oktatásról-nevelésről mint önálló folyamatról, akárcsak 
az ezeknél szélesebb értelemben vet t és az egész élettartamra vonatkoztatott 
művelődésről mint az emberi világ egyéni elsajátításának és szubjektív gaz-
dagsággá változtatásának össztársadalmi szinten jelentkező folyamatáról, 
legfeljebb ezek kezdeményeiről, amelyek sajátos történelmi helyzetben bizo-
nyos rétegek számára kiemelt jelentőséget nyernek, felerősödnek. 

Az ipari forradalom a munkaerő kiképzésében is döntő változást jelent. A 
személyes kapcsolatok közvetlenségét a képzésben is közvetített-eldologia-
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sodott kapcsolatok vált ják fel, az oktatás kiválik a termelésből, mivel a munka 
társadalmiasulásával kialakult technikai rendjét megzavarná. A különös rang-
jára.emelt termelés területeinek elsődleges elsajátítása, a termelő szubjektum 
tudásává-képességévé változtatása már nem mehet végbe közvetlen tapasz -
talati-szemléleti úton, mivel maga a termelés is absztrahálódott, elvesztette 
szemléletileg áttekinthető jellegét, a szerszámmal való munkavégzés konkrét 
teljességét. A mechanizációval létrejött különös eszköz és objektív termelési-
technológiai rend elsajátítása a képzésnek a termeléstől elválasztott intéz-
ményesítését követeli meg, mégpedig mindenképpen kettős jelleggel. Egy-
felől annak a sajátos munkaterületnek az elsajátítását kívánja meg, ahol a 
szubjektumok adott csoportja tevékeny lesz -— bár a különös-mechanizált 
berendezéseket már nem választja el akkora távolság, mint a kézművesség 
ágait —, másfelől a különösség valamennyi formájában tárgyiasult általános 
emberi tudás közös minimumát, „elemeit". így válik az „elemi" oktatás az 
ipari forradalommal önállósult, össztársadalmi jellegű intézménnyé, amely 
továbbadja az általános és elvont emberi tudás „elemeit" és az „elemi" intelli-
gencia kialakítására irányul. A termelés személytelen, eldologiasodott struk-
túrájának megfelelően a képzés is eltekint a tanuló személyiségétől, s ez egy-
ben a képzés célja is, standard termelők tömeges képzése, hiszen a termelés 
közömbös a termelő személyiségével szemben. 

Az elsajátításnak ez a társadalmi intézményesülése az elemi szint kény-
szerűségét éppúgy tartalmazza, mint a továbblépés korlátait. A társadalom 
nagy tömegei elől a képzés további fokai intézményesen elzáródnak, a ter-
melő szubjektumok kirekesztése az emberi világ tág horizontú elsajátításából 
— amelyet már több oldalról szemügyre vettünk — a legjellegzetesebben, a 
legmarkánsabban a nevelődésben mint elsődleges elsajátításban mutatkozik 
meg. Tartalmilag — mint jeleztük — az elemi ismeretekre való korlátozásról 
van szó, jellege szerint lezárt ismerethalmazról, amely nem vezet tovább, 
nem rejti magában az önállósult társadalmi szférákhoz való felemelkedés 
dinamikáját, akárcsak időbelileg tekintve, a képzés folyamata egy adott pon-
ton lezárul, s életkorban éles határ választja el egymástól az ismeretek meg-
szerzésének és alkalmazásának, a munkaerő kiképzésének és működtetésének 
szakaszait, ökonómiai vonatkozásban az egész folyamat a munkaerőre való 
ráfordítás minimalizálásának törvényét mutatja, fejlődésének az a jellege, 
högy az egyének, a szubjektív termelőerő rovására megy végbe, sehol sem 
nyilvánul meg olyan szembeszökően, mint éppen az elsődleges elsajátításban, 
a munkaerő kiképzésében. Ennek közvetlen következménye az elemi oktatási 
intézmények rosszul felszereltsége, oktatóinak alacsony társadalmi presztízse 
és jövedelme stb. stb. 

A képzés folyamata az ipari társadalomban így a termelés legelmaradottabb 
területei közé tartozik, amely technikailag-technológiailag tekintve nem érte 
meg a maga ipari forradalmát, hanem megrekedt a kézműipari-manufakturá-
lis szinten. Az oktatási-képzési folyamat fejletlenségének oka egyfelől a fent 
jelzett gazdasági okokban keresendő, másfelől azonban saját természetében 
rejlik, lévén az ember termelésének legelemibb funkciói is igen bonyolultak 
és nehezen mechanizálhatok. Egyébként az iskola egészében az ipari társa-
dalom világát tükrözi, olyan intézmény, amely ismeri a munkafolyamat kény-
szerű jellegét — a tanuló és a tanár egyaránt „ledolgozza" a tanítási időt—, 
a tevékenység motiválásának fiktív-formális mivoltát, a szabadidő—munka-
idő éles dualizmusát. A képzés ismeretközlő-oktatáscentrikus, tudományos és 
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ideológiai ismeretek mechanikus-kritikátlan elsajátítására irányul. A nevelés 
mint az egész ember formálása voltaképp nem tartozik az iskola feladatai 
közé, vagy csupán látszólagosan; az iskola izolált termelőket, magánembere-
ket állít elő, az egész társadalom a magánérdekek antagonizmusával van áthat-
va, s ezek az ellentmondások ütnek á t a formális és ideologikus nevelési elve-
ken is. Az oktatási folyamat menete és az egész oktatási intézmény felépítése 
a tanulót társadalmi-termelési passzivitásra készíti elő, a tanuló passzív, a 
tanár aktív szerepe ismereteinek jellegére éppoly hatással van, mint ahogy 
előrevetíti termelésbeli alávetettségét. A tanmenetté összekapcsolt tananya-
gok a gépi folyamatok beütemezettségére, dologi rendjére emlékeztetnek, 
kizárják a szubjektív kezdeményezést, az aktualizálást, az életre való konk-
rét alkalmazást. Ráadásul az oktatás-képzés társadalmilag perifériális jellege 
miatt az iskola markánsan konzervatív jellegű intézménnyé válik, amely rendre 
elmarad az élettől, még az ismeretközlésben is, ezért a diákokra rákényszerí-
te t t ismeretek és elvek a társadalom jelene szempontjából nagymértékben 
már elavultak és feleslegesek is. 

A kulturális forradalomnak mint az emberi világ elsajátításának és a nagy 
tömegek által belső szubjektív gazdagságukká változtatásának kérdéseit ele-
mezve Lenin kemény szavakkal emlékezik meg a „régi iskoláról", amely az 
„idomítás" iskolája volt: „A régi iskola a gépies tanulás iskolája volt, arra 
kényszerítette az embereket, hogy rengeteg szükségtelen, fölösleges, holt 
ismeretet sajátítsanak el" (LM 31, 288), és egyértelműen megfogalmazza, 
hogy az osztálytársadalommal együtt annak iskoláját is fel kell számolni: 
„A régi iskolát el kell takarítanunk az útból", mivel „jogos és szükséges gyű-
löletet táplálunk a régi iskola iránt". Lenin azonban nem korlátozódik a régi 
iskola bírálatára, hanem a pozitív célt is jelzi: „a régi tanulást, a régi magolást, 
a régi gépies fegyelmet azzal a készséggel kell helyettesítenünk, hogy elsajá-
títsuk az emberi ismeretek összességét" — „A mi iskoláinknak viszont a tudás 
alapját kell nyújtaniuk az ifjúságnak, arra kell képesíteniük az ifjúságot, hogy 
saját maga alakítsa ki a kommunista nézeteket; művelt emberekké kell nevel-
nünk őket." (LM 31, 291, 298.) I t t csak jeleznénk, hogy az osztálytársadalom 
és nevezetesen a tőkés-ipari társadalom oktatási rendszere értékes és előre-
mutató kritikájának hosszú hagyománya van már az utópista gondolkodók-
nál, akik a közösségi és termeléssel egybekapcsolt stb. nevelés elveinek előle-
gezésével sok olyan eszmét vetettek fel, amely a marxizmus integráns részévé 
vált, s amelynek kritikai és pozitív vonalát Marx, Engels és Lenin tudatosan 
folytatták, ahogy a közösségi nevelés elméletében Makarenko később Lenin-
hez kapcsolódott. Az ijpari társadalomban létrejön az oktatás-képzés önálló folya-
mata intézményesült formáival össztársadalmi méretekben, de az elsődleges elsa-
játítás már eleve az emberi tér- és időelvonás, a mindennapiságba való bezártság 
jellegét mutatja, nem válhat neveléssé, mint az egész, a társadalmi ember kialakí-
tásává, s ezért nem is emelődhet tudatossá, végül, de nem utolsósorban az oktatás-
képzés statikus jellegénél, tartalmi-időbeli lezártságánál fogva nem nőhet át műve-
lődésbe, nem egységesülhet vele egy alapvető élettevékenységgé. 

A modern ipari társadalom oktatási rendszere egyszerre mutat ja az ipari 
társadalom kereteibe való bennmaradás és a felemás kilépés jegyeit. A modern 
ipari társadalomban az ipari fejlődés intenzív szakaszára való áttéréssel már 
jelentkeznek a munkaerő-kiképzés spontán jellege megszűnésének követel-
ményei, s a tudományos és tudatos munkaerő-termelés és -működtetés előjelei. 
Ezeket a tendenciákat — mint a tudomány termelésbe való behatolása sajá-



tos formáját, a társadalomtudományok alkalmazásának történelmileg elsőd-
leges jelentkezését — a termelés ökonomizálása, szociologizálása és pszicho-
logizálása néven foglalhatnánk össze. A termelés antropologizálása felemás-
ellentmondásos módon tőkés mezben úgy jelentkezik tehát, mint egyrészt a 
termelő munkaerejének, munkatevékenység struktúrájának és az egész üzem-
menetnek optimalizálása, másrészt mint a termelő egységeken belüli emberi 
viszonyok — ill. részben a termelés utániaké is — felmérése és tudatos alakí-
tása, harmadrészt mint a munkakörülmények pszichikai hatásának megter-
vezése, képességvizsgálat és kiválasztás, ill. áttérés a képességek tudatos kiala-
kítására, ú j képességek létrehozására ée a termeléshez szükséges tevékenysé-
gek motivációsrendszereinek kibontakoztatására. A szubjektív termelőerő 
megtervezésének és tudatos működtetésének ezek a kísérletei túlmutatnak az 
ipari társadalmon, de mégis mélyen abban gyökereznek, hiszen a társadalom-
tudományok alkalmazása it t mint optimalizálási törekvés nem az emberek 
önfejlesztése, hanem a maximális profit érdekében történik, s ezért nem az embe-
rek gazdagabb szubjektivitása kibontakoztatása irányában hat, hanem a mun-
ka termelékenységének mindenáron — ú j eszközökkel, akár a munkás egyé-
nisége eltorzítása, a tőke által eddig még nem uralt területei alávetése révén 
— történő emelése irányában (munkaintenzitás növelése, idegi túlterhelés, 
fogyasztási presztízs-struktúrák révén kialakult tevékenység-motiváció, kon-
formista és extrovertált személyiségtípusok kialakítása stb. stb.), amihez a 
stimulust a létbizonytalanság szolgáltatja. A szubjektív termelőerő kialakí-
tása és fejlesztése folyamatában itt maga is objektumként van kezelve, csu-
pán a tárgyi termelőerők rangjára emelt mozzanata a profit fokozásának és 
ezért sajátos tárgyként is manipulálnak vele. Pedig a termeld ember tudatos és 
tudományos kiképzése, szubjektív gazdagságának kialakítása, önfejlesztésének 
permanenciája, egyszóval a szubjektív elsajátítás adekvát folyamata nem lehet 
olyan folyamat, amelyet elkövetnek az egyénen, hanem csak saját tudatos tetté-
nek, életvitelének következménye. 

Az általános társadalmiasult munka világában a munkaerő tudományos és 
tudatos megtermelése, a szubjektív gazdagság kibontakoztatása első számú 
gazdasági törvénnyé, a termelőerők fejlesztésének fő formájává válik. A ter-
melés állandó fejlesztéséhez azonban nem valami meghatározott, bármilyen 
magas képességgel és képzettséggel rendelkező termelőre van szükség (Marx: 
„lett ember"), hanem olyanra, aki az önfejlesztés állandó mozgásában van 
(„levésben levő ember"). A munkaerő kiképzésének harmadik nagy történelmi 
korszakában tehát a nevelés-oktatás tengelyébe az önfejlesztés szükségleté-
nek és képességének kialakítása kerül — az elsajátítás képességének elsajá-
títása, mint általános intelligencia, amely az emberi világ valamennyi terü-
lete felé továbbvezet —, ami tulajdonképpen az oktatás-nevelés folyamatá-
nak művelődéssé való kiszélesedését és mélyülését, ill. annak bevezető mozza-
natává való szerveződését jelenti. 

Az oktatási folyamat maga is önállóan jellemezhető, mint az ismeretek meg-
szerzésének olyan radikálisan ú j módja, amelyben óriási szerepet játszik az 
érdeklődéssel kiváltott motiváció, s amely nagymértékű automatizáltságá-
val — ezzel az oktatás termelékenysége növelésének kimeríthetetlen tartalé-
kai nyílnak meg — megkönnyíti az ismeretek megszerzését és egyben rendel-
kezésre álló időt szabadít fel az oktató és a tanuló számára egyaránt. De a 
nevelés, mint a művelődés, alapvető élettevékenysége bevezető fázisa — 
amelynek intézményei az elsődleges elsajátítás menete előrehaladásának meg-
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felelően természetszerűleg mind kötetlenebbekké válnak — mégis elsősorban 
az oktatás-képzés centrikusság megszűnésével és a nevelés társadalmisága 
középpontba állításával jellemezhető. Ahogy az ipari társadalom általánossá 
teszi előbb az elemi, majd később a középszintű átlagos-elszemélytelenített 
oktatást, úgy az általános társadalmiasult munka össztársadalmi méretekben 
létrehozza az egyéni nevelést. Olyan egyéniség kialakítása lesz a cél, amely 
tudatosan viszonyul saját általános életviteléhez, életstílusához, amely egész 
személyiségével részt vesz a termelésben és önfejlesztését mint művelődést 
legsajátabb tevékenységének érzi, s művelődése az életkorok szerint csak for-
máját változtatja, de nem zárul le semmiféle elért szinttel. A nevelés szük-
ségképpen azokra az objektivációs szférákra készít elő, amelyekhez való 
felemelkedés állandó mozgását a művelődés tartalmazza, tehát a tudományokra 
nevelés mint oktatás, a művészetek vonatkozásában mint esztétikai nevelés, 
az össztársadalmiság vonatkozásában mint közéleti nevelés és a szubjektivi-
tás saját tartalmát illetően mint erkölcsi nevelés. 

Az alapvető emberi élettevékenységek kialakítása és a társadalmi szférák 
elsajátítása — mint láttuk — életformává áll össze, az emberek csoportjaira, 
ill. homogén társadalmi közegben egészére vonatkozólag totalitássá rendező-
dik. Ezért spontán folyamatként többé nem mehet végbe, vagyis a nevelést a 
fentiekkel megegyezően úgy is megfogalmazhatjuk, mint az élettevékenységek-
hez és azok rendszeréhez, az életformához való tudatos viszony kialakítását 
a társadalom új , fiatal tagjainál. Az emberi élet megtervezése össztársadalmi és 
egyéni szinten egyaránt, a termeléstől a táplálkozásig stb. lehetetlen az emberre 
és annak társadalmi mozgására vonatkozó speciális tudományok és együttesük 
kialakítása nélkül. Az általános társadalmiasult munka világa a termelés antro-
pologizálásaként jellemezhető, az utóbbi pedig nem egyéb, mint a társadalom-
(humán) tudományok valóságos genezise és alkalmazott tudománnyá válása. 

Az emberrel foglalkozó tudományok kibontakozása már napjainkban is a 
termelés konkrét igényeinek megfelelően történik, s a jövőre is a már ismer-
tetett , a tőkés keretek között ellentmondásosan megjelenő tendenciák meg-
hosszabbításaként extrapolálható. Elsőként a termelés ökonomizálását említ-
hetjük, s nyomában a gazdaságtannak olyan kiteljesedését, amely a munka-
erő és a munkaidő össztársadalmi szabályozásának tudománya lesz, a marxi 
„Ökonomie der Zeit" értelmében. Másodjára ugyancsak nem nehéz felfedni 
a termelés szociologizálásában és a szociológia korunkra jellemző általános 
fellendülésében a „társadalom mérnökeinek" jövendő tudományát. A tár-
sadalmi folyamatok tudatos szabályozása azok automatizált információrend-
szereken alapuló megismerése ú t ján azonban nemcsak „társadalom-technikai" 
kérdés, hanem egyben annak formája is, ahogy az egyének társadalmiságu-
kat elsajátítják, konkrét formájában tudatosítják és továbbfejlesztésében 
tevékenyen részt vesznek. A társadalmi modell felépítésében és tudatos fej-
lesztésében az emberek történelmi öntudata tárgyiasul, amely egy, a saját 
törvényei alapján egzaktan felépített történettudományt és kulturológiát kell 
tudjon bázisául. Harmadjára igen szerteágazóak, a fentiekkel számos ponton 
érintkezőek és összekapcsolódóak a termelés pszichologizálásának előrelát-
hatólag kibontakozó résztudományai. Már a mai marxista pszichológia — a 
Vigotszkij—Leontyev-féle iskolára gondolunk — kitelj esedőben van az ember 
általános elméletévé, ha úgy tetszik, általános antropológiai tudománnyá. 
A szubjektív termelőerő növekvő fontossága a legsürgetőbben hat a nevelés-
és művelődéselmélet kibontakozása irányában, amely jelenleg is pszichológiai 
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aspektusában a leginkább kidolgozott. Az antropológiai aspektusoknak a 
kulturológiaiakkal való termékeny szintézise teremtheti meg az életmód tudo-
mányos tervezésének résztudományait, az életfeltételek tudatos megteremté-
sére irányuló építészetet és az egyes élettevékenységek tudományait. 

A mindennapiság szférájához eljutva a kérdés úgy vetődik fel, mint az ember-
ről való gondoskodás társadalmi intézményesülésének és tudományos meg-
közelítésének kérdése. Ide értendők a mai értelemben vett közszolgáltatások, 
az egészségügy mint preventív szféra stb. stb., egyszóval az ember összes szel-
lemi és fizikai energiái (sport, jóga, amely utóbbi egyben egy történelmi mel-
lékút pozitív vonatkozásának elsajátítása) szabad játékának, teljes kibonta-
koztatásának tervszerű biztosítása, elősegítése. A szubjektív gazdagság ki-
alakítása a szükségletek gazdagságán és dinamikáján keresztül történhet, 
amely egyben az emberi tevékenység motiválásának adekvát eszköze. 

Ezek a nagyon is vázlatosan jelzett igények a jövő társadalom (humán) 
tudományaival szemben voltaképp csak annak bemutatására szolgálnak, 
hogy a társadalmi totalitás minden szférája az alapvető szférák átstrukturáló-
dásával az átrendeződés mozgásába lendül, s így az általános társadalmiasult 
munka világában a társadalom- (humán) tudományokra is gyökeresen ú j 
funkciók várnak, a közvetlen alkalmazás szükségszerű szakasza köszönt be. 
Mindenképpen erre konkludálunk, ha a nevelést mint a jövő emberének ter-
melését, ill. a művelődést mint a jelennek a jövőbe való állandó, progresszív 
átmenetét vizsgáljuk a tudományos-technikai forradalom vonatkozásában. 
Hiszen ezen a döntő ponton éppenséggel úgy ragadható meg a változás, mint 
a homo futurus színrelépése — természetesen nem biológiai értelemben —, 
az ember jövőre vonatkoztatottságának adekvát kibontakoztatása. Az ipari 
társadalom csak felemás módon küzdötte le a prekapitalista formák tradi-
cionalizmusát, múltra irányultságát, s hozta létre a termelőerők forradalmi-
ságát. A jövő így a jelen határán „torlódott", a társadalom időparadoxonba 
került, s munkamódjában és életmódjában a mának-múltnak nevelve a követ-
kező nemzedéket, a jövő mindig távolabbra tolódott. A társadalomtudományok 
alkalmazása mint a termelés antropologizálásának fő formája a jövőnek ezt 
a rövidrezárását, közeihozását, megtervezését fogja szolgálni a jövőre irányuló, 
az önmaga fejlesztését öncélként követő ember eszközeként. Ezt kellene tuda-
tosítania, és jelenlegi szerényebb eszközeivel szolgálnia a ma társadalom-
tudományainak is. 
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