AZ ELSAJATITAS FORMAINAK DIALEKTIKAJA
A TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM
PERSPEKTIVAJABAN

AGH ATTILA

Az elsajatitas marxi elméletének tanulminyozésa — lasd kordbbi cikkiin-
ket: A marxi elsajatitds-elmélet néhany kérdése; ,,MFSz”’, 1972/3—4, 305—
321 — azzal a tanulsdggal zarult, hogy az ipari tarsadalom a munkaid§ és a
szabadid6, a munkamdd és az életmdd sziikségszerli dualizmusat foglalja
magaba. A tobbletmunkaidd kisajatitdsdban nemcsak az a tény fejezédik ki,
hogy a fejlédés az egyének rovisira megy véghe, azaz az egyén és a nem fej-
18désének egymastdl valé elszakaddsaként, hanem egyén és nem elidegenedése
sziikségképp azt is jelenti, hogy a tarsadalmi létezés bizonyos magasabbrendi
objektivacidi, sajatos teriiletei, azaz a torténelmileg kimunkalt emberi lényegi
erék elkiiloniilnek az emberek mindennapi életétdl és veliik szemben megné-
vekedett, onallésult, objektivitdassd valnak (allam, hivatasos miivészet, tudo-
manyos ,,céhek’ stb.). Ezek a magasabbrendli objektivaciék lényegében fiig-
getleniilnek az emberek tobbségétl, az egész tarsadalom, a nembeli fejlédés
szintjén jonnek létre, de az Osszemberi fejl6dés olyan eredményei, amelyek
nem elsajdtithatok a dolgozé tobbség dital. A termelés ) forradalméval, az alta-
lanos térsadalmiasult munka kialakuldsdval sziikségképp nemesak a termelés
szférajanak visszavétele-elsajatitdsa torténik meg, hanem az egész térsadal-
misdgé, helyesebben szdlva, a szubjektiv termeler8k mindenoldali fejlett-
ségére alapozott forradalom csak akkor kovetkezhet be a kozvetlen termelés-
ben, ha a termel§ egyén osszes életmegnyilvanulasait adekvat médon elsajé-
titja-kibontakoztatja. A munkaidé6—szabadidé és a munkaméd—életméd meg-
kiilonboztetésben vett egységével létrejon a térsadalmi létezés szférainak adek-
vat egysége is. Vilagtorténelmileg tekintve a tagadas torvényének érvényesii-
léseként, a differencidlt fejlettségi fok lekiizdésével létrejott a differencialt
egységen alapulé tarsadalmi totalitas.

1. ELSAJATITAS ES VISSZAVETEL

Ha tehat a marxi program szellemében folytatjuk a kérdést: hogyan vélik
a termel§ egyén szabadidejében ,,mas” szubjektummaé, hogy érinti ,,0sszes’
életfunkeciéja termeléfunkeidit, akkor a termelés, a munkaméd forradalmatél
az életmdd forradalmanak problematikdjahoz jutunk el. Ezt a problematikéit
a szocializmus épitésének gyakorlati tapasztalatai alapjén els6ként Lenin vé-
zolta fel, s a lenini kulturalis forradalom elmélete — amelynek rekonstrukeid-
jéhoz felhasznaltuk Tokei Ferenc a ,,Vildgossdg” 1970/8—9. szaméban meg-
jelent tanulmanyat — az életméd forradalmanak lényegi kérdéseit elGlegezi.

Lenin a szocialista forradalom gy8zelme, a szocializmusra valé adtmenet
alapvet§ allami-politikai feladatainak végrehajtdsa utdn ,,A szovjethatalom
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soron levd feladatai” (1918) c. cikkében vildgosan megfogalmazza a gazda-
ségi-tarsadalmi atalakuldsnak a politikaihoz viszonyitott fiziskésését, mint
ezen itmenet legégetSbb gyakorlati, s egyben legfontosabb elméleti problé-
majat.-Amint irja, az ,,4llam magasabb rendfi tipusdnak”, a szovjethatalom-
nak a megteremtése, a ,kisajatiték kozvetlen kisajatitdsa’ utdn kovetkezik
a méasik nagy feladat, amelynek teljesitése egész térténelmi szakaszt kivan:
Ltdrsadalmasitani kell a termelést a gyakorlatban”. (LM 27, 235.) A termelés
gyakorlati tdrsadalmasitdsan pozitiv, valésdgos, a negativ-politikait felvaltd,
azt kovetd térsadalmiasitasat érti, a termelés forradalmat a munka termelé-
kenységének novelésén keresztill. fgy emlékezik meg ,.a szocializmus meg-
teremtésének maésodik, ugyanolyan lényeges, anyagi feltételérdl, nevezetesen:
a munka termelékenységének orszdgos méretli fokozasar6l”’. (LM 27, 239.)
Mér ebben, a szocialista fejlédés problémait mintegy elészér taglalé cikkében
felveti, hogy a szocialista tarsadalom csak azaltal teljesedik ki és vélik egészé-
ben a kapitalizmusndl fejlettebbé, ha kibontakoztatja a munka magasabb
termelékenységét: ,,a kapitalizmusndl magasabb rend(i tarsadalmi alakulat
megteremtésének alapvet§ feladata, vagyis: a munka termelékenységének
emelése’’, amelynek alapfeltétele ,,a lakossdg tomegeinek miiveltségi és kul-
turalis felemelkedése”. A kulturalis forradalom programja tehit mar 1918-
ban megfogalmazédik Leninnél, mégpedig igen egyértelmiien a folyamatossag,
a termelésbeli, kultirabeli sth. eredmények dtvétele-elsajatitdsa jegyében.
Allaspontjat még a forradalmi harc lendiiletében, annak terminolégiajival
fogalmazza meg, a szovjethatalomnak ,ha torik, ha szakad, 4t kell vennie
mindent, ami értékeset a tudomany és a technika ezen a teriileten elért”. (LM
27, 251—254.)

Az 1918-ban meghirdetett kulturdlis forradalom eszméjét Lenin a polgar-
habort sidlyos, a szovjethatalom kozvetlen fennmaradasaért vivott hare, a
politikai szakasz kiviilr6l rakényszeritett prolongaldsdnak nehéz id8szakaban
is fenntartja, bar dtmenetileg mindinkabb a forradalmi honvédelem kérdései
keriilnek elGtérbe. ,,A szovjethatalom sikerei és nehézségei” (1919) c. cikkében
a burzsoé szakemberekrdl folyé vita kapesadn a kulturalis forradalom gondo-
latkorét kitdgitja azzal, hogy a szocializmust a rendelkezésre 4116 emberanyag-
gal kell felépiteni: ,,A szocializmusnak gy6znie kell, és nekiink, szocialistak-
nak és kommunistdknak, gyakorlatilag kell bebizonyitanunk, hogy képesek
vagyunk felépiteni a szocializmust ezekbdl a téglakbdl, ebbdl az anyaghbdl,
képesek vagyunk felépiteni a szocialista térsadalmat olyan proletarokbél,
akik csak elvétve jutottak kultirdhoz, és burzsod szakemberekbdl.” Lenin
tehit egyidejlileg utal a kapitalista kultira osztalyjellegére, megosztottsagira
és a szocializmus épitésének ebbdl fakadé nehézségeire, arra, hogy a kapitaliz-
mus ,,csak egy kisebbségnek biztosit kultdrat. Marpedig nekiink ebbél a kul-
tarabdl kell felépiteniink a szocializmust.” (LM 29, 57.) Téménkon messze tul-
lépnénk, ha ismertetni kivinnank teljes szélességében Lenin vitdjat egyfelsl
azokkal a dogmatikusan gondolkodd, ,,ortodox” marxistdkkal, akik azt alli-
tottdk, hogy ilyen elmaradott orszdgban, mint az akkori Oroszorszig, a szocia-
lizmus épitésének még megkezdése is lehetetlen, masfel§l a proletkultos el-
lenzékkel, amely szakitani akart minden ,,burzsod’’ kultdraval és a semmibdl
akart proletirkultirat teremteni. A lényeg szdmunkra az, hogy Lenin pole-
mikusan, a szocializmus épitése gyakorlati feladataira reagdlva e két szélsé-
séges mézet ellen kifejtette a tdrsadalmi formdcidk kozotti dimenet dialektikd-
jat, a maga megszakitottsaganak és folyamatossdginak egységében, mint a ki-
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lonboz6 tényezbk viszonylagos éndllésdgdt és szikségszerd 6sszeegyeztetését. Ebbil
az alldspontjabol adédik, hogy Lenin azt tlizte ki feladatul, hogy ,egyesitsiik
a gy6ztes proletdrforradalmat a burzsod kulturdval, a burzsod tudoménnyal
és technikaval, amely eddig kevesek kincse volt”, s amikor a szocializmus fel-
épitésének alapfeltételéiil ,,az egész burzsod kulttra birtokbavételét” (LM 29,
62) hirdeti meg, tulajdonképpen egy konkrét politikai helyzetben az elsajdti-
tdsnak mint visszavélelnek vildgtoriénelmi programjdt fogalmazza meg. Azt az
osszefiiggést mondja ki, hogy a szocializmus megvalésulasa csak az emberek
nagy tomege mellett és azok rovéasdra felhalmozott térgyi gazdagsig, s més
onallésult térsadalmi szférak valésidgos elsajititésa, mint elidegenedett for-
majukbél valé visszavétele révén lehetséges, s hogy maga ez a visszavétel egy
egész torténelmi korszakot alkot a szocializmus politikai alapjainak lerakésa
utén, egy nem-politikait, a negativ tdrsadalmiasitds utédn a termelés pozitiv
térsadalmiasitasaét.

Ezeket a kérdéseket targyalja teljes szélességében ,,Az ifjasdgi szovetsé-
gek feladatai” (1920) c. eldadésa, amelyben minden eddiginél jobban hang-
stilyozza a termelésbeli-kulturilis folyamatossigot a megel6z6 tarsadalmi
forméval, szembedllitva ezt a politikai tagadés, ugras megszakitott jellegével.
Magit a kommunizmus elméletét, s Marx egész munkdéssigat mint az egész em-
beri torténelem soran felhalmozott tudés és tapasztalat kritikai Osszegezését
mutatja be, azaz a tdrsadalmi forméciék valtdsa problémajat kibontva alkal-
mazza sajat kordbbi — a marxizmus kialakuldsardl kifejtett — gondolatéat:
»»Marx tanulmanyozta az emberi tarsadalom fejlédéstorvényeit . . . tokéletesen
elsajatitotta mindazt, amit az el6z6 korok tudoménya nytjtott. Marx kritikai-
lag 4tdolgozta mindazt, amit az emberi trsadalom alkotott . .. Atdolgozta,
birdlat ala vette, a munkismozgalom szempontjibél ellenérizte mindazt, amit
az emberi gondolat alkotott.” (LM 31, 289.) A marxi elmélet ugy jelenik meg
itt, mint a visszavételnek, a burzsod kultira vildgtorténelmi elsajdtitdsinak
kezdete és egyben modellje, hiszen ugyanezt fogalmazza meg kovetelmény-
ként az egész proletdrkultira kialakitdsa vonatkozisdban: , proletdrkulturat
csak akkor lehet épiteni, ha pontosan ismerjiik az emberiség egész fejlédése
altal létrehozott kultirat, csak gy, hogy ezt a kultdrat atdolgozzuk ...
A proletarkultaranak ama felhalmozott tudas térvényszerti tovabbfejlédésének
kell lennie, amelyet az emberiség a t8kés-foldesturi-hivatalnoki térsadalom
igdja alatt szerzett meg ... Ezeket az ismereteket onoknek nemcsak el kell
sajatitaniuk, de ugy kell elsajatitaniuk, hogy kritikai dllaspontot foglaljanak
el velikk szemben.” (LM 31, 289—290.) A szocialista forradalom politikai és a
szocialista épités kulturdlis szakaszat Lenin vildgosan megkiilonbozteti egy-
mastdl: ,,Az el6z6 nemzedéknek az volt a feladata, hogy megdontse a bur-
zsodzi4t . . . Az Gj nemzedékre bonyolultabb feladat var. . Onok el6tt az
épités feladata 4ll, s ezt a feladatot csak ugy oldhatjdk meg, ha elsajatitanak
minden korszer(i ismeretet.” (LM 31, 293.)

A kulturdlis forradalom lenini elmélete kidolgozisdnak djabb 4&llomésa
»A terményadérél” (1921) c. irds, amelyben -— mint ismeretes — az 1j
gazdasagpolitika alapelvei keriiltek kifejtésre. A szocializmus felépitésének
gazdasdgi-kulturdlis vonatkozésai mind kozvetlenebbekké és konkrétabbakka,
valtak a polgarhdborts nehézségek lekiizdésével, s Lenin e munkéjiban a
fennallé helyzet tomor osszefoglalasdt nydjtja: ,elismertik a gazdasigi ,erdink’
és politikai er8ink kozotti diszharméniat”’, azt, hogy lemaradéas tapasztalhaté
,»& kultidra szinvonala tekintetében, a szocializmus anyagi-termelési ,beveze-
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tésére’ vald felkésziiltség tekintetében’. (LM 32, 362, 361—362) Ismét csak
értelmetlen lenne, ha felidéznénk Lenin konkrét diagnézisait Oroszorszag kul-
turdlis elmaradottsigarél, elegendd, ha megallapitjuk, hogy ugyanilyen
konkrét intézkedések kovették megdllapitdsait, s hogy hangsilyozottan fel-
hivta a figyelmet a kulturalis ,,forradalom’ prézai jellegére a politikai forra-
dalommal szemben, az aprémunka, a hétkéznapok fontossigara sth. a gaz-
dasigi épitésben. A kulturilis forradalomnak mint a témegkultiranak, a min-
dennapok forradalménak probléméja kiilonosen munkdssbgénak végén, 1923-
ban irott munkiiban erfsédik fel, amikor mér teljességgel a szocializmus
gazdasigi-kulturdlis kibontakoztatésa keriil el6térbe. A kultira Leninnél nem
leszfikitett értelemben véve szerepel, mint a térsadalom szellemi életének
szférija szemben annak anyagi életével — amely polgari eredetii felfogds széles
korben elterjedt a marxizmusban —, hanem a kultura az ember egész tdrsa-
dalmi létezését atfogja, tulajdonképpen, az emberi létszféra, az ember 4ltal
teremtett vildig megjelolésére szolgal. A kultira tehit az a kézeg, amelyben
az ember tevékeny és amelyben tevékenysége maradand$ emberi nyomot
hagy, igy valik a termel8 kulturdltsiga — ez Leninnél alapkategéria — a
termelés lényegi kérdésévé. Lattuk, hogy Lenin a kapitalista térsadalmat a
termel$ kulturdlatlansdgaval, a kulturabél valé kiszoritottsigaval jellemzi,
s ezzel nem egy mellékes teriiletet érint, hanem az ipari tdrsadalom egész szer-
kezetének jellemzését adja: a targyi vildgnak az emberi f6lé kerekedését. Amikor
tehat Lenin a kulturaltsig szintjének forradalmi atalakitdsat tlizi ki célul to-
megméretekben, ugy szintén nem egy mellékes feladatot jelol ki a politikai
vagy a gazdasagi mellett, hanem éppenséggel az alapvetst: csak a kulturdltsag
altalénos forradalman keresztiil érhetS el a gazdasig atalakitdsa — s egyben
valédi szocialista allampolgérok kinevelése —, vagyis a gazdasdgi épités szo-
cialista keretek kozott szikséghépp egyben a szubjekitv és objekitv termelberdk
viszonydnak megforditdsdt, az elsajdtitdsnak olyan 4%j korszakdt kell beinditsa,
amelyben a termelé kulturdltsdga feltételezi az emberiség dltal torténelme sordn
elidegenedett formdkban felhalmozott értékek elsajdtitdsdt, kritikai visszavételét.

Ezek a problémék huzédnak végig vorss fonalként Lenin 1923-as irdsaiban.
A ,Napléjegyzetek’-ben Lenin statisztikai adatokbdl kiindulva utal a fézis-
késés tényére és leszogezi: ,,Baljés figyelmeztetés és szemrehdnyébs ez
azoknak, akik a ,proletdr kultura’ fellegei kozott lebegtek és lebegnek. Lat-
hatjuk ebbdl, mennyi siirgds hétkoznapi munkat kell még elvégezniink, hogy
elérjiik egy kozonséges nyugat-eurépai civilizalt 4llam szinvonaldt. Lathatjuk
tovabba beldle, milyen rengeteg munka véir még rank, hogy proletir vivma-
nyaink talajan valéban elérjiink valamelyes kulturszinvonalat.” (LM 33, 462.)
A fézigkésésbdl a kulttrforradalom azonban nem csupén lehetdségként, hanem
kovetelményként addédik, a munkésosztdlyban magaban rejlik az igény a kul-
tira elsajatitdsira és a szocialista tdrsadalomszerkezet ezt az elsajatitdst ,ko-
telezGvé’ teszi: ,,sehol sem szomjazzdk annyira a néptomegek az igazi kultirét,
mint ndlunk; sehol nem vetik fel a kultira kérdéseit- olyan mélyrehatéan és
kovetkezetesen, mint ndlunk; sehol, egyetlen orszdghan sincs az allamhatalom
a munkésosztaly kezében, amelynek zome teljes tudatdban van fogyatékos-
sdgainak . .. a munkésosztaly, kulturalis helyzetének megjavitdsa érdekében,
sehol sem kész olyan 4ldozatokra és sehol sem hoz olyan aldozatokat, mint a
mi munkésosztalyunk”, hogy végrehajtsa ,,ezt az oridsi, vildgtorténelmi je-
lent&ségll kulturalis feladatot™. (LM 33, 462—463, 465.) ,,A szovetkezetekrsl”
c¢. munkéjdban Lenin azokat biralja, akik szerint a politikai 4tmenettel minden
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probléma megsziint, s a szocializmus léte és fejlédése mar automatikusan
biztositott: ,,minden nagyiizemi termelési eszkéz az allam hatalmiban, az
4llamhatalom a proletariatus kezében ... hat ez nem minden, ami a teljes
szocialista térsadalom felépitéséhez sziikséges? Ez még nem a szocialista tér-
sadalom felépitése, de ez minden, ami e felépitéshez sziikséges és elegends.”
(LM 33, 468.) A politikai atalakulds mint negativ tdrsadalmasitds ,,sziikséges

és elegend8” alap — mondja Lenin —, de nem egyéb alapnél, amelyre az
ossztarsadalmisag forradalmanak kell épiilnie: ,,Tulajdonképpen ,csak’ egy ten-
nivalénk van még ... ,civilizdlitd’ kell tenniink lakossdgunkat ... ,Osak’ ez

kell. Semmi mas bolcsességre nincs most szitkségiink ahhoz, hogy attérjink a
szocializmusra. Ahhoz azonban, hogy ezt a ,,csak’-ot megvalésitsuk, egész for-
radalomra, a nagy néptomegek kulturdlis fejlédésének egész idGszakéra van
szitkség.” (LM 33, 470.)

A szocializmusra valé dtmenetet Lenin nem redukélja a politikai 4tmenetre,
hanem a tarsadalom egészére értelmezi, valamennyi szférdnak meg kell vivnia
a forradalmét ahhoz, hogy a szocialista jelleg teljessé véaljék. Oroszorszig szd-
méra azonban — s Lenin mint mindig szembefordul a doktrinérség minden-
féle formajaval a szocializmusra val6 dtmenet konkrét Gtja nem jelenthet
valami kotelez§ menetrendet, ahogy az 4dtmenet egyes elemei egyméashoz
kapcsolédnak, azaz nem ,kotelez8” el6bb beérni gazdasigi fejlédésben a
fejlett nyugat-eurépai dllamokat, sét esetleg kivarni a termelés kapitalista
burokban megindulé forradalmét ahhoz, hogy szocialista utra léphessenek, s
megkezdhessék a kapitalizmus politikai-dllami lerombolasat, ahogy a kor
ortodox mezben fellépd opportunista szocidldemokratdi allitottédk, hanem
meg is fordulhat a sorrend, annil is inkédbb, mert a politikai feladatok vég-
rehajtésa tigysem egyéb, mint a szocializmus gazdasdgi-kulturalis forradalma-
nak nyitdnya: , Ellenfeleink nem egyszer mondtédk nekiink, hogy esztelen
dologra véllalkozunk, amikor olyan orszdgban akarjuk a szocializmust megvalo-
sitani, amelynek nincs elég fejlett kulturija. De tévedtek, mert mi nem arrél
a végérél kezdtiik a dolgot, ahogy az elmélet szerint (mindenféle vaskalaposok
elmélete szerint) illett volna, s a politikai és a szocidlis 4talakulds ndlunk, mint
kideriilt, megel6zte azt a kulturalis dtalakuldst, azt a kulturalis forradalmat,
amelyhez most mégiscsak elérkeztiink. Most mér csak erre a kulturalis forra-
dalomra van sziikségiink ahhoz, hogy teljesen szocialista orszaggé véljunk.”
(LM 33, 475.) Lenin azonban ennek az allispontnak a kialakulasat is a maga
torténelmiségében, a valdsdgos mozgalom tapasztalatainak tiikkrében és szaka-
szainak valtakozdsdban mutatjabe: ,,ugyanakkor kénytelenek vagyunk elismer-
ni, hogy a szocializmusra vonatkozé egész allaspontunk gyskeresen megvaltozott.
Ez a gyokeres valtozés abban 4ll, hogy azel6tt a stilypontot a politikai harcra,
a forradalomra, a hatalom meghdéditisara stb. helyeztiik, s erre is kellett helyez-
niink, most viszont a helyzet annyira megvaltozott, hogy a silypontot a
békés, szervezs, ,kulturdlis’ munkéra kell dthelyezniink.” (LM 33, 474.)

A politikai és gazdasdgi-kulturdlis szakaszoknak ugyanezt a sorrendjét fej-
tegeti a szovjet fejlédésben ,,Forradalmunkrél” c. feljegyzésében. (LM 33, 479.)
A gazdasigi-kulturalis forradalom kérdése itt is mint az utolérés problemati-
kdja vetddik fel, s ez természetes is, amikor az olyannyira kedvezétlen nem-
zetkozi feltételek kozott fejl6ds egyetlen szocialista allam 1étét fenyegette
— hol aktualisan, hol potencidlisan — veszély. Ezeket a veszélyeket és az
utolérés létsziikségletét még explicitebben veti fel Lenin ,,Inkdbb kevesebbet,
de jobban” c¢. irdsdban, amely egyben lezdruldsa — vagy még inkabb korai
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haléla révén tragikus félbeszakadisa — is a kulturalis forradalom elmélete
lenini kidolgozasanak. Am az utolérés problémaja minden fontossiga ellenére,
a lenini gazdasigi és kulturalis forradalom nem korlatozédik csupan arra,
hogy az Oroszorszag sajatos |helyzetébdl ad6dd lemaradés megsziintetésének
programja legyen. Mar az eddigiekbdl is vilagosan kitiinik, hogy Lenin szdméra
a burzsod kultiranak kritikai elsajatitésa és a fejlett kapitalista orszagok
kulturdlis szintjének elérése nem egyéb kezdetnél, s maga az elsajatitas a
visszavétel jellegénél, vilagtorténelmi funkei6janal fogva eleve forradalmian
meghaladja — még az utolérés kozvetlen idGszakdban is — a burzsod kultira
egyszerl rekapitulaciéjat. Lenin ebben a munkéjaban mar nem elégszik meg
azzal, hogy utal a tarsadalmi formécidk kozotti dtmenetek dialektikusan
ellentmondésos jellegére, amelyet egyébként itt fogalmaz meg a legaltalanosabb
érvénnyel — ,,Azt hiszem, hogy nem is volt ez masképp egyetlen valdban nagy
forradalomban sem, mert az igazan nagy forradalmak azokbdl az ellentmon-
dasokbdl sziiletnek, amelyek egyfell a régi, masfeldl a régi atdolgozasara ird-
nyulé torekvés és az Gj felé iranyulé egészen elvont torekvés kozott allnak
fenn; s ennek mar annyira Gjnak kell lennie, hogy a miltnak még a nyoma se
legyen meg benne. Es minél élesebb fordulatot tett ez a forradalom, annal
tovabb fog huzédni az az id§szak, amelynek folyamén az ilyen ellentmondasok
egész sora még tartja magat’ (LM 33, 499—500) —, ismét leszogezve a szocia-
lizmusra valé dtmenet ,teljességével”’ kapesolatos problémakat az adott fej-
16désben: ,,Mi sem vagyunk eléggé civilizaltak ahhoz, hogy kozvetleniil
térjiink 4t a szocializmusra, bar a politikai el8feltételeink megvannak hozza.”
(LM 33, 503.) A kulturalis forradalmat minden korabbinal élesebben és erd-
teljesebben az életmdd, a mindennapisidg forradalma vonatkozasdban hirdeti
meg, elblegezve ezzel szdzadunk egyik nagy filozéfiai kérdését, kultura és
mindennapiség viszony4t: , Eppen a kultira kérdését vetem most fel, mert
ezekben a dolgokban csak azt szabad elértnek tekinteniink, ami gyokeret
eresztett a kultdrdban, a mindennapi életben, ami szokdssé valt. Nalunk pedig,
mondhatndm, ami jé van tarsadalmi berendezésiinkben, azt nem gondol-
tuk végig, nem értettilkk meg, nem éreztiikk 4t, csak gy sebtében ragadtuk
meg, nem ellendriztiik, nem prébaltuk ki, tapasztalatilag még nem igazoltuk,
nem rogzitettiik stb.” (LM 33, 489.)

A szocializmus ,,teljes” kibontakoztatésa igy azonosul Leninnél a szocializ-
musnak, a ,szocialista kultdranak’” a mindennapokba valé bevitelével, az
életméd radikalis forradalméaval, amely alapvetSen forradalmasitja az ember
termel&funkeidit is. A mindennapisag, a mindennapi élet és gondolkodas forra-
dalma, a szocialista kultira megvaldsitdsa ezért Ggy jelentkezik nédla, mint a
,félkész” forradalom ellentmondasossiginak felolddddsa, a két egymastdl
elszakadt vonatkozas — a politikai és a gazdasigi-kulturdlis — egyesitése,
Ezt az egyesitést konkrétan az allamapparatus fejlesztés targyaban veti fel:
»Melyek azok az elemek, amelyek megvannak nalunk ennek az apparatusnak

a létrehozasahoz? . . . El6szor: a munkasok, akiket magaval ragadott a szo-
cializmusért vivott harc. Ezek az elemek nem elég miiveltek . .. Eddig még

nem érték el azt a fejlettségi fokot, azt a kulturat, amely ehhez sziikséges . . .
Masodszor: a tudés, a mfiiveltség, az oktatds elemei, amelyek ndlunk — a tébbi
allamhoz viszonyitva — nevetségesen kis mértékben vannak meg.” A feladat
tehat, fejti ki Lenin, a két elem egyesitése tanulés révén, hogy ,,a tudés valéban
a vériinkbe menjen 4t, hogy teljes mértékben és igazédn mindennapi életiink al-
kotérészévé valjon”. (LM 33, 489—490.) A lenini kulturélis forradalom elmélet
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végszavaként tehat az fogalmazdédik meg, hogy a fejlédés alapvetden 1j, szo-
cialista jellege abban 4all, hogy a tomegek a korabbi fejlédés f6bb eredményei-
nek elsajatitdsén alapulé altaldnos kulturaltsiga valik a fejlédés forrasava,
éppen ebbdl adédik a kapitalizmussal szembeni folénye, az, hogy ,,a szocializ-
mus gigészi erSket rejt magaban, és hogy az emberiség most fejlédésének
aj szakasziba lépett, amely csodélatosan ragyogé lehetSségeket hoz magéval”.
(LM 33, 501.)

2. MINDENNAPISAG ES NEMBELISEG

a) Mindennapisdg termelése és a termelés mindennapisdga

A lenini életmiiben élesen, karakterisztikusan ldttuk felmeriilni a minden-
napisig, a tomegek kulturdltsdga kérdéseit és az 4ltaldnos emberi fejlédéshez
val6 viszonyuk torténelmiségét. Lenin a mindennapisdgot gy tekinti, mint a
térsadalmi 1ét kozvetlenségének szférajat, azon élettevékenységek szinterét,
amelyek mindennaposan ismétlédnek és minden emberre vonatkoznak. Lukécs
— aki tudatosan Lenin nyomén kezdett hozz4 a mindennapisdg elméletének
kidolgozisdhoz — els6dleges jellemzésében bemutatja a mindennapisig
szubjektumét, mint a mindennapok egész emberét, aki sajit mikrokozmoszaban
kozvetlen teljességében, azaz élettevékenységei totalitdsdban 1ép fel, aki
ismer&je és alkotéja ennek a szdmdra intim vildgnak, amelyben a kozvetlen
viszonyok, a megszokés, a rutin és a hagyomdnyok uralkodnak. Kozvetlen
egység kapcsolja dssze a mindennapi életet is a mindennapi gondolkodassal —
a mindennapisag nem ismeri gyakorlat és elmélet dualizmusat. De éppenséggel
ezért a mindennapisig nem ismer zart, megrogz8dott, tartds, bevégzett objekti-
vaci6kat sem, altaldban a kvéazi-objektivécidk szintjén mozog, azaz objek-
tivaciéi megdrzik kozvetlen — és jelesiil egy kozvetlen — szubjektivitasra
valé vonatkoztatottsdgukat, éppen ez adja a mindennapisdg vildga intim
jellegét, kozvetlen elsajatithatosdgat.

A mindennapisdg problémdja nem véletleniil meriil fel a modern ipari
tarsadalomban és annak lekiizdése sordn: a mindennapisig 6n4llé, a tobbi tér-
sadalmi szfératél egyértelmtien elkiiloniilt és azokkal ellenségesen szemben4ll6
szférdjinak konstituadléddsa hosszii torténelmi folyamat végeredménye, a
kapitalizmus végigvitt munkamegosztisdnak egyik legfontosabb terméke.
Ismét felmeriil az elidegenedés vildgtorténelmi genezisének probléméja, neve-
zetesen annyiban, hogy az ember elsddleges, eredeti vilaga a kozvetlenség, a
mindennapiség teljességének vildga volt, amelyet a termeld munka el6bb po-
tencidlisan, majd redlisan mindinkdbb transzcendalt és a mindennapi élet
valésdgos tendencidibdl fokozatosan kibontakoztatta az azt meghaladé maga-
sabb tarsadalmi szférdkat — intézmények, tudomény, miivészet, erkoles —,
de a tarsadalmi kozvetitések héléja csak a kapitalizmusban gazdagodik ezek
6néllésulasiig, s egytttal a mindennapisagtol valé ellenséges elkiiloniilésig, el-
idegenedésig. A mindennapi élet és gondolkodas elszakadésa a tarsadalmisig
tobbi szférajatdl az ipari tdrsadalom belsé ellentmondasédnak, nembeliség és
egyediség elidegenedésének egyik f6 megjelenési médja, a dolgozé témegek el-
véilasztésa a fejlédést jelent6 magasabb szféraktdl és bezérdsa a mindenna-
pisag bortonébe — ez a kizsdkmanyolds végeredménye, végsd osszefoglaldsa.

A mindennapisig kozelebbi vizsgilatdnal a termeléshez valé viszonyabdl
kell kiindulnunk. A termelés, a munkafolyamat egyfelsl a mindennapisag része,
86t alapvet§ alkot6 eleme, azaz a termelés mindennapi jellegli folyamat is,
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feltételezi az ismétlédést, a beidegzddést, a megszokast, a rutin jelleget a ter-
mel6 egyén mindennapos tevékenységében. Masfelsl azonban a mindennapos
munka sziikségképp tul is 1ép a termels kozvetlen partikularitdsén, hiszen az
eszkozben, a munkafolyamat technoldgiai modelljében sth. a nembeliség lta-
lanossiga jelentkezik, tehit ,,a munka, ama immanens dialektika révén, amelyet
a szubjektum és az objektum koézott életre hiv, bizonyos iranyokban kilenditi
az embert velesziiletett partikularitdsabdl, és ... arra kényszeriti, hogy Alta-
lanosodjék, vagyis aktivan vegyen részt az emberek ama tevékenységeiben,
amelyekben a tdrsadalmak, a nemzetek, az emberiség objektive és gyakor-
latilag, az emberek tudatatél fiiggetleniill és mégis ennek érdekében — el-
vileg — 4télhetévé és megismerhetévé szervezédnek. Igy a munkénak kez-
dettl fogva Janus-arca van.” (Lukdocs Gyorgy: ,,Az esztétikum sajatossiga”,
Bp. 1965, II, 505.)

A termelés athatja a mindennapi életet, alapjiul szolgél és bennmaradva tallép
rajta. Torténetileg kivaltéja, strukturdlisan bazisa a magasabb rendii objekti-
véciés rendszereknek, mégpedig gy, hogy azok a mindennapisighédl valé
termékeny kolesonhatasbél bomlanak ki; ,,a tdrsadalom el6rehaladésa objekti-
véciés rendszereket hoz fokozatosan létre, amelyek hangstlyozottan fiig-
getlenek ugyan a mindennapi élett8l, azonban mégis szakadatlan, egyre gaz-
dagabbi vilé kolesonss vonatkozésban éllnak vele”. (Uo. I, 71.) A minden-
napisdg lekiizdése magdbdl a mindennapisagbdl indul ki, mint annak egyik
bels6 tendencidjdnak erdssdése, snallésulis titjara lépése, mind tokéletesebben,
mivel mind kozvetettebben betéltve eredeti rendeltetését. Tehat , fejlédésének
magasabb rend( objektivaciéit az emberiség a mindennapi élet konkrét prob-
léméinak gazdagabb és mélyebb megragadasa érdekében hozta létre, hogy
o6néllésaguk, oOntorvényliségiilk, a mindennapi élet visszatitkrozGdési for-
maibdl mindségileg magasabb szintre torténé emelkedésiik ugyanezt a minden-
napot szolgélja . . . kényszer( a szakadatlan f6l-al4 dramlas a hétksznapokbo6l
a tudomanyba meg a mfivészetbe és vissza, hogy ez mindhdrom életszféra
miikodésnek, el6rehaladasanak egyik feltétele’. (Uo. I, 70.)

A szubjektum és objektum dialektik4djat a térsadalomban a mind tévolibb
és mind gazdagabb kozvetitésrendszerek és mind bonyolultabb objektivacios
szintek kialakuldsa jellemzi. De az uj kozvetitésrendszerekkel szemben és
azok révén mindig meghjul, magasabb fokon jelentkezik a kozvetlenség
viliga is. A mindennapisidg a magasabb szférak eredményeit-vivmanyait szo-
késsa, spontan elemmé redukalja, hagyomannya rogziti, kzvetlenséggé-ter-
méazetességgé valtoztatja. Ezért a mindennapisdg kozvetlensége maga is
torténelmi, legaprébb részleteiben is megtermelt, létrehozott kozvetlenség, a
nembeliség 6sszes eredményeinek és vivmanyainak kozvetleniil felhasznalhatéva
véltoztatasa, szokassd egyszeriisitése, hogy a magasabb tarsadalmi szférakroél
levaljanak, s azok 0j feladatra felszabaduljanak. A kézvetlenség-kozvetitettség
ezen dialektikaja a térténelmi mozgds lényeges mozzanata, amelyben ,,a koz-
vetitések meghdditott vildga a kozvetlenség 4j vildgdva alakul 4t. Ez a ten-
dencia egyrészt a valésig tovabbi meghdditasa felé nyitja meg az utat.
Mikozben ugyanis az eddig kivivott eredmények az ember magatol értet8dé
tulajdondvé valnak, mikozben az ehhez szitkséges erdfeszitések a szokéds
stb. révén ilyen jellegli kézvetlenséget kapnak . .. az osszeiitkozések azutan
eddig ismeretlen osszefiiggések, torvényszertiségek felfedezésére osztonoznek.”
(Uo. 1, 18—19.)

A mindennapisdg okonémiadjdnak, redukalé jellegének dént§ szerepe van a
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torténelmi fejlédésben, az objektivacidk felhalmozisdban. A mindennapisig
azonban kétarch -jelenség a magasabb tarsadalmi szférakhoz valé viszonyaban.
Pozitiv jelentGségét még tovabb fokozza az a spontan kontroll, amelyet a
mindennapisig -gyakorol a ,,jézan ész” nevében az élettsl elszakadt, Snnén
belsd mozgasuk fikeidiba bonyolédott szférak felett, s ezzel elSsegiti radikalis
atstrukturaléddsukat. Ugyanakkor azonban a nem-tudatossd redukalt emberi
tartalmak a jelenségvildgba silllyesztve el is vesztik objektiv lényegiiket, a
mindennapisag magatol értet6dének, nem-torténelminek tiinteti fel, s ezzel
rogziti a fennallét és dllandéan wjjészilli annak telmészetessege fetisizalt,
hamis tudatét. Bar az egész emberi vildg torténelmi folyamat és bonyolult
kozvetitettség eredménye, ,,amennyiben azonban a mindennapi élet targyai-
16l van sz0, ezek készen allnak eléttiink, és az Gket létrehozé kozvetitérendszer
a maga kozvetlen, puszta létezésében és konkrét valésdgdban maradéktalanul
eltlinik”. (Uo. I, 37.) A mindennapi gondolkoddsnak ez a ,,pozitivizmusa’,
»rjelenség-filozofidja” természetes talaja az elidegenedett tudatformaknak —
‘par excellence a valldsnak — és kiilonosen kiélezett formdival taldlkozunk
a mai modern ipari tdrsadalomban, amelyben a manipulécié a mindennapiség
fetlslzaltsagat irdnyitja és valtoztat]a tudatos tdrsadalmi dezorientélds tar-
gyava. A mindennapisdg vildigat a tudomany és a mfiivészet dllanddan defe-
tisizélja, de az, hogy tudatos kontrolljuk mennyire érvényesiilhet a mindennapi
élet felett, az kialakultsdguk, s még inkdbb a tarsadalmi struktira figgvénye.

* Ennek jegyében vetddik fel mindennapisdg és nembeliség viszonya az ipari
térsadalomban Csak itt torténik meg végleges kiformdlodésuk, de itt megy
végbe ellenséges szembeforduldsuk is. Az ipari tdrsadalomra az jellemz6, hogy
o termelés a végigvitt munkamegoszids és a mechanizdeid rendszerében nem kiemels
a ‘termelbt @ mindennapisdgbdl, hanem inkdbb visszaloki és bezdrja a minden-
napos mechanikus termelés és kiiiresedett életmod bortomébe, elzdrva 8t a maga-

‘sabbrendii tdrsadalmi tevékenységektsl, az onfejlodés lehetdségeitdl, az emberi
‘nem fejlédésének vivmdnyaitél. Bz az ,,itélet” fogalmazdédik meg a munkaidé—

szabadid6 dualizmusiban és' a munkabérben egyardnt, azon torvénynek a
‘kifejez6déseként; hogy a torténelmi fejlédés csak a nagy tomegek rovasira

‘haladhat el6re. Az egyediség-mindennapisdg és nembeliség-Gssztarsadalmisig
‘ellentmondésa az ipari térsadalomban végképp kiélezédik, s ez a tarsadalmi

szférak vonatkozésaban azt jelenti, hogy a tdrsadalom nagy tomegeinek élete
1ényegében a mindennapisdg szférajara redukalédik, s a tébbi szférdk ellen-
ségessé, életidegenné merevednek veliik és egymassal szemben egyarant. A ko-

“zottitk levs termékeny kélesonhatas lesziikiil, a nagy tomegek kimfiveletlen-
‘sége, kulturadlatlansaga és az uralkodd osztalyok unalomfizg, fiktiv-kom-
“penzativ tevékenységei szintén az ipari tarsadalom ,,vivmanyai” kozé tartoz-

‘nak. Innen adédik, hogy a mindennapiség a kapitalizmus onideolégidjaban

‘pejorativ jelleget nyer, a témegek és az eltomegesedés megvetésével kapeso-

16dik sssze (Ortega y Gasset), a modern polgari elidegenedéselméletek alapjava
valik (Heidegger) és tobbféle iranybél komoly erdfeszitések torténnek a pol-
giri filozéfidban a mindennapisdg probléméjanak megragadasira (Nicolai
Hartma,nn Henri Lefebvre stb.).

‘Az ipari tarsadalom vﬂagtortenelml tagadasa-lekiizdése sziikségszeriien
‘magéban foglalja a mindennapisdg és a magasabb tarsadalmi objektivécids
rendszerek gazdag kolesonhatasdnak helyredllitdsat. is A visszavétel mint az
elbtorténet sordn tdrgyi-idegen formdban léirejiit gazdagsdg elsajdtitdsa tehdt egy-

“dttal a magasabbrendii objektivdciok eredményeinek a mindennapi életbe és gon-
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dolkoddsba valé bearamldsdt is jelenti, @ mindennapisdg sziintelen megtoltését-
dtitatdsdt az 8t transzcenddld tdrsadalmi tevékenységek eredményeivel. Ez volta-
képp a lenini kulturalis forradalom, a tomegek, a mindennapisig kulturaltsags-
nak kialakulasa és allandé tovabbfejlédése az 6sszemberi fejlédés mértékében.
A visszavétel vilagtorténelmi aktusat Lukécs igy fogalmazza meg: ,,Amit azem-
ber a kiilsgvé valas kiillonboz8 forméaiban az objektiv valésignak . .. 4tadott
és benne elsiillyesztett, s aminek gondolat- és érzelemgazdagsdgat koszonheti,
azt itt a szubjektum visszaveszi magaba, és a viligot mint az ember sajat
vildgat, mint elveszithetetlen tulajdonat éli at.” (Uo. I, 551 —552.)

b) A tudomdnyok elsajdtitdsa és az elsajdtitds tudomdnya

A visszavétel két 16 ,,frontjat”’, a tudomény és a miivészet elsajatitdsét,
valamint ezeknek a mindennapisdgra, az egész életmédra valé forradalmasitd
hatésat kivanjuk roviden megvizsgalni, mégpedig el8szér a tudomanyra iré-
nyitva fugyelmiinket. A tudomény dezantropomorfizalé visszatiikrozés, amely
,»a természetet tdrsadalomtél fiiggetlen maganvaldjaban vizsgalja, és ez éppen
a tarsadalmi munkamegosztasbél és abbdl . . . kovetkezik, hogy a térsadalom
és a természet anyageseréjét az utobbi lehet6 legpontosabb ismeretének alap-
jan hajtsdk végre. A kultira fejlédése a tudomanyban éppen a valésdg dezant-
ropomorfizalé visszatilkroz6dését juttatta érvényre.” (Uo. II, 576.) A dez-
antropomorfizdlt homogén kozeg, amely a tudomanyok alapja, egyforman
létrejon a természet- és a tarsadalomtudoméanyokban, s ezért — ha az egyes
tudoményok figyelme a részletekre irdnyul is — kozos alapjukon végsd so-
ron egységes tudominy és dezantropomorfizalt vilagkép jon létre. ,,A kozds
lényeges sajatossdg az, hogy mindig a valésdg emberektél fiiggetleniil 1étezd
objektivitdsdrél van szé; ha magit az embert teszik a biolégiai vagy térsa-
dalmi-torténelmi vizsgélat targyavé, akkor is — végs§ soron — ilyen objektiv
targyiassdgok vagy folyamatok folderitése a cél. A dezantropomorfizilé alap-
irdnyzat abban is megmutatkozik ... hogy a targyak, a magdban létezd
valésag Osszefiiggl, végtelen-teljes jellegét akkor is a lehetd leghivebben 6rzi
meg, ha tudatosan csak egy moédszertanilag elszigetelt részét targyalja . . .
mégiscsak egy tudomény létezik, a targyi vildg egységes maginvalsiganak
minden oldalrél ssszefuté megkozelitése’”. (Uo. I, 164—165.)

A dezantropomorfizélis a mindennapokbél ugy sarjadzik ki, mint a termelés,
az eszkozhaszndlat kotelez8 visszatitkrdzési médja, mivel ,,minden szer-
szémnak objektive dezantropomorfizélé alapjai vannak: ha azt akarjuk,
hogy az emberek hasznéra legyenek, el6bb jellegiiket, m{ikodési lehetGségeiket
stb. kell felfedezni, és ez csak ugy mehet végbe, ha az ember eltekint meg-
szokott, mindennapi-emberi szemléletmodjatdl . . . itt mégis ugras torténik a
tudomany igazi, dezantropomorfizilé eljarasmoédja felé”. (Uo. I, 165.) A koz-
vetlen dezantropomorfizalé szemlélet még eredeti egységében mutatja a ter-
melést és a tudoményt, ez az egység azonban fokozatosan felbomlik, objekti-
vacibs rendszereik elkiilonbozd8dnek — a termelésben, az ember szervetlen teste
forméalasaban az objektivaciék felhalmozisa egyedi tdrgyakon keresztiil tor-
ténik azok konkrét mivoltaban és kozvetett dltalanossagaban, a tudomany fo-
galomapparatusaban és tételrendszerében viszont a kozvetlen és elvont 4ltal-
nossag formajdban — és a konkrét egyediséggel konfrontalédé termelés és az
absztrakeidkba thlsdgosan belevesz§ tudoméany utjaiévezredekre elvalnak egy-
mést6l, kolesonhatdsuk nagyon tdvoliva és esetlegessé valik az ipari forradalo-
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mig. Tulajdonképpen magén a termelésen beliil kiiloniil el az emberiség elGtor-
ténetében a kozvetlen termelés mint egyedi gyakorlat az elmélet altal kozve-
tetté emelt dltaldnos gyakorlattdl, a tudoméanytdl, amelyben az emberi fejlédés
eredményei szildrdabban kristdlyosodnak ki. Az objektiviciék struktdrdjat
illet8en ,,d6nt6 az elvontsag foka, a mindennapi élet kozvetlen gyakorlatatél
valé tavolsdg ... Az Osszefiiggés azonban a tudoméany szdméra t6bbé-kevéshé
tavoli és bonyolultan kézvetett, ellenben a munka szdméra . .. tdlnyoméan
kozvetlen jellegli. Marmost minél kozvetlenebbek ezek a vonatkozéasok . . .
a cselekvés szdndéka az élet valamelyik egyedi esetére irdnyul — és a mun-
kénal természetszeriileg mindig ez a helyzet —, annél gyongébb, viltozéko-
nyabb, kevésbé rogzitett az objektivacié... Kz azt jelenti, hogy a tu-
domany eredményei szerkezetileg sokkal szildrdabban régzédnek emberek-
t6l figgetlen képz6dményként, mint maganak a munkédnak az eredményei.”
(Uo. 1, 35.)

fgy a tudomdny kozvetlen termelGer6vé véldsdval nem egy idegen, egy
kiils6 elem hatol a be termelésbe, hanem pusztan a termelés koribbi belsd
fesziiltsége, meghasonlottsaga oldédik fel, tulajdonképpen arrél van szd,
hogy a termelés fejletlenebb fokain az altaldnos munka és az egyedi munka
ellentéte kiils6ként mutatkozik meg, majd a fejlGdéssel bels6vé valik. A valédi
emberi munka val6jaban az altaldénos munka, csiraszerfien mar ez foglaltatik
minden eszkozviszonyban — természeti tdrgyak és folyamatok 4ltaldnos koz-
vetitettsége az ember célja érdekében —, de a természettel valé korai kon-
frontdciéban az ember egyrészt az egyedi szitudcié torvénye ald keriil, més-
részt magat is besorolja a termelési folyamat kozvetlen természeti elemei
kozé (testi er8). Igy az 4ltaldénos munka sem konkrét-gyakorlati, sem abszt-
rakt-elméleti formajdban nem tud kibontkozni addig, mig az ipari tdrsadalom
meg nem teremti az ember hatalmas szervetlen testét, amelynek mozgatasival
az ember az éltaldnos munka utjira léphet, s egyben kivonhatja magit a koz-
vetlen termelési folyamatbél. A tudoményon alapulé &ltaldnos munka tehat
az embert jellemzd, neki adekvét munkatevékenység valédi kibontakozdsa
az el6torténet lekiizdésével, az egyedi munkéknak olyan belefoglalisa az altald-
nos-konkrét munkavégzésbe, amely utébbi az el6bbiek tartalméival szemben
alapjadban véve kozombos marad, s lényegessé a természeti folyamatoknak tu-
doményos alapokon valé miikidtetése emelSdik.

Az altalanos munka egyben azt is jelenti, hogy a tudomény a termeléssel
és a termelésben a mindennapisig alapvet$ mozzanatava valik. A termelésnek
persze megdrzédik a nem-mindennapi vonatkozédsa, s igy a termeléssel egységet
alkot6 tudoményok is, mégis a tudomany kozvetlen termelSerévé vilasa azt
jelenti, hogy a tudomény beleépiil mindenki életébe. A mindennapigondolkodés
»igazén csak gy fejlédhet tovébb, csak Ggy véalhat az objektiv valdség meg-
- ismerésére alkalmasséd, ha a tudomény utjara, a mindennapi gondolkodés el-
‘hagyésanak tjéra lép. A vilagtorténelmi irdnyvonalat tekintve ez is a helyzet.”
(Uo. I, 67.) Lukacs a mindennapisdghdl a magasabb objektiviciés szférdkba
valé felemelkedést a mindennapok egész embere és a magasabb szférék egy vo-
natkozésban kiteljesedett ember egésze 4tmenetével fogalmazza meg — ,,mindig
az ember egésze, az aki ilyen szélsGségesen specializalt formaban kifejezi magit,
azzal a nagyon fontos dinamikus-szerkezeti megszoritdssal, hogy ... egy-
ségesen mozgésitott tulajdonsigai bizonyos mértékig abban a csiucsban kon-
centralédnak, amely a célul kitlizétt objektivaci felé irdnyul ... a minden-
napok egész emberével ellentétben, aki, képszerli kifejezéssel élve, 1éte egész
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feliilletével a valéség felé fordul” (Uo. I, 65) —, ennyiben a vildgtorténelmi
tendencidt gy értelmezhetjiik, mint olyan termelési struktiira kibontakozésat,
amelyben ,,az egész ember magatartdsmédja sziikségszerfien az ember egészé-
nek magatartdsmédjivd nd 4t (Uo. I, 66), s ugyanakkor természetesen az
ember egésze az egész ember szolgilatdban tevékenykedve, visszatér abba.

A tudomény, az 4ltaldnos tdrsadalmiasult munka forradalma kapcsin
tehat megmutatkozik, hogy 4j tipusu kolesénhatés fog kibontakozni a min-
dennapisdg és a magasabb tarsadalmi szférdk — intézmények (kozélet), tudo-
mény és mfivészet — kozott, ez utébbiak kozvetleniill megtoltik majd tar-
talmaikkal a mindennapisdgot, a maguk médjan belesorolédnak abba, anélkiil,
hogy elsiillyednének, feloldédnénak abban. Eza modell a termelésben mér el6-
legez8dott — ha némileg ellentmonddsosan is — az elGtorténet sordn, s az
dltaldnos tdrsadalmiasult munkdn alapulé tarsadalomban o mindennapisdg ilyen
bennmaradva-tillépése éppolyan dltaldnos szabdly lesz, mint ahogy az ipari
tdrsadalomban az alapvetd termelbknek a mindennapisigba vald szdmiizése
volt. A tudomdnyok elsajdtitdsa kotelez8 lesz a tdrsadalom valamennyi tagja
szdmdra normdlis életviteléhez, s az egyben az elsajdtitds ,tudomdnydnak”’ dlia-
ldnossd vdldsdt is jelenti, azaz azt, hogy mindenki szitkségképpen fog rendelkezni
o magasabb rendd szférdk eredményei elsajdtitdsdnak képességével.

Persze, ahogy a tudomdny és miivészet mindennapiséga nem jelentheti
onallésdguk feladdsét, ellenkezéleg, fejlédésiik legszélesebb prespektivéjat
nyitja meg, Ugy a miivészet, tudomany behatoldsa a mindennapi életbe és
gondolkodasba nem sziinteti meg e szféra Osztonosségét, kozvetlenségét.
A létrehozott kozvetlenség vilaga éppenséggel kiterjeszkedik, az emberi vildg
djonnan kibomlé dinamikéjédval maga is felgyorsul, s mind gyorsabban vél-
toztat olyan teriileteket is nem tudatossd, amelyek kordbban még az emberek
tudatos ellenérzése alatt alltak: ,,noha a tudomény az élet egyre nagyobb terii-
letén lesz urréd, ez a mindennapi gondolkodést semmiképp sem sziinteti meg, és
nem helyettesiti a tudoményos gondolkodéssal; ellenkezdleg, olyan teriileteken
is reprodukalédik, ahol kordbban a mindennapi élet térgyaival stb. sokkal
kevésbé kozvetlen kapesolatban allt”. (Uo. I, 104.) Elemzésiink tehat arra
konkludal, hogy azéltalanos tdrsadalmiasult munka szinrelépésével az objekti-
véciés rendszereknek nem 6néallésiga szlinik meg, hanem izolaltséguk, kélesonos
elidegenedettségiik, s ezzel szerves dtmenetek alakulnak ki a mindennapisig
és a magasabbrend(i szférak kozott. Az egyének viszonya sohasem lesz és
lehet kozvetlen a nembeliség 6sszes, s f8leg a legijabb eredményeihez, a kérdés
csak az, amelyre egy egész vildgtorténelmi fejlédés kell valaszt adjon, hogy a
kozvetettségiikben elért vivmanyok rendszere a fejlédés nyoman harmonikusan
beépithet6-e a hétkoznapokba.

Az az igenl$ vélasz, amelyet a fentiekben megfogalmaztunk, egytuttal a
mindennapisig névekvd jelentGségét is tartalmazta. Az emberi kultira viv-
ményainak szakadatlan elsajatitdsa-visszavétele a mindennapokban még

nagyobb sulyt helyez a mindennapisig 6konémidjira, a humanizlt emberi .

tartalmak rohamos niovekedésével egyfeldl alapvetd fontossagt lesz, hogy az
emberek valéban el is sajatitsdk 8ket, mésfeldl, hogy az 0j vivmany ne tor-
16djék a tudatos emberi szférdkban, hanem spontdn elemmé redukilédjék.
A mindennapisigba valé bevitel egyuttal az egyetemes emberi fejlédésnek az
egyéni szubjektumra valé vonatkoztatésit is jelenti e redukilt forméban.
»»A mindennapi élet spontaneitdsa szdméra magétél értetddik, hogy mindent
a mindenkori partikuléris énre vonatkoztatnak. A tapasztalatok, elsGsorban
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a munkédban szerzettek, megtanitjak ugyan az embereket arra, hogy az objek-
tiv valésag télik fiiggetlen torvényszeriiségeit nagyon is tiszteletben tartsék;
de a -mindennapi élet lényegéhez tartozik, hogy az igy szerzett ismereteket is
1jbdl visszavonatkoztatjik a partikularis énre. Ismét szubjektumra vonatkoz-
tatott formaban jelenik meg, hogy a vilag meghdditiasdban elért sikerek,
illetve kudarcok figgnek a vildg torvényszertiségeinek atlatasatél.” (Uo. 1T,
723.)

A mindennapisdg szubjektumra vonatkoztatottsaga és spontaneitdsa
magaban rejti természetesen azt a veszélyt is, hogy a jovében felgyiilemls
hatalmas emberi gazdagsag a nem-tudatos szférdba szorulva fetisizalédik és
elvilik az embert6l, mint t8le fiiggetlen vilag. Ezért a mindennapisdg konémi-
dja jelent8ségének felfokozbdasival felfokozdédik a tudomény — és a miivészet
— defetisizalé szerepe is, a tudomény az emberi vilag 4ltalanossigat és objek-
tivitasat szegezi szembe a mindennapok szubjektivitdsaval és partikularita-
saval, a milivészet pedig az emberi vilignak az ember 4ltali sziintelen terem-
tését abrazolja. Amikor tehat utalunk arra, hogy a mindennapokbdl a tudoméany
ba val6 felemelkedés soran ,,bizonyos deszubjektivizalas megy végbe’” (Uo. 1,
167, idézve az ,,Utam Marxhoz’’ II, 525 javitott szovege alapjdn), azt a defe-
tisizalé funkeiét hangsilyozzuk, ami a tudomény lényegi jellemzdje. Mar a
munkafolyamat ,,objektival és elvezet a szubjektum partikularitasatél”, a
szubjektumok ,,a targyiasuldsban levetkfzik partikularitAsuk nyomait.
Nyilvanvalé, hogy a munkabél kibontakozé tudomany ezt a jellegzetességet
még hatarozottabban mutatja fel.” (Uo. I, 531.) De ugyanakkor a fejlédés
eredményeinek a szubjektumra vonatkoztatottsdga a mindennapokban ko-
rantsem csupan mint negativum jelentkezik, ellenkezéleg, az egyik legna-
gyobb vildgtorténelmi eredményként. A mindennapisdg ugvanis az a szféra,
amelyben a nembeliség az egyes szubjektum szémaéra, mindenki szamara koz-
vetitGdik, természetes életviteliitkben elsajdtitodik, magatél értet6dd tulaj-
donukks, sajatjukka valik. Az emberi vilig igy a szubjektumok 4ltal abszor-
bedlva és a partikularitdsok szintorésében, az egyéniségek 6nallé kibontako-
zdsdban és sokféleségében mutatkozik meg. A nembeliségnek ez a mindennapi-
sagba wvalé beletorkollisa az elsajdtitds-visszavétel vildgtorténelmi aktusdnak f6
frontja és formdja, a valésdgos és prolongdlt kulturdlis forradalom, egyediség és
nembeliség megtaldlt és kozvetitett egqysége — az ipari tdrsadalom vildgdnak
valésdgos és végleges lekitzdése.

¢c) Az esztétikum valdsdgos elsajdtitdsa avagy a valdsdgos elsajdtitds
esztétikuma

A mindennapisag magaban rejti és torténelmileg kibontja magabdl az antro-
pomorfizalé tendenciit is, amely a tudomanyos visszatiikrozédéssel ellentétes
iranyban ... — de az emberi vildg teljességét tekintve és a vallds zsdkut-
cajat leszamitva egymést kolesonosen kiegészitGen — indul el. Ellentétiik
Iényege abban 4ll, hogy bar ,,a valésag mindenfajta visszatikrozédésének — 4l-
taldban véve — ugyanaz a tirgya, de minden olyan visszatiikrozédésnek,
amely a munkéat, a gyakorlatot szolgalja, a lehets legteljesebben ki kell kii-
szobolnie a szubjektivitast és igy kell a maganvaléra koncentralnia, ha nem
akar kudarcot vallani; ezért alakult ki a dezantropomorfizalé tendencia . . .
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Az esztétikai visszatilkrzés termékeny ellentmondésossiga ezzel szemben
abban a térekvésben &ll, hogy egyrészt valamennyi targyat és f6ként osszes-
ségiiket mindig az emberi szubjektivitdstol elvalaszthatatlan Gsszefiiggésben
fogja fel . . . masrészt, hogy nemcsak lényegében, hanem kozvetlen megjelenési
formaiban is rogziti és érzékelhet&vé teszi a targyi vildgot, hogy tehat a jelen-
ség és a lényeg dialektikdja nemesak altaldnos torvényszertiségében érvényesiil,
hanem kozvetlenségében is, ahogy az emberek el8tt az életben megnyilvanul.”
(Uo. I, 521.) A miivészetben tehat olyan sajatos objektivacié jon létre, amely-
ben a szubjektum nem a deszubjektivilas jegyében objektivalja magat, hanem
éppen ellenkezéleg, olyan targyat teremt, amelyben szubjektivitdsa felfokozé-
dik, az élet lényeges jegyei kifejez6désévé emelddik: ,,A szubjektum a kiilsgvé-
véldsban odaadja magit a Valosagnak felold6dik benne, és ily médon egy

bensGséges, fokozott intenzitdsi objektivitdst idéz el6” — s igy lesz
Az esztétikum . .. pusztdn maganak az életnek felfokozott — a lényeget
fokozé és a je]ent-6s mozzanatokat kiemel6 — megnyilvanulasi médja.”

(Uo. I, 521., ill. 525.) ,

A miivészet egy olyan konkrét érzéki vilagot teremt — ,,Egyes-egyediil a
miivészet az, amely — a mimézis segitségével — megalkotja a valddi vildg
objektivilt ellenképét, s ez onmagét ,vildggd' kerekiti le”’ (Uo. I, 537) —,
amelyben a nembeliség kozvetleniil elérhetévé és atélhetévé valik. Ehhez
azonban az alkoté és a milvészi elsajatité szubjektuméban egyaridnt elvo-
natkoztat mindennapisdgatdl és a folé emel, ,,megsemmisiti, vagy legaldbbis
atformalja a puszta partikularitdst, hogy olyan konkrét alakhoz lehessen el-
jutni, amelyben a nembeli kézvetlen emberi 1étezésként jelenik meg”. (Uo. II,
514.) A nembeliségnek ezzel a kozvetlen megragadasaval és atélhetSségével ké-
pes a mfivészet az ember és a természet ,,anyageseréjét’, torténelmi konflik-
tusat egész szélességében dbrazolni, az emberi viligot fejlédésében bemutatni,
az egyes emberi konfliktusokat az egész emberi nemre vonatkoztatni, s ugyan-
akkor a nembeliség konfliktusait konkrét egyéniségeken keresztiil életre
kelteni. A mindennapisidgnak egy olyan sajitos lekiizdésével taldlkozunk itt,
amely a mindennapi élet lényeggé emelt részletét — tipikussa altalénositott
figurdit — teszi kozvetleniil atélhet8vé, a nembeliséghez val6 felemelkedés, az
azzal valé katartikus egyesiilés formajiva, hogy az egyénekkel az elsaja-
titdsban Gjra végigharcoltassa a tarsadalmi alapkonfliktusokat, orientaljon
és mozgodsitson. A miivészet ezért fejthet ki defetisizdlé hatast és utalhat
dllandéan az egyéni és a nembeli tudat konfrontaltatdsan keresztill az ember
vildga humanizalt jellegére: ,kozvetlen nyilvinvaldsaggal allitjak itt a koz-
pontba azt, ami més teriileteken csak epizodikusan keriil a tudatba: hogy
minden, amit az emberiség létrehoz, a természet megismerése, hasznositésa,
meghdditésa, az emberek egymas kozti kapesolatainak kiépitése, az ember to-
vébbfejlesztése és humanizdldsa: mindez maginak az embernek a terméke.”
(Uo. I, 534.)

A nembeliséghez valé felemelkedés a miivészetben kozvetlen, atélés jellegti,
8 a tudoménnyal ellentétben, ezer szallal kapesolédik a mindennapi élet tar-
gyaihoz és mozgisihoz, s a bennmaradva-tullépés itt nem mindig radikélis-
teljes, mint a tudoméanyban. Ezért a miivészet sokkal késgbb és lassabban kezd
differencialédni a mindennapi élettdl, s6t, mint létni fogjuk, visszavétele a min-
dennapi élet 4ltal is lényegesen mdsképp néz ki, mint a tudoményban. A mi-
vészet genezisében a mindennapi élettel két erds szélon kapcsolédik Ossze,
egyfeldl a valldson, mésfel§l a munkan keresztiil. A miivészetnek a valldssal
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val6 eredeti egységére — két egyarint antropomorfizdlé visszatiikrzédésrél
van sz6, amelyekben azonban ellentétes, fetisizédlé-defetisizdlé tendencidak
fesziilnek - és a vallds elleni szabadsagharcianak torténetére itt nem tér-
hetiink ki. A mfivészet és a munkatevékenység kapcsolata viszont éppenséggel
vizsgalatunk kiozéppontjdban 4ll, s egy j6l ismert folyamatot tar elénk az esz-
tétikum keletkezése szemszogébll. A prekapitalista tdrsadalmakban a kéz-
miivesség és a miivészet évezredes szoros, elvilaszthatatlan kapesolatdnak
alapja a konkrét egyedi teljesség megtermelése. A viladg korldtozott mértéki
alkotasa igy valik a vildg korldtozott formdju visszatiikrozése, az ember
sajat mliveként valé megjelenése bazisdvé, hiszen a targyhoz valé viszony még
kozvetlen, az emberiegyéniség tsszes vonasainak mozgésitdsat koveteli meg, bér
nem, vagy alig-alig emelkedik til a mindennapi munkatevékenységen. A kéz-
miives emberi targyat alkot és sajit személyiségét emeli tdrgyi rangra benne,
mégpedig ugy, hogy e targy egyedi jellegének és sajatos megformaltsiganak
doéntd jelentGsége van. Ilyen egyedi targyak termelése — amelyek mind-mind
a quasi-mfivészet rangjira emel@dnek, alkotéjuk személyiségét hordozzék,
s quasi-m{ivészetként sajatitoédnak is el — a kézmiives mindennapjaihoz tar-
tozik, akdrcsak a tdrgyak hasznilata a tarsadalom tobbi tagjaindl, s csak kivé-
teles torténelmi esetekben tor ki a mindennapisdghdl 6ndllé mfivészetként
(antikvitds, reneszdnsz).

A kézmiives munkaban mindennapisig és miivészet korai, naiv, még nem
a kifejlettségen keresztiil kozvetitett egysége azonban mér sejteti, hogy az em-
ber a szépség torvényei szerint is alkot, s ahhoz, hogy a sajat adekvat vildgit
alkossa meg altalaban, kell hogy a szépség térvénye szerint is alkosson. De az
esztétikumnak a mindennapi élet egy aspektusdb6l 6néllé objektiviciéva val-
tozdséhoz és sajat vildganak kialakitdsahoz egy ,,vildgtorténelem munkéja”
sziikséges, alanyanak és tdrgyanak torténelmikifejlédése, a miialkotésok vildga
és a miivészi elsajititds — a differencidlt emberi érzékek stb. — kiképzddése,
»egyneml kozegének’ megszervezddése. Mégpedig ez a torténelmi Gt nem
nyilegyenes és téretlen, az esztétikum kialakuldsa is bejérja a maga Odiisszei-
4jét, s akarcsak a tdrsadalom més teriiletei, az elidegenedés vagéinyén halad a
naiv kozvetlen egység uitjin, a kiképzidés és a tobbi szfériaktdl vald ellenséges
elkiiloniilés utjdn. A kapitalizmus végigvitt munkamegosztdsa — az ellentmon-
désos haladés ezen modellje szerint — a miivészet sziil§je és megnyomoritéja.
Sziilgje, mert el@szor hozza létre valéjdban tirsadalmi méretekben az 6nillé
miivészetet annak ontorvénytliségében, ugyanakkor megnyomoritéja, mert aka-
pitalizmus széls@ségesen ,,mfiivészetellenes” (Marx), a miivészetet is alaveti a
profit térvényének, azaz a miivészt piacra termeld hivatdsos miivésszé tor-
zitja, 8 a miivészetet a munkamegosztis egy o©ndllé, a tobbiektsl elzért
4gava nyilvanitja és ezzel a minden emberben rejlé miivészt elnémitja, a
miivészi elsajatitast fiktiv, nem-adekvat 4télésekké alacsonyitja.

A tG6kés-ipari tarsadalomban a homo oeconomicus szab torvényt. A terme-
lésben, annak nagyipari forméiban az alkotds egyedi teljességének helyére
részmiiveletek kozémbos egymaésutdnisiga 1ép, s ebben a kezdetleges tarsa-
dalmiasuldsban a termék elveszti naiv esztétikumét, kapesolatét alkotéja
személyiségének egészével, mint annak kifejez6dése. Ugyanigy felbomlik az
egész emberi kornyezet naiv esztétikuma, természet és ember kozvetleniil
atélhetd egysége. Az ipari tarsadalom radikélisan 4talakitja az emberi
kérnyezetet, s ,,hatalmat’” a természettel szemben annak megrongaldsaban,
a bioszféra megkérositdsdban, természetes egyenstilydnak felboritdsdban
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mutatja meg. De kifizi a szépség még alig-alig megtalalt viligit az ember
kozvetlen mesterséges kérnyezetébél is, az ipari nagyvéaros ,levegSje” kéros
az esztétikum kibontakozésa szempontjabdl is, egészében és részleteiben egy-
ardnt, a véaros strukturdjitél kezdve az elszemélytelenitett tomegtermékké
véltoztatott emberi lakéhelyig. A szépség torvénye az ipari tdrsadalom min-
den szegletében és élete minden vonatkozasdban kiszorul az emberi alkotés-
bdl, vagy létrejéve a visszdjara fordul — 8 ez nem egyéb, mint annak jelent-
kezése, hogy az ember nem érzi és nem is érezheti magiénak sajit vila-
git, nem érezheti magéit e vildg alkotéjanak, hiszen e vildg vele szemben-
all6 ellenséges vilag.

fgy az ipari térsadalom emberének bezrtsiga a mindennapokba a miivé-
szet kapesdn is konkrétan megfogalmazédik, mint a kérnyezet esztétikuma-
nak eltlinése. A kozvetlen termels életvitele, beépiilése az elszemélytelenitett,
mechanikus munka rendszerébe nemhogy nem ad impulzust a mfiivészi elsa-
jatitdshoz, még kozvetlen kornyezete quasi-miivészi megformalisihoz sem,
hanem fizikai-idegi elhasznaltsdgival, szabadidejének elrabléséval, ill. mani-
puldlasival egyenesen elzdrja a tulajdonképpeni mfivészet megértésétsl és
miivelésétdl. A ,,magas’ miivészet maga is céhekbe csontosodik, elérhetetlen
vildggd merevedik, s igy a tdrsadalom tagjainak tobbsége sziikségszeriien sod-
rédik az iires és olosé szérakozis, a kompenzicids formak, a fiktiv katarzisok
felé. A miivészetnek ezeket az elefantcsonttornyait éppiigy az ipari tarsada-
lom termelte ki, mint a gices, az 4lmfivészet vildgtoérténelmi karrierjét, s
mindkett annak kozos kifejez6dése, hogy az ipari tdrsadalomban a mivészet
ellentmonddsos formdban jon létre, elidegenedett formdban ondllésul, s igy tdr-
sadalmi folyamatként mint a nem-adekvdt, nem valdsdgosan kibontakozott esz-
tétikum fiktiv, nem-valdsdgos elsajdtitdsa jellemezhetd.

Az ipari tarsadalom lekiizdése sordn jonnek létre annak feltételei, hogy az
ember ne csak a tudomény, hanem egyben a miivészet mértéke szerint éljen
és alkosson. Az egyén rovésara folytatott fejlédés véget ér, s éppenséggel az
egyéniség, a szubjektiv gazdagsig kimunkalasa vélik a fejlédés minden eddi-
ginél gazdagabb forrisdva. Ahogy mir a tudomdny kapesin felvézoltuk az
4j tipusu kolesonhatdst a mindennapisig és a magasabb térsadalmi szférdk
kozott, a miivészet is kozos torvényként ismeri meg majd a mindenki miivész
— Marxnak ezt a gondolatét a ,,Német ideolégid”’-ban oly sokszor mindsi-
tették alaptalanul illdziénak, utépidnak — és az 6néllé mivészet felvirdgza-
sa ellentétes és egymést kiegészité mozzanatait. Az esztétikum-, a szépségelle-
nes vildg lerombolasival az ember megteremti és uralja sajat vildigét a tudo-
mény torvénye szerint, s Ggy alkotja meg, hogy magénak tudhassa, éltala
teremtettnek élhesse 4t a szépség torvénye szerint. Eletének teljességében,
egyéniségének kiteljesedésében a mindennaposan 4télt, az esztétikummal teli-
tett kirnyezet szolgaltatja a motivaciét munkéjihoz, életének megtervezésé-
nek, egész életmédjdnak harmonizildsihoz. E funkeié révén dontd jelentd-
ségli a miivészetnek a maga helyére allitdsa a tirsadalom életében, ami fel-
tételezi a mindennapok miivészete és az 6néllé miivészetek talalkozasat, kol-
cs6nos dtmeneteit és megtermékenyitését, ami mar az életméd é4ltalanos prob-
1émaéja felé vezet benniinket. Amit a miivészi elsajatitds kapesén kontarszert-
en fel akartunk vazolni, az csak annyi volt, hogy az dltaldnos tdrsadalmiasult
munka vildgdban az esztétikum valdsdgos elsajdtitdsa mint a miivészet megalko-
tdsa és a mindennapokba vald bevitele feltételezi a valdsdgos elsajdtitds esztéti-
kumdt, azaz az adott folyamat mivészi szintre emelését, a nembeliség és egyediséy
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egységének a konkrét érzéki dltaldnossdg jegyében valé reprodukdldsdt és viszont,
az egész emberi vildg visszavétele-elsajdtitisa csak a valdsdgos miivészet kiképzé-
sével egyiitt lehetséges. :

d) Mindennapisdg és nembeliség az erkélcsi elsajdtitdsban

A mindennapi élet és a magasabb rendfi tarsadalmi szférak viszonyat tér-
gyalva eddig csak jeleztitk a tarsadalmi berendezkedés, az intézményszint
atalakuldsanak problémajat, amely az altaldnos tarsadalmiasult munka forra-
dalméval kapcsolatos valtozasoknak egyik kozponti mozzanata. Vilagos,
hogy itt a kommunista tdrsadalomrél, annak berendezkedésérdl és intézményei-
rél van sz6, ezt az egyértelm(i kapcsolatot a tudoményos-technikai forrada-
lom és kommunizmus kézott mar az elsG részben tisztiztuk. A kommunista
tarsadalom térgyaldsa azonban messze tulmegy vizsgilatunk keretein, és a
tullépés irdnyait Marx és Lenin hivatkozott idézetei ki is jelolik. Lukécs maga
is — mikozben tudatosan félreteszi az intézmények kérdését — egyértelmtien
jelzi az érintkezési pontokat, s kozvetleniil megfogalmazza, hogy a tobbi
szférara vonatkozé kutatisaiban Leninnek a tarsadalmisdg struktirajara
vonatkozé elemzéseit6l kapta az indittatést. Nevezetesen Lukdcs Lenin mun-
késsigit jelesiil ,,Mi a teend$?” c. munkajit — dgy értelmezi, mint a min-
dennapisdgban spontanul érvényesiil§ tarsadalmi mozgés tudatossd tételére,
a tudomédnynak — a marxizmusnak — a munkdsok mindennapi életébe és
0szt6n6s mozgalmaba , kiviilrsl” valé bevitelére, s ez dltal a munkésosztily
mozgalmanak a mindennapisidg spontaneitdsa f6lé emelésére, tudatos tarsa-
dalmi objektiviciéik-intézményeik — a part és szervezetei — megszervezésére
iranyul6 térekvést, azaz a munkdsosztdlynak magénvald osztélybdl (minden-
napisag) magaértvalé osztallyd (tudatos tdrsadalmi megszervezettség-intéz-
ményiiltség) valtoztatasat. (Lasd Uo. I, 66—67.) Ez a lenini torekvés a mozga-
lom szervezeteinek és ontudatdnak megszervezésére szintén a bennmaradva-
tullépés fentiekbdl ismert modelljét mutatja eztttal mindennapisag és a tar-
sadalmi intézmények viszonydban, ami jol kiemeli az tsszes magasabb rend{
tarsadalmi szférak mindennapisdggal valé kapesolatdnak kozos lényegét. A
lenini életmfiben a politikai forradalom és a kulturalis forradalom hasonlé
elméleti problémét jelentett, az egyén kiemelését a mindennapisaghdl azt meg-
drizve és annak érdekében; csakhogy a politikai forradalom esetében az em-
berek intézményesiilt formainak, a kulturalis forradalom esetében pedig a fel-
halmozott tudds és miivészet elsajititdsirdl-visszavételérél van szé. A tér-
sadalmisdg kommunista modelljét illetden tehdt elégedjink meg annyival,
hogy ez egy olyan berendezkedés, amelynek alapelve egyén és kozosség egy-
sége mint a ,szabadon térsult termel6k’ térsadalma, amely maga is egyiitt
fejlédik a termelés dinamikéjaval és ezért intézményeiben -— ismét csak Marx-
szal fogalmazva — ,,az el6rehaladds valik a berendezkedés elvévé’.

Az egyéniség és nembeliség viszonydban most az erkolesre kell figyelmet
forditanunk, amely ,,az emberi gyakorlatnak éppen a szubjektiv oldalat sza-
bélyozza’, s amelyben — sajatos formdban — éppugy felleljiik az el6bbitél
az utébbihoz vald felemelkedés mozgasat: ,,A moralis szdndék mint olyan,
egyrészt 4ltalanosuldsra torekszik . .. és mivel a szubjektum kozvetlen par-
tikularitdsdn valé talhaladds irdénydnak mégiscsak a szdndék, a szubjektivi-
tés korén beliil kell maradnia, nyilvdnvald, hogy ennek az intenciénak tobbé-
kevésbé vildgosan az emberi szdndékok kozos vondsait, a nembelit kell célba
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vennie. Misrészt e szféra lényeges mozzanata, csomépontja, a moralis dontés
mégis megsziintethetetlenill az egyes ember személyiségében gyokerezik. A
morélisan cselekv§ szubjektumban meglev§ partikularis egyedinek és nembeli
altaldnosnak ez a soha teljesen meg nem sziintethetd ellentétessége az etika
egyik alapvet6 probléméja.” (Uo.I, 532—533.) Az erkolos teriiletén a szubjektum
—objektum, egyéniség—nembeliség viszonydnak sajatossiga az, hogy a szub-
jektivitds, az egyén nembeliségéhez valé felemelkedése sordn nem torténik
,,deszubjektivizalas”, éppen ellenkezlleg, a szubjektivitds megbrzédik, s6t
még intenzivebbé valik, kiteljesedik. Az erkoles az emberi életnek az a terii-
lete, ahol maga a szubjektivitas telik meg a nembeliséggel és itatédik at vele,
az erkoélesileg pozitive cselekvd szubjektum ugyanis a nembeliséghez éppen
felfokozott szubjektivitdsa-egyénisége révén emelkedik fel, s nem valami kiils§
objektivitashoz-objektivacidhoz kapcsolédva. EbbSl kovetkezik azonban,
hogy az erkoles nem 6nallé tevékenység, nem alkot és nem is alkothat 6nallé
objektivéicidckat, de minden lényeges élettevékenységnek elengedhetetlen fon-
tossagu aspektusa, egyéniség-mindennapisdg és nembeliség-tarsadalmisag kol-
csdnhatésanak szubjektiv feltétele és megnyilvanuldsa.

Lukécs az etikdban ,,a szubjektivitds megsziintetésének ezt a kiilonos faj-
tajat”’ abrazolja, ,,amelyben ez — éppen mint szubjektivitAs — magasabb
szintre emelkedik’’, azaz ,,mar itt sem arrél van szé, hogy a szubjektivitas
megsziintetve 6rzédik meg az objektivitdsban, mint a munka és a tudomany
esetében, hanem arrél, hogy a partikuldris egyediség, a nembelihez kozeledve,
altaldnositast hajt végre és tapasztal snmagén, éspedig olyat, amely ugyan
részben lehantja vagy legaldbbis semlegesiti pusztédn partikularis vonésait,
de anélkiil, hogy ezzel egyénisége valdédi sajatossdgit megsemmisitené, sét,
ellenkezg8leg, azért teszi ezt, hogy egyénisége lényegét erlsitse, intenzivebbé
tegye’’, tehat az erkoéles a szubjektivitds megdrzésével egyfel6l elhatirold-
dik a tudomanytdl és a termelést6], masfell azonban ennek sajatos miként-
jében a miivészetektdl, mivel az erkoles nem alkot sajit objektivacidkat, a
mfivészet pedig megteremti a sajat vilagat. Az erkoles ,,szerkezetileg a szub-
jektivitasra osszpontosul, mert még ha a szubjektum cselekedete kiovetkez-
ményeiért felelsnek érzi is magit, ez az aktus egészen vildgosan magéba
foglalja az objektiv tényallasnak . .. az etikai szubjektumba valé visszavéte-
1ét. De ez a visszavétel teljességgel érintetleniil hagyja az objektiv vildgot.”
(Uo. I, 533.)]

Radikalisan kiilonbozik az erkoles szubjektivitdsa a mindennapok szub-
jektiv vilagatdl is, az utébbiban ugyanis az egyén nmagéra vonatkoztatja a
nembeliséget és ezzel spontan kozvetlenségében érzi magéénak, mig az elGb-
biben az egyén magat vonatkoztatja a nembeliségre és ebben a kozvetitett-
ségben és tudatos viszonyban tapasztalja magan a nembeliséggel val6 azonos-
sdgot. A nembeliséghez valé felemelkedés erkolesi vonatkozasait konkretizalja
Lenin térsadalmilag-torténelmileg, amikor rdmutat arra, hogy korunk erkol-
csének lényege a kommunizmus épitésében vald részvétel: ,,A kommunista
erkoles — az az erkoles . . . ami els8segiti a régi kizsakmanyold tdrsadalom
elpusztitdsdt és valamennyi dolgozé egyesiilését a kommunistak j térsadal-
mat megteremtd proletaridtus koriil.” (LM 31, 296.) 4 kommunizmus kibonta-
kozdsa sordn tehdt az alapvetd tdrsadalmi tevékenységek szitkségszerd velejdréja,
elengedhetetlen feltétele az egyéni partikularitds tudatos nembelivé vald felfokozd-
sa, vagyis a nembeliség erkolcsi elsajdtitdsa. Ebben az erkolesi elsajatitédsban
— amely kozos aspektusa valamennyi fontosabb tarsadalmi tevékenységnek
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— osszegezGdnek tehat a szubjektivitds szintjén az elsajititds-visszavétel
vilagtorténelmi aktusanak osszes, a fentiekben megtérgyalt torvényszertisé-
gei. Ezért fogalmaztuk meg mindennapiség és nembeliség viszonyéban az erkol-
esi elsajititas kérdését végszoként, amely egyuttal tovibbvezet benniinket a
mindennapisag szerkezetének mint az emberek életmédjanak probléméihoz.

3. AZ ELETMOD FORRADALMA

a) Az életmdd elsajdtitdsa mint mivelbdés

Az altalanos tirsadalmiasult munka kialakuldsdt mint a munkaméd forra-
dalmat jellemeztilk és az egész tdrsadalmisigra valé kihatésit vizsgélva
eljutottunk az életméd forradalménak mint az ember térsadalmi életfolya-
matai teljes atalakuldsdnak kérdéséhez. Az életmid az egyén rendszeres tdrsa-
dalmi kiképzbédésének, funkciondldsinak és reprodukcidjdnak mikéntje, minden-
napi életének szerkezete és dltaldnos jellege. Ahogy a munkaméd a szubjektiv
és objektiv vonatkozasok egysége-egyesiilése, Ugy az életméd is az élettevé-
kenységek és az életfeltételek dinamikus kolesonhatésa és egysége. Az élet-
feltételek alkotjik az egyén reprodukcidjdnak emberi-targyi feltételeit és
koriilményeit, az emberi makro- és mikrooikumenét. Makrooikumenén az
egész emberi-targyi kornyezetet érjiik, amely kozvetve-kozvetlenill dontd
hatéssal van valamennyi ember tirsadalmi-természeti fejlédésére, s amely-
nek szerves része sajit mikrooikumenéja, nem csupdn a kozvetlen lakéhely
értelmében, hanem az Osszes életfunkei6 teljességében, azaz a lakdegység az
Unité d’'Habitation Corbusier-féle értelmezésében. Az élettevékenységek az
ember alapvet$ tdrsadalmi életmegnyilvanuldsai, amelyek a munkaméd figg-
vényében és az életfeltételek alapjan bontakoznak ki. Elsgsorban a munka-
tevékenységrél van sz6 mint a nembeliség kozvetlen termelésérdl és az egyén
bévitett ujratermelésérsl, misodjira a mdvelbdésrél, amely 6nallé tevékeny-
ségként csak a torténelmi fejlédés bizonyos fokain lép fel a mindennapi élet-
ben, s éppen az altaldnos tarsadalmiasult munka nyomén vélik altalanossa,
harmadjara az ember idegi-fizikai reprodukcids tevékenységérdl mint a nembe-
liségnek az egyénen 4t kozvetitett, lényege szerint csupin egyszerdl wjrater-
melésérél, az alvés, pihenés, taplalkozés, tisztélkod4as stb. folyamatairdl egé-
szen az idegi Gjratermelést megtestesits szérakozasig. Ez a harom alapvetd
élettevékenység szamos ponton érintkezik és 4tmegy egymésba, ilyen a repro-
dukeidés tevékenységek és a munkatevékenység kapcsolata a mindennapi
életben teljességgel beliilmaradé munkaban, mint a kozvetlen életfeltételek
fenntartdsira iranyulé munkatevékenységben (hdztartés), valamint munka
és miivelGdés, milivelddés és szérakozéas stb. potencidlis egysége és dtmenetei.

Az élettevékenységek konkrét mikéntje és kolesonhatésaik-atmeneteik rend-
szere valamint id8beli struktirédja — meghatéarozott életfeltételek bazisdn —
egy sajatos életformdt alakit ki, amely egy-egy tirsadalmi réteg vagy csoport
Osszes tagjainak altaldnos életvitelét, tevékenységformajat, id6beosztasét stb.,
egyszoval azok életmegnyilvdnuldsainak totalitdasidt jellemzi. Az életforma
tehat a szellemi és fizikai energidk kibontakoztatdsdnak mikéntje, az adott
csoportra jellemz8 egyéni sziikségletek struktirija és dinamikdja. Az élet-
forma az életmdéd szubjektiv oldala, az élettevékenységek rendszeres és tarsa-
dalmilag kiilonés megnyilvanuldsa, amelybsl az életstilusoknak — mint az
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egyénre leginkdbb jellemz& tevékenységstruktiraknak — széles diapazonja
bontakozik ki. Az életstilus jellegét az adja meg, hogy az adott életforma kere-
tein beliil a hdrom alapvetd élettevékenység milyen ardnyban vesz részt az
egyén életvitelében.

Az életfeltételek jellemzésében az ipari tarsadalom esetében vissza kell utal-
nunk a deesztétizdlédds folyamatira, amelynek kapcsin mér jellemeztiik az
emberi makrooikumené elembertelenedését, szennyez&dését, az egész bioszféra
megkérositésat az ipari fejlédés ellentmondésossdga kovetkeztében, a nagy-
varosi-iparvérosi életfeltételek karos hatdsat stb. Ezt osszefoglalélag most az
emberi tér elvonasaként és elembertelenedéseként jellemezhetjiik, mint ahogy
az élettevékenységek vonatkozisaban a klasszikus ipari tdrsadalomban lattuk
mar a kizsdkményolas kovetkezményeként az emberi idd elvonasat és elember-
telenedését is. A klasszikus ipari tdrsadalom életforméja tehat roviden ugy
jellemezhetd, hogy a munkatevékenység jellege egyfel§l nem vagy csak alig
kivinja meg a termel§ bvitett Gjratermelését, ezért a miivelddés kiiktatddik
az altaldnos élettevékenységek sordbdl, vagy még inkdbb nem lép be mint
olyan, mésfell a munkatevékenység mechanikus jellege és hosszu id§tartama
miatt a rendelkezésre 4116 id6 radikalisan lecsokken, a reprodukcids tevékeny-
ségekre, mégpedig azoknak elemi forméira korldtozédik. Az ipari tarsadalom-
beli termel8 egyén életforméjit tehdt a munkatevékenység és az egyéni elemi
reprodukeids tevékenységek éles polarizdltsiga, durva kontrasztja jellemzi
(munkaid8—szabadid§ ismert dualizmusa). A modern ipari tdrsadalomban a
szabadid8 fokozatos kiterjeszkedésével a reprodukeids tevékenységeknek mind-
inkdbb médjuk van a kiteljesedésre, s ezért az egyik péluson megtorténik a
tallépés az ipari tdrsadalom szlikebb korlatain, de a munkafolyamat jellege
miatt még nagyobb hangstly esik a szérakozasra mint kompenzécids tevékeny-
ségre, amelyt6l nem vezet Gt a miivel6déshez. Ezzel az életforma egyensilya
— amely az életfenntartds kényszere forméjdban a kordbbi fokon primitive
biztositva volt — felborul, a mindennapisig strukturdjaban hidtus keletkezik,
hiszen a munkatevékenység nem ad impulzust a szabadids értelmes eltoltésére,
a mivelddésre mint onfejlesztésre és az értelmes szorakozésra, ellenkezdleg
a térsadalom manipulativ apparitusa az emberi fiktiv tevékenységek felé
irAnyitja, ill. valédi tevékenységeit csak elidegeniilt forméban teszi elérhetSvé.

A modern ipari tdrsadalomban az egyén valéjdban csak a termelésben igazan
aktiv, a termelés uténi mindennapisdgban a tomegfogyasztas rabja, az elsze-
mélytelenitett tomegkultira passziv fogyasztéja. A modern ipari tarsadalom
mint ,,fogyasztéi tdrsadalom” ezért nem valésigos tullépés az emberi tér és
id6 fent emlitett zértsdgdn és korldtozottsdgan, hiszen az egyént érdektelen
és értelmetlen munkéja akkor is visszaloki és bezérja a mindennapisidgba, ha
fiktive tekintélyes rendelkezésre 4116 ideje van. Legfeljebb a szabadid&tdl
valé megfosztottsdgot a szabadid6ben val6 elidegenedés, mint a tarsadalmi-
sig horizontjabdl kiszorult, mellékessé degraddlédott mtivelédés és eltomege-
sitett, konvenciondlis egyéni izlés, aktivitds és alkotés nélkiili szérakozis
véltja fel egy konformista életforma sziikségszer(i elemeként. Ha a munka
nem valik sajit sziikségletté és érdekké, alkotdssd mint alapvets életmegnyil-
vénuléssd, ha nem nyit teret az dsnmegvalbsitésra a tobbi tarsadalmi élette-
vékenységekben, akkor az életforma a tirsadalmisigba bedgyazott egyéni
életvitel helyett magdnéletként magéra zérul az atomizalt tdrsadalom valameny-
nyi tagjanal, s az emberek mikrooikumenéja, akarcsak élettevékenységei, pri-
vatizélédnak. A modern ipari térsadalomnak éppenséggel az az igénye, hogy
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az egyén bezidrédjék mindennapi- életébe, maginéletének maginzirkijaba
és annak fetisizalt viligdban éljen, amelynek hamis tudata a fogyasztéi tarsa-
dalmat az embernek mint fogyaszténak folytonos kielégiilésében, azaz talmi
ragyogésdban mutatja meg és megakadélyozza kitorését abbdl.

Konformista egyének tomegtermelése azonban nemcsak a modern ipari
térsadalom alapjaként, hanem egyben-a t8kés termelés onmaga altal maga
elé emelt — Marx altal emlitett — korlatjaként is jelentkezik: a konformista
maganemberek vilaga éles ellentétben 4ll a termelésnek nonkonformista ter-
melGkre valé igényével. A t6kés termelés Gjabb szakaszdt — a tudoményos-
technikai forradalom nyitdnyaként és t6kés torzsziilottjeként — a més nevé-
ben és érdekében végzett termelés permanencidjanak és aktivitdsdnak, az
egyén maga nevében végzett tevékenységének, azaz Ontevékenységének sta-
tikussdgaval, passzivitésaval és személyiségének elsziirkiilésével valé lekiizd-
hetetlen ellentmondasa jellemzi. Mar hatékony az a tendencia, amely a modern
polgart a termelésben a tudomény széles korii alkalmazasira, a termelés
allandé tovabbfejlesztésére kotelezi, s ezen keresztiil onmaga sokoldali fej-
lesztésére, kiteljesedésére kényszeriti, munkajit a térsadalmiasulds soha nem
latott szintjére emeli, ugyanakkor szabadidejét a kompenzativ mozgéisok, a
termeléstdl val6 elfordulas és megszabadulds utjaira vezeti és nem annak szer-
ves folytatdsaként, az 6nmegvalésitis egyéb formajaként tételezi, szabadideje
az elmagényosodis jegyében telik, ahogy egész életében a mésok ellen és nem
a mésok révén valé kiteljesedést-érvényesiilést keresi, amelybsl tarsadalmi
kozombosség és depolitizaltsdg, azaz a legkonzervativabb politikai eréknek
valé aldvetettség fakad. fgy mutatkozik meg a modern ipari tdrsadalom élet-
médja a maga valsdgdban — amelyet els@sorban a mai amerikai tarsadalom-
ban vehetiink konkréten szemiigyre —, amelyb&l nyilvdnvaléan kitfinik a
t8kés-ipari -tdrsadalom tirténelmi korlatozottsdga és lekiizdésének sziikség-
szerilsége. : ’

Az 4ltaldnos térsadalmiasult munka kialakuldsa — mint az ipari tarsada-
lom vildgtorténelmi lekiizdése — sziikségszertien magaval vonja az Osszes
alapvet8 emberi élettevékenység dtalakuldsat, valamint az életfeltételek radi-
kalis megvaltoztatdsit, azaz az életméd forradalmét. A fejlédés f§ vonala
kétségtelenill a munkatevékenység forradalmi 4talakuldsa, de ezzel parhuza-
mosan végbe kell mennie a mfivel6dés és a reprodukciés tevékenység 0jjé-
alakuldsdnak is. A tudomdny kézvetlen termelder§vé valisa — mint tudjuk
— nemcsak a rendelkezésre 4116 id§ terét bontakoztatja ki az egyének eldtt,
hanem altaldnos tdrsadalmi sziikségszer(iséggé emeli a mdvelédést, a permanens
onfejlesztést, s ezzel el@szdr jelenik meg ssztarsadalmi méretekben a nembe-
liség kozvetlen djratermelésének ez a komplex, a tudoméanyok és a miivésze-
tek felé vezetd, a termeléshez kapesolédd, de annak belss sziikségszeriiségé-
vel szemben az egyéni mozgis szabadsdgat és kotetlenségét megtestesitd
folyamata. Csak a mfivel6désnek mint 6nallé élettevékenységnek kiteljesedé-
sével, s a misik két alapvets élettevékenységhez valé harmonikus kapcsols-
déséval valhat az ember fejlédése — ahogy Marx emliti — valéban 6ncéll4.
Az emberi alkot6é onmegvaldsitas ezzel kettés teret nyer: a termelésben és az
azzal kozvetlen osszefiiggd teriileteken az ember a sziikségszerfiség birodalma-
ban tevékenykedik mind a természeti Osszefiiggések konfrontdldsidban, mind
pedig a munka tirsadalmi szervezetében, ezzel teremti meg azt az objektiva-
cids szintet, anyagi javak stb. tomegét, amelyen a térsadalom 6sszes életfolya-
matai nyugszanak. E szférdban azonban nemcsak termékeket, hanem ren-
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delkezésre 4116 id6t is termel, hogy kibontakoztasson egy olyan szférit; amely-
ben a termelés kozvetlen igényeitsl és a termelési-tdrsadalmi kollektiva sza-
balyozottsédgatél mentesen, az énmegvaldsitis egyéni Gtjat keresheti, szaba-
don megtoltheti magit a nembeliség tartalmaval, mozoghat a magasabb ob-
jektivaciés szférdkban — tudomdny, miivészet, intézmények —, hogy koz-
vetve-kozvetleniil visszavigye gazdagabbd valt szubjektivitdsit a termelésbe.
Minél inkdbb a legkiilonfélébb egyéni elképzelések szabad terévé vilik a mfive-
16dés — aminek nem mond ellent, ha a tdrsadalom intézményeket hoz létre
e tetszleges mozgasok tdmogatdsira, a tudoményos vagy miivészi onképzés
segitésére —, annal inkabb felgyorsul az emberi fejlédés és annél ta,rtahnasa,bbé,
valik melysegeben és szélességében.

A torténelem az elStorténet soran mindossze egy — bar igen: korlatozott és
ellentmondésos — példat nyujtott az emberi gazdagsignak ilyen kibontako-
zds4ara, a miivel6désnek, mint kedvtelésnek, oncélnak mindennapiva valaséra,
a klasszikus gorog antikvitds példéjat. Amint Szalai Sdndor ramutat, a gorog
szkholé kifejezés — amelybdl az iskola szd szarmazik — eredetlleg semmi
mést sem jelentett, mint szabadid6t, nevezetesen mfivel§désre és tarsas egyiitt-
létre forditott id6t. A szkholé tehat nem unalmas semmittevés vagy fiktiv
elfoglaltsdg — ahogy 4ltaldban az uralkod$ osztilyok id6toltése, hiszen dis-
kiltak a ,,szabadidében” —, hanem éppen ellenkezlleg, mint Arisztotelész
,,Politika’ -jaban kifejti, az ember kimfivelése tarsas egyiittlét révén, mint 6noél.
A Kklasszikus gorogség uralkodd osztélydnak életmdédja ennyiben az 6nképzés
dinamikéjival, tudoményok és mfiivészetek ,,mindennapisigival”’, a mive-
16dés szabadon véallalt és kedvtelésként {izott tevékenységével, tarsas forméi-
val, az egyéniség kibontakoztatasanak igényével, a mfivelgdés és szérakozis
egységével és a reprodukeids folyamatok humanizalisara valé tudates: térek-
véssel (a testi és szellemi fejldés egysége, sport, taplélkozds kultiraja stb.)
nagyon tévolrdl, de felvillant valamit a jové emberének életmédjabol. Akkor
is, ha az antik életmdd korlatai nagyon szembeszokdek, a munkatevékenység
nek egy mésik osztdlyra héritdsa nem egyszeriien a fenti folyamat Gssztérsa-
dalmi érvényesiilését tette lehetetlenné, nemecsak térbeli és id6beli korlitot
szabott a fenti ,,harmonikus’ életmédnak, hanem fennallisdban is korlatozta
bels8 osszhangjat azzal, hogy a munkatevékenységnek fokozatos kizéraséval
a miivel6dés folyamatai onmagukra zirultak és tartalmukat vesztették. A
gorog térsadalom virdgkordban az antik kézosségi embertdl a munka mér
ehdegenult és mint a szabad tevékenység ellentéte, az attél vals megfosztott
sag fogalmazdédik meg (aszkholé, latinul negotium-nec + otium — az utébbi-
bél lett a kereskedés kifejezése, mint azon foglalatossgé, ahol az ember meg-
keresni kényszeriil az anyagiakat szabadidejéhez).

Az 4ltalinos tarsadalmiasult munka kialakuldsa tehdt legfontosa.bb kovet
kezményként feltételezi a mfivel6dés 6nallé életszférajanak kibontakozisit.
A milivel6dés ily médon — mig az el§torténet sordn az élettevékenységek pere-
mén foglalt helyet, s csak a munkamegosztés szigori rendszerében emelédhe-
tett az egyének egy csoportja f§ és egyben kizarélagos tevékeriységévé — az
egyén jellegzetes tevékenységévé valik, hiszen maganal a termeléenél szabadabb
és differencidltabb. Torténelmisége szembesz6k6, nemcsak retrospektive; hanem
prospektive is, mint a rendelkezésre 4116 id6 6 ,,fogyaszt6jaé’”. A munka mint
elsddleges élettevékenység torténelmisége és allandé atstrukturélédésa ugyan-
csak nyilvdnvald, de sokkal kevésbé szokott a térténelmi jelleg az evidencia
erejével hatni a harmadik alapvetd élettevékenységet, a reprodukeciés folya-
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matokat illetSen. Pedig mar a gorog példa is mutatja, hogy még maginak az
emberi fizikumnak mindennapos ujratermelése is tarsadalmi-természeti folya-
mat. A taplilkozas, tisztalkodas stb. folyamatai szintén a humanizbcié els-
rehaladdsadnak jegyét viselik magukon — ha ez az elStorténetben nem is
linedris —, a sport ugyancsak torténelmileg bontakozik ki, mint az ember
fizikai energidinak szabad, éncéli kibontakoztatdsa, szellemi energidval valé
harmonizélésa stb. stb. A rendelkezésre 4ll6 id8 novelésével és a munkafolya-
mat fizikai ny(igétsl valé megszabaduléssal — az ember a termelési folyamat
mellé 1ép — a reprodukeids folyamatok az aktivabb formik felé tolédnak el,
ahogy a szérakozis mint idegi tijratermelés is kozelebb keriil a miivel§déshez,
annak a mindennapisdgon teljességgel bennmaradé formajaként jelentkezik.
Akarcsak a mindennapisigba teljesen bezirt munka — a héztartds —, amely-
nek radikélis csokkentése ugyan feltétele a rendelkezésre 4ll6 id8§ radikalis
novelésének, mégis a valtozés nem egyszerfien idgbeli, hanem egyben tartalmi
is. Nevezetesen e folyamatoknak a tarsadalmi termelésbe valé emelése egy-
felSl tehermentesiti a mindennapi életet, ugyanakkor nem lehet egyéb alap-
nél, amelyen az egyéni mikrooikumené szabad forméldsa kibontakozhat.
A lakétér formalasa ugyanis az onkibontakoztatés primér tere az egyén sza-
méra (lakésrendezés, kertmiivelés stb., amelyet a mai szociolégiai irodalom
fél-szabadidSként — semiloigir — tart szdmon), amelyben mindennapi életé-
nek targyait, szubjektivitasahoz kozvetleniil kapesolédé quasi-objektivacidit,
vagyis sajat intim vildgat teremti. Egyéniségének ez a kozvetlen targyi tiikor-
képe korlatozottsagaban is magédban rejti a magasabb objektivciék, minde-
nekeltt a miivészet csiriit, s azok felé tovibbvezet. Az egyén érzelmi élete,
kozvetlen tarsas viszonyai szempontjabél a mikrooikumené szabad alaki-
tésanak, a fél-szabadids jellegli tevékenységeknek a jelentdsége egyenesen
felmérhetetlen, s mindenképpen az is marad, akkor is, ha nem is elGrelathatd,
hogy a jov§ a csaladi élet, a gyermeknevelés, a bardtsag stb. milyen formait
és quasi- vagy val6di intézményeit fogja kibontakoztatni. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy az elsajititdsnak ezek az elemi, a mindennapi életbe agyazott
form4i az elsajatitds valamennyi magasabbrend(i szintjei és forméi sziikséges,
de nem elégséges feltételéiil szolgalnak majd.

Az életmod forradalma tehdt egyfeldl az élettevékenységek jellegének, kolcson-
viszonydnak és kolcsonds dimeneteinek dtalakuldsaként, mdsfeldl az idbstruktira
olyan vdltozdsaként jellemezhets, amelyben a konzervativ, pusztdn a fenntartdst
szolgdlé folyamatokrdl a dinamikus, a fejlesztést szolgdlé folyamatok felé tolédik
el e tevékenységek rendszere. Ezeket az életforma szintjén perspektivikusan
kibontakoz6 valtozésokat az életfeltételek hasonlé aranyt forradalmasodésinak
kell megalapoznia. Ahhoz azonban, hogy ezeket akar jelezziik is, utalnunk
kell két f§ tendencidra, amelyek mér az életforma vizsgalatinidl megmutat-
koztak, a tdrsadalmiasulds és a tudatosulds tendencidira. Olyan térsadalom-
berendezkedés esetén, ahol a szabadid§ nem mésok rovéséra felszabaduld
id8, ott a magasabb objektiviciékhoz valé felemelkedés mint az élettevékeny-
ségek egy-egy mozzanata maga sem lehet privatizilds jellegli. Egyszéval a
térsadalmiasulds sziikségképp nemcsak a termelés folyamataban, hanem az
Osszes életfolyamatokban lezajlik, s az egyének szdmara a ,,tarsasig sziikség-
lete” (Marx), a kozosen végzett tevékenység a rendelkezésre 4ll6 idSben is,
alapvetd sziikségletté valik. Ezzel oldédnak fel a maganélet, a mindennapisigba
valé bezartsig ipari-tirsadalombeli bortonei az egyének koriil, ezzel 16p az
ember valéban térténelmileg szinre tdrsadalmi emberként, ami nem lerombolja,
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hanem megerédsiti egyéni vildgat. Eletstilusdnak, 4ltalinos életvitelének ki-
alakitédsa azonban ilyen koriilmények kozott nem lehet teljességgel spontdn
jellegli, a mindennapisdghdl a magasabb szférakba emelkedés sziinteleniil -a
tudatossdg mozzanatit tételezi fel, bdrmennyire is bxzonyos tartalmak spon-
tdnné redukéldsa a célja. Az egyén életébe itt a tudatossig és a tervezés moz-
zanata 1ép be, amely 6ndll6 ossztérsadalmi funkeciGként is jelentkezik. Az
életforma vonatkozésidban a nevelésrél, a tdrsadalmi ember tudatos kiképzé-
8érél és kiképzldésérél van szé az alkalmazott tarsadalom- (humén) tudo-
ményok bézisin, az életfeltételek vonatkozdsiban pedig konkrétan ennek
egyik mozzanatardl, résztudomanyardl, az emberi életfeltételek tudatos ossz-
tarsadalmi megtervezésérsl mint az emberi kérnyezet tudoményos formélisé-
r6l. Napjaink épitészete mér hatdrozottan magédban hordozza az emberi
mikro- és makrooikumené tudatos megforméldsdnak igényét, de annak tér-
sadalmi lehetosegel nélkiill. Ezt a tendencidt nem nehéz extrapoldlni, s az
épitészet jovobeli feladatdt az egyének és kozosségek élettevékenységéhez
sziikséges optimdlis objektivaciék kialakitdsdban megtaldlni, olyan tervezés-
ben, amely a f§ funkcidk térsadalmi megolddsa mellett az egyéni lakétér for-
mélésdban lehetdséget hagy a szubjektumhoz mértségnek, az onkezdeménye
zégnek is.

b) Az életmdd elsajdtitdsa mint nevelodés

- Az ember kiképzése mindenekel6tt mint munkaerdként valé megtermelése
1ép fel. A munkaerd kialakitdsdnak torténelmi itja pedig a Marx altal jelzett,
elemzéseinkben ismételten felmeriil§ hirmassidgot mutatja a tradicionalis tér-
sadalmak, az ipari-t€kés tarsadalom és szabadon térsult termelSk térsadal-
ménak allomésait. A prekapitalista térsadalmakban az egyedi munka szint-
jén a munkaerGvel szemben a korlétolt teljesség igénye érvényesiil, meghatéro-
zott szerszdmok mozgésat kell elsajatitania. Képzése magaban a termelés folya-
matdban torténik, azaz az els6dleges elsajitits egyben termelés is, a kdzvetlen-
sége abban is megmutatkozik, hogy a jartassigok és készségek szubjektive-
személyesen adédnak at, hiszen szubjektiv formdban halmozédnak fel, éppen
ebbdl adédik makacs tradicionalizmusuk, statikus jellegiik. A képzés nemesak
szubjektiv-személyes jellegfi, hanem egyben egyéni, azaz személyre iranyuld
is, mivel éppenséggel az egyéni képességeknek van dontd szerepe a kézmfi-
iparban. A tdrsadalmi szokasstruktirdk és normak elsajatitésa is sponténul
megy végbe, csak alig vagy quasi-intézményesiilt formdkban. Az.éaltaldnos
emberi tudds a maga absztraktsigdban mint tudomény teljesen elkiiloniil az
emberi vilag elsGdleges fiatalkori elsajatitasatél, a termelésbe beilleszkedés
spontén folyamataitél, s magéval a tapasztalati tudéssal csak igen tavoli koz-
vetitéseken keresztiil érintkezik. Ebben az els6 szakaszban tulajdonképpen
nem is beszélhetiink oktatédsrdl-nevelésrél mint 6nallé folyamatrol, akdresak
az ezeknél szélesebb értelemben vett és az egész élettartamra vonatkoztatott
miivel6désrdl mint az emberi vildg egyéni elsajatitasdnak és szubjektiv gaz-
dagsdggd valtoztatdsanak Ossztdrsadalmi szinten jelentkez§ folyamatarél,
legfeljebb ezek kezdeményeir§l, amelyek sajitos torténelmi helyzetben bizo-
nyos rétegek szamdéra kiemelt jelent&séget nyernek, felerésodnek. = -

Az ipari forradalom a munkaer§ kiképzésében is dont8 valtozést jelent. A
személyes kapcsolatok kozvetlenségét a képzésben is kozvetitett-eldologia-
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sodott kapesolatok valtjak fel, az oktatds kivalik-a termelésbdl, mivel a munka
tarsadalmiasulédséval kialakult technikai rendjét megzavarné. A kiilonés rang-
jéra emelt termelés teriileteinek elsGdleges elsajatitasa, a termeld szubjektum
tudésava-képességévé viltoztatdsa mar nem mehet végbe kozvetlen tapasz-
talati-szemléleti iton, mivel maga a termelés is absztrahélédott, elvesztette
szemléletileg dttekinthets jellegét, a szerszammal valé munkavégzés konkrét
teljességét. A mechanizdciéval létrejott kiilonds eszkoz és objektiv termelési-
technoldgiai rend elsajatitisa a képzésnek a termeléstSl elvélasztott intéz-
ményesitését. kveteli meg, mégpedig mindenképpen kettds jelleggel. Egy-
feldl annak a sajitos munkateriiletnek az elsajititdsat kivanja meg, ahol a
szubjektumok adott csoportja tevékeny lesz — bér a kiilonos-mechanizalt
berendezéseket mar nem véalasztja el akkora tdvolsdg, mint a kézmiivesség
4gait —, masfelSl a kiilondsség valamennyi forméjaban targyiasult dltaldnos
emberi tudas kozos minimumét, ,elemeit’. fgy valik az ,,elemi”’ oktatds az
ipari forradalommal onéllésult, ossztarsadalmi jellegi intézménnyé, amely
tovabbadja az 4ltaldnos és elvont emberi tudés ,,elemeit’ és az ,,elemi” intelli-
gencia kialakitdsdra irdnyul. A termelés személytelen, eldologiasodott struk-
tirdjdnak megfelelGen a képzés is eltekint a tanulé személyiségétdl, s ez egy-
ben a képzés célja is, standard termel6k témeges képzése, hiszen a termelés
kozombos a termeld személyiségével szemben.

Az elsajititdsnak ez a tarsadalmi intézményesiilése az elemi szint kény-
szeriiségét éppugy tartalmazza, mint a tovabblépés korlétait. A térsadalom
nagy tomegei el6l a képzés tovabbi fokai intézményesen elzdrédnak, a ter-
mel6 szubjektumok kirekesztése az emberi vildg tdg horizontd elsajititdsabol
— amelyet mér tobb oldalrdl szemiigyre vettiink — a legjellegzetesebben, a
legmarkansabban a nevel6désben mint els6dleges elsajatitdsban mutatkozik
meg. Tartalmilag — mint jeleztilk — az elemi ismeretekre valé korldtozasrél
van sz, jellege szerint lezdrt ismerethalmazrdl, amely nem vezet tovabb,
nem rejti magédban az onallésult térsadalmi szférdkhoz valé felemelkedés
dinamikajat, akarcsak idébelileg tekintve, a képzés folyamata egy adott pon-
ton lezérul, s életkorban éles hatar vélasztja el egyméstol az ismeretek meg-
szerzésének és alkalmazdsinak, a munkaerd kiképzésének és miikodtetésének
szakaszait. Okonémiai vonatkozésban az egész folyamat a munkaerdre valé
réforditds minimalizdldsdnak torvényét mutatja, fejlédésének az a jellege,
hogy az egyének, a szubjektiv termelBerd rovésira megy végbe, sehol sem
nyilvinul meg olyan szembeszokden, mint éppen az els6dleges elsajétitasban,
a munkaerd kiképzésében. Ennek kozvetlen kovetkezménye az elemi oktatasi
intézmények rosszul felszereltsége, oktatéinak alacsony tdrsadalmi presztizse
és jovedelme stb. stb.

A képzés folyamata az ipari tarsadalomban igy a termelés legelmaradottabb
teriiletei kozé tartozik, amely technikailag-technoldgiailag tekintve nem érte
meg & maga ipari forradalmat, hanem megrekedt a kézmiipari-manufaktura-
lis szinten. Az oktatdsi-képzési folyamat fejletlenségének oka egyfelsl a fent
jelzett gazdasdgi okokban keresends, masfel6l azonban sajat természetében
rejlik, 1évén az ember termelésének legelemibb funkeciéi is igen bonyolultak
és nehezen mechanizilhaték. Egyébként az iskola egészében az ipari térsa-
dalom vildgat tiikrozi, olyan intézmény, amely ismeri a munkafolyamat kény-
szer(i jellegét — a tanuld és a tanir egyarant ,,ledolgozza” a tanitdsi id6t—,
a tevékenység motivalasanak fiktiv-formélis mivoltat, a szabadid6—munka-
id6 éles dualizmusit. A képzés ismeretkozl§-oktatdscentrikus, tudoményos és
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ideolégiai ismeretek mechanikus-kritikdtlan elsajititdséra irdnyul. A nevelés
mint az egész ember formalisa voltaképp nem tartozik az iskola feladatai
kozé, vagy csupéin latszélagosan; az iskola izoldlt termelSket, magénembere-
ket 4llit els, az egész tdrsadalom a maganérdekek antagonizmusaval van dthat-
va, 8 ezek az ellentmondasok iitnek 4t a formélis és ideologikus nevelési elve-
ken is. Az oktatési folyamat menete és az egész oktatasi intézmény felépitése
a tanulét tarsadalmi-termelési passzivitdsra késziti el§, a tanulé passziv, a
tandr aktiv szerepe ismereteinek jellegére éppoly hatéssal van, mint ahogy
eldrevetiti termelésbeli alavetettségét. A tanmenetté Gsszekapcsolt tananya-
gok a gépi folyamatok beiitemezettségére, dologi rendjére emlékeztetnek,
kizérjak a szubjektiv kezdeményezést, az aktualizilist, az életre valé konk-
rét alkalmazast. Rdaddsul az oktatds-képzés térsadalmilag periferilis jellege
miatt az iskola markénsan konzervativ jelleg(i intézménnyé valik, amely rendre
elmarad az élettdl, még az ismeretkozlésben is, ezért a didkokra rakényszeri-
tett ismeretek és elvek a tarsadalom jelene szempontjabdl nagymertékben
mér elavultak és feleslegesek is.

A kulturalis forradalomnak mint az emberi vildg elsajititdsinak és a nagy
tomegek 4ltal bels§ szubjektiv gazdagsigukkd véltoztatdsinak kérdéseit ele-
mezve Lenin kemény szavakkal emlékezik meg a ,,régi iskolardl”, amely az
»idomités™ iskoldja volt: ,, A régi iskola a gépies tanulas iskolédja volt, arra
kényszeritette az embereket, hogy rengeteg sziitkségtelen, folosleges, holt
ismeretet sajatitsanak el” (LM 31, 288), és egyértelmfien megfogalmazza,
hogy az osztélytdrsadalommal egyiitt annak iskoldjat is fel kell szdmolni:
,»A régi iskolat el kell takaritanunk az Gtbdl’”, mivel ,,jogos és sziikséges gyfi-
16letet taplalunk a régi iskola irant”’. Lenin azonban nem korldtozdédik a régi
iskola biralatara, hanem a pozitiv célt is jelzi: ,,a régi tanulast, a régi magolast,
a régi gépies fegyelmet azzal a készséggel kell helyettesiteniink, hogy elsaja-
titsuk az emberi ismeretek tsszességét’” — ,,A mi iskoldinknak viszont a tudas
alapjat kell nydjtaniuk az ifjusagnak, arra kell képesiteniiik az ifjusdgot, hogy
saj4t maga alakitsa ki a kommunista nézeteket; miivelt emberekké kell nevel-
niink 6ket.” (LM 31, 291, 298.) Itt csak jeleznénk, hogy az osztélytérsadalom
és nevezetesen a t8kés-ipari tarsadalom oktatési rendszere értékes és elGre-
mutaté kritikdjdnak hossztt hagyoménya van mér az utépista gondolkodok-
nal, akik a kozosségi és termeléssel egybekapcesolt stb. nevelés elveinek elle-
gezésével sok olyan eszmét vetettek fel, amely a marxizmus integrans részévé
valt, s amelynek kritikai és pozitiv vonaldt Marx, Engels és Lenin tudatosan
folytattak, ahogy a kozosségi nevelés elméletében Makarenko kés6bb Lenin-
hez kapcsolédott. Az ipari tdrsadalomban létrejon az oktatds-képzés ondllo folya-
mate intézményesilt formdival Gssztdrsadalmi méretekben, de az elsédleges elsa-
jdtitds mdr eleve az emberi tér- és idbelvonds, a mindennapisdgba vals bezdrtsdg
jellegét mutatja, nem vdlhat neveléssé, mint az egész, a tdrsadalmi ember kialaki-
tdsdvd, s ezért nem is emelbdhet tudatossd, végil, de nem utolsésorban az oktatds-
képzés statikus jellegénél, tartalmi-idGbeli lezdrtsdgdndl fogva nem néhet dt mive-
16désbe, nem egységesilhet vele egy alapvetd élettevékenységgé.

A modern ipari tdrsadalom oktatési rendszere egyszerre mutatja az ipari
tdrsadalom kereteibe valé bennmaradas és a felemés kilépés jegyeit. A modern
ipari tdrsadalomban az ipari fejlédés intenziv szakaszara val6 attéréssel mar
jelentkeznek a munkaerd-kiképzés spontdn jellege megsziinésének kovetel-
ményei, s a tudoméanyos és tudatos munkaerg-termelés és -miikodtetés elGjelei.
Ezeket a tendencidkat — mint a tudomény termelésbe valé behatoldsa sajé-
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tos formdjit, a tdrsadalomtudoményok alkalmazéisinak torténelmileg els6d-
leges jelentkezését — a termelés Skonomizaldsa, szociologizdldsa és pszicho-
logizédlasa néven foglalhatndnk 6ssze. A fermelés antropologizdldsa felemés-
ellentmondasos médon t6kés mezben tgy jelentkezik tehét, mint egyrészt a
termel§ munkaerejének, munkatevékenység struktirijanak és az egész iizem-
menetnek optimalizdlasa, masrészt mint a termeld egységeken beliili emberi
viszonyok — ill. részben a termelés utaniaké is — felmérése és tudatos alaki-
tésa, -harmadrészt mint a munkakériilmények pszichikai hatdsdnak megter-
vezése, képességvizsgalat és kivéilasztés, ill. 4ttérés a képességek tudatos kiala-
kitdséra, uj képességek létrehozdsira és a termeléshez sziikséges tevékenysé-
gek motivaciésrendszereinek kibontakoztatasira. A szubjektiv termelGers
megtervezésének és tudatos miikodtetésének ezek a kisérletei tilmutatnak az
ipari tarsadalmon, de mégis mélyen abban gyokereznek, hiszen a térsadalom-
tudoményok alkalmazéisa itt mint optimalizdldsi torekvés nem az emberek
onfejlesztése, hanem a maximalis profit érdekében torténik, s ezért nem az embe-
rek gazdagabb szubjektivitdsa kibontakoztatasa irAnyaban hat, hanem a mun-
ka termelékenységének mindendron — 1j eszkozokkel, akdr a munkés egyé-
nisége eltorzitésa, a t6ke altal eddig még nem uralt teriiletei aldvetése révén
— torténd emelése irdnyédban (munkaintenzitds novelése, idegi tdlterhelés,
fogyasztasi presztizs-strukturdk révén kialakult tevékenység-motivaci6, kon-
formista és extrovertalt személyiségtipusok kialakitdsa stb. stb.), amihez a
stimulust a létbizonytalansidg szolgaltatja. A szubjektiv termelSerd kialaki-
tésa és fejlesztése folyamataban itt maga is objektumként van kezelve, csu-
pén a targyi termelSerék rangjira emelt mozzanata a profit fokozasanak és
ezért sajatos tdrgyként is manipulédlnak vele. Pedig a termels ember tudatos és
tudomdnyos kiképzése, szubjektiv gazdagsdgdnak kialakitdsa, onfejlesztésének
permanencidja, egyszéval a szubjektiv elsajdtitds adekvdt folyamata nem lehet
olyan folyamat, amelyet elkovetnek az egyénen, hanem csak sajdt tudatos tetté-
nek, életvitelének kovetkezménye.

Az Altalanos tdrsadalmiasult munka vildgdban a munkaer§ tudomanyos és
tudatos megtermelése, a szubjektiv gazdagsag kibontakoztatédsa elsd szami
gazdasagi torvénnyé, a termeldersk fejlesztésének f§ formajaiva valik. A ter-
melés alland6 fejlesztéséhez azonban nem valami meghatérozott, barmilyen
magas képességgel és képzettaséggel rendelkezs termelSre van szitkség (Marx:
»lett ember”’), hanem olyanra, aki az énfejlesztés dllandé mozgdséban van
(,,levésben levs ember”’). A munkaer§ kiképzésének harmadik nagy torténelmi
korszakdban tehat a nevelés-oktatds tengelyébe az onfejlesztés sziikségleté-
nek és képességének kialakitésa keriil — az elsajatitds képességének elsaja-
titdsa, mint 4ltaldnos intelligencia, amely az emberi vildg valamennyi terii-
lete felé tovibbvezet —, ami tulajdonképpen az oktatds-nevelés folyamaté-
nak miivel6déssé valé6 kiszélesedését és mélyiilését, ill. annak bevezet§ mozza-
natdvé valé szervezddését jelenti.

Az oktatési folyamat maga is 6nalléan jellemezhets, mint az ismeretek meg-
szerzésének olyan radikalisan 4j médja, amelyben Oridsi szerepet jatszik az
érdekldéssel kivaltott motivécié, s amely nagymértékli automatizaltsigé.-
val — ezzel az oktatis termelékenysége novelésének kimerithetetlen tartalé-
kai nyilnak meg — megkonnyiti az ismeretek megszerzését és egyben rendel-
kezésre 4ll6 id6t szabadit fel az oktaté és a tanulé szdméra egyarint. De a
nevelés, mint a mfivel6dés, alapvetd élettevékenysége bevezets fizisa —
amelynek intézményei az elsGdleges elsajatitds menete elérehaladdsénak meg-
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felel@en természetszerfileg mind kotetlenebbekké valnak — mégis elsGsorban
az oktatés-képzés centrikussig megsziinésével és a nevelés térsadalmisiga
kozéppontba 4llitdsdval jellemezhetd. Ahogy az ipari térsadalom &ltaldnossé
teszi el6bb az elemi, majd kés6bb a kozépszintl atlagos-elszemélytelenitett
oktatést, Ggy az 4ltaldnos tarsadalmiasult munka ossztérsadalmi méretekben
létrehozza az egyéni nevelést. Olyan egyéniség kialakitdsa lesz a cél, amely
tudatosan viszonyul sajat 4ltalénos életviteléhez, életstilusdhoz, amely egész
személyiségével részt vesz a termelésben és onfejlesztését mint miivel§dést
legsajatabb tevékenységének érzi, s miivel6dése az életkorok szerint csak for-
majit valtoztatja, de nem zarul le semmiféle elért szinttel. A nevelés sziik-
ségképpen azokra az objektivdciés szférakra készit el6, amelyekhez valé
felemelkedés 4llandé mozgésat a miiveldés tartalmazza, tehat a tudoményokra
nevelés mint oktatds, a mlvészetek vonatkozdsiban mint esztétikai nevelés,
az Ossztérsadalmisdg vonatkozasdban mint kozéleti nevelés és a szubjektivi-
tas sajit tartalmat illet6en mint erkolesi nevelés.

Az alapvet$ emberi élettevékenységek kialakitdsa és a tarsadalmi szférik
elsajatitdsa — mint l4ttuk — életformava 4ll Gssze, az emberek csoportjaira,
ill. homogén térsadalmi kézeghen egészére vonatkozdlag totalitéssd rendezd-
dik. Ezért spontan folyamatként t6bbé nem mehet végbe, vagyis a nevelést a
fentiekkel megegyezden ugy is megfogalmazhatjuk, mint az élettevékenységek-
hez és azok rendszeréhez, az életforméhoz valé tudatos viszony kialakitdsat
a tarsadalom 1j, fiatal tagjainil. Az emberi élet megtervezése ossztérsadalmi és
egyéni szinten egyarant, a termeléstfl a taplalkozasig sth. lehetetlen az emberre
és annak tarsadalmi mozgésara vonatkozé specialis tudomanyok és egyiittesiik
kialakitésa nélkiil. Az dltalanos tdrsadalmiasult munka viliga a termelés antro-
pologizélésaként jellemezhetd, az utébbi pedig nem egyéb, mint a trsadalom-
(humén) tudomanyok valéségos genezise és alkalmazott tudoménnyé véalésa.

Az emberrel foglalkoz6é tudoményok kibontakozédsa mar napjainkban is a
termelés konkrét igényeinek megfelelGen torténik, s a jovdre is a mar ismer-
tetett, a t8kés keretek kozott ellentmondésosan megjelens tendencidk meg-
hosszabbitdsaként extrapolalhaté. Els6ként a termelés konomizdlasat emlit-
hetjiik, 8 nyomaban a gazdasdgtannak olyan kiteljesedését, amely a munka-
erd és a munkaids Ossztérsadalmi szabédlyozdsdnak tudoménya lesz, a marxi
,;Okonomie der Zeit” értelmében. Mésodjira ugyancsak nem nehéz felfedni
a termelés szociologizdldsdéban és a szociol6gia korunkra jellemzd altaldnos
fellendiilésében a ,,térsadalom mérnokeinek” jovend$ tudoményit. A tér-
sadalmi folyamatok tudatos szabilyozisa azok automatizalt informéaciérend-
szereken alapulé megismerése itjan azonban nemcsak ,tdrsadalom-technikai’”
kérdés, hanem egyben annak formdja is, ahogy az egyének tarsadalmisigu-
kat elsajatitjak, konkrét forméajadban tudatositjik és tovébbfejlesztésében
tevékenyen részt vesznek. A tarsadalmi modell felépitésében és tudatos fej-
lesztésében az emberek torténelmi ontudata targyiasul, amely egy, a sajat
térvényei alapjin egzaktan felépitett torténettudomanyt és kulturolégiat kell
tudjon bazisdul. Harmadjéra igen szertedgazéak, a fentiekkel szdmos ponton
érintkezbek és osszekapcsolédéak a termelés pszichologizdlasénak eldrelat-
hatélag kibontakozé résztudoményai. Mar a mai marxista pszicholégia — a
Vigotszkij—Leontyev-féle iskoldra gondolunk — kiteljesedében van az ember
4ltaldnos elméletévé, ha gy tetszik, &ltalanos antropoldgiai tudoménnyé.
A szubjektiv termelGerd névekvs fontossiga a legsiirget&bben hat a nevelés-
és miivel6déselmélet kibontakozasa irdnyéban, amely jelenleg is pszicholégiai
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aspektuséban a leginkdbb kidolgozott. Az antropolégiai aspektusoknak a
kulturolégiaiakkal valé termékeny szintézise teremtheti meg az életméd tudo-
ményos tervezésének résztudoméanyait, az életfeltételek tudatos megteremté-
sére irdnyul6 épitészetet és az egyes élettevékenységek tudoményait.

A mindennapisig szférajahoz eljutva a kérdés Ggy vetddik fel, mint az ember-
rél valé gondoskodés tarsadalmi intézményesiilésének és tudominyos meg-
kézelitésének kérdése. Ide értendSk a mai értelemben vett kozszolgaltatbsok,
az egészségiigy mint preventiv szféra stb. stb., egyszéval az ember Gsszes szel-
lemi és fizikai energidi (sport, joga, amely utébbi egyben egy torténelmi mei-
1ékit pozitiv vonatkozésénak elsajétitédsa) szabad jatékanak, teljes kibonta-
koztatdsdnak tervszer(i biztositésa, elGsegitése. A szubjektiv gazdagsag ki-
alakitdsa a sziikségletek gazdagsigin és dinamikdjin keresztill torténhet,
amely egyben az emberi tevékenység motivildsinak adekvit eszkoze.

Ezek a nagyon is vézlatosan jelzett igények a jov4 tarsadalom (humén)
tudoményaival szemben voltaképp csak annak bemutatésira szolgdlnak,
hogy a térsadalmi totalités minden szféraja az alapvets szférik atstrukturalsd-
désédval az dtrendez8dés mozgésiba lendiil, s igy az 4ltaldnos tarsadalmiasult
munka vildgdban a tarsadalom- (humén) tudoményokra is gyokeresen 1j
funkciék vérnak, a kozvetlen alkalmazas sziikségszer(i szakasza koszont be.
Mindenképpen erre konkludalunk, ha a nevelést mint a j6v6 emberének ter-
melését, ill. a miivel6dést mint a jelennek a jov6be val6 dllandd, progressziv
4dtmenetét vizsgaljuk a tudoményos-technikai forradalom vonatkozasdban.
Hiszen ezen a dontd ponton éppenséggel gy ragadhaté meg a valtozas, mint
a homo futurus szinrelépése — természetesen nem biolégiai értelemben —,
az ember jovére vonatkoztatottsdgénak adekvét kibontakoztatésa. Az ipari
tdrsadalom csak felemds médon kiizdotte le a prekapitalista formak tradi-
cionalizmusét, multra irdnyultsagit, s hozta 1étre a termelSerdk forradalmi-
séght. A jovd igy a jelen hatérén ,,torlédott”, a tarsadalom idéparadoxonba
keriilt, s munkamédjsban és életmédjaban a ménak-multnak nevelve a kovet-
kez6 nemzedéket, a jov6 mindig t4volabbra tolédott. A térsadalomtudoményok
alkalmazésa mint a termelés antropologizildsdnak {6 forméja a jovének ezt
a rovidrezarasit, kozelhozasat, megtervezését fogja szolgdlni a jovére irdnyuld,
az 6nmaga fejlesztését sncélként kovetd ember eszkozeként. Ezt kellene tuda-
tosftania, és jelenlegi szerényebb eszkozeivel szolgélnia a ma térsadalom-
tudoményainak is. '
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