
TÖRTÉNETISÉG ÉS MEGISMERÉS 

(A hegeli és a marxi historizmus problémájához)* 

G E D Ő A N D R Á S 

I 

A történetiség eszméje az egyik csomópont, ahol a materialista dialektika 
— a megszüntető megőrzés és a továbbfejlesztő tagadás értelmében — a 
hegeli filozófiához kapcsolódik. Hegel gondolkodásmódjának „roppant tör-
téneti érzéke", amelyről Engels beszélt, s amelyben a hegeli filozófia differen-
tia specificá-ját látta,1 elméleti princípium alakját öltötte; ebben a hegeli 
elméleti princípiumban (és keresztülvitelében, alkalmazásában) összefonódott 
és megütközött a dialektika és az idealizmus, a filozófus intenciója és a gon-
dolkodásában tükrözött objektív tartalom. Ismeretelméleti vonatkozásban a 
hegeli historizmus újdonsága — és alapgondolata — a megismerés objektivitá-
sának és történetiségének egysége, s ezzel szoros összefüggésben az emberi 
történelem objektív érvényű, elméleti megismerése volt. Ez a kérdésfeltevés 
— az igazság történetének és a történelem igazságának keresése — mind az igaz-
ságnak, mind a történelemnek új koncepciójára épült. Az igazság dialektikus 
kategóriája nem tette ad acta, hanem megőrizte és továbbvitte a „klasszikus" 
(arisztotelészi) igazságfelfogást; Hegel koncepciójának lényeges eleme, hogy „az 
igazság a fogalomnak és a tárgynak az „abszolút idealizmus" értelmében vett 
megfelelése. A történetiség Hegelnél nem ellenpontja az igazság objektivitásá-
nak, hanem létezési módja, lehetősége és megvalósulása: az igazság a teljességet 
alkotó megismerés mozgásának és a valóság mozgásban levő totalitásának a 
viszonya, mely maga sem lehet mozdulatlan. Az igazság történetiségének he-
geli elgondolása szerint „az igaznak az a hajlama, hogy fejlődjék... Az eszme 
ilymódon konkrét magánvalóságában és fejlődésében szerves rendszer, tota-
litás, amely fokozatok és mozzanatok gazdagságát foglalja magában"2; ebben 
a felfogásban nem csorbítása, hanem garanciája a megismerés objektivitásá-
nak, hogy „az igazság nem vert pénzérme, amely készen adható és így besö-
pörhető".3 Az objektív igazság történetiségének gondolata volt a hegeli filo-
zófia alternatívája mind a kantianizmus ahistorikus agnoszticizmusával szem-
ben, amelynek nézőpontjából a szemlélet és az értelem apriori formái, az ész 
antinómiái és erkölcsi maximái túl vannak a történetiségen és a reális törté-

* Előadás a VII. Nemzetközi Hegel-kongresszuson (1969. április, Párizs). 
1 „Hegel gondolkodásmódját minden más filozófusóval szemben az alapjául szolgáló 

roppant történeti érzék tüntette ki. Akármennyire elvont és idealista a formája, gondolati 
kifejlóse mégis mindig párhuzamosan haladt a világtörténelem fejlődésével, s tulaj-
donképpen Hegelnél az utóbbi csak az előbbi próbájául szolgál. Ha ezzel a helyes viszony 
meg is van fordítva és fejtetőre állítva, a reális tartalom mégis mindenütt bekerült a 
filozófiába." (Marx ós Engels Művei, 13, Budapest 1965, 465.) 

2 Hegel: „System und Geschichte der Philosophie", Lipcse 1944, 32. 
3 Hegel: „Á szellem fenomenológiája", Budapest 1961, 27. 
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nelmen, a szubjektív jelenségvilág pedig nem ér el a történelem lényegéhez, 
mind a „közvetlen tudás" tanával szemben, amely egy magasabbrendűnek 
hitt, már nem ésszerű reveláció nevében fordított hátat a megismerés objek-
tivitásának és történetiségének. 

Hegel azonban csak a történelem igazságával együtt állíthatta az igazság 
történetiségét. Ezért polémiája is kettős: az ahistorizmus bírálata összeszövő-
dött nála az „absztrakt történelmi tendenciakritikájával. A megismerés tör-
ténetisége és a történelem megismerése Hegel számára korántsem azonos a 
tisztán történeti igazságokkal, amelyeknek tárgya „az egyes létezés, egy tar-
talom a maga esetlegessége és önkénye szempontjából, e tartalomnak olyan 
meghatározásai, amelyek nem szükségszerűek".5 Hegel szerint a lét történeti; 
ezen belül jelen létezésünk nemcsak az átmenetiség értelmében történeti, 
hanem abban az értelemben is, hogy a történelem mozzanata és tartalmazza 
a történelmet, a megelőző fejlődés summázatát; a dialektikus történetiség 
nem azt jelenti tehát hogy egy már nem létező világgal foglalkozva ,,a hulla-
házban csavarogjunk". Az emberi történelem megismerése általános és szük-
ségszerű elméleti tudáshoz vezet, ha felfedjük a történelemben (a reális törté-
nelemben és a megismerés történetében) rejlő objektív általánosságot és szük-
ségszerűséget; „ez az általános a végtelenül konkrét, amely mindent magában 
foglal, amely mindenütt jelen van, mivel a szellem mindig önmagánál van, 
számára nincs múlt, mindig ugyanaz, ereje és hatalma teljében marad".6 

Az emberi történelem Hegelnél a filozófiai tudatban nem véletlen és szubjek-
tív egyediségek halmazaként jelenik meg; a gondolatok története, a filozófia-
történet nem esetleges és pusztán személyes vélekedések gyűjteménye, hanem 
a gondolat logikája, szükségszerű fejlődése; a filozófiatörténetben ,,nem a 
múlttal van dolgunk, hanem a gondolkodással, saját szellemünkkel".7 A meg-
ismerésnek ez a történetisége univerzális; kiterjed a logikai formákra és tör-
vényekre is; egységbe fogja a megismerés egyetemes történeti folyamatát, az 
individuum megismerő tevékenységének történetét és a megismerés logikai-
történeti menetét. A történeti és a logikai különbsége megmarad, de a gondo-
lat mozgását meghatározó közös törvényeken belül; a történeti mozgás legmaga-
sabb foka — „az eszme úgy a legfejlettebb, leggazdagabb, legmélyebb, ahogy 
a legújabb filozófia megragadja és ábrázolja"8 — magába sűríti és reprodukálja 
a történeti általános szükségszerűségeit, ezért kulcsot ad annak megértéséhez. 

A materializmus irányába tendáló dialektikus kérdésfeltevés — a megis-
merés objektivitásának és történetiségének egysége — Hegelnél szükségkép-
pen az „abszolút eszme" idalizmusával fonódott össze. Az igazság történeti-
sége és a történelem igazsága mindaddig csupán az objektum és a szubjektum 
azonossága, az önmagát megismerő „eszme" révén egyesülhetett, míg nem 
ismerték fel a tükrözés dialektikáját, a társadalom anyagiságát, a történelem 
mozgástörvényeit, az elmélet és a gyakorlat összefüggéseit, amíg nem fogal-
mazták meg tudományosan azt az osztályálláspontot, amelynek nincs szük-
sége sem történelmi illúziókra és kosztümökre, sem történelemfeletti eszmei 
támpontokra, mely nem zárja le önmagánál és önmagával a történelmet. 
A historizmus hegeli felfogásának antinómiája, hogy az „eszme" idealizmu-

4 Vö. Hegel: „System und Geschichte der Philosophie", 133—134. 
5 Hegel: „A szellem fenomenológiája", 28. 
6 Hegel: „Die Vernunft in der Geschichte", Berlin 1966, 33. 
7 Hegel: „System und Geschichte der Philosophie", 133. 
8 Ugyanott, 70. 
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sa, mely a megismerés objektivitásának és történetiségének egységéhez, a 
történelem elméleti megismeréséhez szolgált alapul és kötőanyagul, a hegeli 
filozófiában konzervatív módon korlátozta és elreteszelte a reális történel-
met és a gondolatok történetét. A dialektika forradalmi és forradalmasító 
tana ily módon az „abszolút szellem" változatlanságába ütközött; a történelem 
objektivitása — tehát hogy Hegel szerint ,,a világ esze nem szubjektív ész" —, 
s a megismerés objektív érvénye a gondolat szubsztanciális, általános és objek-
tív voltából származott,9 s ennek az eszmei objektivitásnak végül is áldozatul 
esett a történetiség.10 ,,A világtörténelem gondolkodó szelleme . . . megragadja 
saját konkrét általánosságát és felemelkedik az abszolút szellem, mint ama 
örökké valódi igazság tudásához, amelyben a tudó ész szabadon magáértvaló, 
és a szükségszerűség, természet és történelem csak a szellem kinyilatkoztatá-
sát szolgálja és tiszteletének edényéül szolgál."11 Ugyanaz az „eszme", amely 
hajlékot adott az objektivitás és történetiség egységében fejlődő megismerés 
gondolatának, teleológiai és teológiai tartalmat is hordozott, tehát korlátozta 
és szétzilálta a dialektikus-objektív történetiség elvét. 

Az objektív „eszme" hegeli fogalma nemcsak és nem annyira belső anti-
nómiái miatt vált tarthatatlanná; belső antinómiái is társadalmi eredetűek 
voltak, s a társadalmi realitással való összeütközése bomlasztotta fel a hegeli -
anizmust. Az objektív és történeti ész — a német történelem továbbgondolása, 
késlekedő forradalmának szellemi szurrogátuma — illuzórikusnak bizonyult, 
amikor a forradalom reális problémájával került szembe, s amikor az elméleti 
osztályharc tendenciái a munkásosztály és a burzsoázia pólusain váltak szét. 
1848 után a polgári filozófiának nem kell a hegeli „eszme", s nem kell a marxiz-
musnak sem. A hegelianizmus felbomlásából — Hegeltől és Hegellel szemben 
— két út nyílt meg: az egyik Feuerbach közbejöttével a dialektikus materi-
alizmus, amely újrafogalmazza a megismerés objektivitásának és történetisé-
gének, valamint a történelem megismerésének problémáját, s megoldásában 
a tükrözés társadalmi folyamatának dialektikájából indul ki; a másik út a 
relativista historizmus és az ahistorizmus alternatívájával (illetve komplemen-
taritásával) visszakanyarodik a hegeli kérdésfeltevéstől, azért bírálja Hegelt, 
mert az észben a megismerés objektivitásának és történetiségének egységét 
kereste. 

I I 

A megismerés történetiségének és objektivitásának egysége a dialektikus 
materializmus koncepciójában nem teleologikus elv, nem apriori adottság, 
hanem ismeretelméleti-logikai törvény. A megismerés visszatükrözi tárgyát, 
amely az objektív-reális történetiség mozzanata; a megismerés az ember társa-
dalmi történelmének aspektusa, a megismerés alapvető indítékai, kritériuma 
a történelmi gyakorlatból származnak, amely közvetít a megismerés és annak 

9 Ugyanott, 121. 
10 „Hegel Szerint tehát mindaz, ami megtörtént és még történik, pontosan ugyanaz, 

mint ami az ő saját gondolkodásában történik. A történelemfilozófia tehát nem egyéb, 
mint a filozófia történelme, az ö saját filozófiájának történelme. Nincs többé .időrend 
szerinti történelem', hanem csak az ,eszmék egymásutánja az értelemben'." (Marx és 
Engels Művei, 4, Budapest 1959, 124.) 

11 Hegel: „Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse", Berlin 
1966, 431.] 
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természeti objektuma között, s maga is a megismerés tárgya lett; minden 
tudás a megismerés történetének, az objektív igazság megközelítésének és fej-
lődésének állomása, lépcsőfok a tükrözés sajátos történetében. E három vonat-
kozás belső tagozódása és összefüggése a dialektikus materializmus ismeretel-
méletének és logikájának egyik legbonyolultabb problémája, melynek meg-
oldása még sok erőfeszítést követel a marxista filozófia művelőitől. De a kér-
désfeltevés értelmét veszti, a megoldás lehetetlenné válik, ha a történetiség 
szubjektivizálása vagy a filozófiai-strukturalista Elmélet nevében kiiktatjuk 
a tükrözési elvet, hatálytalanítani véljük a dialektika törvényeinek objekti-
vitását, és a történelmet az emberi történelemre, ezt pedig az aktuális praxisra 
redukáljuk s ilymódon elhomályosul, végső soron kiküszöbölődik a gyakorlat 
társadalmisága és objektivitása (akár úgy, hogy a praxis szubjektivitása, akár 
úgy, hogy a praxis változatlannak feltüntetett struktúra-,,modellje" nyeli el 
a praxist és a történelmet). 

A tükrözési elv és az objektív természetdialektika eltávolításával a társa-
dalom történetiségét megfosztjuk objektív anyagiságától, a természet meg-
ismerése, valamint a matematikai-logikai tudás a pozitivizmus ahistorikus 
tudomány fogalmának hatálya alá kerül, az emberi történelem megismerése 
pedig a relativista historizmus és az elvont ahistorizmus között ingadozik. 
A társadalmon kívül nincs dialektika, mondja Sartre, mert csak az ember 
mint biológiai individuum alkot totalitást; ,,a dialektika nem más mint a 
praxis".12 Mivel Sartre az elvont individuumból és annak szubjektíven felfo-
gott praxisából indul ki, ettől el kell jutnia a történelemig és a társadalomig. 
A természet dialektikáját azzal az érvvel nyilvánítja semmisnek, hogy a ter-
mészetben nincs igazi totalitás — ezért ignorálnia kell a természettudomány 
fejlődésének egyik fő tendenciáját: a természeti jelenségek és folyamatok ob-
jektív-reális szisztémáinak kutatását és a dialektika számára irrelevánsaknak 
kell tekintenie a természeti, társadalmi és gondolkodási struktúrák közös tör-
vényeire utaló általános rendszer- és információelméleti felismeréseket —, de 
az egzisztenciáit dialektika kalandja, hogy az elvont biológiai individuumból 
megkonstruálja a történeti totalitást, végeredményben fiaskóval végződik; az 
individuálistól a történelemhez vezető közvetítések Sartre-nál általában a 
„tehetetlen praxisban", tehát az „antipraxisban", az „antidialektikában" 
ragadnak meg. Az egy dialektikus Ész az egy történelem lehetőségét keresi,13 

de az egzisztencializmus — amely az individuum, az egyedi esemény megérté-
sére volna hivatott — azt mondatja Sartre-ral, hogy „nincs egy dialektika", 
„ha létezik dialektika, akkor tárgyának egyedi kalandja az".14 Az individuum 
és a Történelem feloldhatatlan kettősségével együtt megmarad az individuális 

12 Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialectique. Párizs 1962, 16. — 
Sartre szerint Hegel akkor tévedett, amikor a „Logikában" a lét (beleleértve a természet) 
objektív-reális dialektikáját tételezte, s nem akkor, amikor a természet történetiségét 
korlátozta és megkérdőjelezte. A látszat ejti rabul Sartre-t: azt hiszi, hogy „Hegel 
sohasem volt idealistább, mint Logikájában, amikor előzőleg tételezett struktúrákból 
dialektikusan létrehozza a természetet". (Ugyanott, 4.) A „Logika" valójában csak 
formáját tekintve számíthat Hegel légidealistább művei közé; a tartalomba i t t nyomult be 
leginkább a materializmus: a logikai „eszme" fejlődésében a kategóriák mozgása a tárgy 
(a természet és a társadalom) mozgásának felel meg. „Hegel zseniálisan megsejtette a 
dolgot (a jelenségek, a világ, a természet) dialektikáját a fogalmak dialektikájában." 
(Lenin Művei, 38, Budapest 1961, 180.) 

13 „Az a célunk, hogy meghatározzuk a Történelem formális feltételeit . . . " (J.-P. 
Sartre: „Critique de la raison dialectique", I, Párizs 1960, 743.) 

" U g y a n o t t , 132. 
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praxis, a történelmi totalitás és a dialektikus Ész áthidalhatatlan hasadása 
is: a dialektika Sartre-nál ,,az intelligibilitás törvénye és a lét racionális struk-
túrája", de nem „a történelem immanens törvénye"15; nem vonható ki a tör-
ténelemből, hanem a dialektikus Ész önmagából alkotja meg. Ezért tehe-
tetlen Sartre történeti szándéka, mikor a filozófiai strukturalizmus bírálatá-
val találja szemben magát. Lévi-Strauss ugyanis joggal hivatkozhat arra, hogy 
az egzisztencialista historizmus voltaképpen ahistorikus: Sartre rendszere „nem 
konkrét képet nyújt a történelemről, hanem absztrakt sémát; ebben az embe-
rek olyan történelmet csinálnak, amely szinkronikus totalitás formájában 
nyilvánulhat meg. Ugyanúgy áll a történelemmel szemben, mint a primitívek 
az örök múlttal szemben: Sartre rendszerében a történelem éppenséggel egy 
mítosz szerepét játssza."16 A filozófiai strukturalizmus saját ahistorizmusának 
igazolását olvassa ki a Sartre-féle egzisztencialista historizmus gyengéiből; 
valójában csupán annak — a filozófiai strukturalizmussal közös — ahistorikus 
alapgondolatait mutatja fel. 

Az egzisztencialista historizmusban veszendőbe megy a megismerés objek-
tivitása, s végeredményben történetisége is; a filozófiai strukturalizmus vi-
szont ki akarja küszöbölni a tudat fogalmát a társadalomtudományból,17 a 
szubjektumét az ismeretelméletből, s ezért az objektivitás-igényért áldozza 
fel a történetiséget. Husserl (aki egyként szellemi őse és forrása Sartre egzisz-
tencialista historizmusának és a „strukturalista" antihistorizmusnak) a tör-
ténelem és a történetiség elleni harcával a fenomenológiai „lényegtan" abszolút 
érvényét védelmezte; a „historicizmus" husserli bírálata az „empirizmus" 
elutasításának egyik alesete, „empirizmuson" értve azt a „képtelenséget", 
hogy tényekből kiindulva próbálunk eszméket megalapozni vagy cáfolni.18 

A husserli fenomenológia végül is az „életvilág" szubjektivitásából és a „lényeg-
látás" szubjektivizmusából származtatja az önmagának vindikált abszolút 
érvényt; a neopozitivizmus szubjektum nélküli ismeretelmélete pedig a megis-
merés valóságos társadalmi-történeti szubjektumát egy univerzális empirista-
logicista szubjektivizmus jegyében iktatja ki. A mai filozófiai strukturalizmus 
— a pozitivizmusnak és az „életfilozófiának" (fenomenológiának) az átmeneti 
és sajátos szintézise — a tudatalatti lelki struktúrák időtlenségében, a váltó-
zatlan-szinkronikusnak hitt gondolati „modellek" történetfelettiségében, vagy 
a nietzschei típusú filozófiai mítoszok örökkévalóságában véli megtalálni a 
szabadulást a történelemtől és a történetiségtől;19 amit állít, amiből kiindul 
és amihez eljut, az a történelmen kívüli létező gyanánt rögzített, abszoluti-
zált és félreértett szubjektivitás.20 A történetiségen kívül és felül a megismerés 
objektivitása végső soron látszat marad. 

16 Ugyanott, 129, 101. 
18 Cl. Lévi-Strauss: „La pensée sauvage", Párizs 1962, 336. t 
17 „A tudat az emberről szóló tudományok titkos ellenségeként jelenik meg", írja 

Lévi-Strauss. (Lásd „La Pensée", 135, 1967, 55.) 
18 E. Husserl: „Philosophie als strenge Wissenschaft", Majna-Frankfurt 1965, 51. 
19 A történelem és a történelmi megismerés Foucault szerint kiúttalan, tragikus 

alternatíva foglya: minél inkább túl akar jutni ez a megismerés a történelmi relativitáson, 
s el akarja érni az egyetemesség szféráját, annál inkább kiütközik történetileg korlátozott 
volta; minél inkább tudomásul veszi saját viszonylagosságát, annál inkább szertefoszlik 
minden pozitív tartalom, amellyel az emberi tudományoknak szolgálni tud. (M. Foucault: 
„Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines", Párizs 1966, 382.) 

20 Sajátos „strukturális romantika" jön létre, amelyről Thomas Mann „Doktor 
Faustus"-ának egyik szereplője találóan jegyzi meg, hogy az „nominalista, hogy ne 
mondjam: fikcionalista úton teremt magának ideológiai objektumokat". 
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III 
A dialektikus materializmus historizmusa nem korlátozódik és nem reduká-

lódik a történeti tárgyalásmódra vagy a genetikus módszerre, amely a materialista 
dialektikának mozzanatát képezi, de nem azonos vele. A történetiség kiter-
jed a megismerés totalitására,21 az elméleti tudásra is, amely nem oldódik fel 
a megismerés korábbi történetében, de a tudás történeti összfolyamatában 
maga is csupán fokozat. ,,Csak egyetlenegy tudományt ismerünk, a történelem 
tudományát. A történelmet két oldalról lehet szemügyre venni; a természet 
történetére és az emberek történetére lehet felosztani. Ámde a két oldalt nem 
szabad elválasztani; ameddig emberek léteznek, a természet története és az 
emberek története kölcsönösen feltételezik egymást."22 A marxizmus ebben 
és csupán ebben az értelemben „abszolút historizmus"; a történetiség az egész 
valóság és az egész megismerés attributuma, a történetiség egyetemessége a 
materialista dialektika törvényeinek általános érvényével ekvivalens (a his-
torizmus-fogalom különös tartalma pedig az anyag mozgásformái illetve a 
megismerés szektorai szerint módosul, a tudományos — beleértve a filozófiai 
— tudás fejlődésével együtt változik). A Croce-féle „abszolút történetiség", 
amely kétségbe vonja az emberi történelmen kívüli természeti realitás magá-
ban való objektív-történeti létezését, s a megismerés történetiségét a törté-
neti módszerre és az egyedi eseményekről és gondolatokról nyert történeti 
ismeretekre vezeti vissza, az elmélettel együtt likvidálja a történelmet is. A „meta-
fizika" helyébe a történet lép, „a filozófia mint történet vagy a történet mint 
filozófia, a filozófia-történet, amelynek alaptétele az egyedi és az egyetemes, 
az intellektus és az intuíció azonossága", de ez a történelem Croce szerint ben-
nünk él, tehát önmagunkból kell megértenünk, „a történeti gondolkodás ezt 
a múltat saját nyersanyagává süllyeszti, saját tárgyává teszi, és a történetírás 
megszabadít bennünket a történelemtől" 23 

A logikai és a történeti tárgyalásmód dialektikáját vette alapul Marx a kapi-
talizmus vizsgálatában ;24 a marxi ökonómiában és logikában minden kategória 
és törvény történeti jellegű, de e kategóriák és törvények összefüggését, rend-
jét elsősorban nem kialakulásuk történelmi sora, hanem az adott (történeti) 
totalitásban elfoglalt helyük határozza meg. Az absztrakttól a konkrét felé 
haladó gondolati mozgás reprodukálja a keletkezés legáltalánosabb menetét 
is (áru— pénz— tőke), de azok a különös kategóriák, amelyek a polgári tár-
sadalom létrejöttének folyamatában domináltak, az elméleti kifejtés késői sza-
kaszában, s nem a történelmi sorrendnek megfelelően jelennek meg.25 Nem 

2 1 A természet és a társadalom objektív-történetiségét visszatükröző, a megismerés 
historizmusának értelmében vett történeti módszer valóban „egységet teremt a termé-
szettel — beleértve az embert is — kapcsolatos nézeteinkben. A történelem adja meg az 
embernek azt a szellemi hatalmat, amellyel Byron a Föld szellemét felruházta: őneki 
,the past as the fu ture present' — , a múlt és a jövő egyképpen jelen'." (К. A.Timirjazev: 
„Történelmi szemlélet a biológiában", Budapest 1949, 293—294.) 

22 Marx és Engels Művei, 3, Budapest 1960, 20. 
23 B. Croce: „Die Geschichte als Gedanke und als Ta t " , Bern 1944, 64, 77. (Az én 

kiemelésem — О. А.) 
24 Vö. М. М. Rozentál: „К . Marx ,Tőké'-jének dialektikája", Moszkva 1967, 504—532 

(oroszul). 
25 V. ö. Marx és Engels Művei, 13, 168—173. — Éppen ezért „a polgári gazdaság tör-

vényeinek kifejtéséhez nem szükséges a termelési viszonyok valóságos történetét megírni". 
(K. Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Nyersfogalmazvány, 46/1, 
Budapest 1972, 346.) 
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a hegelianizmusnak tett engedményt Engels, s nem is a „strukturalista" filo-
zófiát anticipálta, mikor Marx logikai tárgyalásmódját úgy jellemezte, hogy 
az „valójában nem más, mint a történelmi tárgyalásmód, csak a történelmi 
formából és a zavaró véletlenszerűségekből kivetkőztetve. Amivel ez a tör-
ténelem kezdődik, ugyanazzal kell a gondolatmenetnek is kezdődnie, és 
további menete sem lesz egyéb, mint a történelmi lefolyás tükörképe, elvont 
és elméletileg következetes formában; helyesbített tükörkép, de olyan törvé-
nyek szerint helyesbített, melyeket maga a valóságos történelmi lefolyás nyújt, 
mivel minden mozzanat azon a fejlődési ponton vehető szemügyre, amelyen 
elérte teljes érettségét, klasszikusságát."26 A logikai tárgyalásmód — amely 
Marxnál szükségképpen és ismételten történeti leírásba megy át, hogy azután 
visszatérjen az általánosított történeti (elméleti) okfejtéshez — a történeti 
totalitás szükségszerűségeinek felismerése alapján „helyesbít": ebbe a történeti 
teljességbe beletartozik az adott tárgy a maga szisztematikus egészében; ennek 
működési törvényei maguk is történeti törvények. A struktúra történetét és a tör-
ténelem struktúráját is történeti törvények határozzák meg. 

Marx logikai módszere magában foglalja a struktúra vizsgálatát, de ez a 
struktúra nála nem a történelemtől elkülönített, az empíriától független, vál-
tozatlan absztrakt létező. Igaz: a struktúra fogalmának más a tartalma és 
szerepe a filozófiában, a politikai gazdaságtanban vagy a történettudomány-
ban, mint a matematikában, a formális logikában, a kibernetikában vagy a 
nyelvtudományban, ahol az önállósult — a történettől elvonatkoztatott — struk-
túrafogalom és az ennek megfelelő módszerek jogosultsága a tárgy jellegéből 
és a vizsgálódás objektív eredetű és érvényű (s objektíve korlátozott) nézőpont-
jából következik. A nyelvtudomány megkülönbözteti a szinkronikus és a di-
akronikus vizsgálatot27 — az előbbi elsőségével —, de a lingvisztikában is 
kérdéses a szinkroniának és a struktúrának, illetve a diakroniának és a tör-
ténetnek a teljes azonosítása;28 még kevésbé jogosult, hogy ezt az azonosí-
tást kiterjesszük a megismerésre általában, s az elméletet a struktúra vizsgá-
latára, ezt pedig a szinkroniára vezessük vissza, kirekesztve az elméletet a 
történelemből és a történelmet az elméletből. 

A struktúra kategóriája már a neopozitivizmusban ahistorikus fétissé vált, 
elnyelte az anyag („szubsztancia") fogalmát, a lét és a tudat viszonyának prob-

26 Marx és Engels Müvei, 13, 466. — „Az elemzés a szükségszerű előfeltétele a genetikus 
ábrázolásnak, a valóságos alakulási folyamat megértésének ennek különböző fázisaiban." 
(Marx: „Értéktöbblet-elméletek" III , Budapest 1963, 466.) 

27 A nyelvtudomány kettéhasadásának túlhaladását, a strukturális és a történeti 
mozzanat egyesítését célzó lingvisztikai törekvések filozófiai mozzanatairól vö. I . I. 
Revzin: A strukturális nyelvészettől a szemiotikához; „Voproszi filoszofii", 1964/9, 
oroszul. Vö. még. E. Albrecht: Syntaktische und semantische Probleme in der modernen 
Sprachanalyse; „Akten des XIV. Internationalen Kongress für Phüosophie", I, Bécs 
1968. 

28 „Semmi esetre sem szabad azonosítani a diakróniát és a nyelv történetét, mivel 
diakrónia csupán az egyedi, különálló, nem rendszeres összefüggést alkotó és a nyelv 
struktúrájától elszigetelt tények kibontakozását ós evolúcióját muta t ja meg. Minthogy a 
nyelv struktúrájának minden szintjón rendszert alkot, amelynek valamennyi mozzanata 
összefügg ós csak ennek következtében nyeri el jellegzetességét, ezért a nyelv igazi tör-
ténetét a maga egészében — a diakronikus leírás e l ő z e t e s eredményeinek felhasználásával 
— legalább biszinkronikus aspektusban (A-korszak és B-korszak) kell kifejteni; ekkor 
az előzetesen megtalált diakronikus tények történeti-szinkronikussá válnak és a nyelv 
a maga történetiségében mint struktúra és rendszer jelenik meg." (A. A. Reformatszkij: 
„Bevezetés a nyelvtudományba", Moszkva 1967, 42, oroszul.) 
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lámáját,29 s végül is minden gondolati tartalom strukturális kijelentésekre 
redukálódott. „Alapvetően lehetséges, hogy minden tárgyat csupán struktu-
rális tulajdonságokkal (tehát relációk vagy relációszerkezetek bizonyos for-
mális logikai tulajdonságaival) jelöljünk meg, s ezáltal minden tudományos 
kijelentést tiszta strukturális kijelentéssé formáljunk át. . . tézisünk állítása, t i . 
hogy a tudományos kijelentések csak strukturális tulajdonságokra vonat-
koznak, azt jelentené tehát, hogy a tudományos kijelentések puszta formákról 
beszélnek, s nem mondják meg, hogy mik a tagok és mik e formák vonatkozásai."30 

(Carnap.) Ez a koncepció, amely a logikai pozitivizmus virágkorában kelet-
kezett, a filozófiát a formális logikai szintaxisra vezette vissza és korlátozta. 
A logikai pozitivizmus belső egysége megbomlott, következetessége csorbát 
szenvedett, amikor kénytelen volt feladni a „filozófia = formális logika = 
formális logikai szintaxis" képletet, s vele a tiszta „strukturalizmust". A logi-
kai pozitivizmus hanyatlásának és szétesésének egyik motívuma a többi közt 
az volt, hogy filozófiai „strukturalizmusa" szembekerült a matematika és a 
formális logika fejlődési irányával (amelynek egyik mozzanatát filozófiai abszo-
lutummá emelte); a Carnap által megfogalmazott követelménynek az elemi 
aritmetika vagy a metalogikát is magában foglaló formális logika tételei sem 
felelnek meg. A neopozitivizmus csak szinkronikus és statikus nézőpontja31 

a gondolati múlt lezárásával a jövőt, az elméleti fejlődést is elzárja. A neopo-
zitivista ismeretelmélet antihistorizmusa a tudományos gondolatot megme-
revítő konzervativizmusnak bizonyult. Az elmélet formalista-szubjektivizáló 
fetisizálása pedig az elmélet gnoszeológiai degradálásához vezetett; a neopozi-
tivizmusnak elkerülhetetlen folyománya az, amit Hempel „a teoretikus dilem-
májának" nevezett.32 

A neopozitvizmust és az életfilozófiát (fenomenológiát) egyesítő mai filo-
zófiai strukturalizmus divatja egybemossa a viszonylag stabil és elvont struk-
túrák tanulmányozására koncentráló tudományokat, illetve tudományos irá-
nyokat a filozófiai strukturalizmussal;33 e divat kusza árjában egymás mellett 
úszik az absztrakt algebra és a matematikai modellek címszava, a strukturá-
lis nyelvtudománynak es „az ember halálának" témája, Marx, Nietzsche és 
Husserl neve. Éppen ezért különösen lényeges az absztrakt és a konkrét struk-
túrák kutatásában alkalmazott specifikus fogalmaknak, módszereknek és a 
filozófiai strukturalizmusnak az elválasztása.34 

29 „Első lelkesedésemben, amellyel lemondtam a fizikus ,anyagáról', azt reméltem 
hogy meg tudom mutatni: a hipotetikus létezők, amelyeket egy adott észlelő nem észlel, 
olyan struktúrák, amelyek a maguk teljességében általa észlelt elemekből állnak . . . 
Hamar meggyőződtem azonban arról, hogy ez lehetetlen program . . . " (B. Russell: 
„My Philosophical Development", London 1959, 104, 105.) 

30 R. Carnap: „Der logische Aufbau der Welt", Hamburg 1961, 7, 14—15. 
31 Ezt a felfogást bírálja J . Piaget: Les méthodes de l'épistémologie; „Encyclopédiede 

la Pléiade. Logique et connaissance scientifique", Párizs 1967, 94. 
32 Vö. C. G. Hempel: The Theoretician's Dilemma. A Study in the Logic of Theory 

Construction; „Minnesota Studies in the Philosophy of Science", I I , Minneapolis 1958. 
33 Külön probléma, hogy e fogalmak és módszerek értelmezése a speciális tudományok-

ban gyakran összekuszálódik a filozófiai strukturalizmus hatásával, a filozófiai struktura-
lizmus pedig nemegyszer abszolutizálja e módszerek speciális-tudományos szerepét és 
lehetőségeit. 

34 Vö. J . Piaget: „Le structuralisme", Párizs 1968. — Piaget elvi különbséget lát 
egyfelől a némely szaktudományokban alkalmazott speciális, nem filozófiai jellegű „struk-
turális módszer", másfelől a strukturalizmus mint filozófiai doktrína között. Ez a 
„strukturális módszer" Piaget szerint egyszerre korlátozott és nyitott, szükségképpen 
kapcsolatba lép más módszerekkel, feltételezi azokat, nem mond ellent a genetikus és 
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A struktúra kategóriája és más kategóriákkal való összefüggése általános 
meghatározottságában a materialista dialektika filozófiai elméletébe és mód-
szerébe tartozik. A matematikában, formális logikában és a speciális tudo-
mányokban a struktúra fogalma olyan különös tartalomra tesz szert, amelyet 
már nem lehet a filozófia törvényeiből levezetni (és amelyet nem is lehet fi-
lozófiai törvénnyé emelni). De a struktúra fogalma különös mivoltában sem 
lép ki a megismerés egyetemes történetiségéből. A tudomány forradalmi át-
alakulásának visszfényeképpen az olyan par excellence strukturális jellegű 
tudományokban is, mint a formális logika, nő az érdeklődés a megismerés 
története iránt. Bár a történet formális logikai leírása, a „diakronikus logika" 
felépítése „csupán a szinkronikus logikában használt fogalmak, tételek és 
módszerek alkalmazása lehet az emberi megismerés változásaira",35 az ilyen 
természetű kutatások kettős eredményt hoznak: egyfelől a formális struk-
túrák összefüggéseinek felismerésére vezetnek a megismerés mozgásában, más-
felől jelzik azokat a problémákat, amelyeknek feltevéséhez és megoldásához 
filozófiai kategóriákra van szükség36 (a megismerés fejlődésének formális logi-
kai vizsgálata már filozófiai fogalmakkal is operál). A formális logikának ez 
a történeti érdeklődése a tudományos megismerés általános tendenciájával 
kapcsolatos: a historizmus térfoglalását figyelhetjük meg olyan tudományok-
ban is — például a matematikában, fizikában —, amelyekben a tudás logi-
kai szerkezete nem reprodukálja a tudományos megismerés történetét, s a meg-
ismerés története és a tudás logikai szerkezete többnyire nem hozható össze-
függésbe a megismerés közvetlen tárgyának objektív történetével. A történetiség 
tudata nemcsak a megértés követelményéből fakad,37 hanem abból a felismerés-
ből is, hogy a megismerés korábbi stádiumában keletkezett eszmék nem egyszer s 
mindenkorra elföldelt hullák; az aktuális megismerés új nézőpontból elevenít fel 
régi gondolatokat. A tudomány történetéből ki lehet vonni „a tudományos ha-

funkcionális módszernek. (Ugyanott, 123) Az így felfogott — s főképpen a biológiára 
és a pszichológiára orientált — „strukturális módszer" alapfogalmait a totalitás, a transz-
formáció és az önszabályozás kategóriái adják, a formalizálás pedig másodlagos: „meg 
kell érteni, hogy ez a formalizálás a teoretikus műve, míg a struktúra független tőle". 
(Ugyanott, 7.) Piaget felfogása szerint a strukturális módszer igenlése nem hitelesíti 
Lévi-Strauss „strukturális antropológiájának" filozófiai tartalmát vagy Foucault kon-
cepcióját, azt a „strukturalizmust", amelyben már struktúrák sincsenek. Külön vizsgá-
lódás témája, hogy Piaget struktúrafogalmának (és általában „genetikus strukturaliz-
musá"-nak) filozófiai tartalma mennyiben ellentétes és mennyiben rokon a filozófiai 
strukturalizmussal. Erről a rokonságról tanúskodik az a mód is, ahogy Piaget és hívei 
a materialista dialektikát kezelik. Apostel helyeslően emelte ki Piaget koncepciójának 
és az egyensúly-elméletnek a rokonságát; a dialektika marxista—leninista felfogását 
szerinte Buharin és Bogdanov statikus szemléletével kell szintetizálni, hogy a „ver-
bális" és „pontatlan" dialektikát „kvantitatív" ós „szigorú" dialektikává alakítsuk át. 
(L. Apostel: Matérialisme dialectique et méthode scientifique; „Socialisme", 1960/40.) 
— A „genetikus strukturalizmus" témája túl is megy a filozófia keretein, minthogy az 
Piaget pszichológiai kutatásainak és elméleteinek is vezéreszméje. 

35 R. Suszko: Formai Logic and the Development of Knowledge; „Problems in the 
Philosophy of Science", ed. by I. Lakatos and A. Musgrave, Amszterdam 1968, 210. 

36 Vö. például M. Srauss: Intertheoretische Relationen — Einführung in einen neuen 
Zweig der Wissenschaftslogik; „Deutsche Zeitschrift für Philosophie", 1969/1. 

37 „Nem lehet megérteni a modern kvantummechanika módszereit annak az útnak az 
ismerete nélkül, amelyen az elmélet fejlődött", írja az egyébként neopozitivista beállí-
tottságú A. March. („Quantum Mechanics of Particles and Wave Fields", New York — 
London 1951, VI.) 
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ladás mechanizmusának" ismeretét;38 a tudományos megismerés történetének 
törvényei vannak, s a törvények birtoklása heurisztikus értékű lehet az új tudo-
mányos elméletek kidolgozásában. A tudományos megismerés immanens gno-
szeológiai problémái történeti szemlélethez vezetnek, a tudomány történetének 
elméleti analízise pedig — adalékul ezeknek az ismeretelméleti problémáknak 
a megoldásához — a tudományos tudás objektív igazságának „szinte lenyűgöző 
erejű bizonyítékát" szolgáltatja.39 E felismerések egyszersmind olyan filozó-
fiai törekvéseket jeleznek, amelyek az empíria és a teória dialektikáját keresik, 
a tudománynak a jövő előtt is nyitott történetiségét összhangba akarják hozni 
a megismerés objektivitásával; e törekvéseket nem elégíti ki sem a neopozi-
tivizmus szubjektivista relativizmusa, sem a „strukturalista" filozófia ahis-
torizmusa.40 S noha e törekvések képviselőit a kapitalista országokban erős 
társadalmi-szellemi nyomás tartja vissza a marxizmus elfogadásától, ezek az 
irányzatok objektív értelemben a dialektikus mterializmus felé tendálnak, a 
„nem-mechanikus materializmus" felé, amelyben a tudás a megismert objek-
tumnak nem végleges, egyszerű reprodukálása, hanem a valóság fokozatosan 
elmélyedő megismerése.41 A tudományos megismerés történetiségének belá-
tása a marxizmusban lel adekvát filozófiára, mely saját elméleti összefüggéseibe 
olvasztja az általánosított tradíciót, materialista módon átalakítva és meg-
őrizve a hegeli gondolatot: „ez a tradíció nemcsak olyan, mint egy házvezetőnő, 
aki mint kőszobrokat hűségesen őrzi meg azt, amit kapott, és ilymódon vál-
tozatlanul megtartja és továbbítja az utódoknak . . . , hanem annak a tradí-
ciója, amit a szellemi világ a szellem szférájában létrehozott, hatalmas folyam-
ként árad, és minél messzebbre jutott eredetétől, annál nagyobb lesz.'42 

A megismerés történetiségének és objektivitásának egysége szervesen össze-
függ a történelem objektív megismerésével; ha a történelem csupán egyedi és 
szubjektív döntések halmaza, ha a történelemről nincs és nem lehetséges ob-
jektív érvényű elméleti megismerés, akkor a történelmi kötöttség csak zavaró 
és lehúzó nehezék az objektivitásra törő megismerésen. A mai polgári filozó-
fia általános tendenciája, hogy egyszerre fordul szembe a megismerés törté-
netiségének és objektivitásának eszméjével, a történetiséget relativizmussá 
siklatja ki, az objektivitás igényének pedig egy pszeudoobjektív ahistorizmus 
pótlékával vél eleget tenni. Az ismeretelméleti relativizmus és történetellenes-
ség alternatíváját (illetve komplementaritását) a történelemfelfogás szubjek-
tivista historizmusának és ahistorizmusának alternatívája (illetve komple-
mentaritása) vezeti be vagy egészíti ki. 

IV 
Aligha lehet polárisabb ellentétet találni a mai polgári gondolkodásban, 

mint amely Kari Popper filozófiáját szembeállítja a Heideggerével: a Popper -
38 L. de Broglie: „A tudomány ösvényein", Moszkva 1962, 308—314. (oroszul). 
39 Vő. M. von Laue: „A fizika története", Budapest 1960, 12—13. 
40 Gonseth szerint „a strukturalizmus statikus formulát használ, mikor úgy véli, hogy 

a nyelvet véglegesen definiálta azzal, hogy totálisan strukturált, ez az ú j áramlat arra 
törekszik, hogy tagadja a történelmi dimenziót, felszedje a hátrafelé vezető hidakat, 
mindent csupán a ,most'-ban lásson, és így a zérusból kiindulva ú ja t építsen. A világ-
szemlélet ilymódon tisztán statikus, szinkronikus lesz, fogva marad abban, ami pillanat-
nyilag adott. Ebből az ember- és világképből ki van iktatva az emberi szabadság is." 
(„Neue Zürcher Zeitung", 1968. VII. 26.) 

41 Vö. L. Geymonat: „Filosofia efilosofia della scienza", Milánó 1960, 158. 
42 Hegel: „System und Geschichte der Philosophie", 21—22. 
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típusú filozófia a heideggeri szerint nem igazi gondolkodás, Heidegger „fun-
damentálontológiája" Popper szemszögéből misztika. Popper szenvedélyesen 
bírálja a „historicizmust", de kérlelhetetlen antihistoricizmusának a relati-
vista historizmus a tartópillére. A „historicizmus" Popper-féle kritikájában 
a történelmi törvény fogalma a célpont és a botránykő. Popper elfogadja a 
relativista historizmus axiómáját: a történelem megismerését csak a pillanat-
nyi, szinguláris, specifikus történések érdeklik; szerinte az emberiség története 
sem létezik, csupán az egyes „emberi életaspektusok" különálló történeteinek 
.sokasága. A „kritikai racionalizmus" (amely általános ismeretelméleti vonat-
kozásban bizonyos distanciát létesít Popper felfogása és a neopozitivizmus 
ortodox-empirista válfaja között) maga is választásra kényszerül, amikor 
szembekerül a szinguláris és indeterminált döntések halmazával; Popper 

.racionalizmusa azért „kritikai", mert „elismeri, hogy az alapvető racionális 
attitűd irracionális döntésen alapul". „Megvan a szabadságunk, hogy az 
irracionalizmus valamilyen — akár radikális vagy átfogó — formáját vá-
lasszuk. De megvan a szabadságunk arra is, hogy a racionalizmus kritikai 
formáját válasszuk, amely nyíltan tudomásul veszi saját korlátait és azt, hogy 
irracionális döntésen alapul, tehát ennyiben tudomásul veszi az irracionalizmus 
bizonyos prioritását."43 Az irracionalitás, amelyre ez a „kritikai racionaliz-
mus" épül, Popper szerint minden választásban és döntésben jelen van, az 
egyedi történések és a történeti megismerés ultima ratio-jaként. Mivel a szub-
jektív egyedi döntések mögött itt nincs társadalmi anyagiság és a szinguláíis 
cselekedetekben nem érvényesül általános-objektív törvény, ezért újrakeletke-
zik a relativista historizmus (vagy antihistorizmus) feloldhatatlan problémája: 
ha az egyedi választásnál rekedünk meg, akkor nincs menekvés a pszichologiz-
mustól, s ha a történelmi megismerés nem mehet túl a történésben szereplő 
individuumok lelkiségének „megértésén", akkor e „megértés" végső forrása 
és kritériuma csak a történész (vagy szociológus) saját lelkisége lehet. Popper 
úgy akar kitörni ebből a zsákutcából, hogy bevezeti az individualista, de 
nem pszichológiai „szituáció-elemzés" módszerét,44 amelynek alapfogalmát a 
társadalmi intézmények képezik. Ámde ezek a társadalmi intézmények vagy 

• visszavezethetők az individuumok csak pszichikusán motivált egyedi cseleke-
deteire — s akkor a koncepció a pszichologizáló történetfilozófián belül ma-
rad —, vagy nem oldódnak fel a pillanatnyi, szinguláris történésekben, nem 
vezethetők vissza azokra, s akkor — az „antihistoricizmus" logikája szerint 
— a történelmen kívül vannak. Az intézmények felől nézve az individuum,45 

az egyediség számára pedig a történelmi totalitás irracionális, amellyel a többé-
kevésbé következetes „kritikai racionalizmus" legfeljebb egyet tehet: tagadja 
a létezését. Popper utóbb lényegesen módosította filozófiai történelemfelfo-
gását, elfogadva az „objektív szellem" idealista fogalmát46 — Hegel dialekti-
kája nélkül; de ha az „objektív szellem" birodalmába utalja a történelmet, 
elválasztja az egyedi-pszichikaitól, akkor tarthatatlanná válik az „antihis-
toricizmus" neopozitivista alapvetése. 

,.' 43 K. R. Popper: „The Open Society and Its Enemies", II, London 1947, 218. 
• 44 K. R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften; „Kölner Zeitschrift für Soziologie 
und Sozialpsychologie", 1962/2, 247. 

45 „Az emberi vagy személyes tényező marad az irracionális elem a legtöbb vagy vala-
mennyi intézményi társadalomelméletben". (K. R. Popper: „The Poverty of Historicism", 
London 1957, 157.) 

46 К . Popper: On the Theory of the Objective Mind; „Akten des XIV. Internationalen 
Kongresses für Philosophie", I. 

.708 



Heidegger történelemfogalma — miként egész filozófiája — annyira külön-
bözik Popperétől, hogy az egyik a másik szerint nemcsak hamis, de irreleváns 
és értelmetlen is. Az a történetiség, amely Heideggert érdekli, „nem az objek-
tumok változásainak mozgásösszefüggése, és nem a ,szubjektumok' szabadon 
lebegő élménysora . . . Már gyökerében elhibázott az a kérdés, hogy a törté-
nelem tárgyát csupán egyszeri ,individuális' adottságok sorozata képezi-e 
vagy ,törvények' is. Témája nem a csupán egyszeri történés, de nem is egy 
afelett lebegő általánosság, hanem a ténylegesen egzisztált lehetőség."47 Ám 
Heideggernél az egzisztáló lehetőség „fakticitása" a reális történelem alatt 
és mögött rejtőzik, mert „a létező létével" kapcsolatos; „a lét történetének" 
gondolata pedig Heidegger szerint ellentétes a historizmussal, „a történelem 
uralmával"; „a lét története sohasem történések egymásutánja, melyet a lét 
magáértvalóan végigjár".48 Ahogy a „lét" és az ember viszonya filozófiai mítosz 
témájává lesz — az ember „a lét ek-szisztáló ellendobása", „a lét pásztora", 
aki „a lét közelében lakozik"49 —, a „lét" mitikus-történelemfölötti történe* 
tisége sem az ember földi, reális történelmének szférájában helyezkedik elj 
legfeljebb találkozik az utóbbival: a „lét"-probléma történetiségét Heidegger 
szerint a jelen történései érzékeltetik, „a világ elborulása", „az istenek mene-
külése, a föld szétrombolása, az ember eltömegesedése, a középszer előjoga", 
a „szellem hatalomfosztása".50 A valóságos történelem egzisztencialista tükör-
képe jelenik meg az ember melletti és az emberen kívüli „léttörténetiség" 
fatális történetietlenségében; ilymódon „a lét sorsáról szóló beszédet csak 
olyan utalásnak szabad értelmezni, amely szerint az a végső, ami az ember-
nek osztályrészül jut . . . nem saját aktivitásának és erőfeszítésének eredménye, 
hanem ajándék, amelyet el kell fogadnia".51 Amit Heidegger „léttörténeti-
ségnek" tart, s irracionalista módon motivál, nincs nagyon messze Popper 
„antihistoricizmusának" racionálisan alátámasztott irracionalizmusától (vagy 
irracionálisán alátámasztott racionalizmusától); mindkét elgondolás úgy akar 
kilépni a pszichologizmus köréből, hogy — közvetlenül, vagy mitizálva52 —-
áthághatatlan, abszolút elvként rögzíti a pszichologizmus előfeltevését; Pop-
per eljut az individuum és a történelem irracionális kettősségéhez, Heidegger 
ebből indul ki. 

Különbségük a polgárság mai filozófiai tudatának két típusát jelzi (egy-; 
szersmind a konzervativizmus két válfaját),53 találkozásukban pedig e filozó-

47 M. Heidegger: „Sein und Zeit", Halle 1931, 388, 399. 
48 M. Heidegger: „Vorträge und Aufsätze", Pfullingen 1964, 252. Heidegger filozófiai 

pszeudohistorizrausáról vö. Th. Schwarz: „Schopenhauertói Heideggerig", Moszkva 1964 
181—192 (oroszul). 

49 M. Heidegger: Über den „Humanismus", M. Heidegger: „Piatons Lehre von der 
Wahrhei t" , Bern 1954, 89—90. 

60 M. Heidegger: Einführung in die Metaphysik", Tübingen 1953, 34. 
51 L. Landgrebe: „Philosophie der Gegenwart", Majna-Frankfurt 1961, 150. 
52 Heidegger „lét"-fogalma végeredményben egy hangulatot fejez ki, írja az egyébként 

életfilozófiái-szellemtörténeti beállítottságú Schöps; a heideggeri filozófia tulajdonképpen 
„ontológiai függönnyel feldíszített pszichológia". (H.-J. Schoeps: „Was ist der Mensch? 
Philosophische Antropologie als Geistesgeschichte der neuesten Zeit", Göttingen—Ber-
Ип—Frankfurt 1960, 182.) 

53 Popper „antihistorieizmusa" nyíltan és közvetlenül forradalomellenes, Heidegger tár-
sadalmi konzervativizmusa válságmítosz, amely a „lét" irracionalitásába át tol t pszeudo-
radikalizmus formájába öltözik. 
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fiai tudat alapvető — az egymással vitatkozó polgári áramlatokat összetartó 
— jellegzetessége mutatkozik meg.54 A neopozitivista tudományfilozófiát 
végeredményben kiegészíti és betetőzi az életfilozófiai mitizálás, Popper 
,,antihistoricizmusát" a heideggeri egzisztencialista „léttörténetiség": az 
individualitás kicsúszik a tudományos megismerés hálójából, ami pedig túl 
van a magában vett egyediségen, az a maga totalitásában nem ragadható meg 
tudományos, racionális módon. Az objektív és szükségszerű történetiséggel együtt 
veszendőbe megy a történelem tudományos-elméleti megismerése és a megisme-
rés történetisége is. Az objektív társadalmi törvény fogalmának száműzése 
után a magára maradt individuum tudata tehetetlenül áll szemben önmagával 
és a világgal, az elidegenült Történelemmel, s a rajta uralkodó, neki tulajdoní-
tott Akarattal, a Törvénnyel, amelyet nem ismerhet meg és nem befolyásol-
hat. Kafka „Perében" szerepel egy különös legenda: messze földről jön egy 
ember a Törvény házába és bebocsátást kér, de a kapuőr nem enged sem kér-
lelésnek, sem megvesztegetésnek. Hosszú évek telnek el, az ember a hiábavaló 
várakozásban megöregszik, meggyengül a látása és a hallása, közeleg a vég. 
„Halála előtt kérdéssé sűrűsödnek agyában az itt töltött egész idő tapasz-
talatai; ezt a kérdést eddig még sohasem tette föl a kapuőrnek . . . Mindenki 
a Törvényre törekszik — mondja a férfi —, mi az oka, hogy e sok-sok év alatt 
senki sem kért rajta kívül bebocsájtást ? — Az őr látja, hogy a férfi már a 
végét járja, s hogy elhaló hallását még elérje a szó, üvöltve mondja: — itt 
nem mehetett be senki más, mert ezt a bejáratot csak neked szánták. Most 
megyek és becsukom."55 Az ember tudata az egyedül neki szánt kapura össz-

54 A relativista-szubj aktivista historizmus alternatívája alkalomadtán ellenzésre talá* 
a nem-marxista filozófia híveinek körében is. Mandelbaum évtizedek óta polemizál a tör-
ténelmi relativizmussal; bírálata nemcsak a relativista szubjektivizmus ismereteleméleti 
tar ta lmára utal — „az objektumról szerzett ismeretnek a megismert objektummal való 
hamis azonosítására" —, hanem arra is, hogy a történelmi tények nem atomisztikus, össze-
függéstelen egyediségek; a történelmi tények magyarázata Mandelbaum szerint nem 
nélkülözheti a „princípiumokat". (M. Mandelbaum: „The Problem of Historical Know-
ledge. An Answer to Relativism", New York 1938, 86, 253—263.) De antirelativizmusát 
nem viszi végig, a „princípiumok" hipotézisétől nem jut el a társadalmi-történeti mozgás 
tudományos törvényeiig, mer t fogva marad a relativizmus alaptézisében: a történelem 
szerinte is csupán „a megtörtént események partikuláris sorainak leíró elbeszélése" 
s a történész csak egyedi példákkal bizonyíthatja hipotézisét. Utóbb ettől az individualista 
történetszemlélettől is szabadulni próbál; a „társadalmi tények" fogalmával megőrzi 
ugyan az egyedi tényekre való orientálódást, de olyan — nem pszichológiai — tényeket 
akar találni, amelyek révén az emberi cselekedeteket a társadalmi szervezet terminusaival 
lehet értelmezni: e „társadalmi tényekre vonatkozó megállapításaink nem vezethetők 
vissza az egyedek cselekedeteire vonatkozó megállapításaink összekapcsolására". 
(M. Mandelbaum: Societal Facts; „The Structure of Scientific Thought", Ed. by H. 
Madden, Cambridge, Mass.—Boston, 1960. 170.) A társadalmi-történeti determinizmus 
felé tapogatózik Nagel; legalább „regulativ elvként" a történettudományban is fel 
akar ja támasztani a determinizmust: „a determinizmus elvének feladása egyet jelent 
azzal, hogy visszavonulunk a tudományos vállalkozástól". (E. Nagel: Determinism in 
History; „Philosophy and Phenomenological Research", XX., 1960/3, 317.) A társadalmi 
folyamatok objektív törvényeinek gondolata azonban törékeny marad mindaddig, amíg 
nem egyesül a tükrözés ismeretelméleti princípiumával és a társadalom történeti moz-
gástörvényeinek felismerésével; ennek híján az általános törvények fogalmának bevezetése 
a történelembe — például Hempel okfejtéseiben (The Function of General Laws in 
History; „Theories of History", Ed. by P. Gardiner. Glencoe, 111. — London 1959) — 
csupán elvontan és a pozitivista törvényfogalom akceptálásával állítja helyre a tudományos 
megismerés metodologiai egységét; ebbe a törvónyfogalomba nem fér be sem a megismerés 
történetisége, sem az emberi történelem megismerésének specifikuma. 

55 „Nagyvilág", 1963/8, 1209. 
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pontosul, de ezen a kapun nincs bemenet. Az elszigetelt és magányos, a világ-
ból és történelemből kiemelt individuum találkozása az elidegenült világgal és 
történelemmel szükségképpen tragédia: az egyéni lét kozmikusnak hitt tra-
gédiája és a megismerésé is. 

V 

A polgári történetiség válsága a polgárság történeti válságát tükrözi. Azok 
a gnoszeológiai problémák, amelyek a történelem polgári nézőpontú megis-
meréséből fakadnak, a lét tragikumát kísérő ismeretelméleti tragikum szimptó-
mái gyanánt jelennek meg; a szubjektivizmus és a mitizáló fatalizmus egy-
mással összefonódva és egymást kiegészítve uralkodik el a polgárság mai filo-
zófiai tudatán. ,,A történelem mind kevésbé mutatkozik olyasminek, amit 
mi csinálunk, mindinkább olyasminek mutatkozik, amit megcsináltak szá-
munkra. A sorsunk feletti uralom, amely mindig a reményteli jövőbe vezető 
utazásunk könnyelmű feltevése volt, most — úgy tűnik — abba a veszélybe 
kerül, hogy elsodorják olyan erők, amelyeket sem előzetes, sem intuitív meg-
értés nem világíthat meg számunkra."56 A polgári politikai tudatban a konjunk-
túrának, az átmeneti sikereknek, az ellenfél nehézségeinek hatására időnként 
megerősödnek az optimista hangulatok, de a filozófiai tudatban a tragizmus 
az uralkodó és állandó tendencia, amiben a kapitalista társadalmi viszonyok 
tartós válságállapota fejeződik ki. Ez a tragikum-mítosz olyan közös pont, 
amelyben találkozik a késői polgári historizmus relativizmusa az antihistorizmus 
hamis abszolútumaival. Itt próbálják egyesíteni az életfilozófiai interpretációk 
Hegelt Kierkegaard-ral és Nietzschével, hogy a harcot, amelyet az utóbbiak 
nyílt támadás és dühös lekicsinylés módszereivel nem tudtak sikeresen végig-
küzdeni, most a „szintézis" fejezze be: Sartre egzisztencializáit történetiség-
elvében ,,az embert Hegellel szemben visszaállító" Kierkegaard alapeszméi-
hez idomulnak a hegeli és a marxi filozófiából vett mozzanatok;57 ,,a tragikum 
visszatértét" ünneplő Domenach szerint pedig ,,a nietzschei ember személye-
sebben, aktívabban történeti, mint a hegeli".58 Az univerzális válságtudatban 
a polgári historizmus és antihistorizmus ellentéte nem tűnik el, de messze-
menően relativizálódik. A Hegel és Marx ellenében életrehívott késői polgári 
történetiségkoncepció eleve tartalmazta a történetfeletti morális értékek 
és az elméleti apriori abszolútumát (a neokantiánus változatban), illetve 
az emberi lét és magatartás örök-irracionális attribútumait (az életfilozófiá-
ban); a polgári antihistorizmus pedig az egyediségre összpontosító szubjek-
tivizmust. Ellentétük azért is relativizálódhat, mert szembenállásuk kezdet-
től másodlagos, az összefűző kapcsok, a komplementaritást létesítő mozza-
natok ereje nagyobb volt, mint a nézeteltéréseké. 

A polgári gondolkodók zömében bizonyára nem vált tudatossá, csupán a 
kor retrográd filozófiai prófétái ismerték fel a múlt század második felében, 
hogy a történetiség válságának „kirobbanása" és első periódusa az osztály -

56 R. L. Heilbroner: „The Future as History", New York 1960, 55. 
57 A Sartre-féle történetiség-felfogásban az egzisztencializmus „nem állítja szembe — 

mint Kierkegaard Hegellel — az individuum irracionális szingularitását az egyetemes 
Tudással. Magába a Tudásba ós a fogalmak egyetemességébe akarja azonban újra 
bevezetni az emberi kaland meg nem haladható szingularitását." (J.-P. Sartre: „Critique 
de la raison dialectique", 108.) 

58 J.-M. Domenach: „Le retour dutragique", Párizs 1967. 127. 
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harc történelmi fordulatával függött össze: Kierkegaard eszmevilágában a 
vallásfilozófia közbejöttével ugyan, de a szocializmus, a közösség, az „asszo-
ciációs princípium" fenyegetéséhez59 kapcsolódott az a meggyőződés, hogy 
„in discrimine rerum élünk"; Burckhardt „a provizórium érzését", amelyet 
kora fő jelenségének tartott, egyenesen a XVIII. századi francia polgári 
forradalomból származtatta.60 A második szakaszban az objektív társadalmi-
történelmi motívum már kevésbé húzódhatott meg a filozófiai koncepciók 
mögött; a historizmus válságának egy diagnosztája a polgári filozófiai köz-
tudatban eleven vélekedést fogalmazott meg a 30-as évek elején: „az egész 
problematika, mely a történetiség krízisében taglalásra kerül, valamiképpen, 
gyakran igen differenciált közvetítések révén a világháború és a világforrada-
lom tényével és élményével függ össze".61 A historizmus válságát fenntartó, el-
mélyítő s módosító társadalmi realitás és az ismeretelméleti-„antropológiai" 
konstrukciók közti összefüggés nem nyilvánvaló és nem közvetlen a krízis 1945 
utáni — harmadik — szakaszában sem; de a társadalmi harcok és problé-
mák most már annyira elháríthatatlanul és követelően vannak jelen az élet-
megnyilvánulások teljességében, hogy mind kevésbé lehet megkerülni a tör-
ténetiség elvének és az aktuális történelemnek a konfrontálását. 

Hegel azt hitte, hogy „ha az elgondolás birodalma forradalmásodik, a való-
ság nem tart ki".62 Akkor és ott elkerülhetetlen idealista illúziójáért Hegel a 
többi közt azzal fizetett, hogy „az elgondolás birodalmának" forradalmasí-
tása is felemás, következetlen maradt, végül is konzervatív megbékélést hozott 
azzal a valósággal, amelyet fel akart forgatni63; végső soron nem talált megol-
dást a megismerés objektivitásának és történetiségének, valamint a történe-
lem objektív érvényű megismerésének problémáira sem. De a kérdéseket ő 
tette fel, s filozófiája a megoldások olyan mozzanatait tartalmazta, melyek-
hez a marxizmus közvetlenül kapcsolódhatott, s amelyektől a polgári gon-
dolkodás azóta visszakozott, amelyekkel szembefordult. Az egzisztencialista 
interpretációk Hegelt az ismeretelméleti tragikum filozófusai közé próbálják 
besorolni, olyan eszmék jegyében, amelyek Hegel filozófiájától idegenek vol-
tak, s amelyek eredeti exponensei a hegeli filozófiát ellenfelüknek tekintették. 
Hegel azonosította az objektivizálódást és az elidegenülést; a megismerés 
történetének felismert tragikus motívumaiban (az „úr" és a „szolga" tu 
datának dialektikájában, a „szerencsétlen tudatban") mégsem az igazságra 
törő megismerés történetfölötti tragikumát, hanem szükségszerű, de törté-
neti fejleményeit látta. A megismerés objektivitásának és történetiségének 
idealista-dialektikus egységéből fakadt Hegel ismeretelméleti optimizmusa. 
,,Az igazság bátorsága, a hit a szellem hatalmában a filozófiai tanulmány 
első feltétele; az ember tisztelje önmagát, s a legmagasabbra tartsa magát 
méltónak. A szellem nagyságáról és hatalmáról nem gondolkodhatik elég 

59 Vö. S. Kierkegaard: „Kritik der Gegenwart", Innsbruck 1914, 54, 56. 
60 J . Burckhardt: „Historische Fragmente", Bázel 1942, 195—196. 
61 К . Heussi: „Die Krisis des Historismus", Tübingen 1932, 25. 
62 Briefe von und an Hegel, I, Hamburg 1952, I . 253. 
63 „Hegel ,Phanomenologie'-jában az emberi öntudat különböző elidegenült alakjai-

nak anyagi, érzéki, tárgyi alapjait meghagyja, és az egész destruktív műnek eredménye a 
legkonzervatívabb filozófia lett, mer t úgy véli, hogy leküzdötte a tárgyi világot, az érzékileg 
valóságos világot, mihelyt ,gondolati dologgá', pusztán az öntudat meghatározottságává 
változtatta, és hogy az éterivé lett ellenfelet most már a ,tiszta gondolat éterében' fel is 
o ldhat ja ." (Marx és Engels Művei, 2, Budapest 1958, 191.) 
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magasztosan. A világegyetem zárt lényegének magában nincs ereje ahhoz, 
hogy ellenállhasson a megismerés bátorságának, meg kell nyílnia előtte, s 
eléje kell tárnia gazdagságát és mélységeit és át kell adnia élvezetére."64 

Az ismeretelméleti optimizmus, amely köré az idealizmus hamis fénykört 
vont, s amelyre árnyékot vetett, a marxizmusban materialista alapra épül, 
és így megerősödik, összefonódik a forradalmi optimizmussal,65 azzal a meg-
győződéssel, hogy ha a forradalmi cselekvést a szükségszerűség felismerése 
kormányozza, akkor ,,a Sohasemből Már Ma lesz" (Brecht). Ez a forradalmi 
gyakorlat nemcsak motívuma a történetiség körül kavargó vitáknak, hanem 
perdöntő módon bele is szól ezekbe a nézeteltérésekbe. A historizmus válsá-
gával a marxizmus a dialektikus materializmus történetiségelvét és az új tör-
ténelem alakításának praxisát állítja szembe. S ha az új történelem szülési 
fájdalmai, fejlődésének nehézségei és zavarai tápot adnak is a dialektikus 
materialista historizmus polgári bírálatának, a fő tendencia a történelem for-
radalmi átalakulása és a forradalom történetének a marxizmus igazát bizonyí-
tó, terjesztő és előrevivő hatása. 

A dialektikus materializmus koncepciója a megismerés objektivitásának és 
történetiségének egységéről, az emberi történelem megismerésének és forra-
dalmi átalakításának összefüggéséről túlmegy a relativista historizmus és a 
történetfölötti tudást ígérő filozófiai strukturalizmus, az elmélet nélküli történet és 
a történet nélküli elmélet hamis alternatíváján (vagy nem kevésbé hamis szin-
tézisén). Mivel a marxizmus a kritikai elsajátítás és újjáalkotás értelmében 
itt Hegelhez kapcsolódik, aktuális marad a hegeli történetiséggondolat értel-
mezése: a marxista historizmus történeti-logikai előfeltevése, hogy nem Hegel 
egzisztencializálása és filozófiai-strukturalista elutasítása között kell válasz-
tanunk. 

64 flegel: „A füozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai", I, Budapest 1950, 
27—28. 

65 Ezért elfogadhatatlan a marxizmus—leninizmus ellenfelei számára „Hegel megis-
merési optimizmusa", amelyet Fetscher szerint „naiv módon a dialektikus materialisták is 
átvettek". (I. Fetsch er: Zur gegenwärtigen Philosophie-Diskussion im Ostblock; „Wissen-
schaft in kommunistischen Ländern", Hrsg. von D. Geyer, Tüngen 1967, 40.) 
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