TORTENETISEG ES MEGISMERES
(A hegeli és a marxi historizmus problémdjdhoz)*

GEDG ANDRAS

I

A torténetiség eszméje az egyik csomépont, ahol a materialista dialektika
— a megsziintetd meglrzés és a tovabbfejlesztd tagadas értelmében — a
hegeli filozdéfidhoz kapcesolédik. Hegel gondolkodésmédjénak ,roppant tor-
téneti érzéke”’, amelyrsl Engels beszélt, s amelyben a hegeli filozéfia differen-
tia specificd-jat latta,l elméleti principium alakjat oltotte; ebben a hegeli
elméleti principiumban (és keresztiilvitelében, alkalmazisdban) ésszefonédott
és megiitkozott a dialektika és az idealizmus, a filozéfus intencidja és a gon-
dolkodasiban tiikr6zott objektiv tartalom. Ismeretelméleti vonatkozasban a
hegeli historizmus tijdonsdga — és alapgondolata — a megismerés objektivita-
sdnak és torténetiségének egysége, s ezzel szoros Osszefiiggésben az emberi
torténelem objektiv érvényti, elméleti megismerése volt. Bz a kérdésfeltevés
— az igazsdg torténetének és a torténelem igazsdgdnak keresése — mind azigaz-
ségnak, mind a térténelemnek Gj koncepcidjara épiilt. Az igazsig dialektikus
kategdridja nem tette ad acta, hanem meg@rizte és tovabbvitte a , klasszikus”
(arisztotelészi) igazsdgfelfogist; Hegel koncepcidjinak lényeges eleme, hogy ,,az
igazsdg a fogalomnak és a tdrgynak az ,,abszolit idealizmus” értelmében vett
megfelelése. A torténetiség Hegelnél nem ellenpontja az igazsig objektivitisa-
nak, hanem létezési mddja, lehetSsége és megvaldsuldsa: az igazsag a feljességet
alkoté megismerés mozgdsdnak és a valésag mozgdsban levs totalitdsdnak a
viszonya, mely maga sem lehet mozdulatlan. Az igazsdg torténetiségének he-
geli elgondolasa szerint ,,az igaznak az a hajlama, hogy fejlédjék ... Az eszme
ilymédon konkrét maginvalésigiban és fejlddésében szerves rendszer, tota-
lits, amely fokozatok és mozzanatok gazdagsdgdt foglalja magdban’?; ebben
a felfogdsban nem csorbitdsa, hanem garancidja a megismerés objektivitésé-
nak, hogy ,,az igazsig nem vert pénzérme, amely készen adhaté és igy beso-
porhet6”.3 Az objektiv igazsig torténetiségének gondolata volt a hegeli filo-
z6fia alternativdja mind a kantianizmus ahistorikus agnoszticizmuséaval szem-
ben, amelynek néz8pontjabol a szemlélet és az értelem apriori formai, az ész
antinémidi és erkolesi maximai til vannak a torténetiségen és a redlis torté-

* ElSadés a VII. Nemzetkozi Hegel-kongresszuson (1969. dprilis, Périzs).

1,,Hegel gondolkoddsmé6djét minden més filoz6fuséval szemben az alapjdul szolgdld
roppant torténeti érzék tiintette ki. Akarmennyire elvont és idealista a formdja, gondolati
kifejlése mégis mindig pérhuzamosan haladt a vildgtorténelem fejlédésével, s tulaj-
donképpen Hegelnél az utébbi csak az el6bbi prébajdul szolgsl. Ha ezzel a helyes viszony
meg is van forditva és fejtetére éllitva, a redlis tartalom mégis mindeniitt bekeriilt a
filozéfidba.” (Marx és Engels Miivei, 13, Budapest 1965, 465.)

2 Hegel: ,,System und Geschichte der Philosophie”’, Lipcse 1944, 32.

3 Hegel: ,,A szellem fenomenoldgidja’, Budapest 1961, 27.
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nelmen, a szubjektiv jelenségvildg pedig nem ér el a torténelem lényegéhez,
mind a ,,kozvetlen tudas” tandval szemben, amely egy magasabbrendfinek
hitt, mér nem ésszerii reveldcié nevében forditott hatat a megismerés objek-
tivitdsdnak és torténetiségének.

Hegel azonban csak a torténelem igazsigaval egyiitt allithatta az igazsig
torténetiségét. Ezért polémidja is kettds: az ahistorizmus birdlata osszeszove-
dott ndla az ,,absztrakt torténelmi tendencia’* kritikdjaval. A megismerés tor-
ténetisége és a torténelem megismerése Hegel szamara korédntsem azonos a
tisztén torténeti igazsdgokkal, amelyeknek tirgya ,,az egyes létezés, egy tar-
talom a maga esetlegessége és 6nkénye szempontjabdl, e tartalomnak olyan
meghatarozisai, amelyek nem sziikségszerfiek’ .5 Hegel szerint a 1ét torténeti;
ezen belil jelen létezésiink nemcsak az Atmenetiség értelmében torténeti,
hanem abban az értelemben is, hogy a térténelem mozzanata és tartalmazza
a torténelmet, a megel6z8 fejlédés summadizatit; a dialektikus torténetiség
nem azt jelenti tehdt hogy egy mar nem létezé vilaggal foglalkozva ,,a hulla-
hézban csavarogjunk”. Az emberi torténelem megismerése dltaldnos és sziik-
ségszerd, elméleti tuddshoz vezet, ha felfedjiik a torténelemben (a redlis torté-
nelemben és a megismerés torténetében) rejls objektiv dltaldnossdgot és sziik-
ségszerdiséget ; ,,ez az altalanos a végteleniil konkrét, amely mindent magéban
foglal, amely mindeniitt jelen van, mivel a szellem mindig énmaganal van,
szaméra nincs mult, mindig ugyanaz, ereje és hatalma teljében marad’.®
Az emberi torténelem Hegelnél a filozéfiai tudatban nem véletlen és szubjek-
tiv egyediségek halmazaként jelenik meg; a gondolatok térténete, a filozéfia-
térténet nem esetleges és pusztdn személyes vélekedések gyfijteménye, hanem
a gondolat logikdja, sziikségszerli fejlédése; a filozéfiatorténetben ,,mem a
malttal van dolgunk, hanem a gondolkodéssal, sajit szellemiinkkel””.? A meg-
ismerésnek ez a torténetisége univerzalis; kiterjed a logikai formékra és tor-
vényekre is; egységbe fogja a megismerés egyetemes torténeti folyamatat, az
individuum megismerd tevékenységének torténetét és a megismerés logikai-
torténeti menetét. A torténeti és a logikai kiilonbsége megmarad, de a gondo-
lat mozgasat meghatérozé kozos torvényeken beliil ; a torténeti mozgis legmagas-
sabb foka — ,,az eszme gy a legfejlettebb, leggazdagabb, legmélyebb, ahogy
a legiijabb filozéfia megragadja és dbrazolja’’® — magéba sfliriti és reprodukalja
a torténeti ltaldnos sziikségszerliségeit, ezért kulesot ad annak megértéséhez.

A materializmus irdnyiba tendalé dialektikus kérdésfeltevés — a megis-
merés objektivitdsdnak és torténetiségének egysége — Hegelnél sziikségkép-
pen az ,,abszolit eszme’’ idalizmusival fonédott ossze. Az igazsig torténeti-
sége és a torténelem igazsdga mindaddig esupdn az objektum és a szubjektum
azonossiga, az onmagat megismers§ ,,eszme’ révén egyesiilhetett, mig nem
ismerték fel a titkrozés dialektikdjit, a tarsadalom anyagisdgat, a térténelem
mozgastorvényeit, az elmélet és a gyakorlat dsszefiiggéseit, amig nem fogal-
maztik meg tudoményosan azt az osztélyalldspontot, amelynek nines sziik-
sége sem torténelmi illGzidkra és kosztiimokre, sem torténelemfeletti eszmei
tdmpontokra, mely nem zarja le dnmaganal és onmagéval a torténelmet.
A historizmus hegeli felfogdsdnak antinémidja, hogy az ,,eszme” idealizmu-

4V56. Hegel: ,,System und Geschichte der Philosophie”, 133—134.
5 Hegel: ,,A szellem fenomenolégidja’, 28. ‘
¢ Hegel: ,,Die Vernunft in der Geschichte”, Beriin 1966, 33.
- 7 Hegel: ,,System und Geschichte der Philosophie”, 133.
8 Ugyanott, 70.
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sa, mely a megismerés objektivitdsdnak és torténetiségének egységéhez, a
torténelem elméleti megismeréséhez szolgalt alapul és kotGanyagul, a hegeli
filozéfidban konzervativ médon korlatozta és elreteszelte a realis torténel-
met és a gondolatok torténetét. A dialektika forradalmi és forradalmasité
tana ilymédon az ,,abszolut szellem’ vdltozatlansdgdba itk6zott; a torténelem
objektivitdsa — tehat hogy Hegel szerint ,,a vilag esze nem szubjektiv ész”” —,
s a megismerés objektiv érvénye a gondolat szubsztancidlis, éltalanos és objek-
tiv voltédbdl szdrmazott,” s ennek az eszmei objektivitasnak végiil is 4ldozatul
esett a torténetiség.l® ,,A vildgtorténelem gondolkodé szelleme . . . megragadja
sajit konkrét 4ltaldnossdgit és felemelkedik az abszolit szellem, mint ama
orokké valédi igazsdg tuddsdhoz, amelyben a tudé ész szabadon magaértvald,
és a sziikségszerliség, természet és torténelem csak a szellem kinyilatkoztata-
g4t szolgilja és tiszteletének edényéiil szolgal.”’!! Ugyanaz az ,,eszme’’, amely
hajlékot adott az objektivitds és térténetiség egységében fejlédd megismerés
gondolatanak, teleoldgiai és teologiai tartalmat is hordozott, tehat korlatozta
és szétzilalta a dialektikus-objektiv torténetiség elvét.

Az objektiv ,,eszme” hegeli fogalma nemcsak és nem annyira bels§ anti-
némiai miatt valt tartbatatlanna; bels6 antindmidi is tadrsadalmi eredetfiek
voltak, s a tarsadalmi realitdssal valé osszeiitkozése bomlasztotta fel a hegeli-
anizmust. Az objektiv és torténeti ész — a német torténelem tovabbgondolasa,
késleked§ forradalménak szellemi szurrogdtuma — illuzérikusnak bizonyult,
amikor a forradalom redlis problémajaval keriilt szembe, 8 amikor az elméleti
osztélyharc tendencidi a munkésosztily és a burzsodzia pdlusain valtak szét.
1848 utan a polgari filozéfidnak nem kell a hegeli ,,eszme’’, 8 nem kell a marxiz-
musnak sem. A hegelianizmus felbomlasabél — Hegeltsl és Hegellel szemben
— két ut nyflt meg: az egyik Feuerbach koézbejottével a dialektikus materi-
alizmus, amely Gjrafogalmazza a megismerés objektivitasdnak és torténetisé-
gének, valamint a torténelem megismerésének problémijit, s megolddsiban
a tikrozés tarsadalmi folyamaténak dialektikdjabdl indul ki; a mésik Gt a
relativista historizmus és az ahistorizmus alternativajaval (illetve komplemen-
taritdsaval) visszakanyarodik a hegeli kérdésfeltevéstdl, azért birdlja Hegelt,
mert az észben a megismerés objektivitdsanak és torténetiségének egységét
kereste.

II

A megismerés torténetiségének és objektivitdsanak egysége a dialektikus
materializmus koncepciéjdban nem teleologikus elv, nem apriori adottség,
hanem ismeretelméleti-logikai térvény. A megismerés visszatiikrozi targyat,
amely az objektiv-redlis torténetiség mozzanata; a megismerés az ember tdrsa-
dalms torténelmének aspektusa, a megismerés alapvetd inditékai, kritériuma
a torténelmi gyakorlatbol szarmaznak, amely kozvetit a megismerés és annak

® Ugyanott, 121.

10 Hegel gzerint tehdt mindaz, ami megtortént és még torténik, pontosan ugyanaz,
mint ami az 8 sajat gondolkoddsédban torténik. A torténelemfilozéfia tehdt nem egyéb,
mint a filozéfia torténelme, az 6 sajat filozéfidjdnak torténelme. Nines tobbé ,idérend
szerinti torténelem’, hanem csak az ,eszmék egymdsuténja az értelemben’.” (Marx és
Engels Mtivei, 4, Budapest 1959, 124.)

1 Hegell: ,,Bnzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse’’, Berlin
1966, 431.
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természeti objektuma kézott, s maga is a megismerés tirgya lett; minden
tudés a megismerés torténetének, az objektiv igazsig megkozelitésének és fej-
18désének dllomasa, lépeséfok a tikkrozés sajdfos torténetében. B harom vonat-
kozés bels§ tagozédéasa és vsszefiiggése a dialektikus materializmus ismeretel-
méletének és logikdjanak egyik legbonyolultabb probléméaja, melynek meg-
oldasa még sok erdfeszitést kovetel a marxista filozéfia miivelSitSl. De a kér-
désfeltevés értelmét veszti, a megoldas lehetetlenné vilik, ha a torténetiség
szubjektivizaldsa vagy a filozdfiai-strukturalista Elmélet nevében kiiktatjuk
a tiikkrozési elvet, hatdlytalanitani véljik a dialektika torvényeinek objekti-
vitagat, és a torténelmet az emberi torténelemre, ezt pedig az aktudlis prazisra
redukéaljuk s ilymédon elhomélyosul, végs6 soron kikiisz6b6l6dik a gyakorlat
tarsadalmisiga és objektivitdsa (akér tgy, hogy a praxis szubjektivitasa, akar
gy, hogy a praxis valtozatlannak feltiintetett struktdra-,,modellje” nyeli el
a praxist és a torténelmet).

A tiikrozési elv és az objektiv természetdialektika eltavolitisival a térsa-
dalom toérténetiségét megfosztjuk objektiv anyagisdgatol, a természet meg-
ismerése, valamint a matematikai-logikai tudés a pozitivizmus ahistorikus
tudomanyfogalmanak hatdlya ald keril, az emberi térténelem megismerése
pedig a relativista historizmus és az elvont ahistorizmus kozott ingadozik.
A tarsadalmon kiviil nincs dialektika, mondja Sartre, mert csak az ember
mint bioldgiai individuum alkot tofalitdst; ,,a dialektika nem més mint a
praxis”’.12 Mivel Sartre az elvont individuumbdl és annak szubjektiven felfo-
gott praxisabdl indul ki, ettsl el kell jutnia a térténelemig és a tarsadalomig.
A természet dialektikajat azzal az érvvel nyilvanitja semmisnek, hogy a ter-
mészetben nincs igazi totalitds — ezért ignordlnia kell a természettudomény
fejlédésének egyik {8 tendencidjat: a természeti jelenségek és folyamatok ob-
jektiv-redlis szisztémdinak kutatdsat és a dialektika szaméra irrelevansaknak
kell tekintenie a természeti, tdrsadalmi és gondolkodasi strukturdk kiézos tor-
vényeire utalé dltaldnos rendszer- és informécidelméleti felismeréseket —, de
az egzisztencidlt dialektika kalandja, hogy az elvont biolégiai individuumbdl
megkonstrudlja a torténeti totalitdst, végeredményben fiaskéval végzédik; az
individualistél a torténelemhez vezets koézvetitések Sartre-nal altaldban a
»tehetetlen praxisban’, tehdt az ,antipraxisban’, az ,antidialektikdban”
ragadnak meg. Az egy dialektikus Esz az egy torténelem lehetGségét keresi,!®
de az egzisztencializmus -— amely az individuum, az egyedi esemény megérté-
gére volna hivatott — azt mondatja Sartre-ral, hogy ,,nincs egy dialektika’,
,;ha létezik dialektika, akkor tdrgyanak egyedi kalandja az”.14 Az individuum
és a Torténelem feloldhatatlan kett&sségével egytitt megmarad az individudlis

12 Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialectique. Parizs 1962, 16. —
Sartre szerint Hegel akkor tévedett, amikor a ,,Logikdban’’ a 1ét (beleleértve a természet)
objektiv-redlis dialektikéjit tételezte, s nem akkor, amikor a természet térténetiségét
korldtozta és megkérdSjelezte. A latszat ejti rabul Sartre-t: azt hiszi, hogy ,,Hegel
sohasem volt idealistdbb, mint Logikdjdban, amikor eldzbleg tételezett strukturakbol
dialektikusan létrehozza a természetet”. (Ugyanott, 4.) A |, Logika” valéjdban csak
formdjat tekintve szdmithat Hegel legidealistdabb mfivei k6zé; a tartalomba itt nyomult be
leginkdbb a materializmus: a logikai ,,eszme” fejlddésében a kategdridk mozgdsa a tdrgy
(a természet és a tdrsadalom) mozgdsdnak felel meg. , Hegel zsenidlisan megsejtette a
dolgot (a jelenségek, a vildg, a fermészet) dialektikajat a fogalmak dialektikdjaban.”
(Lenin Mfivei, 38, Budapest 1961, 180.)

13 Az a célunk, hogy meghatdrozzuk a Toérténelem formdlis feltételeit ... (J.-P.
Sartre: ,,Critique de la raison dialectique”, I, Pdrizs 1960, 743.)

4 UJgyanott, 132.
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praxis, a torténelmi totalitis és a dialektikus Ksz &thidalhatatlan hasadésa
is: a dialektika Sartre-nal ,,az intelligibilitds térvénye és a 16t racionélis struk-
tiraja’, de nem ,,a térténelem immanens torvénye’’#5; nem vonhaté ki a tor-
ténelembsl, hanem a dialektikus Esz 6nmagébél alkotja meg. Ezért tehe-
tetlen Sartre torténeti szandéka, mikor a filozdfiai strukturalizmus birdlata-
val taldlja szemben magat. Lévi-Strauss ugyanis joggal hivatkozhat arra, hogy
az egzisztencialista historizmus voltaképpen ahistorikus: Sartre rendszere ,,nem
konkrét képet nydjt a torténelemrsl, hanem absztrakt sémét; ebben az embe-
rek olyan torténelmet csinélnak, amely szinkronikus totalitds forméajaban
nyilvénulhat meg. Ugyanigy 4ll a torténelemmel szemben, mint a primitivek
az 6rok milttal szemben: Sartre rendszerében a térténelem éppenséggel egy
mitosz szerepét jétssza.”’1® A filozéfiai strukturalizmus sajét ahistorizmusdnak
igazolasit olvassa ki a Sartre-féle egzisztencialista historizmus gyengéibdl;
valéjidban csupin annak — a filozéfiai strukturalizmussal kozos — ahistorikus
alapgondolatait mutatja fel.

Az egzisztencialista historizmusban veszendGbe megy a megismerés objek-
tivitdsa, s végeredményben torténetisége is; a filozdfiai strukturalizmus vi-
szont ki akarja kiiszébslni a tudat fogalmat a tarsadalomtudomanybél,’? a
szubjektumét az ismeretelmélethbdl, s ezért az objektivitds-igényért aldozza
fel a torténetiséget. Husserl (aki egyként szellemi Gse és forrdsa Sartre egzisz-
tencialista historizmusanak és a ,strukturalista’ antihistorizmusnak) a tér-
ténelem és a tiorténetiség elleni harcdval a fenomenolégiai ,,lényegtan” abszoluit
érvényét védelmezte; a ,historicizmus” husserli birdlata az ,.empirizmus”
elutasitdsdnak egyik alesete, ,empirizmuson” értve azt a , képtelenséget’,
hogy tényekbdl kiindulva prébilunk eszméket megalapozni vagy céfolni.'®
A husserli fenomenolégia végiil is az ,,életvilag” szubjektivitdsdbél és a ,,1ényeg-
latés” szubjektivizmusdbél szérmaztatja az onmagénak vindikilt abszolat
érvényt; a neopozitivizmus szubjektum nélkiili ismeretelmélete pedig a megis-
merés valésagos tarsadalmi-torténeti szubjektumét egy univerzalis empirista-
logicista szubjektivizmus jegyében iktatja ki. A mai filozéfiai strukturalizmus
— & pozitivizmusnak és az ,,életfilozéfianak” (fenomenolégidnak) az atmeneti
és sajatos szintézise — a tudatalatti lelki struktirak idétlenségében, a vélto-
zatlan-szinkronikusnak hitt gondolati ,,modellek” térténetfelettiségében, vagy
a nietzschei tipust filozéfiai mitoszok orokkévalésdgdban véli megtalalni a
szabadulést a torténelemtsl és a torténetiségtsl;® amit 4llit, amibsl kiindul
és amihez eljut, az a torténelmen kiviili létez§ gyanant rogzitett, abszoluti-
z4lt és félreértett szubjektivitds.2® A torténetiségen kiviil és feliil a megismerés
objektivitasa végss soron létszat marad.

15 Ugyanott, 129, 101.

16 Cl. Lévi-Strauss: ,,La pensée sauvage”, Périzs 1962, 336. )

7 A tudat az emberrdl sz6l6 tudomdnyok titkos ellenségeként jelenik meg”’, frja
Lévi-Strauss. (Ldsd ,,La Pensée”, 135, 1967, 55.)

18 E. Husserl: ,,Philosophie als strenge Wissenschaft”’, Majna-Frankfurt 1965, 51.

19 A torténelem és a torténelmi megismerés Foucault szerint kidttalan, tragikus
alternativa foglya: minél inkdbb tul akar jutni ez a megismerés a torténelmi relativitdson,
s el akarja érni az egyetemesség szférdjat, anndl inkdbb kiiitk6zik tdrténetileg korldtozott
volta; minél inkdbb tudomdsul veszi sajat viszonylagossdgét, anndl inkébb szertefoszlik
minden pozitiv tartalom, amellyel az emberi tudoményoknak szolgélni tud. (M. Foucault:
,,Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines’’, Pdrizs 1966, 382.)

20 Sajdtos ,,strukturdlis romantika’ jon létre, amelyr6l Thomas Mann ,,Doktor
Faustus’-énak egyik szereplSje taldléan jegyzi meg, hogy az ,nominalista, hogy ne
mondjam: fikcionalista iton teremt magénak ideolégiai objektumokat’.
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III

A dialektikus materializmus historizmusa nem korldtozédik és nem reduka-
16dik a torténeti tdrgyaldsmodra vagy agenetikus mdédszerre, amely a materialista
dialektikdnak mozzanatdt képezi, de nem azonos vele. A térténetiség kiter-
jed a megismerés fotalitdsdra,” az elméleti tudéasra is, amely nem oldédik fel
a megismerés kordbbi torténetében, de a tudés torténeti osszfolyamatdban
maga is csupéan fokozat. ,,Csak egyetlenegy tudoményt ismeriink, a térténelem
tudoményat. A torténelmet két oldalrdl lehet szemiigyre venni; a természet
torténetére és az emberek torténetére lehet felosztani. Amde a két oldalt nem
szabad elvéilasztani; ameddig emberek léteznek, a természet torténete és az
emberek torténete kolesonosen feltételezik egymést.”?® A marxizmus ebben
és csupén ebben az értelemben ,,abszolat historizmus’; a térténetiség az egész
valésig és az egész megismerés attributuma, a torténetiség egyetemessége a
materialista dialektika térvényeinek 4ltaldnos érvényével ekvivalens (a his-
torizmus-fogalom kiilonos tartalma pedig az anyag mozgisforméi illetve a
megismerés szektorai szerint médosul, a tudoményos — beleértve a filozdfiai
— tudés fejlédésével egyiitt véltozik). A Croce-féle ,,abszolut torténetiség”,
amely kétségbe vonja az emberi torténelmen kiviili természeti realitds magé-
ban valé objektiv-torténeti létezését, s a megismerés torténetiségét a torté-
neti moédszerre és az egyedi eseményekrél és gondolatokrél nyert torténeti
ismeretekre vezeti vissza, az elmélettel egyiitt likvidélja a térténelmet is. A ,,meta-
fizika’’ helyébe a torténet 1ép, ,,a filozéfia mint torténet vagy a torténet mint
filozéfia, a filozéfia-torténet, amelynek alaptétele az egyedi és az egyetemes,
az intellektus és az intuicié azonossdga”, de ez a térténelem Croce szerint ben-
niink él, tehdt snmagunkbdl kell megérteniink, ,,a torténeti gondolkodés ezt
a multat sajat nyersanyagiva siillyeszti, sajat targydva teszi, és a torténetirds
megszabadit benniinket a torténelemtsl” »

A logikai és a torténeti targyaldsméd dialektikajat vette alapul Marx a kapi-
talizmus vizsgdlatdban;* a marxi ckonémidban és logikdban minden kategdria
és torvény torténeti jellegli, de e kategéridk és toérvények osszefiiggését, rend-
jét elsGsorban nem kialakulédsuk torténelmi sora, hanem az adott (torténeti)
totalitdsban elfoglalt helyiik hatdrozza meg. Az absztrakttél a konkrét felé
haladé gondolati mozgas reprodukalja a keletkezés legdlialdnosabb menetét
i8 (dru— pénz— t8ke), de azok a kilonds kategéridk, amelyek a polgari tér-
sadalom létrejottének folyamatdban domindltak, az elméleti kifejtés késdi sza-
kaszdban, s nem a torténelmi sorrendnek megfeleléen jelennek meg.?® Nem

21 A természet és a téarsadalom objektiv-torténetiségét visszatiikrozd, a megismerés
historizmusénak értelmében vett térténeti médszer valdéban ,,egységet teremt a termé-
szettel — beleértve az embert is — kapesolatos nézeteinkben. A térténelem adja meg az
embernek azt a szellerni hatalmat, amellyel Byron a Fold szellemét felruhdzta: éneki
,the past as the future present’ — ja mult és a j6v8 egyképpen jelen’.”” (K. A.Timirjazev:
,»» Torténelmi szemlélet a biologidban”, Budapest 1949, 203—294.)

22 Marx és Engels M(ivei, 3, Budapest 1960, 20.

23 B. Croce: ,,Die Geschichte als Gedanke und als Tat”, Bern 1944, 64, 77. (Az én
kiemelésem — G. A.)

#Vo. M. M. Rozentél: , K. Marx ,T6ké’-jének dialektikdja’’, Moszkva 1967, 504—532
(oroszul). ’ )

%V, 5, Marx és Engels Miivei, 13, 168—173. — Eppen ezért ,,a polgéri gazdasdg tor-
vényeinek kifejtéséhez nem sziikséges a termelési viszonyok valdsdgos torténetét megirni’.
(K. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. Nyersfogalmazviny, 46/1,
Budapest 1972, 346.)
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a hegelianizmusnak tett engedményt Engels, s nem is a ,,strukturalista” filo-
z6fidt anticipélta, mikor Marx logikai targyaldsmédjit dgy jellemezte, hogy
az ,,val6jaban nem més, mint a térténelmi trgyaldsméd, csak a torténelmi
formébol és a zavard véletlenszerliségekbsl kivetkdztetve. Amivel ez a tor-
ténelem kezdfdik, ugyanazzal kell a gondolatmenetnek is kezd8dnie, és
tovabbi menete sem lesz egyéb, mint a térténelmi lefolyds tiikkorképe, elvont
és elméletileg kovetkezetes formdban; helyesbitett tilkorkép, de olyan torvé-
nyek szerint helyesbitett, melyeket maga a valésdgos torténelmi lefolyds nyijt,
mivel minden mozzanat azon a fejlddési ponton vehet szemiigyre, amelyen
elérte teljes érettségét, klasszikussigat.”?® A logikai tdrgyaldsméd — amely
Marxnil sziikségképpen és ismételten torténeti leirdsba megy 4at, hogy azutan
visszatérjen az altaldnositott torténeti (elméleti) okfejtéshez — a torténeti
totalitds sziikségszerliségeinek felismerése alapjan ,,helyesbit”’: ebbe a torténeti
teljességbe beletartozik az adott tirgy a maga szisztematikus egészében; ennek
mikodési torvényei maguk is torténeti torvények. A struktira torténetét és a tor-
ténelem struktiurdjdt is torténeti térvények hatarozzdk meg.

Marx logikai mdédszere magiban foglalja a struktdra vizsgilatat, de ez a
struktira nala nem a térténelemtdl elkiilonitett, az empiriatdl fiiggetlen, val-
tozatlan absztrakt létez8. Igaz: a struktdra fogalménak més a tartalma és
szerepe a filozéfidban, a politikai gazdasdgtanban vagy a torténettudomany-
ban, mint a matematikiban, a formalis logikdban, a kibernetikdban vagy a
nyelvtudoméanyban, ahol az éndllésult — a torténettdl elvonatkoztatott — struk-
tarafogalom és az ennek megfelel§ mddszerek jogosultsiga a targy jellegébdl
és a vizsgalédds objektiv eredeti és érvényii (s objektive korldtozott) nézépont-
jabdl kovetkezik. A nyelvtudomény megkiilonboézteti a szinkronikus és a di-
akrowikus vizsgilatot?” — az elGbbi elsGségével —, de a lingvisztikdban is
kérdéses a szinkronidnak és a strukturanak, illetve a diakronidnak és a tor-
ténetnek a teljes azonositésa;?® még kevésbé jogosult, hogy ezt az azonosi-
téast kiterjessziik a megismerésre dltaldban, s az elméletet a struktura vizsgi-
latara, ezt pedig a szinkronidra vezessiik vissza, kirekesztve az elméletet a
torténelembd] és a torténelmet az elméletbdl.

A struktira kategéridja mar a neopozitivizmusban ahistorikus fétissé valt,
elnyelte az anyag (,,szubsztancia’) fogalmat, a 1ét és a tudat viszonyénak prob-

2 Marx és Engels Miivei, 13, 466. — , Az elemzés a sziikségszer(i el6feltétele a genetikus
abrdzoldsnak, a val6sdgos alakuldsi folyamat megértésének ennek kiilonbozé fazisaiban.”
(Marx: ,,Ertéktobblet-elméletek’ IIT, Budapest 1963, 456.)

?” A nyelvtudomédny kettéhasaddsénak tdlhaladdsdt, a strukturdlis és a torténeti
mozzanat egyesitését célzé lingvisztikai torekvések filozéfiai mozzanatairél vo. I. 1.
Revzin: A strukturdlis nyelvészett6l a szemiotikdhoz; ,,Voproszi filoszofii”, 1964/9,
oroszul. V6. még E. Albrecht: Syntaktische und semantische Probleme in der modernen
%gggchanalyse; ,,Akten des XIV. Internationalen Kongress fiir Philosophie”, I, Bécs

2 ,Semmi esetre sem szabad azonositani a diakroniét és a nyelv torténetét, mivel
diakronia csupdn az egyedi, kiilonélls, nem rendszeres Osszefiiggést alkoté és a nyelv
struktardjatol elszigetelt tények kibontakozdsdt és evolicidjst mutatja meg. Minthogy a
nyelv struktirdjinak minden szintjén rendszert alkot, amelynek valamennyi mozzanata
Omszefiigg és csak ennek kivetkeztében nyeri el jellegzetességét, ezért a nyelv igazi tor-
ténetét a maga egészében — a diakronikus lefrés elézetes eredményeinek felhaszndldsdval
— legaldbb biszinkronikus aspektusban (A-korszak és B-korszak) kell kifejteni; ekkor
az el6zetesen megtaldlt diakronikus tények torténeti-szinkronikusséd vélnak és a nyelv
a maga torténetiségében mint struktira és rendszer jelenik meg.” (A. A. Reformatszkij:
,,Bevezetés a nyelvtudomédnyba’’, Moszkva 1967, 42, oroszul.)
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lémajat,® s végiil is minden gondolati tartalom strukturilis kijelentésekre
redukalédott. ,,dlapvetben lehetséges, hogy minden térgyat csupén struktu-
ralis tulajdonsigokkal (tehét relicidk vagy reléciészerkezetek bizonyos for-
malis logikai tulajdonsigaival) jelsljiink meg, s ezdltal minden tudomdnyos
kijelentést tiszia strukturdlis kijelentéssé formdljunk df . . . tézisiink allitasa, ti.
hogy a tudoményos kijelentések csak strukturalis tulajdonsidgokra vonat-
koznak, azt jelentené tehat, hogy a tudomdnyos kijelentések puszta formdkrdl
beszélnek, s nem mondjdk meg, hogy mik a tagok és mik e formdk vonatkozdsai.”’3°
(Carnap.) Ez a koncepcié, amely a logikai pozitivizmus virdgkordban kelet-
kezett, a filozéfiat a formélis logikai szintaxisra vezette vissza és korlatozta.
A logikai pozitivizmus bels§ egysége megbomlott, kivetkezetessége csorbat
szenvedett, amikor kénytelen volt feladni a ,filozéfia = formdlis logika =
formalis logikai szintaxis” képletet, s vele a tiszta ,strukturalizmust”. A logi-
kai pozitivizmus hanyatldsinak és szétesésének egyik motivuma a tobbi kozt
az volt, hogy filozéfiai ,strukturalizmusa’ szembekeriilt a matematika és a
formaélis logika fejlédési irdnyéaval (amelynek egyik mozzanatat filozéfiai abszo-
lutummd emelte); a Carnap &ltal megfogalmazott kovetelménynek az elemi
aritmetika vagy a metalogikat is magaban foglalé formélis logika tételei sem
felelnek meg. A neopozitivizmus csak szinkronikus és statikus néz&pontjast
a gondolati mult lezardsdval a jovit, az elméleti fejlédést is elzdrja. A neopo-
zitivista ismeretelmélet antihistorizmusa a tudomanyos gondolatot megme-
revit8 konzervativizmusnak bizonyult. Az elmélet formalista-szubjektivizalé
fetisizdldsa pedig az elmélet gnoszeoldgiai degraddlisdhoz vezetett; a neopozi-
tivizmusnak elkeriilhetetlen folyomdnya az, amit Hempel ,,a teoretikus dilem-
majanak” nevezett.3?

A neopozitvizmust és az életfilozofiat (fenomenolégiat) egyesité mai filo-
zdfiai strukturalizmus divatja egybemossa a viszonylag stabil és elvont struk-
tardk tanulményoziséra koncentrdlé tudomdnyokat, illetve tudomdnyos ird-
nyokat a filozéfiai strukturalizmussal;®® e divat kusza arjaban egymés mellett
uszik az absztrakt algebra és a matematikai modellek cimszava, a strukturéa-
lis nyelvtudoménynak és ,,az ember haladldnak” témaja, Marx, Nietzsche és
Husserl neve. Eppen ezért kiilonosen lényeges az absztrakt és a konkrét struk-
turdk kutatdsidban alkalmazott specifikus fogalmaknak, moédszereknek és a
filozéfiai strukturalizmusnak az elvalasztésa.?

»  Bis6 lelkesedésemben, amellyel lemondtam a fizikus ,anyagdrdl’, azt reméltem
hogy meg tudom mutatni: a hipotetikus 16tez6k, amelyeket egy adott észlelé nem észlel,
olyan struktursk, amelyek a maguk teljességében altala észlelt elemekbdl dllnak . . .
Hamar meggy6z8dtem azonban arrél, hogy ez lehetetlen program...” (B. Russell:
,»My Philosophical Development’’, London 1959, 104, 105.)

30 R. Carnap: ,,Der logische Aufbau der Welt”’, Hamburg 1961, 7, 14—15.

31 Bzt a felfogdst biradlja J. Piaget: Les méthodes de 1’épistémologie; ,,Encyclopédiede
la Pléiade. Logique et connaissance scientifique’”, Parizs 1967, 94.

2 V6. C. G. Hempel: The Theoretician’s Dilemma. A Study in the Logic of Theory
Construction; ,, Minnesota Studies in the Philosophy of Science”, II, Minneapolis 1958.

33 Kiilon probléma, hogy e fogalmak és médszerek értelmezése a specidlis tudoményok-
ban gyakran 6sszekuszélédik a filozéfiai strukturalizmus hatésdval, a filozéfiai struktura-
lizmus pedig nemegyszer abszolutizélja e médszerek specidlis-tudomsinyos szerepét és
lehet8ségeit.

#Vs. J. Piaget: ,,Le structuralisme’’, Parizs 1968. — Piaget elvi kiilonbséget 14t
egyfeldl a némely szaktudomdnyokban alkalmazott speciélis, nem filozéfiai jellegfi , struk-
turdlis médszer’’, mésfeldl a strukturalizmus mint filozéfiai doktrina kézott. Ez a
»Strukturalis médszer’” Piaget szerint egyszerre korldtozott és nyitott, sziikségképpen
kapcsolatba 16p més médszerekkel, feltételezi azokat, nem mond ellent a genetikus és
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A struktira kategéridja és mis kategéridkkal valé osszefiiggése dlialdnos
meghatérozottsagiban a materialista dialektika filoz6fiai elméletébe és méd-
szerébe tartozik. A matematikdban, formalis logikdban és a specidlis tudo-
ményokban a struktira fogalma olyan kilonds tartalomra tesz szert, amelyet
mér nem lehet a filozéfia torvényeibdl levezetni (és amelyet nem is lehet fi-
lozé6fiai torvénnyé emelni). De a struktdra fogalma kiilonés mivoltdban sem
lép ki a megismerés egyetemes torténetiségébsl. A tudomény forradalmi 4t-
alakuldsdnak visszfényeképpen az olyan par excellence strukturalis jellegii
tudomanyokban is, mint a formaélis logika, né az érdeklédés a megismerés
torténete irdnt. Bar a torténet formalis logikai leirdsa, a ,,diakronikus logika”
felépitése ,,csupan a szinkronikus logikdban hasznilt fogalmak, tételek és
mdédszerek alkalmazasa lehet az emberi megismerés véltozdsaira’ 35 az ilyen
természetli kutatisok kettds eredményt hoznak: egyfel6l a formdlis struk-
tirdk Osszefiiggéseinek felismerésére vezetnek a megismerés mozgasaban, més-
feldl jelzik azokat a problémdkat, amelyeknek feltevéséhez és megoldasahoz
filozofiai kategéridkra van szitkség3® (a megismerés fejlédésének formdlis logi-
kai vizsgdlata mar filozéfiai fogalmakkal is operal). A formalis logikédnak ez
a torténeti érdekli@dése a tudomanyos megismerés altaldnos tendencidjaval
kapesolatos: a historizmus térfoglaldsat figyelhetjitk meg olyan tudoméanyok-
ban is — példdul a matematikaban, fizikdban —, amelyekben a tudis logi-
kai szerkezete nem reprodukélja a tudoményos megismerés torténetét, s a meg-
ismerés torténete és a tudéas logikai szerkezete tobbnyire nem hozhaté ssze-
fiiggésbe a megismerés kozvetlen targyanak objektiv torténetével. A torténetiség
tudata nemesak a megértés kovetelményébdl fakad,3” hanem abbél a felismerés-
b6l is, hogy a megismerés korabbi stddiumaban keletkezett eszmék nem egyszers
mindenkorra elfoldelt hullak; az aktualis megismerés j néz&pontbdl elevenit fel
régi gondolatokat. A tudomény torténetébdl ki lehet vonni ,,a tudoményos ha-

funkciondlis médszernek. (Ugyanott, 123) Az igy felfogott — s f6képpen a biolégiara
és a pszicholdgidra orientélt — ,,strukturélis médszer” alapfogalmait a totalitds, a transz-
formécié és az onszabdlyozds kategéridi adjdk, a formalizélds pedig mésodlagos: ,,meg
kell érteni, hogy ez a formalizdlas a teoretikus miive, mig a struktura fiiggetlen t6le”.
(Ugyanott, 7.) Piaget felfogdsa szerint a strukturdlis mddszer igenlése nem hitelesiti
Lévi-Strauss ,strukturdlis antropoldgidjénak” filozofiai tartalmét vagy Foucault kon-
cepcibjét, azt a , strukturalizmust”, amelyben mér struktirék sincsenek. Kiilon vizsgd-
16dés téméja, hogy Piaget strukturafogalméanak (és altalaban ,,genetikus strukturaliz-
musd’’-nak) filozéfiai tartalma mennyiben ellentétes és mennyiben rokon a filozéfiai
strukturalizmussal. Err6l a rokonségrél tantiskodik az a méd is, ahogy Piaget és hivei
a materialista dialektikdt kezelik. Apostel helyesléen emelte ki Piaget koncepciéjénak
és az egyensuily-elméletnek a rokonsdgdt; a dialektika marxista—leninista felfogédsdt
szerinte Buharin és Bogdanov statikus szemléletével kell szintetizalni, hogy a ,,ver-
bélis” és ,,pontatlan’ dialektikat , kvantitativ”’ és,,szigord” dialektikdvd alakitsuk dt.
(L. Apostel: Matérialisme dialectique et méthode scientifique; ,,Socialisme”, 1960/40.)
— A ,.genetikus strukturalizmus” témdja tul is megy a filozé6fia keretein, minthogy az
Piaget pszicholégiai kutatdsainak és elméleteinek is vezéreszméje.

3 R. Suszko: Formal Logic and the Development of Knowledge; ,,Problems in the
Philosophy of Science”, ed. by I. Lakatos and A. Musgrave, Amszterdam 1968, 210.

36 V6. példdul M. Srauss: Intertheoretische Relationen — Einfithrung in einen neuen
Zweig der Wissenschaftslogik; ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, 1969/1.

37 ,Nem lehet megérteni a modern kvantummechanika médszereit annak az ttnak az
ismerete nélkiil, amelyen az elmélet fejlédstt’, irja az egyébként neopozitivista bedlli-
tottségd A. March. (,,Quantum Mechanics of Particles and Wave Fields”’, New York —
London 1951, VI.) :
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ladds mechanizmusénak” ismeretét;®® a tudomdnyos megismerés torténetének
torvényei vannak, s a térvények birtoklasa heurisztikus értékii lehet az Gj tudo-
manyos elméletek kidolgozdséban. A tudomanyos megismerés immanens gno-
szeolgiai probléméi t6riéneti szemlélethez vezetnek, a tudomany térténetének
elméleti analizise pedig — adalékul ezeknek az ismeretelméleti probléméaknak
a megoldasdhoz — a tudomanyos tudés objektiv igazsdgdnak ,szinte lenyligozd
erejii bizonyitékat” szolgiltatja.’® E felismerések egyszersmind olyan filozé-
fiai térekvéseket jeleznek, amelyek az empiria és a tedria dialektikajat keresik,
a tudomanynak a jov§ el6tt is nyitott torténetiségét osszhangba akarjik hozni
a megismerés objektivitasival; e torekvéseket nem elégiti ki sem a neopozi-
tivizmus szubjektivista relativizmusa, sem a ,,strukturalista’” filozéfia ahis-
torizmusa.® S noha e toérekvések képviselSit a kapitalista orszdgokban erds
tarsadalmi-szellemi nyoméas tartja vissza a marxizmus elfogadasatél, ezek az
irdnyzatok objektiv értelemben a dialektikus mterializmus felé tendélnak, a
,,nem-mechanikus materializmus” felé, amelyben a tudas a megismert objek-
tumnak nem végleges, egyszeri reprodukaldsa, hanem a valésig fokozatosan
elmélyeds megismerése.r A tudoméanyos megismerés torténetiségének bela-
thsa a marxizmusban lel adekvat filozéfidra, mely sajdt elméleti osszefiiggéseibe
olvasztja az &altalanositott tradiciét, materialista médon &atalakitva és meg-
drizve a hegeli gondolatot: ,,ez a tradicié nemecsak olyan, mint egy hdzvezeténd,
aki mint kdszobrokat hiiségesen &rzi meg azt, amit kapott, és ilymédon wvdl-
tozatlanul megtartja és tovabbitja az utédoknak ..., hanem annak a tradi-
cidja, amit a szellemi vilag a szellem szférajaban létrehozott, hatalmas folyam-
ként drad, és minél messzebbre jutott eredetétdl, annil nagyobd lesz.”’*?

A megismerés torténetiségének és objektivitdsanak egysége szervesen Ossze-
fiigg a torténelem objektiv megismerésével; ha a torténelem csupan egyedi és
szubjektiv dontések halmaza, ha a toérténelemrsl nincs és nem lehetséges ob-
jektiv érvényfli elméleti megismerés, akkor a torténelmi kotéttség csak zavard
és lehuz6 nehezék az objektivitdsra t6r6 megismerésen. A mai polgiri filozo-
fia dltaldnos tendencidja, hogy egyszerre fordul szembe a megismerés torté-
netiségének és objektivitdsdnak eszméjével, a torténetiséget relativizmussé
siklatja ki, az objektivitds igényének pedig egy pszeudoobjektiv ahistorizmus
potlékaval vél eleget tenni. Az ismeretelméleti relativizmus és torténetellenes-
ség alternativajat (illetve komplementaritidsat) a torténelemfelfogds szubjek-
tivista historizmusdnak és ahistorizmusinak alternativija (illetve komple-
mentaritdsa) vezeti be vagy egésziti ki.

v

Aligha lehet polérisabb ellentétet taldlni a mai polgari gondolkodasban,
mint amely Karl Popper filozéfidjat szembedllitja a Heideggerével: a Popper-

3 L. de Broglie: ,,A tudomény 0svényein’’, Moszkva 1962, 308-—314, (oroszul).

30V5. M. von Laue: ,,A fizika torténete’’, Budapest 1960, 12—13.

40 Gonseth szerint ,,a strukturalizmus statikus formuldt haszndl, mikor ugy véli, hogy
a nyelvet véglegesen definidlta azzal, hogy totdlisan strukturdlt, ez az Gj dramlat arra
torekszik, hogy tagadja a torténelmi dimenziét, felszedje a hétrafelé vezeté hidakat,
mindent csupan a ,most’-ban ldsson, és igy a zérusbdl kiindulva ujat épitsen. A vildg-
‘szemlélet ilymédon tisztén statikus, szinkronikus lesz, fogva marad abban, ami pillanat-
nyilag adott. EbbSl az ember- és vildgképbdl ki van iktatva az emberi szabadség is.”
(,,Neue Ziircher Zeitung”, 1968. VIL. 26.)

41 V5. L. Geymonat: ,,Filosofia e filosofia della scienza”, Mildno 1960, 158.

42 Hegel: ,,System und Geschichte der Philosophie’, 21—22.
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tipusu filozéfia a heideggeri szerint nem igazi gondolkodas, Heidegger ,,fun-
damentalontolégidja” Popper szemszogébSl misztika. Popper szenvedélyesen
birdlja a ,historicizmust”, de kérlelhetetlen antihistoricizmusinak a relati-
vista historizmus a tartépillére. A , historicizmus™ Popper-féle kritikéjaban
a torténelmi torvény fogalma a célpont és a botranykés. Popper elfogadja a
relativista historizmus axiémajat: a torténelem megismerését csak a pillanat-
nyi, szinguldris, specifikus torténések érdeklik; szerinte az emberiség torténete
sem létezik, csupan az egyes ,,emberi életaspektusok’ kiilonallé térténeteinek
.sokasaga. A ,kritikai racionalizmus’ (amely 4ltalanos ismeretelméleti vonat-
kozésban bizonyos distancidt létesit Popper felfogdsa és a neopozitivizmus
ortodox-empirista. valfaja kozétt) maga is vélasztésra kényszeril, amikor
-szembekeriil a szinguldris és indetermindlt déntések halmazaval; Popper
.racionalizmusa azért ,kritikai”’, mert ,.elismeri, hogy az alapvetd racionalis
attitid irraciondlis dontésen alapul’. , Megvan a szabadsigunk, hogy az
irracionalizmus valamilyen — akéir radikalis vagy dtfogé — formajat va-
Jlasszuk. De megvan a szabadsagunk arra is, hogy a racionalizmus kritikai
forméjat vilasszuk, amely nyiltan tudomasul veszi sajit korlatait és azt, hogy
irraciondlis dontésen alapul, tehat ennyiben tudomésul veszi az irracionalizmus
bizonyos prioritdsat.”’*® Az irracionalitds, amelyre ez a ,kritikai racionaliz-
mus” épiil, Popper szerint minden valasztdsban és dontésben jelen van, az
egyedi torténések és a torténeti megismerés ultima ratio-jaként. Mivel a szub-
jektiv egyedi dontések mogott itt nines tarsadalmi anyagisag és a szinguléris
cselekedetekben nem érvényesiil altaldnos-objektiv torvény, ezért ujrakeletke-
zik a relativista historizmus (vagy antihistorizmus) feloldhatatlan probléméja:
ha az egyedi vélasztédsndl rekediink meg, akkor nincs menekvés a pszichologiz-
:mustdl, s ha a torténelmi megismerés nem mehet tul a torténésben szerepld
individuumok lelkiségének ,,megértésén’, akkor e ,,megértés”’ végs6 forrisa
«és kritériuma csak a torténész (vagy szocioldgus) sajdt lelkisége lehet. Popper
gy akar kitérni ebbdl a zsdkutcabdl, hogy bevezeti az individualista, de
nem pszicholdgiai ,,szitudcié-elemzés” médszerét,** amelynek alapfogalmit a
“tarsadalmi intézmények képezik. Amde ezek a tdrsadalmi intézmények vagy
. vigszavezethet8k az individuumok csak pszichikusan motivilt egyedi cseleke-
deteire’ — s akkor a koncepecié a pszichologizals torténetfilozéfian beliil ma-
rad —, vagy nem oldédnak fel a pillanatnyi, szingularis torténésekben, nem
vezethetSk vissza azokra, s akkor — az ,antihistoricizmus™ logikdja szerint
— a torténelmen kiviil vannak. Az intézmények fels]l nézve az individuum,®
az egyediség szdmara pedig a toérténelmi totalitds irracionélis, amellyel a tobbé-
kevésbé kivetkezetes , kritikai racionalizmus” legfeljebb egyet tehet: tagadja
a létezését. Popper utébb lényegesen mdédositotta filozéfiai torténelemfelfo-
‘gésat, elfogadva az ,,objektiv szellem” idealista fogalmatt® — Hegel dialekti-
kaja nélkil; de ha az ,,0bjektiv szellem” birodalméaba utalja a térténelmet,
elvalasztja az egyedi-pszichikaitdl, akkor tarthatatlannd vélik az ,,antihis-
toricizmus’ neopozitivista alapvetése.

43 K. R. Popper: ,, The Open Society and Its Enemies’’, IT, London 1947, 218.

4 K. R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften; ,,Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
‘und Sozialpsychologie’’, 1962/2, 247.
- 85 Az emberi vagy személyes tényezs marad az irraciondlis elem a legtébb vagy vala-
-mennyi intézményi tarsadalomelméletben”. (K. R. Popper: ,, The Poverty of Historicism”,
London 1957, 1567.)

4 K. Popper: On the Theory of the Objective Mind; ,,Akten des XIV. Internationalen
Kongresses fiir Philosophie”, I.
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Heidegger torténelemfogalma — miként egész filozéfidja — annyira kiilon-
bozik Popperétdl, hogy az egyik a mésik szerint nemosak hamis, de irrelevans
és értelmetlen is. Az a torténetiség, amely Heideggert érdekli, ,,nem az objek-
tumok valtozésainak mozgasosszefiiggése, és nem a ,szubjektumok’ szabadon
lebegd élménysora . .. Mar gyokerében elhibdzott az a kérdés, hogy a torté-
nelem targyat csupan egyszeri ,individuélis adottsagok sorozata képezi-e
vagy torvenyek is. Téméja nem a csupdn egyszeri torténés, de nem is egy
afelett lebegl altaldnossdg, hanem a ténylegesen egz1sztalt lehetGség.”’*” Am
Heideggernél az egzisztdlé lehet8ség ,.fakticitdasa” a redlis torténelem alatt
68 mogott rejtbzik, mert ,,a 1étezd létével” kapcsolatos; ,,a 1ét torténetének’™
gondolata pedig Heidegger szerint ellentétes a historizmussal, ,,a torténelem
uralméval”’; ,,a 1ét torténete sohasem torténések egymésuténja, melyet a 1ét
magiértvaléan végigjar’.#® Ahogy a ,,16t" és az ember viszonya filozdfiai mitosz
témajiva lesz — az ember ,,a 1ét ek-szisztdlé ellendobésa’, ,,a 16t pasztora’,
aki ,,a 16t kozelében lakozik™%® —, a ,,1ét” mitikus-torténelemfolotti torténe:
tisége sem az ember foldi, redlis torténelmének szférajiban helyezkedik el
legfeljebb taldlkozik az utébbival: a ,lét”-probléma torténetiségét Heidegger
szerint a jelen térténései érzékeltetik, ,,a vildg elboruldsa’”, ,,az istenek mene-
kiilése, a fold szétromboldsa, az ember eltomegesedése, a kozépszer elGjoga’,
a ,,szellem hatalomfosztdsa’.5° A valésdgos torténelem egzisztencialista tiikor-
képe jelenik meg az ember melletti és az emberen kiviili , léttorténetiség’
fatdlis torténetietlenségében; ilymédon ,,a 1ét sorsardl szdlé beszédet csak
olyan utaldsnak szabad értelmezni, amely szerint az a végsG, ami az ember:
nek osztalyrésziil jut . . . nem sajat aktivitdsanak és er6feszitésének eredménye,
hanem ajandék, amelyet el kell fogadnia” 5! Amit Heidegger ,léttorténeti-
ségnek” tart, s irracionalista médon motivéal, nincs nagyon messze Popper
»,antihistoricizmusdnak’ racionilisan aldtdmasztott irracionalizmusétél (vagy
irraciondlisan aldtdmasztott racionalizmusatél); mindkét elgondolés Ggy akar
kilépni a pszichologizmus kérébsl, hogy — kozvetleniil, vagy mitizalva®? —
adthaghatatlan, abszolut elvként rogziti a pszichologizmus elGfeltevését; Pop-
per eljut az individuum és a torténelem irracionalis kettdsségéhez, Heidegger
ebbdl indul ki.

Kiilonbségitk a polgirsag mai filozéfiai tudatdnak két tipusit jelzi (egy
szersmind a konzervativizmus két valfajat)® talalkozdsukban pedig e filozé-

47 M. Heidegger: ,,Sein und Zeit”’, Halle 1931, 388, 399.

%8 M. Heidegger: ,,Vortrage und Aufsa,tze” Pfulhngen 1954, 252. Heidegger filozéfiai
pszeudohistorizmusdrdl vé. Th. Schwarz: ,,Schopenha.uertél Hexdeggerlg” Moszkva 1964
181—192 (oroszul).

4 M. Heidegger: Uber den ,,Humanismus”, M. Heidegger: ,,Platons Lehre von der
Wahrheit’’, Bern 1954, 89—90.

50 M. Hexdegger Emfuhrung in die Metaphysik’’, Tiibingen 1953, 34.

51 1. Landgrebe: , Phllosophle der Gegenwart”, Majna- -Frankfurt 1961, 150.

52 Heidegger , let ’-fogalma végeredményben egy hangulatot fejez ki, irJa, az egyébkent
Sletfilozofiai-szellemtorténeti bedllitottsdgt Schops; a heideggeri filozofia ‘tulajdonképpen
,,ontologiai fiiggdnnyel feldfszitett pszicholégia’. (H.-J. Schoeps: ,,Was ist der Mensch ?
Philosophische Antropologie als Geistesgeschichte der neuesten Zeit”, Gottingen—Ber-
lin—Frankfurt 1960, 182.)

53 Popper ,,&ntﬂnstonclzmusa” nyiltan és kizvetleniil forradalomellenes, Heidegger tdr-
sadalmi konzervativizmusa valsdgmitosz, amely a ,,16t” irracionalitéséba, 4ttolt pszeudo-
radikalizmus formdjdba 6ltozik.
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fiai tudat alapvetd — az egyméassal vitatkozdé polgari dramlatokat osszetarté
— jellegzetessége mutatkozik meg.® A neopozitivista tudoményfilozéfiat
végeredményben kiegésziti és betetlzi az életfilozéfiai mitizélds, Popper
v.antihistoricizmusat” a heideggeri egzisztencialista ,léttorténetiség”’: az
individualitds kicstszik a tudoményos megismerés haléjabél, ami pedig il
van a magaban vett egyediségen, az a maga fotalitdsdban nem ragadhat6é meg
tudoményos, racionalis médon. Az objektiv és szitkségszerii torténetiséggel egyiitt
veszenddbe megy a torténelem tudomanyos-elméleti megismerése és a megisme-
rés torténetisége is. Az objektiv térsadalmi toérvény fogalminak szamiizése
utdn a magira maradt individuum tudata tehetetleniil all szemben 6nmagéaval
és a vilaggal, az elidegeniilt Torténelemmel, s a rajta uralkodd, neki tulajdoni-
tott Akarattal, a Toérvénnyel, amelyet nem ismerhet meg és nem befolyasol-
hat. Kafka ,,Perében” szerepel egy kiilonos legenda: messze foldrél jon egy
ember a Torvény haziba és bebocsatast kér, de a kapudr nem enged sem kér-
lelésnek, sem megvesztegetésnek. Hosszu évek telnek el, az ember a hidbavald
vérakozdsban megoregszik, meggyengiil a ldtdsa és a hallésa, kozeleg a vég.
,Halala elStt kérdéssé slirisédnek agyadban az itt toltott egész idS tapasz-
talatai; ezt a kérdést eddig még sohasem tette fol a kapuérnek . . . Mindenki
a Torvényre torekszik — mondja a férfi —, mi az oka, hogy e sok-sok év alatt
senki sem kért rajta kiviil bebocsajtast? — Az Or latja, hogy a férfi mir a
végét jarja, s hogy elhal6 hallasat még elérje a szd, iivoltve mondja: — itt
nem mehetett be senki més, mert ezt a bejaratot csak neked szédntak. Most
megyek és becsukom.”’%® Az ember tudata az egyediil neki szdnt kapura ossz-

5 A relativista-szubjektivista historizmus alternativéja alkalomadtén ellenzésre tald’
a nem-marxista filozéfia hiveinek korében is. Mandelbaum évtizedek éta polemizél a tor-
ténelmi relativizmussal; birdlata nemecsak a relativista szubjektivizmus ismereteleméleti
tartalmédra utal — ,,az objektumrdl szerzett ismeretnek a megismert objektummal vald
hamis azonosftdsdra’’ —, hanem arra ig, hogy a térténelmi tények nem atomisztikus, ssze-
fiiggéstelen egyediségek; a torténelmi tények magyardzata Mandelbaum szerint nem
nélkiilszheti a ,,principiumokat’’. (M. Mandelbaum: ,,The Problem of Historical Know-
ledge. An Answer to Relativism”, New York 1938, 86, 253—263.) De antirelativizmusét
nem viszi végig, a ,,princfpiumok’ hipotézisétdl nem jut el a tdrsadalmi-torténeti mozgés
tudoményos torvényeiig, mert fogva marad a relativizmus alaptézisében: a térténelem
szerinte 18 csupdn ,,a Imegtdrtént események partikuldris sorainak leiré elbeszélése’
8 a torténész csak egyedi példdkkal bizonyithatja hipotézisét. Utébb ettbl az individualista
torténetszemlélettsl is szabadulni probdl; a ,,tdrsadalmi tények” fogalmdval megérzi
ugyan az egyedi tényekre val6 orientél6ddst, de olyan — nem pszicholégiai — tényeket
akar taldlni, amelyek révén az emberi cselekedeteket a tdrsadalmi szervezet terminusaival
lehet értelmezni: e ,tdrsadalmi tényekre vonatkozé megéllapitdsaink nem vezethetfk
vissza az egyedek cselekedeteire vonatkozé ~megdllapitdsaink Osszekapesoldséra’.
(M. Mandelbaum: Societal Facts; ,,The Structure of Scientific Thought”’, Ed. by H.
Madden, Cambridge, Mass.—Boston, 1960. 170.) A térsadalmi-torténeti determinizmus
felé tapogatézik Nagel; legaldbb ,regulativ elvként’” a térténettudomdnyban is fel
akarja tamasztani a determinizmust: ,,a determinizmus elvének feladdsa egyet jelent
azzal, hogy visszavonulunk a tudoményos vallalkozdst6l”’. (E. Nagel: Determinism in
History; ,,Philosophy and Phenomenological Research”, XX, 1960/3, 317.) A térsadalmi
folyamatok objektiv torvényeinek gondolata azonban térékeny marad mindaddig, amig
nem egyesiil a tiikrozés ismeretelméleti principiuméval és a tdrsadalom torténeti moz-
gdstorvényeinek felismerésével; ennek hijn az altaldnos térvények fogalmdnak bevezetése
a_torténelembe — példdul Hempel okfejtéseiben (The Function of General Laws in
History; ,,Theories of History”, Ed. by P. Gardiner. Glencoe, Ill. — London 1959) —
csupén elvontan és a pozitivista torvényfogalom akceptéldsdval sllitja helyre a tudoményos
megismerés metodologiai egységét; ebbe a térvényfogalomba nem fér be sem a megismerés
torténetisége, sem az emberi torténelem megismerésének specifikuma.

% Nagyvildg”, 1963/8, 1209.
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pontosul, de ezen a kapun nincs bemenet. Az elszigetelt és magdnyos, a vilag-
bél és torténelembdl kiemelt individuum taldlkozasa az elidegeniilt vildggal és
torténelemmel sziikségképpen tragédia: az egyéni 1ét kozmikusnak hitt tra-
gédidja és a megismerésé is.

v

A polgéri torténetiség valsdga a polgirsag torténeti vilsagat tiikrozi. Azok
a gnoszeolégiai problémdak, amelyek a torténelem polgiri néz8ponti megis-
merésébdl fakadnak, a lét tragikumdt kisérs ismeretelméleti tragikum szimpté-
mai gyanant jelennek meg; a szubjektivizmus és a mitizalé fatalizmus egy-
méssal osszefonddva és egymast kiegészitve uralkodik el a polgdrsig mai filo-
z6fiai tudatdn. ,,A torténelem mind kevésbé mutatkozik olyasminek, amit
mi csindlunk, mindinkdbb olyasminek mutatkozik, amit megesindltak szé-
munkra. A sorsunk feletti uralom, amely mindig a reményteli jovébe vezetd
utazédsunk konnyelmii feltevése volt, most — dgy tlinik — abba a veszélybe
keriil, hogy elsodorjak olyan er8k, amelyeket sem el6zetes, sem intuitiv meg-
értés nem vildgithat meg szdmunkra.”’® A polgéri politikai tudatban a konjunk-
turdnak, az dtmeneti sikereknek, az ellenfél nehézségeinek hatdsara id6nként
megerdsodnek az optimista hangulatok, de a filozdfiai tudatban a tragizmus
az uralkodé és 4llandé tendencia, amiben a kapitalista tarsadalmi viszonyok
tartés valsdgallapota fejezddik ki. Ez a tragikum-mitosz olyan kozés pont,
amelyben talalkozik a késdi polgari historizmus relativizmusa az antihistorizmus
hamis abszolitumaival. Itt prébaljak egyesiteni az életfilozéfiai interpretciék
Hegelt Kierkegaard-ral és Nietzschével, hogy a harcot, amelyet az utébbiak
nyilt tdmadas és dithos lekicsinylés mddszereivel nem tudtak sikeresen végig-
kiizdeni, most a ,,szintézis” fejezze be: Sartre egzisztencializdlt torténetiség-
elvében ,,az embert Hegellel szemben visszadllité” Kierkegaard alapeszméi-
hez idomulnak a hegeli és a marxi filoz6fiabél vett mozzanatok;? ,,a tragikum
visszatértét” iinnepl6 Domenach szerint pedig ,,a nietzschei ember személye-
sebben, aktivabban térténeti, mint a hegeli”.® Az univerzilis valsagtudatban
a polgari historizmus és antihistorizmus ellentéte nem ti{inik el, de messze-
menden relativizdlodik. A Hegel és Marx ellenében életrehivott késéi polgari
torténetiségkoncepcié eleve tartalmazta a torténetfeletti mordlis értékek
és az elméleti apriori abszolitumét (a neokantidnus véltozatban), illetve
az emberi 1ét és magatartds orok-irraciondlis attributumait (az életfilozéfid-
ban); a polgari antihistorizmus pedig az egyediségre 6sszpontosité szubjek-
tivizmust. Ellentétitk azért is relativizalédhat, mert szembenallasuk kezdet-
t6l méasodlagos, az osszef(iz6 kapesok, a komplementaritést 1étesité mozza-
natok ereje nagyobb volt, mint a nézeteltéréseké. '

A polgéari gondolkodék zomében bizonydra nem valt tudatossi, csupan a
kor retrograd filozdfiai préfétai ismerték fel a mult szdzad mésodik felében,
hogy a torténetiség valsdganak ,kirobbandsa’™ és elsd periddusa az osztély-

5% R. L. Heilbroner: ,,The Future as History”’, New York 1960, 55.

57 A Bartre-féle torténetiség-felfogasban az egzisztencializmus ,,nem &llitja szembe —
mint Kierkegaard Hegellel — az individuum irraciondlis szingularitdsét az egyetemes
Tudédssal. Magdba a Tuddsba és a fogalmak egyetemességébe akarja azonban tjra
bevezetni az emberi kaland meg nem haladhat6 szingularitdsat.”” (J.-P. Sartre: ,,Critique
de la raison dialectique’’, 108.)

% J.-M. Domenach: ,,Le retour du tragique’’, Pdrizs 1967. 127.




harc torténelmi fordulatdval fiiggott Ossze: Kierkegaard eszmevildgaban a
vallasfilozéfia kozbejottével ugyan, de a szocializmus, a kozosség, az ,,asszo-
cidciés principium’ fenyegetéséhez® kapcsolédott az a meggyszddés, hogy
,»in discrimine rerum éliink’’; Burckhardt ,,a provizérium érzését”’, amelyet
kora 1§ jelenségének tartott, egyenesen a XVIII. szdzadi francia polgari
forradalombdl szarmaztatta.®® A masodik szakaszban az objektiv tarsadalmi-
torténelmi motivum mér kevésbé hazdédhatott meg a filozéfiai koncepcidk
mogoétt; a historizmus valsdganak egy diagnosztidja a polgari filozédfiai koz-
tudatban eleven vélekedést fogalmazott meg a 30-as évek elején: ,,az egész
problematika, mely a torténetiség krizisében taglalasra keriil, valamiképpen,
gyakran igen differenciilt kozvetitések révén a vildghaboria és a vilagforrada-
lom tényével és élményével fiigg bssze’” 8 A historizmus valsdgat fenntartd, el-
mélyit6 8 médosité tarsadalmi realitds és az ismeretelméleti-,,antropolégiai”
konstrukeidk kozti osszefiiggés nem nyilvanvalé és nem kozvetlen a krizis 1945
utdni — harmadik — szakaszdban sem; de a térsadalmi harcok és problé-
mak most mér annyira elharithatatlanul és kivetelSen vannak jelen az élet-
megnyilvanulasok teljességében, hogy mind kevésbé lehet megkeriilni a tor-
ténetiség elvének és az aktualis térténelemnek a konfrontaldsit.

Hegel azt hitte, hogy ,,ha az elgondolas birodalma forradalmasodik, a val4-
sag nem tart ki”’.%2 Akkor és ott elkeriilhetetlen idealista illuzi6jaért Hegel a
tobbi kozt azzal fizetett, hogy ,,az elgondolds birodalménak” forradalmasi-
tésa is felemdas, kovetkezetlen maradt, végiil is konzervativ megbékélést hozott
azzal a valésdggal, amelyet fel akart forgatni®3; végs6 soron nem talalt megol-
dést a megismerés objektivitdsdnak és torténetiségének, valamint a torténe-
lem objektiv érvényli megismerésének probléméira sem. De a kérdéseket &
tette fel, s filozdéfidja a megolddsok olyan mozzanatait tartalmazta, melyek-
hez a marxizmus kozvetleniil kapcsolédhatott, s amelyektsl a polgari gon-
dolkodés azéta visszakozott, amelyekkel szembefordult. Az egzisztencialista
interpretéciok Hegelt az ismeretelméleti tragikum filozéfusai kozé prébaljik
besorolni, olyan eszmék jegyében, amelyek Hegel filoz6fidjatél idegenek vol-
tak, s amelyek eredeti exponensei a hegeli filozéfiat ellenfeliiknek tekintették.
Hegel azonositotta az objektivizdlédast és az elidegeniilést; a megismerés
torténetének felismert tragikus motivumaiban (az ,,ir” és a ,szolga” tu
daténak dialektikdjaban, a ,,szerencsétlen tudatban’) mégsem az igazsigra
tor6 megismerés torténetfolotti tragikumat, hanem sziikségszerfi, de torté-
neti fejleményeit latta. A megismerés objektivitdsdnak és torténetiségének
idealista-dialektikus egységébsl fakadt Hegel ismeretelméleti optimizmusa.
»Az igazsig batorsdga, a hit a szellem hatalmaban a filozéfiai tanulmény
els feltétele; az ember tisztelje bnmagat, s a legmagasabbra tartsa magéit
méltonak. A szellem nagysfgirél és hatalmdrél nem gondolkodhatik elég

V6. 8. Kierkegaard: , Kritik der Gegenwart’’, Innsbruck 1914, 54, 56.

80 J. Burckhardt: ,,Historische Fragmente’’, Bézel 1942, 195—196.

61 K. Heussi: ,,Die Krisis des Historismus”, Tiibingen 1932, 25.

2 Briefe von und an Hegel, I, Hamburg 1952, 1. 253.

83 ,Hegel ,Phiinomenologie’-jdban az emberi éntudat kiilonb6z6 elidegeniilt alakjai-
nak anyagi, érzéki, tdrgyi alapjait meghagyja, és az egész destruktiv mtinek eredménye a
legkonzervativabb filozo6fia lett, mert Ggy véli, hogy lekiizdotte a tdrgys vildgot, az érzékileg
val6sdgos vildgot, mihelyt ,gondolati dologgd’, pusztén az dntudat meghatdrozotisigdvd
véltoztatta, és hogy az édierivé lett ellenfelet most mér a ,tiszta gondolat éterében’ fel is
oldhatja.” (Marx és Engels Miivei, 2, Budapest 1958, 191.)
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magasztosan. A vildgegyetem zart lényegének magiban nincs ereje ahhoz,
bogy ellenallhasson a megismerés batorsdgédnak, meg kell nyilnia elGtte, s
eléje kell tdrnia gazdagsigit és mélységeit és at kell adnia élvezetére.”’®4
Az ismeretelméleti optimizmus, amely koré az idealizmus hamis fénykort
vont, s amelyre arnyékot vetett, a marxizmusban materialista alapra épiil,
és igy megerssodik, osszefonddik a forradalmi optimizmussal azzal a meg-
gy6z8déssel, hogy ha a forradalmi cselekvést a sziikségszerliség felismerése
korményozza, akkor ,,a Sohasembdl Mar Ma lesz” (Brecht). Ez a forradalmi
gyakorlat nemcsak motivuma a torténetiség koriil kavargé vitdknak, hanem
perdontd médon bele is 8z6l ezekbe a nézeteltérésekbe. A historizmus valsa-
géval a marxizmus a dialektikus materializmus torténetiségelvét és az 1ij tor-
ténelem alakitdsdnak praxisdt dllitja szembe. S ha az j torténelem sziilési
fijdalmai, fejlédésének nehézségei és zavarai tdpot adnak is a dialektikus
materialista historizmus polgéri birdlatdnak, a f§ tendencia a torténelem for-
radalmi dtalakulédsa és a forradalom torténetének a marxizmus igazat bizonyi-
t6, terjesztl és elGrevivg hatésa.

A dialektikus materializmus koncepciéja a megismerés objektivitdsdnak és
torténetiségének egységérél, az emberi torténelem megismerésének és forra-
dalmi atalakitdsinak osszefiiggésér6l tilmegy a relativista historizmus és a
torténetfolotti tudast igéré filozoéfiaistrukturalizmus, az elmélet nélkiili torténet és
a torténet nélkiili elmélet hamis alternativajin (vagy nem kevésbé hamis szin-
tézisén). Mivel a marxizmus a kritikai elsajititds és ujjaalkotés értelmében
itt Hegelhez kapcsol6dik, aktusdlis marad a hegeli torténetiséggondolat értel-
mezése: a marxista historizmus torténeti-logikai eléfeltevése, hogy nem Hegel
egzisztencializdldsa és filozdfiai-strukturalista elutasitdsa kozott kell vélasz-
tanunk.

¢t Flegel: ,,A filozéfiai tudoményok enciklopédidjanak alapvonalai”, I, Budapest 1950,
27—28.

8 Ezért elfogadhatatlan a marxizmus—leninizmus ellenfelei szaméra ,,Hegel megis-
merési optimizmusa’, amelyet Fetscher szerint ,,naiv médon a dialektikus materialisték is
atvettek”. (I. Fetscher: Zur gegenwiirtigen Philosophie-Diskussion im Ostblock; ,,Wissen-
schaft in kommunistischen Léndern’’, Hrsg. von D. Geyer, Tiingen 1967, 40.)
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