A KAPITALISTA ES A SZOCIALISTA KULTURA
A JELENKORBAN*

HERMANN ISTVAN

A térsadalmi 1ét egyik alapvet§ sajatsiga s ezért a kultdra egyik alap-
vet$ sajétsdga is az imagindrius szféra, mely a valdsigos szférakkal egyiitt,
pl. az eszkozokke], a valéban funkeiondlé intézményekkel stb., az ember és
természet kozotti koézvetlenséget hidalja 4t. Vildgos az is, hogy minden ilyen
szféra megteremti onmagénak — onmaga aldtdmasztésira és tovabbfejlesz-
tésére — azokat az eszkozoket és azokat a valésigos szférékat, amelyek az-
utéan eredetiikben kozvetleniil csak az imagindrius szféra alapjdn magyariz-
haték. Ez az oka annak, hogy ha az ember és természet kozotti kozvetitések
a migikum imaginédrius szférdjat alkotjik, akkor a mégia 6nmagiban meg-
alkotja az egész sorozatot, mely sajat alatdmasztasira, kiterjesztésére szol-
gél. Ha mér egyszer pl. magikus hit alakul ki egy samén koriil, akkor a sdméan
szamara specidlis diszruhdk késziilnek, a sdmén altal elgondolt eszkozoket
készitik, s6t, az eszkozok készitése szdmaéra eszkozoket taldlnak ki, fejlédik
és kialakul a ritus a sdméan koriil, és a sdmén elhaldlozdsa most mar nem pusz-
tin abban az értelemben hagy firt maga utén, hogy séménra sziikség van,
hanem abban az értelemben is, hogy a sdmén eszkoézeit: rubait, jelvényeit,
valamint a sdmén 4altal ,,pontifikdlt”, vezetett intézményeket is valakinek
vezetnie kell.

Itt tehat annak a sajatsagos dialektikdnak vagyunk tanidi, mely az imagi-
nérius szféra és a valdsdgos szféra viszonylatdban mindig az ellentmondésok
és a fejlédés sorozatdt hozhatja létre és végs6 soron csaknem minden vald-
sigos szféra egy vagy tobb imagindrius szféraval egésziil ki, mig az imaginé-
rius szféra egy vagy tobb valdsigos szféraval. Ebbol kovetkezik azutén, hogy
a kulturalis fejlédés allandéan és ismétldGen ezeknek a szférdknak a koleson-
hatésdban jatszdédik le és ha egy szférardl felfedez8dik, hogy pusztén imagina-
rius volt — ami nem jelenti egyszersmind értéktelenségét még egy késbbi
kor szdméra sem -——, azzal az eredménnyel jir, hogy az emberek elkezdik
feliilvizsgalni mindazt, ami ehhez az imagindrius szférdhoz kotédott. Ez még
a legmodernebb id6kben is pontosan igy jatszédik le és ha pl. az emberek fel-
fedezik, hogy a szocializmus egyes korszakai sok imaginarius elemet tartal-
maztak magukban, kérdésessé teszik mindazokat az elemeket, melyek az
illet8 korszakhoz kot8dtek. Illetve mindazokat, melyek az illeté korszak ter-
mékeiként alakultak ki. fgy azutdn a kérdésessé tevés jogosult ugyan, de
korédntsem jogosult ezen az alapon egyszerfien elvetni mindazt, amit esetleg
torténelmileg meghaladottnak bizonyult imagindrius szférdk teremtettek.
Nyilvdnvalé példaul, hogy a katolicizmus fejlédése teremtette meg, ha ellent-

* Részlet a szerzb késziils konyvébsl. — Szerk.
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mondésosan is, azt a képzOmiivészetet és azokat a mivészeti alkotésokat,
melyeket a Miinzer-féle forradalom egyik ideolégusa, dr. Karlstadt oly nagy-
mértékben elvetett és elpusztitandénak itélt. Holott a valésdgban éppen az
az érdekes, hogy minden imaginarius szféra elvileg teremthet és gyakorlati-
lag sokszor teremt is olyan értékeket, melyeknek realis funkciondldsa az
imaginédrius szféra fololddsa utén is lehetséges.

A problémét elvileg az okozza, hogy egyfel§l maguk az imagindrius szfé-
rék éppen ugy a kultira lényegéhez tartoznak, mint a redlis szférak. Es ha
egy kés8bbi gondolkodés el tudja is ket egymastdl valasztani, végeredmény-
ben az adott korban elvalasztasuk hihetetleniil nehéz. Mindez vildgosan kife-
jez6dik a tizparancsolatban is, ahol az emberiség altal elért redlis etikai érté-
kek, pl. a ne lopj, ne olj stb., keverednek ¢ssze az imagindrius vallisi szféra
parancsaival. Mintha isten tisztelete és-az erkoles sziitkségszer(ien kapcesolédna
Ossze, valamint mintha a mtivészi tevékenység eltiltdsa pontosan olyan jelen-
t6ségli lenne, mint a paridzndlkodas tilalma. A mésik nehézség abbdl fakad,
hogy bizonyos tipust eszkozok, intézmények, melyeknek redlis eszkozfunk-
ciéjuk van, belekeriilnek az imaginarius szfériba. Ezt nagyon egyszeriien
akkor lehet latni, ha arra gondolunk, hogy Assisi Szent Ferenc miképpen
nyitotta meg a lehetSséget arra, hogy a katolicizmus szférdja maga ald ren-
delje a miivészetet, illetve ellentmondédsosan magédban foglalja azt, tovabbs
ha a jezsuitizmus iskolareformjira gondolunk, mely az oktatést, mégpedig
a vildgi oktatést is az egyhdz égisze alatt szervezte meg. De ha tovabb gon-
dolkozunk és azt a sokat kérhoztatott meghatérozast idézziik fel, mely sze-
rint philosophia ancilla teologiae, vagyis, hogy a filozéfia a teolégia szolgls-
lanya, akkor is el kell gondolkodnunk azon, hogy ez az elv a filozéfia tovabb-
fejlédését bizonyos szempontbdl korldtozta ugyan, de egy hosszii idGszakban
mégis egy valdsigos sziikségletet és egy valésagos eszkozt, ti. a filoz6fidt fej-
lesztette tovabb. :

Végiil és harmadszor az imagindrius szféra nem véletleniil kelti azt a benyo-
mast, hogy az emberiség kultirdja az ilyen imagindrius szférak nélkiil egy-
szerlien veszélybe keriil és ennek a veszélynek tudata is fenntartja az imagi-
nérius szférét, legaldbbis bizonyos jogosultsigot kolesonoz szdméra. Nagyon
vilagosan latszik ez pl. az ember §sztonszférajin. (Lasd errdl részletesebben
»Sigmund Freud avagy a pszicholégia kalandja”’ cimfi kényvemet, Bp. 1964.)
Az ember az 6sztoneihez, mint biolégiai 6sztonokhoz, tehat mint természet-
hez egy szféran keresztiil kapcsolédik a torténelmi fejlédés folyamén. Marx
ezzel kapesolatosan utalt arra, hogy milyen nagy kiilonbség van a nyersen
elfogyasztott és a gusztusosan télalt, késsel villival elfogyasztott hus kozott.
Ez a gondolat, mely a ,,Nyersfogalmazvény’’ bevezetésében taldlhatd, s mely
éhség és éhség kizott killonbséget tesz, mégpedig az éhség kielégitésének modja
alapjan, utal arra a szférdra, amelyet az ember torténelmileg alakitott ki a
szakdcsmiivészettel, az élelmiszerfeldolgozéssal, a télaldssal, az étkezési for-
mékkal és szokésokkal sth. Ez az dridsi fejlédés bizonyos értelemben imagi-
nérius szférdnak tekinthet$, noba ma senki se gondolné, hogy az étkezési
kés, a halkés, a villa stb. pusztin egy imagindrius szféra kielégitésére szolgald
redlis eszk6zok. A valésdgban azonban minden egyes szféra eszkozok lancreak-
ci6jat teremti meg. Erre utal Marx az ,,Ertéktobblet-elméletek’ -nek abban
az ismert részében, amikor a bilinézés termelékeny voltdt mutatja ki, hiszen
a kinzbeszkozoktsl mint technikai eszkézoktdSl a lakaton, a zdrakon stb. at
a technika egyik részének hatalmas fejlédését inditotta el a biinézés elleni

686




védekezés, masrészt ugyanez teremtette meg a jogot — legalabbis a biintetd-
jogot, tovabba a jogaszokat, a jogtudomanyt, a jogaszprofesszort és a joghall-
gat6t. Latjuk tehat, hogy egy valbésigos negativ szféra éppen ugy viselkedik,
mint egy imaginarius pozitiv szféra, és természetesen a szférak tartalmuk-
t6l teljesen fiiggetlen médon jarulnak hozza a kulturalis fejlédéshez.

Még inkabb észrevehet§ ennek az imagindrius szféranak jelent8sége az
ember szexudlis élete vonatkozasiban. Az tgynevezett individualis szerelem
nem méas, mint egy szféra, amelyet az ember 6nmaga és sajat szexualis lénye
kozé épit és amelyen keresztill azutdn torténelmileg a szexualitds fejlédik.
Ezaltal az ember mintegy antropomorffd teszi sajat 6sztoneit, hiszen nem
engedi egyszerli biolégiai célokra és okokra redukélni, hanem megteremti az
augynevezett erotikit, mely nem pusztidn az individualis szerelmet tartalmazza
magédban, hanem nagyon sok olyan mozzanatot, amely tarsadalmilag deter-
minalt, torténelmileg allandéan valtoz6, tehat pl. nétipusok divatja, hangok
erotikus toltése, rubdk erotikus vonzereje, tehat az dgynevezett sex appeal
stb. S ennek az erotikus szféranak a léte, s6t, ennek az erotikus szféranak a
fejlédése ismétcsak az emberi kultira fejldését jelenti és a visszafejlédést
pusztén az jelsli, ha ez az erotikus szféra 4tmegy mesterkélt rafinéridba, el-
szakad a tartalomtél, illetve ha az erotikus szféra lebomlik és visszatér a koz-
vetlen bioldgiai szféraba. Persze adott esetben ez az erotikus szféra tarsadalmi
okok kovetkeztében, melyekr6l késébb lesz szd, a puszta jaték forméjat olt-
heti magéara, mely a szféra megtartasit, de elszegényitését is jelenti. Ezzel
a szféraval all szemben egyfel§l a pornogréfia, mely ezt a szférit rombolja,
masfel§l a kultikussdg, amely szintén a szféra lerombolésit szeretné meg-
teremteni.

Nagyon érdekes, hogy a probléma hogyan vetédik fel Lesek Kolakowski
egyik irdsadban. O négy pontban foglalja Gssze a véleményét az tigynevezett
megérté materializmusrél. (A megért6 materializmus mint kifejezés nyilvan-
valéan a Dilthey-féle leiré és megért6 pszicholégia analégidja alapjan kelet-
kezett.)

» 1. Az észnem egyszerfien jarulékos eszk6z az allati’ szitkségletek kielégitésére,
mint ahogy azt a pragmatikus és az 4ltalaban biologizalé magyarézat tételezi.

2. Az ész nem jarulék — mint a dualisztikus doktrinék felteszik —, mely
az ,Allati’ oldaltdl fiiggetlen és egy mésik megismerésteriileten 6néll6 felada-
tokkal rendelkezik és az  llatisdgot’ érintetleniil hagyja.

3. Az ,Allatisdg’ sem — szemben a hiilémortikus interpretici6kkal — ész-
nek alarendelt eszkéz, ami az ember két oldaldnak haimonikus koegziszten-
cidjat egy masik koordinéciés séma alapjan lehet&vé teszi.

4. Az ész lemondés az allatisdgrél; az emberi 16t két fundamentélis sajatos-
saginak ellentéte, amely a tudominy és metafizika oppozici6jdban jut kife-
jezésre, nem mell6zhet6 az emberi 1ét feloldésa nélkiil.

Egy ilyen tipusi interpretécié abbdl indul ki, hogy tokéletes megegyezés
emberi esszencia és egzisztencia kozott nem lehetséges. Amennyiben az,
hogy a filozéfia képtelen univerzalis utépidt épiteni, elény, akkor az itt els-
adott interpretdciénak megvan ez az elénye.” (Lesek Kolakowski: Ist der
verstehende Materialismus méglich? In. ,,Festschrift zum achtzigsten Ge-
burtstag von Georg Lukécs”, Neuwied —Berlin 1965, 286.) Mint lattuk,
a probléma ott rejlik, hogy az emberiség azt az egységet, amelyet Kolakowski
szerint csupan egy utépia keretében teremthet meg, torténelmileg a folyamat-
ban szamos tekintetben megteremtette. Persze ennek az egységnek megterem-
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tése tovabbra is torténelmi folyamat, mely visszaesésekkel tarkitott a leg-
kiilonb6z8bb teriileteken, de az, amit kultiranak neveziink, a hasznilati érték-
b6l kiindulvin nem més, mint ennek a folyamatnak &llandé folytatasa és
magasabb sikra emelése. A kultdirdval szemben a barbdrsig modern értelem-
ben éppen az, amikor egyes teriileteken ezt a folyamatot megszakitjuk és nem
pusztén megkérdGjelezziik és a szitkségtelent tdvolitjuk el, hanem visszautasit-
juk az imagindrius szférék jelent8ségét altaldban, visszavezetvén mindent
vagy magéra a természetre, vagy ember és természet kozvetlen viszonyara.
Ilyen szempontbdl volt abszolit barbér kristdlyosan kultiraellenes a fasiz-
mus, hiszen alapvets feltevése az volt, hogy az embert mint természeti lényt
kell kezelni és mint természeti lényt kell szembedllitani az embert a mésik
emberrel és a természettel is.

Mint a figyelmes olvasé bizonnyal tudomésul vette, alldspontom szerint
a hasznalati érték uralma mindenféleképpen fetisizmushoz vezet, az elidege-
niilés 4tléphetetlen jelenségeit produkailja és annak ellenére, hogy meg-
engedi valésdgos és imaginarius szférik keletkezését, ezekben a szférikban
a kultira fejlédését korlatozé, gatlé, hatdrolé tényezéket halmozza elsésorban
fel és ilyen médon megmarad a legkezdetlegesebb és a legfejlédésképtelenebb
~ keretek kozott. Ezek a szférak akkor szabadulnak fel eldszor komoly énmoz-
gisuk és onfejlédésiik szaméra, hogyha a kultdran kiviili elemek, elsGsorban
gazdasagi elemek, elkezdik tdmadni a kultiira belsd egységét és bels§ teljes-
ségét, felrobbantvin ezaltal a kulttra belsd hatdrait, kérositvdn magit a
kultirat és mégis paradox médon lehetdséget nyitva a kultira tovabbfejls-
désére. Mindaddig ugyanis, amig egy targgyal, egy intézménnyel kapesolato-
san a dolog hasznélhatésdgdnak a kérdése vetddik fel, addig a dolog kulturalis,
esetleg mitikusan kulturalis funkeci6ja uralkodik. Legott més lesz a helyzet,
hogyha a dolog eldallitdsanak a gazdasdgosséga is felvetédik mint probléma.
A legegyszer(ibb példat véve primitiv kulturakban rendkiviili gonddal hatal-
mas munkaidlekotéssel — kiilonosen a tirsadalom meglevs idejéhez viszo-
nyitva hatalmassal — dolgoznak egy-egy olyan eszkozon, amely esetleg es6t
vagy b& termést stb. van hivatva hozni. Mindaddig, amig a gazdasigossig
kérdése nem vetSdik fel olyanforman, hogy vajon az igy elvesztegetett idd
nem volna-e mésra fordithaté, vagy olyanformén, hogy nemesak a sziikos és
a jobb novényfogyasztds biztositdsarél van szé, hanem értéktermelésrdl és
értékfelhalmozésrél stb. addig sokkal kevésbé gondolkoznak az emberek
azon, hogy vajon az iddraforditas tobb éves dtlagban ardnyban &ll-e annak
eredményével stb. Ezért az drutermels tirsadalom sziikségképpen széjjelziizza
a valldsi bigottsig egészen széls@séges és sziikségszerli forméit, de természe-
tesen széjjelztizza vagy legaldbbis problematikussd teszi mindazokat a tevé-
kenységeket is, melyek ezzel a ritusvildggal, a kultikus vildggal osszefiiggés-
ben 4llnak, noha el6fordul, hogy bizonyos szempontbél a kulturalis fejlédés-
hez tartoznak, illetve kapcsolédnak. fgy egészen vildgos, hogy az drutermelés
szétzizza a paraszti patriarchalis népkultardk, rétegkultirdk nagy részét,
és ahol primitiv tdrsadalmakba hatol be, ott sziikségképpen annak a térsa-
dalomnak a kultirijit is rombolja. Az egykori konkvisztadorok nyilvin abban
a hiszemben pusztitottik el az inka kultirat, hogy az az inka valldshoz tarto-
zik, nyilvan azzal a céllal is, hogy minél inkdbb kiraboljék az inkédkat (az el6bbi
részben a cél ideolégiai megjelenése volt), azonban az inka kultira pusztuldsa
a spanyol telepesekkel mindenféleképpen beksvetkezett volna a konkviszta-
dorok ez irdnyu ,,munkéja’’ nélkiil is.
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A csereérték legfGbb hatdsa abban nyilvinul meg, hogy hirtelen értékessé
valnak olyan dolgok, amelyek értéktelennek tiintek régebben, és értéktelenné
vélnak régebben nagyra becsiilt értékek. Nem kell részletesen példalézni ahhoz,
hogy ezt az egyszerti tényt megértsiik, hiszen csak elég emlékeztetni arra,
hogy primitiv kultirakban iivegért a bennsziilottek nagyon szivesen adtak
igazgyongyot és a késSbbiekben egy-egy puskéért aranyat. Szadmukra ti. az
igazgyongynek és aranynak (hacsak nem kapcsolédtak ritusokhoz) sokkal
kevesebb értéke volt, mint a szdmukra inkabb hasznalhaté és csodalatosnak
tling titkornek vagy puskdnak. Masszéval — a csereérték kozbejotte bizonyos
hatérokig magéval hozza azt, hogy a hasznalati érték degradalédik, és ilyen
médon az Gj hasznalati értékek felfedezése és fellelése-megtalalasa csak annyi-
ban valik érdekévé az embereknek, amennyiben az 1j hasznalati értékek gaz-
dasdgosnak, tehat csereértéktartalminak bizonyulnak. A kultdra ennek kovet-
keztében méasodrend{ivé valik és a gazdasig elsg helyre 1ép.

Az arutermelésnek az az els§ és legfontosabb kiovetkezménye, hogy a hasz-
nalati érték és a hasznalati értékek felfedezése — beleértve ebbe a modern
ember tarsadalmi hasznossigit is — leszlikiil a csereértékre, mésszéval az
ember a maga tudasival lesziikiill a munkaerdre éppen gy, mint ahogy az
arundl a hasznélati érték csupan a csereérték feltétele. Mindazok a haszndlati
értékek, melyek nem mennek 4t csereértékbe, egyszerre értéktelenné lesznek
és csak a fejlédés bizonyos fokan, mikor hasznélati értékiik, mely az élet con-
ditio sine qua nonja, veszélybe keriil, veszi észre az emberiség, hogy miképpen
pusztitotta a szamara alapvet§ hasznalati értékeket. A tiszta viz és a levegd
példdja ezt vildgosan mutatja. De barmennyire fontos tényez8k ezek, mégis
a legfontosabb az, hogy maga az ember csak mint munkaer§ értékeltetik és
semmiféleképpen nem szamit vagy legfeljebb 6todsorban szdmit az, hogy az
illetd térsadalmilag mit teljesit, mit jelent, milyen az emberekhez, csaladja-
hoz val$ viszonya stb. S6t mi tobb, ez a folyamat még azt is magéval hozza,
hogy elébb az embernek mint megtestesiilt csereértéknek, illetve megtestesiilt
csereértékekkel rendelkezd lénynek kell igazolnia 1étét ahhoz, hogy utélagosan
egyéaltalan érdekessé valjon az, hogy emberileg kulturdlisan milyen értékes.
A milliékat keres§ gydros vagy sztdr hétkoznapjai, szerelmei, olvasményai
a magazinokban, a filmen és a televiziban a kozonség szeme elé keriilnek, s
noha maés is olvas esetleg Ada Negri verseket, mint egy-egy nagy olasz filmpro-
ducer, mégis a producer el6bb vagyondval bizonyitotta be, hogy érdemes fel-
figyelni térsadalmi kedvteléseire s nem utolsésorban Ada Negrire.

Az tigynevezett szocialpolitika, a jétékonykodas egész mechanizmusa ezen
alapul. S ez evidens sziikségszeriiség is. Hiszen nagyon valészinfi, hogy Joe
Brown tizdolldros adoménya sajit anyagi helyzetéhez képest sokkal megerdi-
tetébb, mint Dupont kétmillié dolldros adomanya — mely mellesleg azzal a
haszonnal is jér, hogy Dupont dr adéterheit nagymértékben csokkenti —
azonban Dupont adoméanya vitathatatlanul tobbet jelent mondjuk a nyomo-
rék gyermekek szdmara, mint a tiz dollar. fgy tehat értheté dolog, hogy mi-
utan a nagykapitalista bebizonyitotta, hogy & rendkiviil nagy osszegeket tud
adni, a josziviiség példajaként kolportaljak tettét, hiszen az altala felhalmo-
zott csereérték lehet6vé teszi a nagymértékil jésziviiséget, sdt, kulturdlis
alapitvényok létesitését is. fgy a csereérték feletti rendelkezés bizonyitdsa
alapfeltételévé vilik a hasznos tevékenységnek. Nyilvdnvalé pl. hogy Winston
Churchill naturalista képeinek tarlatat senki sem tekintette volna meg abban az
id&szakban, amikor még az els6rend{i naturalizmusnak a divatja is teljes mér-
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tékben nullponton 4llt, hacsak az egykori angol miniszterelnok mogott nem
lett volna meg az a osereérték halmaz, melyre sajat politikai munkaerejét
— s ennek jelent8ségét nem akarom tagadni — alapozhatta.

A csereérték azonban ilyen médon snmagaban is megteremti az imaginéarius
szférat, hiszen a csereérték ad egyediil lehetGséget arra, hogy az ember ossz-
térsadalmi tevékenységét egyéltaldban figyelemre méltasssk. Es éppen az az
egészben a megkapd, hogy maga az ember lesziikiil munkaerd-létére és a
munkaer§, mely az ember tulajdonsaga, uralkodni kezd az emberen. Az ember
munkaerd-léte nagyon érdekesen dbrézolédik egy helyiitt Walter Benjamin-
nél, aki Baudelaire-problémék elemzése kapcsan a kivetkezéket mondja:

»Baudelaire-t egy olyan folyamat ragadta meg, amelyben a munkés gép
keltette mechanizmus-reflexe, mint holmi tiikorben, a henyél§ magatartas-
ban kozvetleniil tanulményozhaté. E folyamatot a szerencsejaték bontakoz-
tatja elénk. Megéllapitésunknak els§ pillantasra feltétleniil paradoxnak kell
latszania. Munka és szerencsejdték — mi lehet ennél ellentétesebb kérdés?
Alain a kﬁvetkezdképpen vilagit r4 a problémara: A jaték fogalma . .. magé-
ban foglalja azt ... hogy egyik jétszma sem fiiggvénye az &t megelozonek
A szerencsejaték nem ismer semmiféle biztositott helyzetet ... A kordbban
megszerzett érdemek itt nem szdmitanak, s ez az, ami a munkét6l alapvetSen
megkiilonbozteti. A jaték kurtdn bénik el ama silyos mdlttal, amelyre a
munka tdmaszkodik. Az a fajta munka, amelyre itt Alain utal, sokszorosan
differencialt munka (amely — akéresak a szellemi munka — bizonyos voné-
sokat még a kézmflivességtll vett 4t); nem az a fajta tehdt, amilyet a gyari
munkésok t6bbsége, legkevésbé pedig a tanulatlanok rétege miivel. Igaz, ez
ut6ébbiakbdl hidnyzik a kalandorvonds, itt nincs délibab, amely a jatékost
csabitja. Nem hidnyzik azonban belSle a hidbavallsig, az iiresség, a betelje-
sliletlenség érzése, amely ebben a viligban 4thatja a gyari munkés tevékeny-
ségét. Bs megjelenik a jatékban a gyari munkss automatikus munkamenettel
beidegz6d6tt mozdulata is, amelynek nélkiilszhetetlen feltétele a firge kéz,
s amely itt a tétet rakja vagy a kértyalapot emeli. Ami a futdszalag iteme a
munkaban, ugyanaz a szerencsejitékban a ,coup’ — az iités mozdulata.
A gépen dolgozé munkés kézmozdulata csak pontos mésolata és éppen ezil-
tal nem folytatésa az &t megel6z6nek. Mivel minden egyes fogés a gépen egy-
méstél éppagy elkiiloniil, mint az egyik jatszma coup-ja a mésik jatszma
cou}()s-jé,tél, a bérmunkés és a szerencsejitékos robotja sajitos médon ha-
sonld.

... Annak a percnek a szovetét, amelyben a hullfcsillagfény az egyén sza-
méra felvillan, Joubert jellemzi a ra jellemzs biztonsiggal: ,Az idét — allapitja
meg — felismerték mér mint srokkévalésigot is; de ez nem foldi, nem evildgi
id6 . . . ez az id6 nem enyészik el, csak beteljesedik.” Ama pokoli tartam ellen-
téte ez, amelyben a mindenbe belekapdk, de a soha semmit be nem fejezhetk
léte folyik . .. A jaték szabilyozé eszméje (akdr a bérmunkaé) a mindig-djra-
elolr§l-kezdés. Ezért megvan a maga pontos értelme annak, hogy az id6,
mint a jitékos ellenfele, jelenik meg a baudelaire-i versben: Emlékezz a mohé
id8 megnyeri sorra [ a jitszmét, nincs csalds, csak veszthetsz! — ez a rend.”
(Walter Benjamin: , Kommentdr és pr6fécia”, Budapest 1969, 254—258.)

Benjamin elemzésébdl legalébbis futélagos sejtelmiink lehet arrél, hogy
melyek a legf6bb kovetkezményei kulturilis vonatkozasban az arutermelés-
nek. A jelenségek egész sorét lehetne leirni, és le is irtdk mér ezeket, azonban
mindezek mogott a lényeg az, hogy az ember druva véltoztatdsaval, illetve
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munkaerejének druvé véldsdval éppen igy nem az ember objektiv térsadalmi
jelentdsége vilik az értékelés targyavé, mint ahogy az aruk esetében sem ez
a jelent8ség az értékelés alapja. Ahogyan az arany mindenképpen értékesebb,
mint a vas, holott a vas folhasznélhatéséga, technikai alakithatésiga egyre
nagyobb, Ggy ennek megfelelen az ember is csupadn munkaerejére sziikiilten
jelenik meg. S azéltal, hogy a munkésnak, az alkalmazottnak egyetlen eladni-
valé értéke van, nevezetesen a munkaereje, ezt mindig Gjra és ujra kénytelen
eladni és az a latszat keletkezik, mintha mindig dGjra és Gjra tabula raséval in-
dulna. Ez a tabula rasa persze fikcid, de csak annyiban az, amennyiben a dol-
got a fejlédés egészében és nem a konkrét tarsadalmihelyzetben és annak kivet-
kezményeiben szemléljiik. Mert legyen egy embernek barmilyen nagy szaktu-
désa, amennyiben ezen a szaktudéason alapulé munkaer6t mésnap nem tudja
rendelkezésre bocsatani, akkor més eladnivaléja nincsen. fgy tehdt a munka-
er§ nemlétében mutatkozik meg a legélesebben az, hogy ennek a munka-
erének a torténeti felhalmozésa mit se szadmit az arutermelés szinvonalén.
S vildgos az is, hogy ennek kovetkeztében az idG6fogalom tartalmilag is és
értékelésében is szitkségképpen megbomlik, az élet dtalakul szerencsejatékka
— ezért is hibds a jitékos életvitel mint megoldési kisérlet, hiszen ez csak
tilkkre az drutermel6 szitudciéjanak és helyzetének —, ahol mindig minden
djra elolrél kezdddik. A kulttra viszont éppen kontinuitdasdban él, és termé-
szetesen abbél, hogy a dolgozé munkaerejét mésnap nem hasznalhatja, nem
kovetkezik az, hogy egyéb emberi képességeit, mint pl. kulturalis tevékeny-
8égét, nevelStevékenységét stb. nem folytathatja tovabb egy sziikebb kor-
ben — ez azonban az 4rutermelés szempontjabdl érdektelen. Viszont az id6
ilyen médon szitkségképpen vagy diszkontinuussd vélik, vagy pedig objek-
tive megtestesiil valamiben, ami az drutermel$ tarsadalomban is kontinuus
és uralkodni tlinik az egész emberi életen, nevezetesen a miikodd tékében, a
kisajétitott és felhalmozott munkaerSben. Innen ered a szubjektiv id§ jaté-
kos lehet8sége (s ez a jatékossdg valéjdban tragikus tartalmi) és az objektiv
id6 szérnnyé, rémképpé emelkedése, mely mereven szembendll a mindig sza-
badnak tling szubjektiv, tehat az allandé jrakezdést feltételezd idGvel.
Ennek a sajétos korforgdsnak azonban egyik legf6bb tanulsiga az, hogy
az érutermelés nemcsak kozvetlen értelemben rombolja a kulturit, mégpedig
azéltal, hogy a haszndlati értéket, mely a kultira alapjét jelenti, mésodranga
helyre szoritja, tovabbé azaltal, hogy az emberi kulturalis értékeknek csak
akkor enged érvényesiilési teret, ha el6bb az ember sajit csereérték feletti
rendelkezési hatalmat bebizonyitotta, hanem emellett még azon a teriileten
is, hogy létrehozza jaték és objektivitds latszatellentétét, amelyekben tulaj-
donképpen a bérmunka és t8ke ellentéte jelenik meg 4ttett formaban. Més-
sz6éval az érték mint csereérték kozbejotte és kozbeékelGdése ember és termé-
szet, ember és ember viszonyédba, ismét 1étrehozza az ij imagindrius szférét,
amely most mér sokkal elidegeniiltebb és sokkal jobban és ersteljesebben,
modernebbiil és fejléd6képesebben kapesolédik hozzé az emberi élethez, mint
a puszta hasznélati érték alapjan 4116 1ét imaginérius szférai. Ez az imaginarius
szféra azonban méar nem els§ fokon kultikus szféra, még negativ dimenziéja-
ban sem, hanem els6 fokon jatékos szférdnak tlinik, hogy azutdn 6nallésult
moédon ismét kultikussé valjon. Csakhogy a régi kultuszok alapjén mindig a
kultira valésdgos folyamatainak problematikaja rejlett és azért valtak a meg-
oldésok kultikussé, mert a kultira nem volt eléggé fejlett ahhoz, hogy sajat
kozegében, sajit pozitiv imaginarius szférdin keresztiil fejlédjon. Most viszont
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maga a gazdasig teremti meg az imaginarius szférak nagy részét, értékkel ru-
hézva fel a tarsadalmi értelemben viszonylag értéktelent és ennek kovetkez-
tében ezeknek az imagindrius szférdknak mér nincsen tobbé koze a kultirahoz.

Azéltal tehat, hogy az emberi kultdra és maga az ember is teljes mértékben
aldrendeltjévé valik — mint lattuk, kilonboz6é formakban — az ember egyik
képességének, nevezetesen a munkaerejének, az ember hihetetleniil elszegénye-
dik és ez az arutermelés szempontjabél feltétleniil sziikséges is. Nem akarom
most felemliteni mindazokat a példakat, melyek meglehetésen kozismertek
és melyek Riesman ,,Az elhagyott témeg” vagy Marcuse ,, Az egy-dimenziés
ember” és hasonlé kategéridk révén rendkiviil kozismertek és ma méar koz-
hely szdmba mennek. Azonban kiemelnék egy nagyon jellegzetes tiinetet,
amelyre Frankl mutatott ré (14sd Frankl: Psychologie der Angst des Menschen
vor sich selbst, Universitas X. évf. 3. szdm 241—245.). Frankl gondolatmenete
nyilvan §sszefiigg Erich Fromm ,,Fear from freedom” c¢imii kényvének alap-
gondolataval is, azonban szdmunkra most még tanulsdgosabb az, hogy Frankl
nyomén Lébsack kidolgoz egy fogalmat, melyet vasdrnap-neurézisnak nevez
el. Errél igy ir:

»Jellegzetes a modern belsG kiiiresedés esetében az igen sokaknal felléps
vagarnapi neurézis. Aki 4télt ilyesmit, tudja, hogy mennyire fijdalomteli és
bénité. A vasdrnapi neurdzis mindenekelStt olyan embereket jellemez, akik
nem tudjak onmagukat elfoglalni. Ez sajit haszontalansagunk, életiink értel-
metlenségének érzése, amely szinte iitésszerfien az utolsé munkanap estéjén
depressziés médon fellép és eltart egészen addig, amig hétfs reggel ismét kez-
dédik a munka. Néhany ongyilkossag ennek a félelmetes hangulatnak a szdm-
lajara irhat6, mégpedig olyan éngyilkossdgok, melyek figyelemremélté médon
tobbnyire semmiféle silyos lelki konfliktusb6l nem szarmaznak. Egy heidel-
bergi internista kutatésai teljességgel bebizonyitottik, hogy 6tven ilyen 6éngyil-
kossédgnél nem jatszott szerepet sem hivatési fiaské, sem pedig privat nehézsé-
gek. A kivalt6 ok egész egyszerlien ezeknek az embereknek a betoltetlen élete
volt, hatértalan unalmuk és belsd egyediillétiik.” (Lobsack: ,,Die unheimliche
Moglichkeiten oder die manipulierte Seele””, Diisseldorf — Bécs 1967, 23.)

Ezek a fejtegetések pillanatnyilag nem is abbdl a szempontbdl érdekesek
szémunkra, hogy Lobsack, aki nem térsadalomtudoményi, hanem idegorvosi
anyagokra témaszkodik, egészen hasonlé meggy@zddésre jut, mint az Ggy-
nevezett baloldali polgéari szociolégia. Ennél sokkal fontosabb az, hogy az a
szellemi sivatag, amely a modern kapitalizmusban kialakult, éppen a vasar-
napi neurézisokat hozza létre, mert az emberek most mér csak mint munkaerd
érzik magukat emkernek és a munkén kiviil 1étiik teljességgel foloslegesnek,
iiresnek és tartalmatlannak tiinik szdmukra. Az ember atvaltozésa puszta
munkaer6vé sziikségszer(ivé teszi, hogy vasdrnap és minden pihendnapon a
teljes feleslegesség érzése lepje meg és ez az oka annak, hogy az Ggynevezett
vasarnapi szérakozdsok, mint a week end a week-endért, az autémosés az
autémosisért vagy a vasarnapi szex-taladlkdk tulajdonképpen olyan fiktiv
célt és levezets csatorndt jelentenek, melyek éppen védekezd mechanizmusok-
ként szolgdlnak a vasdrnapi neurézisokkal szemben.

Minden térsadalomban léteznek persze levezets csatorndk, melyek fiktiv
célokat tartalmaznak magukban és melyek ismétcsak az imagindrius szférit
bévitik. Ezek a levezetd csatorndk is egészen kiilonbozsk lehetnek és egészen
kiilonb6z6 médon funkcionélhatnak a tirsadalom keretén beliil. Ezek kozé
tartozott pl. hosszd id6n keresztiil és sok helyiitt most is tartozik a vilagi és
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egyhazi élet viszonylagos kiilonvélésa, illetve kiilonvéldsi lehetdsége. Azok
az emberek, akik kiilonboz6 okokbdél fiaskét szenvedtek a valdsdgos térsa-
dalmi életben, megprébéltak — és erre lehet8ségiik is volt — kolostorfalakon
beliil egy j hierarchidba belépni és most mér bels6leg Gjrakezdeni az életet.
Az ilyen levezetd csatorndk kozé tartozott — nemegyszer a kultdra nagyon
fontos teriileteit is magédbadlelve — az egyhéz és a vallas nagyon sok intéz-
ménye is. Elég lesz, ha végiggondoljuk azt, hogy az egyhéz egyfel6l a vasér-
napnak és az iinnepeknek bizonyos fiktiv célt adott és Osszekapesolta ezt a
fiktiv célt kiillonboz8 esztétikai élvezetekkel. Ezek kozé tartozott pl. a kozos
éneklés és a zenehallgatas, valamint a templomok, de kiilondsen a régi kated-
ralisok esztétikai szépsége. Ide tartozott tovabba az is, hogy az emberek vagar-
napokon a legszebb ruhdjukat 6ltotték fel és bizonyos értelemben sajat izlésiiket,
Otletességiiket itt tartdk egyfajta kozosség elé. Tovibba e levezet6 csatornak
kozé tartozott az a retorikai élmény is, melyet a szentbeszéd nydjtott és eset-
leg aktfv részvétel bizonyos esztétikailag kulturdlt szertartdsokban. Végiil
az egyhéz id6nként még a kirdnduldst is biztositotta zardndoklatok és kalva-
riajards stb. formdjadban, teh4t bekapcsolta a természeti szépséget is. Az egy-
héz tehat az imaginéarius szférdban, melynek maga is része mint vallds és mint
valldsi sziikségleteket kielégitl intézmény, a kultiranak szdmos elemét a
mindennapi élet szempontjabdl maga ald rendelte, de egytttal ezeket az ele-
meket gyakorlatts is tette.

A modern vildg tgynevezett vasdrnapi neurdzisai sziikségképpen oOssze-
figgenek azzal, hogy az 4rutermelés a valldsban valé bels6 hitet feloldja és
igy a modern kapitalizmus kériilményei kozott a valldsos tevékenység egyik
forrdsa a vasdrnapi neurézis Osztonszer(i elhéritasa, masfel§l viszont ez az
elharité mechanizmus az olyan dgynevezett ipari tdrsadalom &ltal nyujtott
alélvezetekbe torkollik bele, mint a kirdndulds a zoldbe autéval, aholis az
orszédgutakon valé poroszkélds a kocsival nyilvin kellemetlenebb, mint eset-
leg egy otthoni zenehallgatas, de amelyet az ipari tirsadalom manipulacibja
kotelezG6vé tesz, hiszen a vasarnapi neurdzis elleni mas (megjegyzem a tévé
bémulds és hasonlék tulajdonképpen ugyanezt a funkeiét toltik be) védekezési
lebet&sége nines és nem is lehet. Ezért bizonyos értelemben hihetetleniil ironikus
az a térsadalmi mechanizmus, mely valéjdban megszabaditja az embert attél
a gondtél, hogy més is legyen mint munkaer§ aziltal, hogy fogyasztévé, az
ipar 4lddsainak élvez§jévé teszi. A fogyasztis és a termelés egysége ebben az
értelemben mutatkozik meg -— az ember legyen pusztan termelderd és fogyasz-
szon azért, hogy termelSer§ lehessen, és mint termelGerd j6l érezze magat.
Ernst Fischer nagyon szellemesen fogalmazza meg ezt a jelenséget a kovet-
kez8képpen. ,,Azok a hatalmak, amelyek az embert mint a termelés eszkozét,
mint a termelési célokhoz valé eszkézt haszniljdk, nem engedik szabadon;
aldrendelik 6t szabadidejében is ugyantgy az onelidegenedésnek, mint az
elidegeniilt munkafolyamatban. Az a kommercidlis vallalkozas, hogy az embert
a produkeié szférajan tilmenden tokéletes fogyasztéva neveljék, épphgy mint
ahogy valamikor a fegyelmezett munkést nevelték, szdmomra ugy tfinik,
hogy azzal a gondolattal vagy sejtelemmel fiigg Gssze, mely szerint az ural-
kodé az uralma ald vetettet sohasem hagyhatja magéra, hogy fantdzidjat
kell hogy lebilincselje, vezetnie és manipulalnia kell, hogy ezzel ne ébredhes-
sen felszabadit6 erejének tudatira. Azok a sziikségletek, melyeket a szérakoz-
tat6 ipar termel és jutdnyosan kielégit, nemcsak a termeléshez, annak foko-
zésdhoz és kiterjesztéséhez szolgéltatnak inditékot, hanem széttordelik az
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utépiat is, adagokban nyujtjik, melyek elég nagyok ahhoz, hogy a latszdlag
szabad fogyaszt6t feléje inditsdk és elég kicsinyek ahhoz, hogy ezt az indité-
kot az uralkodé rendbe integraljak.” (Lésd Ernst Fischer: ,,Kunst und Koexis-
tenz”’, Hamburg 1966, 184.)

Azonban, mint littuk, ezek a jelenségek, melyekr§l Fischer felteszi azt,
hogy kizérdlagosan a manipulicié tudatos kovetkezményei, nem egyszerfien
a monopoltéke érdekében szervezett térsadalmi rosszakarat eredményei,
hanem sziikségszerli kovetkezményei (noha az esetleges széndékolt manipu-
l40i6s ravaszsagot nem zirom ki) az ember druvé valtoztathaté oldala egyed-
uralmanak, az értékszféraban. Vagyis a manipuldcié nem valami csodadolog,
nem azért jott létre, mert a hamis alternativikkal egyszerfien félre akarjik
vezetni az embereket, hanem a manipuldcié masfelgl 4ldas, tudnillik a mar
munkaerdre szlikitett emberi lény szaméra egy imagindrius szférat szervez,
melyben latszélag abszolit szabadnak érzi és érezheti magat, s6t, nemesak
szabadnak, hanem modernnek is.

. Erthet8 teh4t, hogy amint az drutermelés egytttal a fogyasztésra is, vala-
mint az élet minden teriiletére ranyomja a bélyegét, a manipuldcié elkeriil-
hetetlen. Ezért téves a manipulaciét Ggy felfogni, mint egyszerfien az uralkodé
osztaly rendszabélyait, vagy az uralkodd osztély pszicholdgiai befolydsdnak
érvényesitését a fogyasztasban és az élet mas teriiletein, hiszen a manipuldcié
elvont lehetGsége magéban abban a tényben rejlik, hogy a hasznalati érték
csupan feltétele a csereértéknek, és ez vonatkozik az emberre is. Az ember,
aki mint munkaer§ miikédik és mint munkaerd tudja csak 6nmaga értékét
bizonyitani — térsadalmilag —, sziikségképpen vagyik is a manipuldciéra,
s8t,  mi tobb, a manipuldcié életének azokat az iirességeit tolti ki, melyek
sziikségképpen képzddnek az elgbbi szituiciébél. Igy a manipuldcié elleni
lazadés, melyet igen sokan olyan nagyra értékelnek, végeredményben csak
lazongdas lehet, mert a széles néptomegek szdmara a manipuléci6 olyan imagi-
narius szférat teremt, mely nélkiil egyszer(ien értelmetlennek éreznék az életet.

Mégis mi az oka annak, hogy egyfel6l nagyon sokan a manipulécié elleni
tiltakozdsban, vagyis az j, most mar csereérték altal teremtett imaginarius
szféra elleni lazaddsban a legpozitivabb mozgalmak egyikét latjak? Ennek a
felfogésnak relativ jogosultsaga tagadhatatlan, hiszen a manipuldcié elleni
tiltakozés egyuttal tiltakozds az elidegeniilés ellen is. Csakhogy amint latni
fogjuk, ez a tiltakozds nem szdmol azzal, hogy Ibsen gondolatait parafrazalva
— vedd el a modern embertSl a manipulaciét és egyuttal szerencsétlenné te-
szed. Ez volt a végs6 oka annak, hogy a manipuléci6 elleni tiltakozésok nem
valhattak igazén atfog6va és forradalmasitéva.

MielStt azonban ezt a konyvem szempontjabdl kés6bbi problémat behatébb
vizsgdlat ald venném, feltétleniil utalni kell arra, hogy a kiilonb6z8 imaginé-
rius szférak most mér tarka vegyiilékben jelennek meg. Az emberek torténel-
mileg felhalmozott imaginérius szférdi és az azok irdnti sziikséglet 4llandéan
1j alakot 6lt azdltal, hogy Gj imaginérius szférak is keletkeznek. Most mér pl.
abba.az imaginérius szférdba, amelyet az emberiség a maga kultdrdlédasa
folyaman megteremtett, hogy ti. bnmaga és taplalkozsa kozé szférat épitett,
belehatol nagyon sok minden méas eredet(i imaginarius szférakbél. Igy pl. a
téplalkozds bizonyos ritmikus valtogatdsit vagy a téplélkozés bizonyos ori-
entéci6it sok helyiitt a vallds nagymértékben befolyisolja. Elég lesz megem-
liteni, hogy mennyire pusztén kvantitativ kiilonbség van akozott, hogy a zsidé
vallids és a mohamedanizmus eltiltja a disznéhist, mig a katolicizmus pén-
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tekenként htistalan napot tartat. Es hogyha ehhez hozziffizziik, hogy az iinne-
pekkel kapcesolatos étkezési szokasok alapja szintén az étkezési ritmus, melyet
ezuttal a vallas szentesit, de kultikusan szét is feszit, akkor vildgos, hogy még
az ilyen szférdkban is milyen hatalmas kapesolédasi lehet&sége van a kiilon-
b6z8 szérmazéki, de raciondlisan soha 4t nem gondolt és végig nem vezetett
szokasoknak. Ha pedig mindezt 6sszekapesoljuk a konzumpeidval, és azzal
a rafinéridval, ahogyan ezeket a valldsilag most mér intonalt ritmusokat a
reklam és a kindlat sokfélesége kihasznalja — vildgossad valik, hogy itt is az
egyik szféra sziili a masikat és kapesolédik a mésikhoz, anélkiil, hogy ezeknek
valamiféle bels§ sziikségszerliséggel kellene egyméshoz kapcsolédniok.

S ehbez jarul még egy nagyon fontos médszertani kérdés. Minden raciona-
lisztikus gondolkodés abbdl indul ki, hogy minden egyes életszféranak fel
lehet lelni az okat. Ennek kévetkezménye az, hogy az imagindrius szférdk-
hoz is mindig konstrudlédik egy olyan gondolati rendszer, amely vagy meg-
1étitket igazolja, vagy pedig meglétiiket elveti. Nagyon jellemzs ebbél a szem-
pontbdl, hogy a francia forradalom idején az ilyen imagindrius szfériknak
mennyire kozvetlen térsadalmi tartalmat tulajdonitottak. Plehanov irja le
a kovetkez6t:

»1790 januarjiban a ,La cronique de Paris’ cimi folyéirat ezt irja: ,Minden
magatartasszabalyunk, egész udvariassigunk, az egész galantéridnk, minden
széfordulatunk, mely a kolesonos megbecsiilést, odaadast és tiszteletnyilvé-
nitdst fejezi ki, el kell hogy t{injén nyelvkinesiinkbél. Mindez nagyon is a régi
rendre emlékeztet benniinket.” Két évvel ezutan a ,Les annales patriotiques’
cimf folydiratban ez all: ,A magatartasi szokdsok és szabalyok még a rabszol-
gasag idejérsl szdrmaznak; puszta babonék, melyeket a szabadsig és egyen-
18ség viharanak el kell sopornie.” Ugyanez a folydirat azt bizonygatja, hogy
csak akkor szabad levenni a sapkénkat a fejiinkrgl, ha meleg van, vagy ha
egy egész népgyliléshez fordulunk; hasonléképpen a kolesonos iidvozlés szo-
kasit is meg kell sziintetni, mert ez a rabszolgasig idejébdl szarmazik. Ezen-
kiviil sziikségszerdi, hogy székincsiinkbdl az olyan kifejezések és fordulatok,
mint ,ha abban a megtiszteltetésben lehet részem’, vagy ,részesitsen abban a
megtiszteltetésben’ és a hasonlék tiinjenek és felejtddjenek el. A levél végén
nem szabad azt irni, hogy ,aldzatos -szolgdja' (votre trés humble serviteur).
Mindezeket a kifejezéseket a régi rendtdl orokoltiilk és ezért szabad ember-
hez méltatlanok. A levélzdradéknak igy kell hangoznia: ,Maradok polgértarsa’
vagy ,az On testvére’, vagy ,az On elvtarsa’ vagy végiil, ,mint o6nnel egyenls’
(votre égal).

Chalier polgar a konventnek cimzett és 4t is nyudjtott egy egész értekezést
az udvariassagrél, amelyben mélyen elitélte a régi arisztokrata udvariassigot
és azt hangoztatja, hogy egy tulzott gond a ruhizat tisztasigara szintén ne-
vetséges, minthogy arisztokratikus. Az {innepélyes ruha egyenesen gaztett,
lopas az 4llamtél (un vol fait & I’état) és Chalier gy taldlja, hogy mindenki-
nek tegezddnie kell. ,Amennyiben mindannyian tegez8diink, tokéletessé tesz-
sziik a szemtelenség és tirannia régi rendjének Gsszeomlasit’. Chalier elabora-
tuma nyilvanvaléan jé benyomést keltett és 1793. november 8-4n a konvent
minden tisztvisel6nek el6irta, hogy egymassal tegezGdjenek.” (Plechanow:
,,Kunst und Literatur”’, Berlin 1955, 191 —192.)

Ez a fejtegetés, mely azutdn még sok példdval mutatja be, hogyan terem-
tettek Osszefuggést pl. a ruhdzkodas kialakult szokasai és azok osztélyszar-
mazasa kozott, vildigosan mutatja azt, hogy mennyire él az emberekben az
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az igény, hogy minden kozvetit6 szférat valamilyen médon kézvetleniil ok—
okozati alapon itélbessenek meg. Ha Goethénél a dogmatikus mondja azt,
hogy az ordognek léteznie kell, mert kiilonben nem létezne az 6rdsg fogalma,
tulajdonképpen ez a gondolati mdédszer minden racionalisztikus gondolkodast
— ha nem is ebben a szélsGséges formaban — befolyasol. Vilagos ennek a gondo-
latmenetnek idealisztikus jellege, mely minden fogalom mégott, s6t, minden
1étszféra mogott tételezi azt a valésagot, amelynek a fogalom, illetve a létszféra
pontosan megfelel. Holott az az igazsig, hogy a dialektika itt is érvényes és ki-
alakulhatnak olyan kozvetitések, melyek sziikségszerfiek, noha semmiaz égvila-
gon kozvetleniil nem felel meg nekik, Ezért a parhuzam az imagindrius szédm-
mal. Ezt az analégidt azonban szintén nem szabad tulfesziteni, hacsak nem azon
a médon jarunk el, hogy tételezziik a bizonyos id6ben mar foloslegessé valt
imaginédrius szdmok kényszer( és goresos hasznilatat, tovabbé azt, hogy ezek-
nek az imaginirius szdmoknak Kkiilonboz8 szorzatai, hatvinyai stb. szintén
szerepelhetnek, s6t, az imagindrius szdmok egymaéssal tdrsulhatnak is. Mindez
azonban hallatlan leegyszerfisitése volna a tényeknek és legfeljebb ezeknek
a tényeknek logikai megértetésére valé. A hasonlat azonban azt is mutatja,
hogy valami énmagéban imagindriusnak, sdt, irracionélisnak is tetszhet, ennek
ellenére egy folyamaton beliil, mégpedig a kultira kontinuumén beliil megvan
a redlis és racionélis értelme, mig nagyon is redlis és racionélis Osszefiiggések
e folyamaton beliill értelmetlenek és tartalmatlanok. Eppen ezért érvényes
a dialektika totalitds elve, mely szerint az imagindrius szférakrél csupan a
totalitdson beliil lehet {télkezni, vagyis a kultura kontinuitdsin beliil, és nem
pedig a kontinuitdst megszakitva.

Még paradoxabb azonban az a szitudcié, hogy az imaginédrius szférdkat
leépiteni akarék — legyenek azok olyan polgarok, mint az el6bb emlitett Chalier,
vagy a pszichoanalizis Stekel-tipusu interpretaléi vagy hippik, maguk is
megteremtenek ebbdl a neghciébél egy imagindrius szférat. Mivel bebizonyit-
jak, hogy a megteremtett eszkoz- és kozvetitésrendszereknek a valsdgban
direkt médon nem felel meg semmi, azezek elleni harc lazdban égnek és lényiik,
gondolkozésuk a legteljesebb &szinteséggel redukélédik erre a harcra. S noha
ténybelileg igen sokszor igazuk van, hiszen igy pl. igazuk van az ateistdknak
abban, hogy a valldsos képzetek nagy része a fantasztikum vilidgaba tartozik
csupén, harcuk mindennek bebizonyitdséért egy olyan valldsos patosszal tolti
el 6ket, mintha ez a bizonyitds volna szdmos olyan kérdés megolddsa, mely a
vallas sziikségletét sziilte. Marxnak az a megjegyzése, mely szerint nem elég
bebizonyitani, hogy a szent csaldd titka a foldi csalad, hanem azt kell meg-
vizsgélni, hogy milyen okokbdl kapott a foldi csaldd fantasztikus titkrozést,
mutatja, hogy ennek a felvilagosité jatéknak milyen Gj ideologikus szférija
van és tulajdonképpen az Gigynevezett német ideolégia, melyrsl Marx és Engels
egész konyvet irtak, nem més, mint az aufklirista patosz jegyében egyszerti
meg- és kiforditdsa az imagindrius szféranak és ennek egyuttal tGjrateremtése
is. A kés6bbiekben azt is fogjuk latni, hogy korunk egészen hasonlé jelenségei
hogyan és miképpen hozzék létre ugyanezeket a vondsokat, ugyanezeket a
tendencidkat és hogyan jarulnak hozzd az imaginarius szféra terebélyesitésé-
hez, 1évén annak forméalis és nem dialektikus ellentétei. Most pusztin egy ilyen
mozzanatra szeretnék utalni, mely nagyon vildgosan bizonyitja azt, hogy a
negativitdsban rejl§ kritikai elem mennyire sziikségszertien valik az imaginé-
rius szféra részévé. Ernst Bloch és Rudy Dutschke beszélgetését szeretném
idézni, aholis Bloch a kovetkezSket mondja:
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»A negativum ldthatd, vagyis az objektiv elégedetlenség, a keserfiség és
felhdborodottsig afelett, ami van. Ebben mar benne van a pozitivum is, ha
nem is teljesen. Masfel§l: manapsag a tdrsadalmi vildgban van valami, amit
meteoroldgiai kifejezéssel és nem pedig tudoményos itélettel egy objektiv
re4lis kodnek nevezhetiink, de ez nemcsak a fejekben van. Es rendkivil fi-
gyelemremélté dolog ez; ugyanis a kod azért, hogy minden dolog elkodosod-
jék, egyébként csupén a valamikor uralkodé osztaly ideolégidjahoz tartozik;
a kodosités eo ipso nem a forradalmi mozgalmak eszkoze, melyeknek talan
vannak illdziéi azért, hogy valamit plasztikusan allitsanak elénk, mint a fran-
cia forradalom a citoyent, mégis tudatosan ezzel semmit sem fatyolozott el
a forradalom. Ha azonban a mostani mozgalom, mely ifjisdgi mozgalom, kéd-
ben botorkal, akkor ez nem, vagy pedig nem dontlen az ifjusagtél fiigg,
mely céljait nem tudja megfogalmazni, minthogy neki azok az intellektudlis
személyiségek hidnyoznak, akik azelmélet ismersi és mesterei, hanem manapsig
az a névum, hogy a térsadalmi valésdgban magiban valami kddszer(iség van,
objektiv redlis kéd. A valésdg nyugtalansiga napjainkban maga nem juttat
olyan 4tfogé gondolatokhoz, mint ahogy ez a francia forradalom évszdzaddban
volt. Ma a valésdg minden 1848 el6ttihez viszonyitva még egy sajatos tiszta-
zatlansigot tendencidjdban és latencidjdban egyarint tartalmaz. Tendencia
tobbek kozott az a térekvés, amely megsziiletik, hogyha valaminek a keresz-
tiilvitelét er&szak hétriltatja, a latencia pedig az elnyomottak utopikus tar-
talma, mely a tendenciét torvényesiti és szubsztanciélja’” (Lésd Ernst Bloch:
,,Politische Messungen Pestzeit, Vormérz Majna-Frankfurt 1970, 398—399.)
8 annak a kédnek, amely mind a tendencidban, mind a latencidban megvan,
éppen az az alapja, hogy egyfeldl az imaginérius szféra és annak ellentmon-
désai megsokszorozédtak, mésfeldl pedig az, hogy az imaginarius szféra koz-
vetlen leépitésének, megtdmadésinak, illetve egyszerli negéldsdnak és igy
negativ kritikdjénak korszakait a legkiilonboz6bb avantgardok, vagy més
elgjellel a fasizmus és ismét més elSjellel bizonyos demokratikus kisérletek
diszkvalifikaltak. gy 4llt el§ az a rendkiviil stlyos szituicié, melyet Bloch
ugy ir koriil, hogy egy objektiv redlis kod il rajta a tidrsadalmon, amely objek-
tiv realis kod sokkal nehezebben féloldhaté az el6bb emlitett torténelmi tapasz-
talatok és torténelmi véltozésok utdn, mint régebben a nyiltan és vildgosan
osszeiitkozd reakeiondrius és progressziv tendencidk harca ezt sejteni engedné.
Az Gj torténelmi szitudcié éppen ezért nem csupdn kvantitative komplikal-
tabb, mint akar az 1956 eltti szituicié volt, hanem mindségileg egészen més
természet(i és nem oldhaté6 meg egyes ldzaddsokkal, mivel az egész szitudcié
teljes és médszeres elemzésére van sziikség ahhoz, hogy egyéltalan kijussunk
ebbdl az objektiv redlis kodbsl. A nehézség nem csupén a haladé mozgalmak
szdméra van meg, melyek irdnytfiként hasznéljdk a nyilvanvaléan reakeids
agressziv politika elleni tiltakozdst, de ezen ttilmenéen valéban tévelyegnek,
hanem megvan minden szocialista mozgalom szidméra is és természetesen a
kommunista mozgalom szédméra is, s éppen ez teszi rendkiviil fontossé e szi-
tudcié kulturdlis probléméinak és tarsadalmi kérdéseinek mélyrehaté és sok-
oldald elemzését, mégpedig gy, hogy tudomésul vessziik az imaginérius szfé-
rék létezését és dialektikdjat.
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