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A JELENKORBAN* 

H E R M A N N I S T V Á N 

A társadalmi lét egyik alapvető sajátsága s ezért a kultúra egyik alap-
vető sajátsága is az imaginárius szféra, mely a valóságos szférákkal együtt, 
pl. az eszközökkel, a valóban funkcionáló intézményekkel stb., az ember és 
természet közötti közvetlenséget hidalja át. Világos az is, hogy minden ilyen 
szféra megteremti önmagának — önmaga alátámasztására és továbbfejlesz-
tésére — azokat az eszközöket és azokat a valóságos szférákat, amelyek az-
után eredetükben közvetlenül csak az imaginárius szféra alapján magyaráz-
hatók. Ez az oka annak, hogy ha az ember és természet közötti közvetítések 
a mágikum imaginárius szféráját alkotják, akkor a mágia önmagában meg-
alkotja az egész sorozatot, mely saját alátámasztására, kiterjesztésére szol-
gál. Ha már egyszer pl. mágikus hit alakul ki egy sámán körül, akkor a sámán 
számára speciális díszruhák készülnek, a sámán által elgondolt eszközöket 
készítik, sőt, az eszközök készítése számára eszközöket találnak ki, fejlődik 
és kialakul a rítus a sámán körül, és a sámán elhalálozása most már nem pusz-
tán abban az értelemben hagy űrt maga után, hogy sámánra szükség van, 
hanem abban az értelemben is, hogy a sámán eszközeit: ruháit, jelvényeit, 
valamint a sámán által „pontifikált", vezetett intézményeket is valakinek 
vezetnie kell. 

Itt tehát annak a sajátságos dialektikának vagyunk tanúi, mely az imagi-
nárius szféra és a valóságos szféra viszonylatában mindig az ellentmondások 
és a fejlődés sorozatát hozhatja létre és végső soron csaknem minden való-
ságos szféra egy vagy több imaginárius szférával egészül ki, míg az imaginá-
rius szféra egy vagy több valóságos szférával. Ebből következik azután, hogy 
a kulturális fejlődés állandóan és ismétlődően ezeknek a szféráknak a kölcsön-
hatásában játszódik le és ha egy szféráról felfedeződik, hogy pusztán imaginá-
rius volt — ami nem jelenti egyszersmind értéktelenségét még egy későbbi 
kor számára sem —, azzal az eredménnyel jár, hogy az emberek elkezdik 
felülvizsgálni mindazt, ami ehhez az imaginárius szférához kötődött. Ez még 
a legmodernebb időkben is pontosan így játszódik le és ha pl. az emberek fel-
fedezik, hogy a szocializmus egyes korszakai sok imaginárius elemet tartal-
maztak magukban, kérdésessé teszik mindazokat az elemeket, melyek az 
illető korszakhoz kötődtek. Illetve mindazokat, melyek az illető korszak ter-
mékeiként alakultak ki. így azután a kérdésessé tevés jogosult ugyan, de 
korántsem jogosult ezen az alapon egyszerűen elvetni mindazt, amit esetleg 
történelmileg meghaladottnak bizonyult imaginárius szférák teremtettek. 
Nyilvánvaló például, hogy a katolicizmus fejlődése teremtette meg, ha ellent-

* Részlet a szerző készülő könyvéből. — Szerk. 
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mondásosan is, azt a képzőművészetet és azokat a művészeti alkotásokat, 
melyeket a Münzer-féle forradalom egyik ideológusa, dr. Karlstadt oly nagy-
mértékben elvetett és elpusztítandónak ítélt. Holott a valóságban éppen az 
az érdekes, hogy minden imaginárius szféra elvileg teremthet és gyakorlati-
lag sokszor teremt is olyan értékeket, melyeknek reális funkcionálása az 
imaginárius szféra föloldása után is lehetséges. 

A problémát elvileg az okozza, hogy egyfelől maguk az imaginárius szfé-
rák éppen úgy a kultúra lényegéhez tartoznak, mint a reális szférák. És ha 
egy későbbi gondolkodás el tudja is őket egymástól választani, végeredmény-
ben az adott korban elválasztásuk hihetetlenül nehéz. Mindez világosan kife-
jeződik a tízparancsolatban is, ahol az emberiség által elért reális etikai érté-
kek, pl. a ne lopj, ne ölj stb., keverednek össze az imaginárius vallási szféra 
parancsaival. Mintha isten tisztelete és az erkölcs szükségszerűen kapcsolódna 
össze, valamint mintha a művészi tevékenység eltiltása pontosan olyan jelen-
tőségű lenne, mint a paráználkodás tilalma. A másik nehézség abból fakad, 
hogy bizonyos típusú eszközök, intézmények, melyeknek reális eszközfunk-
ciójuk van, belekerülnek az imaginárius szférába. Ezt nagyon egyszerűen 
akkor lehet látni, ha arra gondolunk, hogy Assisi Szent Ferenc miképpen 
nyitotta meg a lehetőséget arra, hogy a katolicizmus szférája maga alá ren-
delje a művészetet, illetve ellentmondásosan magában foglalja azt, továbbá 
ha a jezsuitizmus iskolareformjára gondolunk, mely az oktatást, mégpedig 
a világi oktatást is az egyház égisze alatt szervezte meg. De ha tovább gon-
dolkozunk és azt a sokat kárhoztatott meghatározást idézzük fel, mely sze-
rint philosophia ancilla teologiae, vagyis, hogy a filozófia a teológia szolgáló-
lánya, akkor is el kell gondolkodnunk azon, hogy ez az elv a filozófia tovább-
fejlődését bizonyos szempontból korlátozta ugyan, de egy hosszú időszakban 
mégis egy valóságos szükségletet és egy valóságos eszközt, ti. a filozófiát fej-
lesztette tovább. 

Végül és harmadszor az imaginárius szféra nem véletlenül kelti azt a benyo-
mást, hogy az emberiség kultúrája az ilyen imaginárius szférák nélkül egy-
szerűen veszélybe kerül és ennek a veszélynek tudata is fenntartja az imagi-
nárius szférát, legalábbis bizonyos jogosultságot kölcsönöz számára. Nagyon 
világosan látszik ez pl. az ember ösztönszféráján. (Lásd erről részletesebben 
„Sigmund Freud avagy a pszichológia kalandja" című könyvemet, Bp. 1964.) 
Az ember az ösztöneihez, mint biológiai ösztönökhöz, tehát mint természet-
hez egy szférán keresztül kapcsolódik a történelmi fejlődés folyamán. Marx 
ezzel kapcsolatosan utalt arra, hogy milyen nagy különbség van a nyersen 
elfogyasztott és a gusztusosán tálalt, késsel villával elfogyasztott hús között. 
Ez a gondolat, mely a „Nyersfogalmazvány" bevezetésében található, s mely 
éhség és éhség között különbséget tesz, mégpedig az éhség kielégítésének módja 
alapján, utal arra a szférára, amelyet az ember történelmileg alakított ki a 
szakácsművészettel, az élelmiszerfeldolgozással, a tálalással, az étkezési for-
mákkal és szokásokkal stb. Ez az óriási fejlődés bizonyos értelemben imagi-
nárius szférának tekinthető, noha ma senki se gondolná, hogy az étkezési 
kés, a halkés, a villa stb. pusztán egy imaginárius szféra kielégítésére szolgáló 
reális eszközök. A valóságban azonban minden egyes szféra eszközök láncreak-
cióját teremti meg. Erre utal Marx az ,,Értéktöbblet-elméletek"-nek abban 
az ismert részében, amikor a bűnözés termelékeny voltát mutatja ki, hiszen 
a kínzóeszközöktől mint technikai eszközöktől a lakaton, a zárakon stb. át 
a technika egyik részének hatalmas fejlődését indította el a bűnözés elleni 
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védekezés, másrészt ugyanez teremtette meg a jogot — legalábbis a büntető-
jogot, továbbá a jogászokat, a jogtudományt, a jogászprofesszort és a joghall-
gatót. Látjuk tehát, hogy egy valóságos negatív szféra éppen úgy viselkedik, 
mint egy imaginárius pozitív szféra, és természetesen a szférák tartalmuk-
tól teljesen független módon járulnak hozzá a kulturális fejlődéshez. 

Még inkább észrevehető ennek az imaginárius szférának jelentősége az 
ember szexuális élete vonatkozásában. Az úgynevezett individuális szerelem 
nem más, mint egy szféra, amelyet az ember önmaga és saját szexuális lénye 
közé épít és amelyen keresztül azután történelmileg a szexualitás fejlődik. 
Ezáltal az ember mintegy antropomorffá teszi saját ösztöneit, hiszen nem 
engedi egyszerű biológiai célokra és okokra redukálni, hanem megteremti az 
úgynevezett erotikát, mely nem pusztán az individuális szerelmet tartalmazza 
magában, hanem nagyon sok olyan mozzanatot, amely társadalmilag deter-
minált, történelmileg állandóan változó, tehát pl. nőtípusok divatja, hangok 
erotikus töltése, ruhák erotikus vonzereje, tehát az úgynevezett sex appeal 
stb. S ennek az erotikus szférának a léte, sőt, ennek az erotikus szférának a 
fejlődése ismétcsak az emberi kultúra fejlődését jelenti és a visszafejlődést 
pusztán az jelöli, ha ez az erotikus szféra átmegy mesterkélt rafinériába, el-
szakad a tartalomtól, illetve ha az erotikus szféra lebomlik és visszatér a köz-
vetlen biológiai szférába. Persze adott esetben ez az erotikus szféra társadalmi 
okok következtében, melyekről később lesz szó, a puszta játék formáját ölt-
heti magára, mely a szféra megtartását, de elszegényítését is jelenti. Ezzel 
a szférával áll szemben egyfelől a pornográfia, mely ezt a szférát rombolja, 
másfelől a kultikusság, amely szintén a szféra lerombolását szeretné meg-
teremteni. 

Nagyon érdekes, hogy a probléma hogyan vetődik fel Lesek Kolakowski 
egyik írásában, ő négy pontban foglalja össze a véleményét az úgynevezett 
megértő materializmusról. (A megértő materializmus mint kifejezés nyilván-
valóan a Dilthey-féle leíró és megértő pszichológia analógiája alapján kelet-
kezett.) 

, ,1. Az ész nem egyszerűen járuiékos eszköz az,állati' szükségletek kielégítésére, 
mint ahogy azt a pragmatikus és az általában biologizáló magyarázat tételezi. 

2. Az ész nem járulék — mint a dualisztikus doktrínák felteszik —, mely 
az ,állati' oldaltól független és egy másik megismerésterületen önálló felada-
tokkal rendelkezik és az ,állatiságot' érintetlenül hagyja. 

3. Az .állatiság' sem — szemben a hülémortikus interpretációkkal — ész-
nek alárendelt eszköz, ami az ember két oldalának haimonikus koegziszten-
ciáját egy másik koordinációs séma alapján lehetővé teszi. 

4. Az ész lemondás az állatiságról; az emberi lét két fundamentális sajátos-
ságának ellentéte, amely a tudomány és metafizika oppozíciójában jut kife-
jezésre, nem mellőzhető az emberi lét feloldása nélkül. 

Egy ilyen típusú interpretáció abból indul ki, hogy tökéletes megegyezés 
emberi esszencia és egzisztencia között nem lehetséges. Amennyiben az, 
hogy a filozófia képtelen univerzális utópiát építeni, előny, akkor az itt elő-
adott interpretációnak megvan ez az előnye." (Lesek Kolakowski: Ist der 
verstehende Materialismus möglich? In. „Festschrift zum achtzigsten Ge-
burtstag von Georg Lukács", Neuwied—Berlin 1965, 286.) Mint láttuk, 
a probléma ott rejlik, hogy az emberiség azt az egységet, amelyet Kolakowski 
szerint csupán egy utópia keretében teremthet meg, történelmileg a folyamat-
ban számos tekintetben megteremtette. Persze ennek az egységnek megterem-
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tése továbbra is történelmi folyamat, mely visszaesésekkel tarkított a leg-
különbözőbb területeken, de az, amit kultúrának nevezünk, a használati érték-
ből kiindulván nem más, mint ennek a folyamatnak állandó folytatása és 
magasabb síkra emelése. A kultúrával szemben a barbárság modern értelem-
ben éppen az, amikor egyes területeken ezt a folyamatot megszakítjuk és nem 
pusztán megkérdőjelezzük és a szükségtelent távolítjuk el, hanem visszautasít-
juk az imaginárius szférák jelentőségét általában, visszavezetvén mindent 
vagy magára a természetre, vagy ember és természet közvetlen viszonyára. 
Ilyen szempontból volt abszolút barbár kristályosan kultúraellenes a fasiz-
mus, hiszen alapvető feltevése az volt, hogy az embert mint természeti lényt 
kell kezelni és mint természeti lényt kell szembeállítani az embert a másik 
emberrel és a természettel is. 

Mint a figyelmes olvasó bizonnyal tudomásul vette, álláspontom szerint 
a használati érték uralma mindenféleképpen fetisizmushoz vezet, az elidege-
nülés átléphetetlen jelenségeit produkálja és annak ellenére, hogy meg-
engedi valóságos és imaginárius szférák keletkezését, ezekben a szférákban 
a kultúra fejlődését korlátozó, gátló, határoló tényezőket halmozza elsősorban 
fel és ilyen módon megmarad a legkezdetlegesebb és a legfejlődésképtelenebb 
keretek között. Ezek a szférák akkor szabadulnak fel először komoly önmoz-
gásuk és önfejlődésük számára, hogyha a kultúrán kívüli elemek, elsősorban 
gazdasági elemek, elkezdik támadni a kultúra belső egységét és belső teljes-
ségét, felrobbantván ezáltal a kultúra belső határait, károsítván magát a 
kultúrát és mégis paradox módon lehetőséget nyitva a kultúra továbbfejlő-
désére. Mindaddig ugyanis, amíg egy tárggyal, egy intézménnyel kapcsolato-
san a dolog használhatóságának a kérdése vetődik fel, addig a dolog kulturális, 
esetleg mitikusán kulturális funkciója uralkodik. Legott más lesz a helyzet, 
hogyha a dolog előállításának a gazdaságossága is felvetődik mint probléma. 
A legegyszerűbb példát véve primitív kultúrákban rendkívüli gonddal hatal-
mas munkaidőlekötéssel — különösen a társadalom meglevő idejéhez viszo-
nyítva hatalmassal — dolgoznak egy-egy olyan eszközön, amely esetleg esőt 
vagy bő termést stb. van hivatva hozni. Mindaddig, amíg a gazdaságosság 
kérdése nem vetődik fel olyanformán, hogy vajon az így elvesztegetett idő 
nem volna-e másra fordítható, vagy olyanformán, hogy nemcsak a szűkös és 
a jobb növényfogyasztás biztosításáról van szó, hanem értéktermelésről és 
értékfelhalmozásról stb. — addig sokkal kevésbé gondolkoznak az emberek 
azon, hogy vajon az időráfordítás több éves átlagban arányban áll-e annak 
eredményével stb. Ezért az árutermelő társadalom szükségképpen széjjelzúzza 
a vallási bigottság egészen szélsőséges és szükségszerű formáit, de természe-
tesen széjjelzúzza vagy legalábbis problematikussá teszi mindazokat a tevé-
kenységeket is, melyek ezzel a rítus világgal, a kultikus világgal összefüggés-
ben állnak, noha előfordul, hogy bizonyos szempontból a kulturális fejlődés-
hez tartoznak, illetve kapcsolódnak. így egészen világos, hogy az árutermelés 
szétzúzza a paraszti patriarchális népkultúrák, rétegkultúrák nagy részét, 
és ahol primitív társadalmakba hatol be, ott szükségképpen annak a társa-
dalomnak a kultúráját is rombolja. Az egykori konkvisztádorok nyilván abban 
a hiszemben pusztították el az inka kultúrát, hogy az az inka valláshoz tarto-
zik, nyilván azzal a céllal is, hogy minél inkább kirabolják az inkákat (az előbbi 
részben a cél ideológiai megjelenése volt), azonban az inka kultúra pusztulása 
a spanyol telepesekkel mindenféleképpen bekövetkezett volna a konkvisztá-
dorok ez irányú „munkája" nélkül is. 
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A csereérték legfőbb hatása abban nyilvánul meg, hogy hirtelen értékessé 
válnak olyan dolgok, amelyek értéktelennek tűntek régebben, és értéktelenné 
válnak régebben nagyra becsült értékek. Nem kell részletesen példálózni ahhoz, 
hogy ezt az egyszerű tényt megértsük, hiszen csak elég emlékeztetni arra, 
hogy primitív kultúrákban üvegért a bennszülöttek nagyon szívesen adtak 
igazgyöngyöt és a későbbiekben egy-egy puskáért aranyat. Számukra ti. az 
igazgyöngynek és aranynak (hacsak nem kapcsolódtak rítusokhoz) sokkal 
kevesebb értéke volt, mint a számukra inkább használható és csodálatosnak 
tűnő tükörnek vagy puskának. Másszóval — a csereérték közbejötte bizonyos 
határokig magával hozza azt, hogy a használati érték degradálódik, és ilyen 
módon az új használati értékek felfedezése és fellelése-megtalálása csak annyi-
ban válik érdekévé az embereknek, amennyiben az új használati értékek gaz-
daságosnak, tehát csereértéktartalmúnak bizonyulnak. A kultúra ennek követ-
keztében másodrendűvé válik és a gazdaság első helyre lép. 

Az árutermelésnek az az első és legfontosabb következménye, hogy a hasz-
nálati érték és a használati értékek felfedezése — beleértve ebbe a modern 
ember társadalmi hasznosságát is — leszűkül a csereértékre, másszóval az 
ember a maga tudásával leszűkül a munkaerőre éppen úgy, mint ahogy az 
árunál a használati érték csupán a csereérték feltétele. Mindazok a használati 
értékek, melyek nem mennek át csereértékbe, egyszerre értéktelenné lesznek 
és csak a fejlődés bizonyos fokán, mikor használati értékük, mely az élet con-
ditio sine qua nonja, veszélybe kerül, veszi észre az emberiség, hogy miképpen 
pusztította a számára alapvető használati értékeket. A tiszta víz és a levegő 
példája ezt világosan mutatja. De bármennyire fontos tényezők ezek, mégis 
a legfontosabb az, hogy maga az ember csak mint munkaerő értékeltetik és 
semmiféleképpen nem számít vagy legfeljebb ötödsorban számít az, hogy az 
illető társadalmilag mit teljesít, mit jelent, milyen az emberekhez, családjá-
hoz való viszonya stb. Sőt mi több, ez a folyamat még azt is magával hozza, 
hogy előbb az embernek mint megtestesült csereértéknek, illetve megtestesült 
csereértékekkel rendelkező lénynek kell igazolnia létét ahhoz, hogy utólagosan 
egyáltalán érdekessé váljon az, hogy emberileg kulturálisan milyen értékes. 
A milliókat kereső gyáros vagy sztár hétköznapjai, szerelmei, olvasmányai 
a magazinokban, a filmen és a televízióban a közönség szeme elé kerülnek, s 
noha más is olvas esetleg Ada Negri verseket, mint egy-egy nagy olasz filmpro-
ducer, mégis a producer előbb vagyonával bizonyította be, hogy érdemes fel-
figyelni társadalmi kedvteléseire s nem utolsósorban Ada Negrire. 

Az úgynevezett szociálpolitika, a jótékonykodás egész mechanizmusa ezen 
alapul. S ez evidens szükségszerűség is. Hiszen nagyon valószínű, hogy Joe 
Brown tízdolláros adománya saját anyagi helyzetéhez képest sokkal megeről-
tetőbb, mint Dupont kétmillió dolláros adománya — mely mellesleg azzal a 
haszonnal is jár, hogy Dupont úr adóterheit nagymértékben csökkenti — 
azonban Dupont adománya vitathatatlanul többet jelent mondjuk a nyomo-
rék gyermekek számára, mint a tíz dollár. így tehát érthető dolog, hogy mi-
után a nagykapitalista bebizonyította, hogy ő rendkívül nagy összegeket tud 
adni, a jószívűség példájaként kolportálják tettét, hiszen az általa felhalmo-
zott csereérték lehetővé teszi a nagymértékű jószívűséget, sőt, kulturális 
alapítványok létesítését is. így a csereérték feletti rendelkezés bizonyítása 
alapfeltételévé válik a hasznos tevékenységnek. Nyilvánvaló pl. hogy Winston 
Churchill naturalista képeinek tárlatát senki sem tekintette volna meg abban az 
időszakban, amikor még az elsőrendű naturalizmusnak a divatja is teljes mér-
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tékben nullponton állt, hacsak az egykori angol miniszterelnök mögött nem 
lett volna meg az a csereérték halmaz, melyre saját politikai munkaerejét 
— s ennek jelentőségét nem akarom tagadni — alapozhatta. 

A csereérték azonban ilyen módon önmagában is megteremti az imaginárius 
szférát, hiszen a csereérték ad egyedül lehetőséget arra, hogy az ember össz-
társadalmi tevékenységét egyáltalában figyelemre méltassák. És éppen az az 
egészben a megkapó, hogy maga az ember leszűkül munkaerő-létére és a 
munkaerő, mely az ember tulajdonsága, uralkodni kezd az emberen. Az ember 
munkaerő-léte nagyon érdekesen ábrázolódik egy helyütt Walter Benjámin-
nál, aki Baudelaire-problémák elemzése kapcsán a következőket mondja: 

„Baudelaire-t egy olyan folyamat ragadta meg, amelyben a munkás gép 
keltette mechanizmus-reflexe, mint holmi tükörben, a henyélő magatartás-
ban közvetlenül tanulmányozható. E folyamatot a szerencsejáték bontakoz-
tatja elénk. Megállapításunknak első pillantásra feltétlenül paradoxnak kell 
látszania. Munka és szerencsejáték — mi lehet ennél ellentétesebb kérdés? 
Alain a következőképpen világít rá a problémára: A játék fogalma . . . magá-
ban foglalja azt . . . hogy egyik játszma sem függvénye az őt megelőzőnek. 
A szerencsejáték nem ismer semmiféle biztosított helyzetet. . . A korábban 
megszerzett érdemek itt nem számítanak, s ez az, ami a munkától alapvetően 
megkülönbözteti. A játék kurtán bánik el ama súlyos múlttal, amelyre a 
munka támaszkodik. Az a fajta munka, amelyre itt Alain utal, sokszorosan 
differenciált munka (amely — akárcsak a szellemi munka — bizonyos voná-
sokat még a kézművességtől vett át); nem az a fajta tehát, amilyet a gyári 
munkások többsége, legkevésbé pedig a tanulatlanok rétege művel. Igaz, ez 
utóbbiakból hiányzik a kalandorvonás, itt nincs délibáb, amely a játékost 
csábítja. Nem hiányzik azonban belőle a hiábavalóság, az üresség, a betelje-
sületlenség érzése, amely ebben a vüágban áthatja a gyári munkás tevékeny-
ségét. És megjelenik a játékban a gyári munkás automatikus munkamenettel 
beidegződött mozdulata is, amelynek nélkülözhetetlen feltétele a fürge kéz, 
s amely itt a tétet rakja vagy a kártyalapot emeli. Ami a futószalag üteme a 
munkában, ugyanaz a szerencsejátékban a ,coup' — az ütés mozdulata. 
A gépen dolgozó munkás kézmozdulata csak pontos másolata és éppen ezál-
tal nem folytatása az őt megelőzőnek. Mivel minden egyes fogás a gépen egy-
mástól éppúgy elkülönül, mint az egyik játszma coup-ja a másik játszma 
coup-jától, a bérmunkás és a szerencsejátékos robotja sajátos módon ha-
sonló. 

. . . Annak a percnek a szövetét, amelyben a hullócsillagfény az egyén szá-
mára felvillan, Joubert jellemzi a rá jellemző biztonsággal: ,Az időt — állapítja 
meg — felismerték már mint örökkévalóságot is; de ez nem földi, nem evilági 
idő . . . ez az idő nem enyészik el, csak beteljesedik.' Ama pokoli tartam ellen-
téte ez, amelyben a mindenbe belekapók, de a soha semmit be nem fejezhetők 
léte folyik . . . A játék szabályozó eszméje (akár a bérmunkáé) a mindig-újra-
elölről-kezdés. Ezért megvan a maga pontos értelme annak, hogy az idő, 
mint a játékos ellenfele, jelenik meg a baudelaire-i versben: Emlékezz a mohó 
idő megnyeri sorra / a játszmát, nincs csalás, csak veszthetsz ! — ez a rend." 
(Walter Benjamin: „Kommentár és prófécia", Budapest 1969, 254—258.) 

Benjamin elemzéséből legalábbis futólagos sejtelmünk lehet arról, hogy 
melyek a legfőbb következményei kulturális vonatkozásban az árutermelés-
nek. A jelenségek egész sorát lehetne leírni, és le is írták már ezeket, azonban 
mindezek mögött a lényeg az, hogy az ember áruvá változtatásával, illetve 
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munkaerejének áruvá válásával éppen úgy nem az ember objektív társadalmi 
jelentősége válik az értékelés tárgyává, mint ahogy az áruk esetében sem ez 
a jelentőség az értékelés alapja. Ahogyan az arany mindenképpen értékesebb, 
mint a vas, holott a vas fölhasználhatósága, technikai alakíthatósága egyre 
nagyobb, úgy ennek megfelelően az ember is csupán munkaerejére szűkültén 
jelenik meg. S azáltal, hogy a munkásnak, az alkalmazottnak egyetlen eladni-
való értéke van, nevezetesen a munkaereje, ezt mindig újra és újra kénytelen 
eladni és az a látszat keletkezik, mintha mindig újra és újra tabula rasával in-
dulna. Ez a tabula rasa persze fikció, de csak annyiban az, amennyiben a dol-
got a fejlődés egészében és nem a konkrét társadalmi helyzetben és annak követ-
kezményeiben szemléljük. Mert legyen egy embernek bármilyen nagy szaktu-
dása, amennyiben ezen a szaktudáson alapuló munkaerőt másnap nem tudja 
rendelkezésre bocsátani, akkor más eladnivalója nincsen. így tehát a munka-
erő nemlétében mutatkozik meg a legélesebben az, hogy ennek a munka-
erőnek a történeti felhalmozása mit se számít az árutermelés színvonalán. 
S világos az is, hogy ennek következtében az időfogalom tartalmilag is és 
értékelésében is szükségképpen megbomlik, az élet átalakul szerencsejátékká 
— ezért is hibás a játékos életvitel mint megoldási kísérlet, hiszen ez csak 
tükre az árutermelő szituációjának és helyzetének —, ahol mindig minden 
újra elölről kezdődik. A kultúra viszont éppen kontinuitásában él, és termé-
szetesen abból, hogy a dolgozó munkaerejét másnap nem használhatja, nem 
következik az, hogy egyéb emberi képességeit, mint pl. kulturális tevékeny-
ségét, nevelőtevékenységét stb. nem folytathatja tovább egy szűkebb kör-
ben — ez azonban az árutermelés szempontjából érdektelen. Viszont az idő 
ilyen módon szükségképpen vagy diszkontinuussá válik, vagy pedig objek-
tíve megtestesül valamiben, ami az árutermelő társadalomban is kontinuus 
és uralkodni tűnik az egész emberi életen, nevezetesen a működő tőkében, a 
kisajátított és felhalmozott munkaerőben. Innen ered a szubjektív idő játé-
kos lehetősége (s ez a játékosság valójában tragikus tartalmú) és az objektív 
idő szörnnyé, rémképpé emelkedése, mely mereven szembenáll a mindig sza-
badnak tűnő szubjektív, tehát az állandó újrakezdést feltételező idővel. 

Ennek a sajátos körforgásnak azonban egyik legfőbb tanulsága az, hogy 
az árutermelés nemcsak közvetlen értelemben rombolja a kultúrát, mégpedig 
azáltal, hogy a használati értéket, mely a kultúra alapját jelenti, másodrangú 
helyre szorítja, továbbá azáltal, hogy az emberi kulturális értékeknek csak 
akkor enged érvényesülési teret, ha előbb az ember saját csereérték feletti 
rendelkezési hatalmát bebizonyította, hanem emellett még azon a területen 
is, hogy létrehozza játék és objektivitás látszatellentétét, amelyekben tulaj-
donképpen a bérmunka és tőke ellentéte jelenik meg áttett formában. Más-
szóval az érték mint csereérték közbejötte és közbeékelődése ember és termé-
szet, ember és ember viszonyába, ismét létrehozza az új imaginárius szférát, 
amely most már sokkal elidegenültebb és sokkal jobban és erőteljesebben, 
modernebbül és fejlődőképesebben kapcsolódik hozzá az emberi élethez, mint 
a puszta használati érték alapján álló lét imaginárius szférái. Ez az imaginárius 
szféra azonban már nem első fokon kultikus szféra, még negatív dimenziójá-
ban sem, hanem első fokon játékos szférának tűnik, hogy azután önállósult 
módon ismét kultikussá váljon. Csakhogy a régi kultuszok alapján mindig a 
kultúra valóságos folyamatainak problematikája rejlett és azért váltak a meg-
oldások kultikussá, mert a kultúra nem volt eléggé fejlett ahhoz, hogy saját 
közegében, saját pozitív imaginárius szféráin keresztül fejlődjön. Most viszont 
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maga a gazdaság teremti meg az imaginárius szférák nagy részét, értékkel ru-
házva fel a társadalmi értelemben viszonylag értéktelent és ennek következ-
tében ezeknek az imaginárius szféráknak már nincsen többé köze a kultúrához. 

Azáltal tehát, hogy az emberi kultúra és maga az ember is teljes mértékben 
alárendeltjévé válik — mint láttuk, különböző formákban — az ember egyik 
képességének, nevezetesen a munkaerejének, az ember hihetetlenül elszegénye-
dik és ez az árutermelés szempontjából feltétlenül szükséges is. Nem akarom 
most felemlíteni mindazokat a példákat, melyek meglehetősen közismertek 
és melyek Riesman ,,Az elhagyott tömeg" vagy Marcuse ,,Az egy-dimenziós 
ember" és hasonló kategóriák révén rendkívül közismertek és ma már köz-
hely számba mennek. Azonban kiemelnék egy nagyon jellegzetes tünetet, 
amelyre Franki mutatott rá (lásd Franki: Psychologie der Angst des Menschen 
vor sich selbst, Universitas X. évf. 3. szám 241—245.). Franki gondolatmenete 
nyilván összefügg Erich Fromm „Fear from freedom" című könyvének alap-
gondolatával is, azonban számunkra most még tanulságosabb az, hogy Franki 
nyomán Löbsack kidolgoz egy fogalmat, melyet vasárnap-neurózisnak nevez 
el. Erről így ír: 

„Jellegzetes a modern belső kiüresedés esetében az igen sokaknál fellépő 
vasárnapi neurózis. Aki átélt ilyesmit, tudja, hogy mennyire fájdalomteli és 
bénító. A vasárnapi neurózis mindenekelőtt olyan embereket jellemez, akik 
nem tudják önmagukat elfoglalni. Ez saját haszontalanságunk, életünk értel-
metlenségének érzése, amely szinte ütésszerűen az utolsó munkanap estéjén 
depressziós módon fellép és eltart egészen addig, amíg hétfő reggel ismét kez-
dődik a munka. Néhány öngyilkosság ennek a félelmetes hangulatnak a szám-
lájára írható, mégpedig olyan öngyilkosságok, melyek figyelemreméltó módon 
többnyire semmiféle súlyos lelki konfliktusból nem származnak. Egy heidel-
bergi internista kutatásai teljességgel bebizonyították, hogy ötven ilyen öngyil-
kosságnál nem játszott szerepet sem hivatási fiaskó, sem pedig privát nehézsé-
gek. A kiváltó ok egész egyszerűen ezeknek az embereknek a betöltetlen élete 
volt, határtalan unalmuk és belső egyedüllétük." (Löbsack: „Die unheimliche 
Möglichkeiten oder die manipulierte Seele", Düsseldorf — Bécs 1967, 23.) 

Ezek a fejtegetések pillanatnyilag nem is abból a szempontból érdekesek 
számunkra, hogy Löbsack, aki nem társadalomtudományi, hanem idegorvosi 
anyagokra támaszkodik, egészen hasonló meggyőződésre jut, mint az úgy-
nevezett baloldali polgári szociológia. Ennél sokkal fontosabb az, hogy az a 
szellemi sivatag, amely a modern kapitalizmusban kialakult, éppen a vasár-
napi neurózisokat hozza létre, mert az emberek most már csak mint munkaerő 
érzik magukat embernek és a munkán kívül létük teljességgel fölöslegesnek, 
üresnek és tartalmatlannak tűnik számukra. Az ember átváltozása puszta 
munkaerővé szükségszerűvé teszi, hogy vasárnap és minden pihenőnapon a 
teljes feleslegesség érzése lepje meg és ez az oka annak, hogy az úgynevezett 
vasárnapi szórakozások, mint a week end a week-endért, az autómosás az 
autómosásért vagy a vasárnapi szex-találkák tulajdonképpen olyan fiktív 
célt és levezető csatornát jelentenek, melyek éppen védekező mechanizmusok-
ként szolgálnak a vasárnapi neurózisokkal szemben. 

Minden társadalomban léteznek persze levezető csatornák, melyek fiktív 
célokat tartalmaznak magukban és melyek ismétcsak az imaginárius szférát 
bővítik. Ezek a levezető csatornák is egészen különbözők lehetnek és egészen 
különböző módon funkcionálhatnak a társadalom keretén belül. Ezek közé 
tartozott pl. hosszú időn keresztül és sok helyütt most is tartozik a világi és 
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egyházi élet viszonylagos különválása, illetve különválási lehetősége. Azok 
az emberek, akik különböző okokból fiaskót szenvedtek a valóságos társa-
dalmi életben, megpróbáltak — és erre lehetőségük is volt — kolostorfalakon 
belül egy új hierarchiába belépni és most már belsőleg újrakezdeni az életet. 
Az ilyen levezető csatornák közé tartozott — nemegyszer a kultúra nagyon 
fontos területeit is magábaölelve — az egyház és a vallás nagyon sok intéz-
ménye is. Elég lesz, ha végiggondoljuk azt, hogy az egyház egyfelől a vasár-
napnak és az ünnepeknek bizonyos fiktív célt adott és összekapcsolta ezt a 
fiktív célt különböző esztétikai élvezetekkel. Ezek közé tartozott pl. a közös 
éneklés és a zenehallgatás, valamint a templomok, de különösen a régi kated-
rálisok esztétikai szépsége. Ide tartozott továbbá az is, hogy az emberek vasár-
napokon a legszebb ruhájukat öltötték fel és bizonyos értelemben saját ízlésüket, 
ötletességüket itt tárták egyfajta közösség elé. Továbbá e levezető csatornák 
közé tartozott az a retorikai élmény is, melyet a szentbeszéd nyújtott és eset-
leg aktív részvétel bizonyos esztétikailag kulturált szertartásokban. Végül 
az egyház időnként még a kirándulást is biztosította zarándoklatok és kálvá-
riajárás stb. formájában, tehát bekapcsolta a természeti szépséget is. Az egy-
ház tehát az imaginárius szférában, melynek maga is része mint vallás és mint 
vallási szükségleteket kielégítő intézmény, a kultúrának számos elemét a 
mindennapi élet szempontjából maga alá rendelte, de egyúttal ezeket az ele-
meket gyakorlattá is tette. 

A modern világ úgynevezett vasárnapi neurózisai szükségképpen össze-
függenek azzal, hogy az árutermelés a vallásban való belső hitet feloldja és 
így a modern kapitalizmus körülményei között a vallásos tevékenység egyik 
forrása a vasárnapi neurózis ösztönszerű elhárítása, másfelől viszont ez az 
elhárító mechanizmus az olyan úgynevezett ipari társadalom által nyújtott 
álélvezetekbe torkollik bele, mint a kirándulás a zöldbe autóval, aholis az 
országutakon való poroszkálás a kocsival nyilván kellemetlenebb, mint eset-
leg egy otthoni zenehallgatás, de amelyet az ipari társadalom manipulációja 
kötelezővé tesz, hiszen a vasárnapi neurózis elleni más (megjegyzem a tévé 
bámulás és hasonlók tulajdonképpen ugyanezt a funkciót töltik be) védekezési 
lehetősége nincs és nem is lehet. Ezért bizonyos értelemben hihetetlenül ironikus 
az a társadalmi mechanizmus, mely valójában megszabadítja az embert attól 
a gondtól, hogy más is legyen mint munkaerő azáltal, hogy fogyasztóvá, az 
ipar áldásainak élvezőjévé teszi. A fogyasztás és a termelés egysége ebben az 
értelemben mutatkozik meg — az ember legyen pusztán termelőerő és fogy asz-
szon azért, hogy termelőerő lehessen, és mint termelőerő jól érezze magát. 
Ernst Fischer nagyon szellemesen fogalmazza meg ezt a jelenséget a követ-
kezőképpen. „Azok a hatalmak, amelyek az embert mint a termelés eszközét, 
mint a termelési célokhoz való eszközt használják, nem engedik szabadon; 
alárendelik őt szabadidejében is ugyanúgy az önelidegenedésnek, mint az 
elidegenült munkafolyamatban. Az a kommerciális vállalkozás, hogy az embert 
a produkció szféráján túlmenően tökéletes fogyasztóvá neveljék, éppúgy mint 
ahogy valamikor a fegyelmezett munkást nevelték, számomra úgy tűnik, 
hogy azzal a gondolattal vagy sejtelemmel függ össze, mely szerint az ural-
kodó az uralma alá vetettet sohasem hagyhatja magára, hogy fantáziáját 
kell hogy lebilincselje, vezetnie és manipulálnia kell, hogy ezzel ne ébredhes-
sen felszabadító erejének tudatára. Azok a szükségletek, melyeket a szórakoz-
tató ipar termel és jutányosán kielégít, nemcsak a termeléshez, annak foko-
zásához és kiterjesztéséhez szolgáltatnak indítékot, hanem széttördelik az 
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utópiát is, adagokban nyújtják, melyek elég nagyok ahhoz, hogy a látszólag 
szabad fogyasztót feléje indítsák és elég kicsinyek ahhoz, hogy ezt az indíté-
kot az uralkodó rendbe integrálják." (Lásd Ernst Fischer: „Kunst und Koexis-
tenz", Hamburg 1966, 184.) 

Azonban, mint láttuk, ezek a jelenségek, melyekről Fischer felteszi azt, 
hogy kizárólagosan a manipuláció tudatos következményei, nem egyszerűen 
a monopoltőke érdekében szervezett társadalmi rosszakarat eredményei, 
hanem szükségszerű következményei (noha az esetleges szándékolt manipu-
lációs ravaszságot nem zárom ki) az ember áruvá változtatható oldala egyed-
uralmának, az értékszférában. Vagyis a manipuláció nem valami csodadolog, 
nem azért jött létre, mert a hamis alternatívákkal egyszerűen félre akarják 
vezetni az embereket, hanem a manipuláció másfelől áldás, tudnillik a már 
munkaerőre szűkített emberi lény számára egy imaginárius szférát szervez, 
melyben látszólag abszolút szabadnak érzi és érezheti magát, sőt, nemcsak 
szabadnak, hanem modernnek is. 

Érthető tehát, hogy amint az árutermelés egyúttal a fogyasztásra is, vala-
mint az élet minden területére rányomja a bélyegét, a manipuláció elkerül-
hetetlen. Ezért téves a manipulációt úgy felfogni, mint egyszerűen az uralkodó 
osztály rendszabályait, vagy az uralkodó osztály pszichológiai befolyásának 
érvényesítését a fogyasztásban és az élet más területein, hiszen a manipuláció 
elvont lehetősége magában abban a tényben rejlik, hogy a használati érték 
csupán feltétele a csereértéknek, és ez vonatkozik az emberre is. Az ember, 
aki mint munkaerő működik és mint munkaerő tudja csak önmaga értékét 
bizonyítani — társadalmilag —, szükségképpen vágyik is a manipulációra, 
sőt, mi több, a manipuláció életének azokat az ürességeit tölti ki, melyek 
szükségképpen képződnek az előbbi szituációból. így a manipuláció elleni 
lázadás, melyet igen sokan olyan nagyra értékelnek, végeredményben csak 
lázongás lehet, mert a széles néptömegek számára a manipuláció olyan imagi-
nárius szférát teremt, mely nélkül egyszerűen értelmetlennek éreznék az életet. 

Mégis mi az oka annak, hogy egyfelől nagyon sokan a manipuláció elleni 
tiltakozásban, vagyis az új, most már csereérték által teremtett imaginárius 
szféra elleni lázadásban a legpozitívabb mozgalmak egyikét látják? Ennek a 
felfogásnak relatív jogosultsága tagadhatatlan, hiszen a manipuláció elleni 
tiltakozás egyúttal tiltakozás az elidegenülés ellen is. Csakhogy amint látni 
fogjuk, ez a tiltakozás nem számol azzal, hogy Ibsen gondolatait parafrazálva 
— vedd el a modern embertől a manipulációt és egyúttal szerencsétlenné te-
szed. Ez volt a végső oka annak, hogy a manipuláció elleni tiltakozások nem 
válhattak igazán átfogóvá és forradalmasítóvá. 

Mielőtt azonban ezt a könyvem szempontjából későbbi problémát behatóbb 
vizsgálat alá venném, feltétlenül utalni kell arra, hogy a különböző imaginá-
rius szférák most már tarka vegyülékben jelennek meg. Az emberek történel-
mileg felhalmozott imaginárius szférái és az azok iránti szükséglet állandóan 
új alakot ölt azáltal, hogy új imaginárius szférák is keletkeznek. Most már pl. 
abba az imaginárius szférába, amelyet az emberiség a maga kultúrálódása 
folyamán megteremtett, hogy ti. önmaga és táplálkozása közé szférát épített, 
belehatol nagyon sok minden más eredetű imaginárius szférákból. így pl. a 
táplálkozás bizonyos ritmikus váltogatását vagy a táplálkozás bizonyos ori-
entációit sok helyütt a vallás nagymértékben befolyásolja. Elég lesz megem-
líteni, hogy mennyire pusztán kvantitatív különbség van aközött, hogy a zsidó 
vallás és a mohamedanizmus eltiltja a disznóhúst, míg a katolicizmus pén-
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tekenként hústalan napot tartat. És hogyha ehhez hozzáfűzzük, hogy az ünne-
pekkel kapcsolatos étkezési szokások alapja szintén az étkezési ritmus, melyet 
ezúttal a vallás szentesít, de kultikusan szét is feszít, akkor világos, hogy még 
az ilyen szférákban is milyen hatalmas kapcsolódási lehetősége van a külön-
böző származékú, de racionálisan soha át nem gondolt és végig nem vezetett 
szokásoknak. Ha pedig mindezt összekapcsoljuk a konzumpcióval, és azzal 
a rafinériával, ahogyan ezeket a vallásilag most már intonált ritmusokat a 
reklám és a kínálat sokfélesége kihasználja — világossá válik, hogy itt is az 
egyik szféra szüli a másikat és kapcsolódik a másikhoz, anélkül, hogy ezeknek 
valamiféle belső szükségszerűséggel kellene egymáshoz kapcsolódni ok. 

S ehhez járul még egy nagyon fontos módszertani kérdés. Minden raciona-
lisztikus gondolkodás abból indul ki, hogy minden egyes életszférának fel 
lehet lelni az okát. Ennek következménye az, hogy az imaginárius szférák-
hoz is mindig konstruálódik egy olyan gondolati rendszer, amely vagy meg-
létüket igazolja, vagy pedig meglétüket elveti. Nagyon jellemző ebből a szem-
pontból, hogy a francia forradalom idején az ilyen imaginárius szféráknak 
mennyire közvetlen társadalmi tartalmat tulajdonítottak. Plehanov írja le 
a következőt: 

,,1790 januárjában a ,La cronique de Paris' című folyóirat ezt írja: ,Minden 
magatartásszabályunk, egész udvariasságunk, az egész galantériánk, minden 
szófordulatunk, mely a kölcsönös megbecsülést, odaadást és tiszteletnyilvá-
nítást fejezi ki, el kell hogy tűnjön nyelvkincsünkből. Mindez nagyon is a régi 
rendre emlékeztet bennünket.' Két évvel ezután a ,Les annales patriotiques' 
című folyóiratban ez áll: ,A magatartási szokások és szabályok még a rabszol-
gaság idejéről származnak; puszta babonák, melyeket a szabadság és egyen-
lőség viharának el kell söpörnie.' Ugyanez a folyóirat azt bizonygatja, hogy 
csak akkor szabad levenni a sapkánkat a fejünkről, ha meleg van, vagy ha 
egy egész népgyűléshez fordulunk; hasonlóképpen a kölcsönös üdvözlés szo-
kását is meg kell szüntetni, mert ez a rabszolgaság idejéből származik. Ezen-
kívül szükségszerű, hogy szókincsünkből az olyan kifejezések és fordulatok, 
mint ,ha abban a megtiszteltetésben lehet részem', vagy ,részesítsen abban a 
megtiszteltetésben' és a hasonlók tűnjenek és felejtődjenek el. A levél végén 
nem szabad azt írni, hogy ,alázatos szolgája' (votre trés humble serviteur). 
Mindezeket a kifejezéseket a régi rendtől örököltük és ezért szabad ember-
hez méltatlanok. A levélzáradéknak így kell hangoznia: ,Maradok polgártársa' 
vagy ,az ön testvére', vagy ,az ön elvtársa' vagy végül, ,mint önnel egyenlő' 
(votre égal). 

Chalier polgár a konventnek címzett és át is nyújtott egy egész értekezést 
az udvariasságról, amelyben mélyen elítélte a régi arisztokrata udvariasságot 
és azt hangoztatja, hogy egy túlzott gond a ruházat tisztaságára szintén ne-
vetséges, minthogy arisztokratikus. Az ünnepélyes ruha egyenesen gaztett, 
lopás az államtól (un vol fait á l'état) és Chalier úgy találja, hogy mindenki-
nek tegeződnie kell. .Amennyiben mindannyian tegeződünk, tökéletessé tesz-
szük a szemtelenség és tirannia régi rendjének összeomlását'. Chalier elaborá-
tuma nyilvánvalóan jó benyomást keltett és 1793. november 8-án a konvent 
minden tisztviselőnek előírta, hogy egymással tegeződjenek." (Plechanow: 
„Kunst und Literatur", Berlin 1955, 191—192.) 

Ez a fejtegetés, mely azután még sok példával mutatja be, hogyan terem-
tettek összefüggést pl. a ruházkodás kialakult szokásai és azok osztályszár-
mazása között, világosan mutatja azt, hogy mennyire él az emberekben az 
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az igény, hogy minden közvetítő szférát valamilyen módon közvetlenül ok— 
okozati alapon ítélhessenek meg. Ha Goethénél a dogmatikus mondja azt, 
hogy az ördögnek léteznie kell, mert különben nem létezne az ördög fogalma, 
tulajdonképpen ez a gondolati módszer minden racionalisztikus gondolkodást 
— ha nem is ebben a szélsőséges formában — befolyásol. Világos ennek a gondo-
latmenetnek idealisztikus jellege, mely minden fogalom mögött, sőt, minden 
létszféra mögött tételezi azt a valóságot, amelynek a fogalom, illetve a létszféra 
pontosan megfelel. Holott az az igazság, hogy a dialektika itt is érvényes és ki-
alakulhatnak olyan közvetítések, melyek szükségszerűek, noha semmi az égvilá-
gon közvetlenül nem felel meg nekik. Ezért a párhuzam az imaginárius szám-
mal. Ezt az analógiát azonban szintén nem szabad túlfeszíteni, hacsak nem azon 
a módon járunk el, hogy tételezzük a bizonyos időben már fölöslegessé vált 
imaginárius számok kényszerű és görcsös használatát, továbbá azt, hogy ezek-
nek az imaginárius számoknak különböző szorzatai, hatványai stb. szintén 
szerepelhetnek, sőt, az imaginárius számok egymással társulhatnak is. Mindez 
azonban hallatlan leegyszerűsítése volna a tényeknek és legfeljebb ezeknek 
a tényeknek logikai megértetésére való. A hasonlat azonban azt is mutatja, 
hogy valami önmagában imagináriusnak, sőt, irracionálisnak is tetszhet, ennek 
ellenére egy folyamaton belül, mégpedig a kultúra kontinuumán belül megvan 
a reális és racionális értelme, míg nagyon is reális és racionális összefüggések 
e folyamaton belül értelmetlenek és tartalmatlanok. Éppen ezért érvényes 
a dialektika totalitás elve, mely szerint az imaginárius szférákról csupán a 
totalitáson belül lehet ítélkezni, vagyis a kultúra kontinuitásán belül, és nem 
pedig a kontinuitást megszakítva. 

Még paradoxabb azonban az a szituáció, hogy az imaginárius szférákat 
leépíteni akarók—legyenek azok olyan polgárok, mintáz előbb említett Chalier, 
vagy a pszichoanalízis Stekel-típusú interpretálói vagy hippik, maguk is 
megteremtenek ebből a negációból egy imaginárius szférát. Mivel bebizonyít-
ják, hogy a megteremtett eszköz- és közvetítésrendszereknek a valóságban 
direkt módon nem felel meg semmi, az ezek elleni harc lázában égnek és lényük, 
gondolkozásuk a legteljesebb őszinteséggel redukálódik erre a harcra. S noha 
ténybelileg igen sokszor igazuk van, hiszen így pl. igazuk van az ateistáknak 
abban, hogy a vallásos képzetek nagy része a fantasztikum világába tartozik 
csupán, harcuk mindennek bebizonyításáért egy olyan vallásos pátosszal tölti 
el őket, mintha ez a bizonyítás volna számos olyan kérdés megoldása, mely a 
vallás szükségletét szülte. Marxnak az a megjegyzése, mely szerint nem elég 
bebizonyítani, hogy a szent család titka a földi család, hanem azt kell meg-
vizsgálni, hogy milyen okokból kapott a földi család fantasztikus tükrözést, 
mutatja, hogy ennek a felvilágosító játéknak milyen új ideologikus szférája 
van és tulajdonképpen az úgynevezett német ideológia, melyről Marx és Engels 
egész könyvet írtak, nem más, mint az aufklärista pátosz jegyében egyszerű 
meg- és kifordítása az imaginárius szférának és ennek egyúttal újrateremtése 
is. A későbbiekben azt is fogjuk látni, hogy korunk egészen hasonló jelenségei 
hogyan és miképpen hozzák létre ugyanezeket a vonásokat, ugyanezeket a 
tendenciákat és hogyan járulnak hozzá az imaginárius szféra terebélyesítésé-
hez, lévén annak formális és nem dialektikus ellentétei. Most pusztán egy ilyen 
mozzanatra szeretnék utalni, mely nagyon világosan bizonyítja azt, hogy a 
negativitásban rejlő kritikai elem mennyire szükségszerűen válik az imaginá-
rius szféra részévé. Ernst Bloch és Rudy Dutschke beszélgetését szeretném 
idézni, aholis Bloch a következőket mondja: 
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„A negatívum látható, vagyis az objektív elégedetlenség, a keserűség és 
felháborodottság afelett, ami van. Ebben már benne van a pozitívum is, ha 
nem is teljesen. Másfelől: manapság a társadalmi világban van valami, amit 
meteorológiai kifejezéssel és nem pedig tudományos ítélettel egy objektív 
reális ködnek nevezhetünk, de ez nemcsak a fejekben van. És rendkívül fi-
gyelemreméltó dolog ez; ugyanis a köd azért, hogy minden dolog elködösöd-
jék, egyébként csupán a valamikor uralkodó osztály ideológiájához tartozik; 
a ködösítés eo ipso nem a forradalmi mozgalmak eszköze, melyeknek talán 
vannak illúziói azért, hogy valamit plasztikusan állítsanak elénk, mint a fran-
cia forradalom a citoyent, mégis tudatosan ezzel semmit sem fátyolozott el 
a forradalom. Ha azonban a mostani mozgalom, mely ifjúsági mozgalom, köd-
ben botorkál, akkor ez nem, vagy pedig nem döntően az ifjúságtól függ, 
mely céljait nem tudja megfogalmazni, minthogy neki azok az intellektuális 
személyiségek hiányoznak, akik az elmélet ismerői és mesterei, hanem manapság 
az a nóvum, hogy a társadalmi valóságban magában valami ködszerűség van, 
objektív reális köd. A valóság nyugtalansága napjainkban maga nem juttat 
olyan átfogó gondolatokhoz, mint ahogy ez a francia forradalom évszázadában 
volt. Ma a valóság minden 1848 előttihez viszonyítva még egy sajátos tisztá-
zatlanságot tendenciájában és látenciájában egyaránt tartalmaz. Tendencia 
többek között az a törekvés, amely megszületik, hogyha valaminek a keresz-
tülvitelét erőszak hátráltatja, a latencia pedig az elnyomottak utópikus tar-
talma, mely a tendenciát törvényesíti és szubsztanciálja" (Lásd Ernst Bloch: 
„Politische Messungen Pestzeit, Vormärz Majna-Frankfurt 1970, 398—399.) 
S annak a ködnek, amely mind a tendenciában, mind a latenciában megvan, 
éppen az az alapja, hogy egyfelől az imaginárius szféra és annak ellentmon-
dásai megsokszorozódtak, másfelől pedig az, hogy az imaginárius szféra köz-
vetlen leépítésének, megtámadásának, illetve egyszerű negálásának és így 
negatív kritikájának korszakait a legkülönbözőbb avantgardok, vagy más 
előjellel a fasizmus és ismét más előjellel bizonyos demokratikus kísérletek 
diszkvalifikáltak. így állt elő az a rendkívül súlyos szituáció, melyet Bloch 
úgy ír körül, hogy egy objektív reális köd ül rajta a társadalmon, amely objek-
tív reális köd sokkal nehezebben föloldható az előbb említett történelmi tapasz-
talatok és történelmi változások után, mint régebben a nyíltan és világosan 
összeütköző reakciónárius és progresszív tendenciák harca ezt sejteni engedné. 
Az új történelmi szituáció éppen ezért nem csupán kvantitatíve komplikál-
tabb, mint akár az 1956 előtti szituáció volt, hanem minőségileg egészen más 
természetű és nem oldható meg egyes lázadásokkal, mivel az egész szituáció 
teljes és módszeres elemzésére van szükség ahhoz, hogy egyáltalán kijussunk 
ebből az objektív reális ködből. A nehézség nem csupán a haladó mozgalmak 
számára van meg, melyek iránytűként használják a nyilvánvalóan reakciós 
agresszív politika elleni tiltakozást, de ezen túlmenően valóban tévelyegnek, 
hanem megvan minden szocialista mozgalom számára is és természetesen a 
kommunista mozgalom számára is, s éppen ez teszi rendkívül fontossá e szi-
tuáció kulturális problémáinak és társadalmi kérdéseinek mélyreható és sok-
oldalú elemzését, mégpedig úgy, hogy tudomásul vesszük az imaginárius szfé-
rák létezését és dialektikáját. 

697-


	5-6. szám����������������
	Hermann István: A kapitalista és a szocialista kultúra a jelenkorban���������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	685����������
	686����������
	687����������
	688����������
	689����������
	690����������
	691����������
	692����������
	693����������
	694����������
	695����������
	696����������
	697����������


