
KÍSÉRLET AZ EMBERI TEVÉKENYSÉG 
RENDSZERKÉNT VALÖ ELEMZÉSÉRE 

M. K A G A N 

1. A humán tudomány egész története során kutatott egy olyan mágikus szó 
után, amely megragadná az emberi lét lényegét, az ember létezésének értelmét, 
az élővilágban elfoglalt helyének sajátos voltát. Valóban, mit is tekintsünk az 
ember legfőbb differencia specifikájának a biológiai fejlődésben — az észt 
mint megismerő képességet? A nyelvet mint az érintkezés eszközét? Az eszköz -
készítés képességét? A vallási tudatot? Az öntételezést a játékban? A megúju-
lásra törekvést? Az öntudat reflektáló erejét? A „szabadságra ítéltséget"? 
Mi az ember — ez a rejtelmes lény — zoon politikon ? Homo sapiens ? Vagy 
Homo faber? Netán Homo ludens? így tépelődött a választ keresve a filo-
zófiai gondolkodás — Arisztotelésztől Huizingáig és Teilhard de Chardinig. 

Marx és Engels megtalálták a probléma megoldásának kulcsát. „Az em-
bereket az állatoktól megkülönböztethetjük a tudattal, a vallással, vagy amivel 
akarjuk — írták „A német ideológiá"-ban. — ők maguk akkor kezdik magu-
kat az állatoktól megkülönböztetni, amikor termelni kezdik létfenntartási 
eszközeiket. . ." (Marx—Engels Művei 3. köt. Budapest 1960. 23.) 

Ily módon az ember az anyagi termelésben találta meg reális és objektíve 
kialakult önmeghatározását. De vajon kimerült-e ezzel a probléma lényege? 
Hiszen Marx és Engels ugyanitt azt is mondja, hogy az emberi termelés kez-
dettől fogva társadalmi termelés, vagyis hogy „előfeltételezi az egyének egymás 
közötti érintkezését" (Verkehr) (uo. 24.). Sőt, „A német ideológia" szerzői 
arra is felhívták a figyelmet, hogy „az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi 
érintkezésébe" kezdettől fogva „közvetlenül bele van szőve az eszméknek, képze-
teknek, a tudatnak a termelése", amely később elszakadt anyagi alapjától és 
átalakult önálló „szellemi termeléssé", az ideológia termelésévé (lásd uo. 32.). 

Marx és Engels álláspontja szerint a munka nem az egyetlen megkülönböz-
tető ismérve az embernek. Az embert ők bonyolult rendszernek tekintették, 
amelyben egybeszövődnek és egymással kölcsönhatásba lépnek anyagi és szellemi 
komponensek, a természethez való viszony és az egymáshoz való viszony. Ebben 
a rendszerben a munka az elsődleges, a meghatározó tényező szerepét töltötte 
be, de ez egyáltalán nem azt jelenti, hogy az egész rendszer kizárólag a munka-
tevékenységre korlátozandó. 

A marxista tudománynak ilyen módon feladata, hogy felépítse az adott 
rendszer elméleti modelljét, vagyis meghatározza, milyen összetevők szük-
ségesek és elégségesek ahhoz, hogy ez a modell létrejöjjön, történelmileg tartóssá 
váljék és normálisan funkcionálhasson. 

2. Az utóbbi években több szovjet filozófus tett kezdeményező lépéseket az 
ember tevékeny lényegéről szóló elmélet kidolgozására (lásd például „Az em-
ber problémája a marxista filozófiában" című cikkgyűjteményt, Moszkva 1969.) 
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Az emberi tevékenység lényegi aspektusát azonban mint a „tárgyiasodás" és 
,, tárgy iatlanodás'' egységét vizsgálták; ami pedig a kérdés morfológiai aspek-
tusát illeti, ezt csak futólag érintették, nem tették külön elemzés tárgyává. 
Például G. Batyiscsev fejtegetései során megjegyzi, hogy az ember tevékenysége 
,,az aktivitás és az érintkezés azonossága" (id. cikkgyűjtemény, 96. és 101.); 
más helyütt azt írja, hogy a tevékenység „reális átalakító és eszmei átalakító 
folyamat" azonossága (uo. 105.); és így Batyiscsev, valahányszor nem sikerül 
különválasztania a tevékenység különböző oldalait, azonosságukat tételezi, 
mivel őt az emberi tevékenység egészében véve érdekli, nem pedig struktu-
rális tagoltságában. Hasonló a gondolatmenete O. Drobnyickijnek is, aki nem 
annyira a szellemi tevékenység és az anyagi tevékenység, a megismerés és az 
alkotás közötti különbséget tartja lényegesnek, mint inkább azt, hogy ezek 
egymást kölcsönösen áthatva összemosódnak a „tárgyiasodás" és a „tárgyiat-
lanodás" egységes és amorf folyamatában (lásduo. 222—224.). 

Az élettevékenység valóságos folyamatában e tevékenység különböző for-
mái kölcsönösen összefüggnek egymássál, egymásba fonódnak és tiszta formában 
nem léteznek. A tudományos elméleti elemzés azonban éppen azért elemzés, 
mert szét tudja és szét kell hogy tagolja a reális egészet, fel tudja deríteni 
alkotóelemeit és az alkotóelemek kapcsolatának törvényszerűségét, vagyis az 
egésznek a struktúráját. 

3. Az emberi tevékenység strukturális vizsgálata a filozófusoknál nem talált 
elismerésre, ám annál kevésbé tudják nélkülözni a pszichológusok és a szoci-
ológusok. G. Batyiscsev első cikke, „Az ember társadalmi-történelmi, tevékeny 
lényege" közzétételének évében („Voproszi Filoszofii", 1967, 3. sz.) jelent meg 
„Az ember és a társadalom" című cikkgyűjteményben (2. kiad. Leningrád, 
1967.) B. Ananyev „Az ember mint szubjektum pszichológiai struktúrá-
ja" című cikke, s ebben röviden ismertette azt a koncepciót, amelyet rövid-
del ezután „Az ember mint a megismerés tárgya" (Leningrád, 1969.) című 
nagy monográfiájában fejtett ki. E koncepciónak az a lényege, hogy az em-
bert három „alapvető társadalmi tevékenység, a munka, az érintkezés és a 
megismerés" szubjektumaként tekinti (B. Ananyev: Az ember mint a megis-
merés tárgya, 332.). Ez a felfogás támogatókra talált a szociológiában is (lásd 
I. Kon: „A személyiség szociológiája", Moszkva, 1969. 7.; magyar kiadása: 
,,Az én a társadalomban", Kossuth Könyvkiadó 1969.), mivel az sokoldalú és 
úgy tűnik, eléggé teljes képet vázolt fel az emberi tevékenység struktúrájáról. 
Felvetődik a kérdés — rendszerként értelmezi-e tárgyát ez a koncepció. 

E kérdésre nemmel kell válaszolnunk, mivel az adott felfogás szerzője, bár 
eléggé alaposan jellemzi a tevékenység mindhárom általa kiemelt fajtáját 
(lásd B. Anenyev: Az ember mint a megismerés tárgya, 318—322.), tisztázat-
lanul hagyja a következőket: 

a) miért éppen ezeket és csak ezeket a formákat foglalja magában az emberi 
tevékenység struktúrája ? 

b) milyen e formák összefüggésének logikája, amelynek alapján egységes 
egész és — variabilitásuk ellenére — tartós rendszert alkothatnak, az emberi 
tevékenység rendszerét? 

c) milyen összefüggésben van az emberi tevékenység felosztásának adott 
szintje e tevékenység differenciálásának más szintjeivel ? 

E kérdések megválaszolása nélkül az emberi tevékenység struktúrájának 
B. Ananyev által ajánlott értelmezése csupán hipotézis marad, amely filozófiai-
elméleti megerősítésre vagy cáfolatra, illetve korrekcióra szorul. 
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Szerintünk a legmegfelelőbb az utolsó következtetés, amelyből kiindulva az 
adott modell alapjában véve igaz és helyes, de elméletileg pontosabban fo-
galmazandó és alapozandó meg. 

4. Ha B. Ananyev, A. Vigotszkij, 0. Drobnyickij, E. Iljenkov, A. Leontyev, 
Sz. Rubinstein nyomán a tevékenység szubjektumaként értelmezett ember 
fogalmából indulunk ki, akkor ez a tevékenység a szubjektum és objektum vi-
szonyainak elméleti síkján bontakozik ki előttünk. Bizonyára lehetségesek 
(és sok esetben szükségesek is) a tevékenység elemzésének más síkjai — pél-
dául az alkalmazott eszközök jellegétől, a technológiától, a célirányosságtól 
stb. függően; a kiindulási szint azonban mindig a strukturális elemzésnek az a 
szintje, amelyen a tevékenységet a szubjektum—objektum viszonyok síkján 
tekintjük. 

Egyelőre megmaradva a merőben elvont fejtegetés szintjén, vonjuk le azt a 
következtetést, hogy az emberi tevékenység lehet egyrészt a szubjektum 
aktivitása, amely vagy az objektumra, vagy a szubjektumra irányul. Másrészt, 
maga ez az aktivitás lehet gyakorlati, amely tehát a tárgynak, amelyre irányul, 
reális létét érinti, és visszatükröző, szellemi, amely a reális tárgyat érintetlenül 
hagyja és csupán eszmei műveleteket végez vele. 

Vizsgáljuk meg az ebben a rendszerben adódó lehetőségek mindegyikét s 
közben állandóan ellenőrizzük, megfelel-e az elméleti dedukció a dolgok való-
ságos helyzetének. 

5. Az itt adódó első elvi lehetőség a szubjektum gyakorlati tevékenysége, amely 
az objektum megváltozásában, átalakításában és a tárgyból mint adott nyers-
anyagból egyfajta új tárgy létrehozásában fejeződik ki. Ezt a tevékenységet rend-
szerint munkának nevezik, és ezzel a megjelöléssel szerepel B. Ananyev kon-
cepciójában is. Ismerjük el azonban, hogy ez a megjelölés nem eléggé szigorú 
és csak feltételesen fogadhatjuk el — pontosabb lenne itt az ember gyakorlati-
átalakító tevékenységéről beszélni, mivel: 

a) B. Ananyevvel egyetértésben ehhez a tevékenységfajtához soroljuk az 
aktivitásnak azokat a formáit is, amelyek magának az embernek az átalakítására 
irányulnak, amennyiben az ember nemcsak szubjektuma lehet a munkának, 
hanem objektuma is. Ha a szubjektum—objektum viszonyok rendszerében a 
szubjektum elveszíti spontán és célirányos aktivitását, és más szubjektum 
ráhatásának az objektumává válik, akkor ugyanazon munkatevékenység 
különös változatával van dolgunk, nem pedig valamilyen újabb és specifikus 
tevékenységfajtával. Például a munkás és a pedagógus munkája közötti különb-
ségek vitathatatlanul nagyon lényegesek, de ezek mégiscsak alárendeltek, 
faji jellegűek a munkának mint általánosabb nemfogalomnak a tulajdon-
ságaihoz képest. Ebben az értelemben az egész nevelő, irányító, társadalom-
szervező tevékenység speciális munkának tekintendő. ,,Az emberek irányítása 
az egyik legbonyolultabb és legfontosabb faja a munkának" (B. Ananyev. 
Az ember mint a megismerés tárgya, 319.). Nem minősíthető azonban munkának 
az emberek forradalmi-gyakorlati tevékenysége, bár ez is, miként a munka, az 
aktuális lét átalakítása; 

b) Még lényegesebb az a körülmény, hogy az ember átalakító tevékenysége 
kettős jellegű — anyagi és szellemi, reális és eszmei. Az első esetben a termelési, 
forradalmi, pedagógiai, irányító gyakorlat legkülönfélébb változataival 
van dolgunk, a másodikban — a képzelet „munkájával"; a képzelet produktív-
alkotó képessége lehetővé teszi az adott dolog eszmei átalakítását, reális emberi 
cselekedetek terveit megalkotva (az adott esetben teljesen közömbös, hogy 
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ezek megvalósulnak-e vagy sem). Ennélfogva a szubjektumnak az objektum-
hoz való viszonyában elvileg ugyanazon típusú aktivitással van dolgunk, mint 
a munka szférájában, vagy más szóval, a reális gyakorlati átalakító tevé-
kenység egyfajta szellemi megkettőzésével — ezért is nevezte Marx ezt a tevé-
kenységet ,,e világ gyakorlati-szellemi elsajátításának". 

Az egész átalakító, gyakorlati és gyakorlati-szellemi tevékenység formulája-
ként joggal alkalmazzuk az S-+0 kifejezést, ahol az az embert mint 
szubjektumot jelöli, az „0" pedig bármely tárgyát, anyagit vagy szellemit, 
természetit vagy társadalmit, amely a szubjektum ráhatásának eredményeként 
valóságosan vagy eszmeileg megváltozik. 

6. A szubjektum—objektum viszonyok rendszerében a második lehetséges 
szituáció a szubjektumnak egy másik szubjektumra irányuló aktivitása, amikor is 
azt nem változtatja objektummá, hanem éppen mint szubjektumra irányul. Ez 
azt jelenti, hogy ez esetben az emberi tevékenység egyenrangú értékek, szubjek-
tumok kölcsönhatása (ha ebben a kölcsönhatásban objektumok is részt vesz-
nek, akkor csak közvetítő szerepet töltenek be). A tevékenységnek ezt a tí-
pusát érintkezésnek nevezhetjük, és formulája az 8—Sv 

Aligha indokolt itt olyan megszorítást tenni, hogy az emberek érintkezése 
társadalmi jelenség, hogy ez elvileg különbözik az állatok érintkezésétől és 
hogy szorosan összekapcsolódik a munkával, amelyet mint társadalmi tevé-
kenységet közvetít. Mindezek — a marxizmus rég ismert igazságai, s utalva 
rájuk csak annyit jegyzünk meg, hogy az átalakító tevékenységhez hasonlóan 
az érintkezés gyakorlatának belső felépítése is kétrétegű; mindenekelőtt jelenti 
egyének anyagi érintkezését, akik a termelés folyamatában, az emberi nem újra-
termelése és a forradalmi gyakorlati tevékenységek folyamatában egyesültek; 
másodsorban jelenti a szellemi érintkezést, intellektuális-emocionális információk 
cseréjét. Ebben az esetben a gyakorlati-szellemi tevékenység különleges válfajá-
val van dolgunk, olyan értelemben, hogy a szellemi értékek cseréje nem para-
pszichológiai, hanem reális gyakorlati aktus. Az emberek érintkezése, akármilyen 
konkrét formában valósul is meg — intellektuális beszélgetés vagy métázás 
formájában —, csak a szubjektumok gyakorlatilag (valamely jelrendszer 
segítségével) realizált kölcsönös kapcsolataként lehetséges. „Míg a munkafolya-
matban — von igen találó párhuzamot B. Ananyev — az ember és a munka 
tárgya közötti kölcsönhatás mechanizmusa a munkaeszköz, addig az érintkezés 
folyamatában az emberek közötti kölcsönhatásnak ez a mechanizmusa a jel, 
helyesebben a jelrendszer" (B. Ananyev: Az ember mint a megismerés tárgya, 
319.). Szemiotikai rögzítés nélkül — tehát adott jelző-jeleszközökkel, vagyis 
anyagi tárgyakkal végzett gyakorlati műveletek nélkül — mindenféle érintke-
zés elképzelhetetlen, bármennyire szellemi legyen is az, tartalmát tekintve.) 
Ezért a jelrendszerek olyan sajátos képződményeknek tekintendők, amelyek-
nek célja az emberi érintkezés gyakorlatának szolgálata. 

7. Áttérve a szubjektum—objektum viszonyok tükrözési formáinak a vizs-
gálatára, itt elsősorban a szubjektum megismerő tevékenysége áll előttünk. Itt 
is — a gnoszeológia elemi tételeinek ismételgetése nélkül — csupán röviden 
összefoglaljuk az adott tevékenységi típusnak azokat a sajátosságait, amelyek 
elemzésünk szempontjából a legfontosabbak. 

a) A megismerés a szubjektum tudatán kívül és tőle függetlenül, a vele 
való kapcsolat nélkül létező objektív valóság tükrözésének folyamata. Ennek 
megfelelően a megismerés formulájának az S-^-0 formulát tekinthetjük (ha a 
megismerés tárgya az ember, akkor egyszersmind szubjektumból objektummá 

677-



válik). Ez nemcsak azokra a nyilvánvaló szituációkra vonatkozik, amikor 
megismerésünk tárgya valaki más, hanem olyan sajátos szituációkra is, amikor 
önmagunkat ismerjük meg, hiszen az önmegismerés folyamata elengedhe-
tetlen feltételként megköveteli a megismerő „személyiségének megkettő-
zését", mivel egyidejűleg kétféle szerepet kell betöltenie — a megismerés 
szubjektuma és a megismerés objektuma szerepét. A szubjektumnak ez az 
objektivizálódása, amikor a megismerés tárgyává lesz, teljesen analóg azzal az 
esettel, amelyről az embert a munka tárgyaként vizsgálva beszéltünk. 

b) A gyakorlati tevékenységhez és az érintkezéshez hasonlóan a megismerő 
tevékenység is két szinten bontakozik ki: az elsőt nevezhetnénk gyakorlati megis-
merésnek, a másodikat specializált megismerésnek. Az első esetben a megismerő 
tevékenységet abban a formájában tekintjük, amelyben közvetlenül bele-
szövődik a gyakorlati tevékenységbe és ezért elválaszthatatlan tőle. A második 
szinten a megismerés a speciálisan vele foglalkozó emberek különleges szellemi 
tevékenységeként áll előttünk. 

c) A szubjektum megismerő tevékenysége voltaképpen szellemi tevékenység, 
bár az anyagi gyakorlat szükségletei inspirálják és azt is szolgálja, amennyiben 
végső soron sajátos termelőerővé válik. Ezért a tudásnak, ismeretnek ahhoz, 
hogy az emberek gyakorlati tetteiben testet öltsön, materializálódnia kell. 
Ami materializálódásának eszközeit illeti, ezek elsősorban szemiotikai jellegűek 
— ide tartoznak a természetes nyelv és a különféle mesterséges nyelvek —, 
másodsorban tárgyi-technikai jellegűek (lásd B. Ananyev: Az ember mint a 
megismerés tárgya, 321.). A pontosság kedvéért azonban tegyük hozzá, hogy 
a materializáció két eszközének egyike sem természeténél fogva speciálisan 
gnoszeológiai. Ellenkezőleg, a szemiotikai eszközöket, mint láttuk, az érint-
kezés szükséglete szülte, a tárgyi-technikai eszközöket pedig a munka szük-
ségletei. A megismerő tevékenység sajátos igényei kétségtelenül szükségessé 
tették sok szemiotikai és tárgyi-technikai eszköz módosítását, például sajátos 
gépi nyelvek vagy speciális laboratóriumi készülékek megalkotása útján; 
egyébként elvileg bármely kód felhasználható az érintkezés szférájában és 
bármely készülék, műszer az ipari termelés szférájában. Ez azt jelenti, hogy a 
megismerés maga nem hoz létre saját materializációs eszközöket, azon egyszerű 
oknál fogva, mert kognitív értékű információk szerzése nem öncél, hanem 
a gyakorlati tevékenység tökéletesítésének útja; ez pedig szükségessé teszi, 
hogy az adott információ az érintkezés folyamatában elterjedjen a társadalmi 
termelés résztvevői között. Éppen ezért a megismerésnek olyan nyelven (vagy 
nyelveken) kell „szólnia" az emberekhez, amelyen az érintkezés megvalósul-
hat, a megismerő tevékenység eredményeit pedig alkalmazniuk kell az em-
bereknek a gyakorlati-alkotó tevékenységben. 

8. A megismerés műveletei azonban nem merítik ki a szellemi tükrözés-
nek és a valóság elsajátításának azokat a lehetőségeit, amelyeket a szubjek 
tum—objektum viszonyok rendszere magában foglal. Amikor Marx rámutatott 
arra, hogy a világ elsajátításának megismerő-elméleti módja mellett létezik 
egy másik, a „gyakorlati-szellemi" mód is, a tudat tevékenységének művészi 
és vallási formáira utalt. Ez azt jelentette, hogy a tudományhoz az egyik 
vonatkozásban közel álló művészet egy másik vonatkozásban a valláshoz 
közelít, mivel a tudat ezek alapjául szolgáló gyakorlati-szellemi tevékenysége 
nem megismerő, hanem valamilyen más célt követ. Marxnak ezt a következteté-
sét sokáig nem értékelték kellően filozófusaink, mivel nem felelt meg a tudat 
és a megismerés, a tükrözési elmélet és az ismeretelmélet, a társadalmi tudat-
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formák és az ideológia nálunk hosszú éveken át uralkodó azonosításának. 
Csak 1965-ben, az értékelmélettel foglalkozó tbiliszi szimpozion egyik előadásá-
nak szerzői (0. Bakuradze, O. Dzsiojev, N. Csavcsavadze) tették Marx idézett 
gondolatát a megismerő és az axiológiai tudat megkülönböztetésének alap-
jává (lásd Az értékek problémája a marxista—leninista filozófiában címmel 
tartott szimpozion programja és előadói tézisei. Tbiliszi 1965. 15.), ámde néhány 
szovjet filozófus ezek után is más alapokon igyekezett felépíteni az értékelmé-
letet, s nem akarta észrevenni az embernek a valósághoz való axiológiai vi-
szonyában a tudati tevékenység sajátos formáját, amely dialektikus összefüggésbe 
hozható megismerő tevékenységével. 

Egyébként a kérdés ilyen felvetésére nemcsak Marx adott alapot, hanem Le-
nin is; elég ha csak a gyakorlat kettős jelentőségére vonatkozó, elvi fontosságú 
következtetésére emlékeztetünk, eszerint a gyakorlat megjelenik „mind az 
igazság kritériumaként, mind pedig olyan tényezőként, amely gyakorlati 
meghatározója a tárgy kapcsolatának azzal, amire az embernek szüksége van" 
(Lenin: Mégegyszer a szakszervezetekről. Művei 32. köt. Szikra 1953. 87.). 

S valóban, a gyakorlat a segítség két fajtáját igényli a tudattól: az ismere-
tekkel való megalapozását és a céltételezés általi ösztönzését. És ennek az ered-
ménye az, hogy az emberi pszichikumban az állati ösztönök helyét két külön-
böző (bár természetesen egymással szorosan összefüggő és köcsönhatásban 
álló) mechanizmus foglalta el: az egyik az objektumok közötti összefüggés szub-
jektum általi tükröződésének már ismertetett mechanizmusa, a másik az objektum-
nak magának a szubjektummal való kapcsolatát visszatükröző tevékenység me-
chanizmusa. Ez a mechanizmus a tudat értékorientációs tevékenysége,1 

amelynek formulája S++0 lehet, mivel az objektum a szubjektumhoz való 
viszonyában tekintve az érték hordozója lesz, az értéket konstatáló érté-
kelés pedig a szubjektum viszonya az objektumhoz. 

Nincs módunk ehelyütt a marxista axiológia kiinduló tételeinek alapos 
elemzésére, és arra, hogy kifejtsük álláspontunkat abban a vitában, amely 
e témakörben immár egy évtizede folyik, kezdve a témával kapcsolatos első 
könyvnek, V. Tugarinov „Az élet és a kultúra értékeiről" című művének 
(Leningrád 1960) megjelenésével és befejezve I. Narszkij „Érték és hasznos-
ság" című cikkével („Filoszofszkije nauki" 1969. 3. sz.). A most folyó kutatások 
érdekében azonban az elmondottakat a következőkkel kell kiegészítenünk: 

a) A tudat értékorientációs tevékenysége éppúgy nélkülözhetetlen és lé-
nyegi, mint megismerő tevékenysége: az egyik a lét értékét, a másik meg az 
igazságot tárja fel az ember számára. A tudattevékenység e két formája szere-
pét, arányát tekintve lehet kisebb vagy nagyobb mind a különböző korokban, 
a különböző osztályoknál és társadalmi csoportoknál, mind a különböző 
egyéneknél — életük különböző szakaszaiban is, elvileg azonban azonos 
nagyságrendűek és egymással összefüggésben tekintendők, mivel az ember 
szellemi tevékenységének egyik keresztmetszetét adják, amelyben egymást ki-
egészítő alrendszerekként kell vizsgálnunk őket.2 

1 Az „órfcókorientációs tevékenység" fogalmát i t t nem abban a szűkebb értelemben 
használjuk, mint a szociológusok, amikor a j személyiség értékorientációiról beszélnek 
(lásd például „A személyiség és értékorientációi" című munkát V. A. Jadov és I. Sz. 
Kon szerkesztésében, Moszkva 1969.), hanem tágabb filozófiai-axiológiai értelemben, 
a tuda tnak azt a képességét értve ra j ta , hogy értékviszonyt konstituál a világhoz. 

2 Teljes mértékben egyetértünk a kérdés olyan felvetésével, amelyet I. M. Popov 
„Az ismeretek rendszere és az értékek rendszere" című előadásában fe j te t t ki az 1969 
novemberben Ogyesszában ta r to t t rendszer-kutatási szimpozionon. Ebben az előadásban 
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Ebből az következik, hogy az ismeretelmélet nem esik egybe a tükrözést elmé-
lettel, amint nálunk általában gondolják, hanem ez utóbbinak egyik fejezetét 
alkotja, az értékelmélettel egy sorban. Következik ebből, továbbá, hogy megala-
pozatlan az axiológiának az a végletesen kitágított értelmezése, amely érték-
orientációt tulajdonít az állatoknak és növényeknek (pl. V. Vaszílenko kon-
cepciója), csakúgy mint a végletesen leszűkített értelmezése, amely kizárja 
belőle az utilitárius és az anyagi értékeket (pl. I. Narszkij koncepciója). Kö-
vetkezik ebből végül, hogy jogosulatlan B. Ananyev eljárása, amikor az érték-
orientációt a szubjektum tevékenységének más síkjára helyezi, mint amelyen 
a megismerés, az érintkezés és a munka van. 

b) A szubjektum értékorientációs tevékenysége — hasonlóan megismerő 
tevékenységéhez — két analóg szinten bontakozik ki: a mindennapi tudat szint-
jén, ahol az értékelések magában a gyakorlati tevékenység folyamatában for-
málódnak ki, és ahol minden egyén kialakít ilyen értékeléseket, mindenekelőtt 
személyiségi vonatkozású tartalmakkal, és az ideológusok specializált tevékenysége 
szintjén, ahol az értékek meghatározása már nem személyiségi tartalmak alapján 
történik, hanem abból a szempontból, hogy az objektumnak milyen objektív 
jelentősége van a társadalom, az osztály, a nemzet és más társadalmi csoportok 
számára. 

c) Az értékelési rendszerek kidolgozása természetesen szellemi tevékenység, 
de — a megismeréshez hasonlóan — nem nélkülözheti a materializáció esz-
közeit, amelyek révén az egyén világnézete társadalmi vívmánnyá válhat és 
ily módon befolyásolhatja a társadalomban kiépülőben levő (vagy hanyatló) 
értékrendszert. Ezeket az eszközöket az értéktudat, hasonlóan a megismeréshez 
azokban a jelrendszerekben találja meg, amelyek az emberek közötti érintkezést 
szolgálják, — a természetes nyelvben, a különböző művészetek nyelvében, 
szertartásokban, játékokban, végül a „reális élet nyelvében", az emberi maga-
tartásban; másfelől ezeket az eszközöket az értéktudat — csakúgy, mint a 
megismerés — az alkotó-gyakorlati tevékenységből meríti, csakhogy nem 
azokból az ágazataiból, amelyek felé a megismerés fordul, vagyis nem a termelő-
munka gyakorlatából, hanem a szociális-organizációs munka gyakorlatából: 
ilyen módon az emberek által létrehozott társadalmi intézmények, szervezetek 
a politikai, vallási, etikai, esztétikai értékekről alkotott képzetek kifejezőivé és 
hordozóivá válnak. Amíg tehát a megismerés a tudományos tevékenységben ölt 
testet, az értéktudat az ideológiai tevékenységben, felhasználva ennek mind 
elméleti, mind pedig szociális—organizációs eszközeit, 

9. Összegezve az eddig elmondottakat, levonhatjuk azt a következtetést, 

kimutat ta , hogy ha az ismeretet és értéket a rendszerképző tulajdonságoknak, illetve 
rendszerképző viszonyoknak mint ilyen vagy olyan rendszert konstituáló fő tényezőnek 
A. I. Ujemov által kidolgozott értelmezése alapján vet jük egybe, kitűnik, hogy mindkét 
esetben szubjektum és objektum kapcsolatával van dolgunk, de ez a kapcsolat mindegyik 
esetben sajátos lesz: 

i s m e r e t é r t é k 

О S 0 s 
Más szóval, az első esetben az objektum tükröződik a szubjektumban, a második esetben 

a szubjektum tükröződik az objektumban. A rendszert mindkét esetben az R [(то) p~\ 
kifejezés jelöli, csak a ,,p" értéke változik: a megismerésben az „igaz" rendszerképző 
tulajdonságról van szó, az értéktudatban pedig a „magatartás-szabályozó" rendszer-
képző tulajdonságról. 
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hogy az emberi élettevékenység empirikus anyaga megerősíti e tevékenység 
négy fő megnyilvánulására vonatkozó hipotézisünket, amelyet tisztán logikai, 
deduktív úton fejtettünk ki. E dedukció értéke pedig abban rejlik, hogy a 
tevékenység általunk vizsgált négy típusa már nem esetleges halmazként áll az 
elméleti vizsgálódás előtt, hanem rendszerként, amelynek megvan a maga 
struktúrája és amely a maga alkotó komponenseit olyan alrendszerek jelentésével 
ruházza fel, amelyek szükségesek és elégségesek ahhoz, hogy az emberi tevékeny-
séget a maga teljességében és egész voltában megértsük. A szubjektum—objektum 
viszonyok rendszerében ugyanis az általunk vizsgált négy viszony kimeríti e 
rendszer lehetőségeit és egyben kiegészíti, feltételezi és közvetíti egymást. 

A négy tevékenységtípus jelölésére használt formulákat egyesítve, következte-
tésünket az alábbi módon szemléltethetjük: 

A tevékenység e négy típusa zárt láncot alkot, amelyben mindegyik láncszem 
kapcsolódik a többi láncszemekhez; éppen ezeknek az összefüggéseknek a 
logikája adja az adott rendszer rendszerképző erejét. Ezeket az összefüggéseket 
a lehető legrövidebben megfogalmazva, azt mondhatjuk, hogy az ember 
munkagyakorlata hívja életre a megismerésnek, a céltételező .értékorientáció-
nak és a kollektív munkában részt vevő emberek érintkezésének szükségletét; 
ugyanakkor magának a munkának nélkülözhetetlen feltétele a szociális érint-
kezés, a megismerés és az értékorientációs céltételezés. És így tovább. Az össze-
függéseknek ezt a logikáját az alábbi sémával jelölhetjük: 

10. E négy tevékenységtípus kölcsönös feltételezettségének és összekapcsolt-
ságának fontos bizonyítéka, hogy mind a négy tevékenység embrionális for-
mában jelen van az állatvilágban. A hangyák, a méhek, a madarak vagy a 
főemlősök gyakorlati cselekvéseit (a munka állati formája) az érintkezés 
(természetesen a maga biológiai, preszociális formájában) közvetíti, amely 
primitív jelző—nyelvi rendszerek segítségével valósul meg — orientációs— 
kutató reflex (egyfajta ,,megismerési ösztön") révén; a környezethez való kivá-
lasztó viszony mint a szervezetre nézve hasznos és káros hatásokra való reak-
ció (az értékorientáció előformája) révén. Ennek megfelelően az antropogenezis 
folyamatában nem egyedül a munka emeli ki a homo sapienst az állati állapot-
ból. Vajon nem abszurd feltételezés lenne, hogy az ember a munkában már 
szert tett az új minőségre, de minden egyéb vonatkozásban még hosszú időn 
át állat maradt? Hiszen a munkának ez az új minősége — valóban emberi 

5 
1. ábra 

2. ábra 
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jellege — éppen abban rejlett, hogy eredendően társadalmi munka volt, azaz 
elválaszthatatlanul összekapcsolódott résztvevőinek szociális érintkezésével; 
hogy célirányos munka volt, &Z3/Z CLZ értékek valamely rendszere szabályozta; 
hogy tudatos munka volt, azaz tárgyának és a cselekvés módjának meg-
ismerésén alapult. És valóban, vajon Marx a sajátosan emberi munkának nem 
éppen ezt a sokrétűséget és rendszer-jellegét hangsúlyozta a „Tőké"-ben, ami-
kor az ember tevékenységét megkülönböztette az állatok tevékenységétől? 
Nekünk tehát arról a történelmi folyamatról kell beszélnünk, amelynek során 
(s az, hogy ez egy, kettő vagy több ugrás formájában ment végbe, más kérdés, 
amelyet itt egyáltalán nem érintünk) a biológiai élettevékenység egységes egész 
rendszere átalakult a szociális emberi tevékenység egységes egész rendszerévé, nem 
pedig egyfajta kronológiai egymásutániságról, mintha az állat tevékenysége 
rendre „kiegészült" volna először az első (munka), azután a második (szociális 
érintkezés), majd a harmadik (megismerés) stb. emberi tulajdonsággal. 

11. Ugyanígy az ontogenezisben az egyén kialakulása-formálódása nem egyéb, 
mint a szocializációnak éppen a tevékenységtípusok rendszerében megvalósuló 
négy irányú folyamata, bár az egyes irányok szerepének aránya változik az em-
ber fejlődésének különböző szakaszaiban (pl. a munka szerepe a gyermeknél és 
a felnőttnél stb.). Ennek a változékonyságnak az a magyarázata, hogy az adott 
rendszer dinamikus, vagyis megvan az a képessége, hogy egységes egész voltá-
nak megtartása mellett, különböző állapotokat vegyen fel, az alrendszerei 
közötti viszony változásától függően. Például a munkás, a tudós, a pap stb. 
tevékenységében más és más tevékenységtípusok töltenek be domináns szere-
pet, s ennek megfelelően lényegesen eltérő az adott egyén élettevékenységének 
egész struktúrája. Hasonlóképpen, az emberiség történelmében is lényegesen 
változik egy-egy tévékory«égtípus szerepe, jelentősége, pl. a munka és a meg-
ismerés kapcsolata más mondjuk az ősközösségi társadalomban, mint a mi 
korunkban. A kommunizmus célja a tevékenységtípusok maximális egyensú-
lyának, harmonikus viszonyának megteremtése, az adott rendszer fejlődésére 
az antagonisztikus osztálytársadalmakban jellemző torz egyoldalúság leküz-
dése. Ez határozza meg azt a nevelési programot, amelynek célja a sokoldalúan 
és harmonikusan fejlett személyiség, aki képes önmagát mint megismerő, érté-
kelő, cselekvő és érintkező lényt tételezni a világban. 

12. A szubjektum—objektum viszonyok általunk vizsgált négy típusát 
tevékenységtípusoknak neveztük, hogy megkülönböztessük őket a tevékenység 
sokféle konkrét formáitól, amelyekben e típusok realizálódnak — az anyagi 
termeléstől, a magatartástól, a tudománytól, a művészettől, sporttól, a neve-
léstől, a politikai, a jogi, a katonai, a kultikus stb. tevékenységektől. Ennek 
megfelelően a következő problémával találjuk szembe magunkat: milyen 
törvényszerűségek szerint realizálódnak a szubjektum tevékenységtípusai tevé-
kenysége konkrét formáinak sokaságában ? 

Űgy véljük, a következő törvényszerűségek állapíthatók meg: 
Az első — az egyes tevékenységtípusok kiemelése a különböző konkrét 

formák sokaságában. így a gyakorlati tevékenység megjelenik a) a természeti 
anyag megmunkálása (anyagi termelés), b) az emberi anyag megmunkálása 
(orvosi gyakorlat, nevelés), с) a szociális intézmények átalakítása (organizációs 
és forradalmi tevékenység), d) az ember által megalkotandó tárgyak és végre-
hajtandó cselekedetek eszmei tervének kidolgozása (gyakorlati-szellemi tevé-
kenység) formáiban; 

— az érintkezés megjelenik a) az embereknek az anyagi-gyakorlati tevé-
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kenységük során megvalósuló kölcsönhatása, b) az embereknek a mindennapi 
élp.t.bp.n és a szertartási aktusok speciális szituációiban tanúsított magatartása, 
с) a különféle információk beszéd, írás,_sajtó stb. révén történő cseréje, d) a 
játékok széles skálája formáiban; 

— a megismerés megjelenik a) az úgynevezett gyakorlati, az egyes egyének 
mindennapi élettevékenysége folyamatában megvalósuló megismerő tevékeny-
ség b) konkrét tények, jelenségek, tárgyak speciális megismerése (kezdve az 
ókori logográfiától és az évkönyvírástól az empirikusan adott tények dokumen-
tális-krónikaszerű reprodukciójának mai módjaiig, amelyekkel pl. a zsurnalisz-
tikában, a filmkészítésben, fényképezésben vagy akár naplókban és levelekben 
találkozunk), с) a legkülönfélébb tudományos (természet- és társadalomtudo-
mányi, elméleti és alkalmazott stb.) diszciplínákban megvalósuló speciális 
tudományos megismerés formáiban; 

— az értékorientációs tevékenység megjelenik a) a mindennapi tudat által 
kidolgozott különféle szociálpszichológiai képződményekben (eszmények, 
normák, erkölcsi tilalmak, ízlések, babonás előítéletek, közvélemény, érték-
sztereotípiák), b) ezen értékelések anyagi-jelszerű rögzítésének különféle 
módiéiban (publicisztika, művészeti kritika, reklám, divat stb.), c) az ideoló-
giában mint meghatározott értékrendszerek elméleti megalkotásának, meg-
alapozásának, védelmének és az ellentétes értékrendszerek kritikájának 
módjában, d) a különféle szociális intézményeknek bizonyos (politikai, jogi, 
vallási, erkölcsi, esztétikai, művészi) értékrendszerek fenntartására-megerő-
sítésére, más értékrendszerek lerombolására irányuló cselekvéseiben. 

Ez az osztályozás rendkívül hozzávetőleges és feltétlenül további bizonyításra 
és korrekciókra szorul. Mégis biztató az a tény, hogy már ebben a formájában 
is felöleli az emberi tevékenység csaknem valamennyi reálisan létező konkrét 
formáját: így empirikusan igazolja a tevékenység általunk elméletileg leve-
zetett négyszintű struktúrájának helyességét. 

A második törvényszerűség az, hogy az egyes tevékenységtípusok kölcsönösen 
támogatják egymást a tevékenység konkrét formáiban való realizálódásuk 
során. így a vallás, amely alapjában véve a tudat értékorientációs tevékenysége, 
azaz szociálpszichológiai és ideológiai jelenség, rendkívül fontos kommunikatív 
(a szertartások, a gyónás, a szentbeszéd) és gyakorlati (pedagógiai, organizációs) 
elemeket foglal magában; így a társadalomtudományok a megismerés és az 
ideológia közvetlen metszési mezejét alkotják. 

A harmadik törvényszerűség — az emberi tevékenység struktúrájának izo-
morf tükröződése a művészet struktúrájában. Erről a rendkívül érdekes jelenség-
ről már volt módunk írni, ezért itt beérhetjük azzal, hogy röviden össze-
foglaljuk a művészetnek az emberi tevékenység összes többi konkrét formájától 
való alapvető különbségét: jóllehet ezek a tevékenységformák — mint ahogyan 
épp az imént kimutattuk — rendszerint nem tiszta formában realizálnak 
egy-egy tevékenységtípust, mégis, akár a munka, akár az érintkezés, akár a 
megismerés, akár az értékorientáció az egyes konkrét tevékenységformák, 
mondhatnánk, alaptípusát alkotják, meghatározzák azok lényegét; ami pedig 
a világ művészi elsajátítását illeti, ez az emberi tevékenység egyetlen olyan 
konkrét formája, amely egységükben reprodukálja mind a négy tevékenység-
típust, azaz magát az emberi élettevékenységet reprodukálja a maga teljességében és 
strukturális totalitásában. 

A reális élettevékenységet ábrázoló sémának a művészet struktúráját 
ábrázoló séma mintegy a tükörképszerű megfelelője: 
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К — konstruktív oldal 
J — jel oldal 
M — modellező oldal 
m — megismerő oldal 
E — értékelő oldal 

m — megismerés 
E — értékorientáció 
Oy — gyakorlat 
é — érintkezés 

A reális emberi 
élettevékenység 
s t ruktúrája 

© © 
3. ábra 

Annak, hogy a reális élettevékenység struktúrája a művészet struktúrádban 
tükörkép módjára jelenik meg, az a magyarázata, hogy míg a reális élette-
vékenység esetében a munka és az érintkezés fundamentális és elsődleges, addig 
a művészet számára az élet megismerő-értékelő elsajátítása az alapvetően 
meghatározó és tartalmi mozzanat, a munka és érintkezés pedig megtörik 
rajta mint formájának minősége, mint olyan reális anyagi objektum megkonstru-
álása, amely az adott információ hordozójának szerepét kell hogy betöltse, 
és mint ennek az objektumnak a benne foglalt művészi információ átadásához 
szükséges jelrendszerrel való felruházása; ami pedig a „modellezés" centrális 
elvét illeti, a művészet struktúrájában ez egyetlen egésszé egyesíti (mert a való-
ságban önállóan megjelenő tevékenységtípusoktól eltérően a művészet 
egyetlen, egységes és totális tevékenységforma) a benne foglalt négy alrendszert, 
a művészetben a belső forma szerepét tölti be, és lehetővé teszi, hogy a művésze-
tet röviden az élet művészi modellezésének módjaként határozzuk meg. 

Joggal felvethető az a kérdés, hogy miért van szüksége az emberiségnek a 
művészet és az élet ilyen, első pillantásra különös, izomorfizmusára? 

Azért, mert a tevékenység konkrét formái a társadalmi munkamegosztás 
fejlődésének történelmi folyamatában kristályosodtak ki és differenciálódtak, 
hogy mindegyikük specializáltán és ezáltal a leghatékonyabban tölthessen be 
meghatározott társadalmi funkciókat; ezzel szemben a művészet megőrizte a 
maga eredendően szinkretikus jellegét mint az ember reális élettapasztalata 
meghosszabbításának és kibővítésének módját, — amelynek segítenie kell a reális 
tapasztalatot abban, hogy az egyén szerves és természetes részévé váljék a 
szociumnak, segítenie kell az életet abban, hogy az ember mint konkrét társadal-
mi lény formálja önmagát. Ehhez azonban arra van szükség, hogy az ember 
a művészetet mint a reális élet folytatását, mint annak megkettőzését fogja 
fel, vagyis a művészetnek az ember reális élettevékenységével azonos struktú-
rával kell rendelkeznie. 

Ily módon a művészet — az élet e valódi „tükre" — struktúrája felé for-
dulás egyfajta kontrollt jelent, s e kontroll tapasztalatának birtokában meg-
győződhetünk róla, hogy helyesen végeztük-e el az emberi tevékenység szer-
kezetének elemzését. 
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