KISERLET AZ EMBERI TEVEKENYSEG
RENDSZERKENT VALO ELEMZESERE

M. KAGAN

1. A humén tudoméany egész torténete soran kutatott egy olyan migikus sz6
utdn, amely megragadna az emberi 16t lényegét, az ember létezésének értelmét,
az élgvilagban elfoglalt helyének sajitos voltat. Valoban, mit is tekintsiink az
ember legfGbb differencia specifikdjdnak a bioldgiai fejlédésben — az észt
mint megismers képességet ? A nyelvet mint az érintkezés eszkozét ? Az eszkoz-
készités képességét? A valldsi tudatot? Az dntételezést a jatékban? A megiju-
ldsra torekvést? Az ontudat reflektdlé erejét? A ,,szabadsigra itéltséget’ ?
Mi az ember — ez a rejtelmes lény — zoon politikon? Homo sapiens? Vagy
Homo faber? Netdn Homo ludens? Igy tépelédott a valaszt keresve a filo-
z6fiai gondolkodés — Arisztotelésztél Huizingdig és Teilhard de Chardinig.

Marx és Engels megtaldltak a probléma megoldasénak kulcsat. ,,Az em-
bereket az 4llatoktdl megkiilonboztethetjiik a tudattal, a vallassal, vagy amivel
akarjuk — irtdk ,,A német ideolégid”’-ban. — Ok maguk akkor kezdik magu-
kat az allatokt6l megkiilénboztetni, amikor termelni kezdik létfenntartasi
eszkozeiket . . . 7 (Marxz— Engels Mfivei 3. két. Budapest 1960. 23.)

Ily médon az ember az anyagi termelésben taldlta meg redlis és objektive
kialakult snmeghatérozésat. De vajon kimeriilt-e ezzel a probléma lényege?
Hiszen Marx é8 Engels ugyanitt azt is mondja, hogy az emberi termelés kez-
dettdl fogva tdrsadalmi termelés, vagyis hogy ,.eléfeltételezi az egyének egymas
kozotti érintkezését’” (Verkehr) (uo. 24.). S&t, ,,A német ideoldgia” szerz6i
arra is felhivtdk a figyelmet, hogy ,,az emberek anyagi tevékenységébe és anyagi
érintkezésébe’” kezdettsl fogva , kdzvetleniil bele van sz6ve az eszméknek, képze-
teknek, a tudatnak a termelése”’, amely kés6bb elszakadt anyagi alapjatdl és
4talakult 6ndllé ,,szellemi termeléssé”’, az ideoldgia termelésévé (lasd uo. 32.).

Marx és Engels 4lldspontja szerint a munka nem az egyetlen megkiilonboz-
tet§ ismérve az embernek. Az embert 8k bonyolult rendszernek tekintették,
amelyben egybeszovbdnek és egymdssal kolcsonhatdsba lépnek anyagi és szellemi
komponensek, a természethez vald viszony és az egymdshoz valé viszony. Ebben
& rendszerben a munka az els6dleges, a meghatérozé tényezs szerepét toltstte
be, de ez egyaltalin nem azt jelenti, hogy az egész rendszer kizdrélag a munka-
tevékenységre korlatozandé.

A marxista tudoménynak ilyen médon feladata, hogy felépitse az adott
rendszer elméleti modelljét, vagyis meghatdrozza, milyen osszetevlk szik-
ségesek és elégségesek ahhoz, hogy ez a modell 1étrejdjjon, torténelmileg tartéssé
valjék és normélisan funkcionalhasson.

2. Az utébbi években t6bb szovjet filozéfus tett kezdeményezs 1épéseket az
ember tevékeny lényegérsl szdlé elmélet kidolgozésira (lasd példdul ,,Az em-
ber problémaéja a marxista filoz6fidban’ ¢imi cikkgytijteményt, Moszkva 1969.)
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Az emberi tevékenység lényegi aspektusat azonban mint a ,térgyiasodés’” és
,targyiatlanodds” egységét vizsgltak; ami pedig a kérdés morfoldgiai aspek-
tusit illeti, ezt csak futélag érintették, nem tették kiilon elemzés targydva.
Példiul G. Batyiscsev fejtegetései soran megjegyzi, hogy az ember tevékenysége
,,az aktivitis és az érintkezés azonossiga’ (id. cikkgylijtemény, 96. és 101.);
maés helyiitt azt irja, hogy a tevékenység ,,redlis dtalakité és eszmei atalakito
folyamat’ azonossaga (uo. 105.); és igy Batyiscsev, valahdnyszor nem sikeriil
kiilonvalasztania a tevékenység kiilonbozé oldalait, azonossigukat tételezi,
mivel 8t az emberi tevékenység egészében véve érdekli, nem pedig struktu-.
rdlis tagoltsdgdban. Hasonlé a gondolatmenete O. Drobnyickijnek is, aki nem
annyira a szellemi tevékenység és az anyagi tevékenység, a megismerés és az
alkotds kozotti kiillonbséget tartja lényegesnek, mint inkdbb azt, hogy ezek
egymast kolesonosen dthatva dsszemosédnak a ,targyiasodéds” és a ,,targyiat-
lanodéas” egységes és amorf folyamatdban (ldsd uo. 222—224.).

Az élettevékenység valésdgos folyamatdban e tevékenység kiilonbozé for- -

maéi kdlcsondsen Gsszefiiggnek egymdssal, egymdsba fonddnak és tiszta formdban
nem léteznek. A tudoméanyos elméleti elemzés azonban éppen azért elemzés,
mert szét tudja és szét kell hogy tagolja a redlis egészet, fel tudja deriteni
alkotéelemeit és az alkotdéelemek kapcesolatanak torvényszerliségét, vagyis az
egésznek a struktirdjdt.

3. Az emberi tevékenység strukturilis vizsgalata a filozéfusoknal nem talalt
elismerésre, 4m annil kevésbé tudjak nélkiilozni a pszicholégusok és a szoci-
olégusok. G. Batyiscsev els§ cikke, ,,Az ember tarsadalmi-térténelmi, tevékeny
lényege” kozzétételének évében (,,Voproszi Filoszofii”’, 1967, 3. sz.) jelent meg
Az ember és a tarsadalom’ cimf cikkgyfijteményben (2. kiad. Leningrid,
1967.) B. Ananyev ,, Az ember mint szubjektum pszicholégiai struktiré-
ja” cimi cikke, s ebben roviden ismertette azt a koncepciét, amelyet rovid-
del ezutédn ,,Az ember mint a megismerés targya’ (Leningrad, 1969.) eiml
nagy monografidjaban fejtett ki. E koncepcidnak az a lényege, hogy az em-
bert hérom ,,alapveté tirsadalmi tevékenység, a munka, az érintkezés és a
megismerés”’ szubjektumaként tekinti (B. Ananyev: Az ember mint a megis-
merés targya, 332.). Ez a felfogds tdmogatdékra talalt a szociolégidban is (lasd
I. Kon: ,,A személyiség szociolégiaja’>, Moszkva, 1969. 7.; magyar kiaddsa:
,»Az én a tdrsadalomban’, Kossuth Konyvkiadé 1969.), mivel az sokoldald és
agy tinik, eléggé teljes képet. vézolt fel az emberi tevékenység strukturdjarol.
Felvetddik a kérdés — rendszerként értelmezi-e targyat ez a koncepcié.

E kérdésre nemmel kell vilaszolnunk, mivel az adott felfogis szerz§je, bar
eléggé alaposan jellemzi a tevékenység mindhérom altala kiemelt fajtdjat
(lasd B. Anenyev: Az ember mint a megismerés tirgya, 318—322.), tisztdzat-
lanul hagyja a kovetkezGket:

a) miért éppen ezeket és csak ezeket a formékat foglalja magaban az emberi
tevékenység struktiraja?

b) milyen e formak 0Osszefilggésének logikdja, amelynek alapjin egységes
egész és — variabilitdsuk ellenére — tartGs rendszert alkothatnak, az emberi
tevékenység rendszerét ?

¢) milyen osszefiiggésben van az emberi tevékenység felosztdsanak adott
szintje e tevékenység differencidlasdnak mds szintjeivel ?

E kérdések megvalaszolésa nélkiil az emberi tevékenység struktirdjinak
B. Ananyev 4ltal ajinlott értelmezése csupén hipotézis marad, amely filozéfiai-
elméleti megerdsitésre vagy cafolatra, illetve korrekcidra szorul.
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Szerintiink a legmegfelelébb az utolsé kivetkeztetés, amelybdl kiindulva az
adott modell alapjiban véve igaz és helyes, de elméletileg pontosabban fo-
galmazandé és alapozandé meg.

4. Ha B. Ananyev, A. Vigotszkij, O. Drobnyickij, E. Iljenkov, A. Leontyev,
Sz. Rubinstein nyoméan a tevékenység szubjektumaként értelmezett ember
fogalmébél indulunk ki, akkor ez a tevékenység a szubjektum és objektum vi-
szonyainak elméleti sikjan bontakozik ki el6ttiink. Bizonyara lehetségesek
(és sok esetben sziikségesek is) a tevékenység elemzésének méas sikjai — pél-
daul az alkalmazott eszkozok jellegétSl, a technoldgidtél, a célirAnyossigtol
stb. fiiggben; a kiinduldsi szint azonban mindig a strukturilis elemzésnek az a
szintje, amelyen a tevékenységet a szubjektum—objektum viszonyok sikjan
tekintjiik.

Egyel6re megmaradva a merSben elvont fejtegetés szintjén, vonjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy az emberi tevékenység lehet egyrészt a szubjektum
aktivitdsa, amely vagy az objektumra, vagy a szubjektumra iranyul. Masrészt,
maga ez az aktivitas lehet gyakorlati, amely tehét a targynak, amelyre irdnyul,
redlis 16tét érinti, és visszatitkroz0, szellemi, amely a realis targyat érintetleniil
hagyja és csupén eszmei mfiiveleteket végez vele.

Vizsgéljuk meg az ebben a rendszerben ad6dé lehetdségek mindegyikét s
kozben alland6an ellendrizziik, megfelel-e az elméleti dedukeié a dolgok vals-
ségos helyzetének.

5. Az itt ad6dé elss elvi lehet6ség a szubjektum gyakorlati tevékenysége, amely
az objektum megvdltozdsdiban, dtalakitisdban és a tdrgybsl mint adott nyers-
anyagbol egyfajta 4j tdrgy létrehozdsdban fejezbdik ki. Bzt a tevékenységet rend-
szerint munkanak nevezik, és ezzel a megjeltléssel szerepel B. Ananyev kon-
cepci6jdban is. Ismerjiik el azonban, hogy ez a megjel6lés nem eléggé szigord
és csak feltételesen fogadhatjuk el — pontosabb lenne itt az ember gyakoriati-
dtalakité tevékenységérdl beszélni, mivel:

a) B. Ananyevvel egyetértésben ehhez a tevékenységfajtahoz soroljuk az
aktivitdsnak azokat aformadit is, amelyek maganak az embernek az dtalakitasara
irdnyulnak, amennyiben az ember nemcsak szubjektuma lehet a munkénak,
hanem objektuma is. Ha a szubjektum—objektum viszonyok rendszerében a
szubjektum elvesziti spontin és célirdnyos aktivitdsét, és més szubjektum
rahatédsdénak az objektumava valik, akkor wugyanazon munkatevékenyséy
kiilonos valtozatdval van dolgunk, nem pedig valamilyen Gjabb és specifikus
tevékenységfajtaval. Példaul a munkas és a pedagdgus munkéja kozotti kiilonb-
ségek vitathatatlanul nagyon lényegesek, de ezek mégiscsak aldrendeltek,
faji jellegliek a munkdnak mint &ltaldnosabb nemfogalomnak a tulajdon-
ségaihoz képest. Ebben az értelemben az egész neveld, irdnyit6, tdrsadalom-
szervez$ tevékenység specidlis munkdnak tekintendd. ,,Az emberek irdnyitésa
az egyik legbonyolultabb és legfontosabb faja a munkénak’ (B. Ananyev:
Az ember mint a megismerés tirgya, 319.). Nem mindsithet6 azonban munkéanak
az emberek forradalmi-gyakorlati tevékenysége, bar ez is, miként a munka, az
aktudlis 16t 4talakitdsa;

b) Még lényegesebb az a koriilmény, hogy az ember 4talakité tevékenysége
kettds jellegii — anyagi és szellemi, reélis és eszmei. Az elsd esetben a termelési,
forradalmi, pedagégiai, irdnyité gyakorlat legkiilonfélébb valtozataival
van dolgunk, a masodikban — a képzelet ,,munkajaval’’; a képzelet produktiv-
alkot6 képessége lehet5vé teszi az adott dolog eszmei 4talakitdsit, redlis emberi
cselekedetek terveit megalkotva (az adott esetben teljesen kézombés, hogy
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ezek megvalésulnak-e vagy sem). Ennélfogva a szubjektumnak -az objektum-
hoz valé viszonyaban elvileg ugyanazon tipusa aktivitdssal van dolgunk, mint
a munka szférajiban, vagy mas széval, a realis gyakorlati atalakité tevé-
kenység egyfajta szellemi megkettézésével — ezért is nevezte Marx ezt a tevé-
kenyseget @ vildg gyakorlati-szellemi elsajatitdsdnak’.

Az egész atalakits, gyakorlati és gyakorlati-szellemi tevekenyseg formulaja-
ként joggal alkalmazzuk az S—O kifejezést, ahol az ,,8” az embert mint
szubjektumot jeloli, az ,,0” pedig barmely targyit, anyagit vagy szellemit,
természetit vagy tarsadalmit, amely a szubjektum rahatésdnak eredményeként
valGsagosan vagy eszmeileg megvaltozik.

6. A szubjektum—objektum viszonyok rendszerében a mésodik lehetséges
szitudcié a szubjektumnak egy mdsik szubjektumra irdnyuld aktivitdsa, amikor is
azt nem vdltoztatja objektummd, hanem éppen mint szubjektumra irdnyul. Ez
azt jelenti, hogy ez esetben az emberi tevékenység egyenrangi értékek, szubjek-
tumok koélcsénhatdsa (ha ebben a kolestnhatdsban objektumok is részt vesz-
nek, akkor csak kézvetits szerepet toltenek be). A tevékenységnek ezt a ti-
pusdt érintkezésnek nevezhetjik, és formuldja az S—S§;.

Aligha indokolt itt olyan megszoritdst tenni, hogy az emberek érintkezése
tarsadalmi jelenség, hogy ez elvileg kiilonbozik az 4llatok érintkezésétél és
hogy szorosan osszekapcsolédik a munkival, amelyet mint tarsadalmi tevé-
kenységet kozvetit. Mindezek — a marxizmus rég ismert igazsdgai, s utalva
rajuk csak annyit jegyziink meg, hogy az 4talakité tevékenységhez hasonléan
az érintkezés gyakorlatdnak bels§ felépitése is kétrétegii; mindenekel§tt jelenti
egyének anyagi érintkezését, akik a termelés folyamataban, az emberi nem Gjra-
termelése és a forradalmi gyakorlati tevékenységek folyamataban egyesiiltek;
méisodsorban jelenti a szellems érintkezést, intellektudlis-emocionalis informaciék
cseréjét. Ebben az esetben a gyakorlati-szellemi tevékenység kiilonleges valfaja-
val van dolgunk, olyan értelemben, hogy a szellemi értékek cseréje nem para-
pszicholégiai, hanem reédlis gyakorlati aktus. Az emberek érintkezése, akdrmilyen
konkrét formaban valbsul is meg — intellektudlis beszélgetés vagy métazas
forméjdban —, csak a szubjektumok gyakorlatilag (valamely jelrendszer
segitségével) realizdlt kolesonos kapesolataként lehetséges. ,,Mig a munkafolya-
matban — von igen talalé parhuzamot B. Ananyev — az ember és a munka
targya kozotti kolesénhatas mechanizmusa a munkaeszkoz, addig az érintkezés
folyamatdban az emberek kozotti kolesdnhatésnak ez a mechanizmusa a jel,
helyesebben a jelrendszer” (B. Ananyev: Az ember mint a megismerés targya,
319.). Szemiotikai rogzités nélkill — tehat adott jelzi-jeleszkozokkel, vagyis
anyagi targyakkal végzett gyakorlati miiveletek nélkiil — mindenféle érintke-
zés elképzelhetetlen, barmennyire szellemi legyen is az, tartalméat tekintve.)
Ezért a jelrendszerek olyan sajitos képz8dményeknek tekintendsk, amelyek-
nek célja az emberi érintkezés gyakorlatinak szolgélata.

7. Attérve a szubjektum—objektum viszonyok tiikrozési forméainak a vizs-
galatdra, itt elsésorban a szubjektum megismerd tevékenysége 4ll eléttiink. Itt
is — a gnoszeoldgia elemi tételeinek ismételgetése nélkiill — csupan roviden
osszefoglaljuk az adott tevékenységi tipusnak azokat a sajatossagait, amelyek
elemzésiink szempontjabdl a legfontosabbak.

a) A megismerés a szubjektum tudatan kivil és t6le fiiggetleniil, a vele
valé kapesolat nélkiil 1étezd objektiv valdésag tikrozésének folyamata. Ennek
megfeleléen a megismerés formuldjanak az S« O formulat tekinthetjiik (ha a
megismerés targya az ember, akkor egyszersmind szubjektumbol objektummd
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vdlik). Ez nemcsak azokra a nyilvdnvalé szitudciékra vonatkozik, amikor
megismerésiink targya valaki mas, hanem olyan sajatos szitudciékra is, amikor
onmagunkat ismerjiilk meg, hiszen az énmegismerés folyamata elengedhe-
tetlen feltételként megkoveteli a megismers ,,személyiségének megketts-
zését”’, mivel egyidejiileg kétféle szerepet kell betoltenie — a megismerés
szubjektuma és a megismerés objektuma szerepét. A szubjektumnak ez az
objektivizdlédasa, amikor a megismerés targyava lesz, teljesen analég azzal az
esettel, amelyrdl az embert a munka targyaként vizsgilva beszéltiink.

b) A gyakorlati tevékenységhez és az érintkezéshez hasonléan a megismerd
tevékenység is két szinten bontakozik ki: az els6t nevezhetnénk gyakorlati megis-
merésnek, a mésodikat specializdlt megismerésnek. Az els§ esetben a megismer§
tevékenységet abban a formajaban tekintjiikk, amelyben kézvetleniil bele-
8zovldik a gyakorlati tevékenységbe és ezért elvdlaszthatatlan téle. A masodik
szinten a megismerés a specialisan vele foglalkozé emberek kiilonleges szellemi
tevékenységeként 41l elSttink.

¢) A szubjektum megismer§ tevékenysége voltaképpen szellemi tevékenység,
bar az anyagi gyakorlat sziikségletei inspiraljak és azt is szolgélja, amennyiben
végs6 soron sajatos termelGervé valik. Ezért a tudédsnak, ismeretnek ahhoz,
hogy az emberek gyakorlati tetteiben testet 6ltson, materializdlodnia kell.
Ami materializdléddsdnak eszkozeit illeti, ezek elsGsorban szemiotikai jellegliek
— ide tartoznak a természetes nyelv és a kiilonféle mesterséges nyelvek —,
mésodsorban tdrgyi-technikai jellegliek (14sd B. Ananyev: Az ember mint a
megismerés targya, 321.). A pontossig kedvéért azonban tegyiik hozzé, hogy
a materializdcié két eszkozének egyike sem természeténél fogva specidlisan
gnoszeoldgiai. Ellenkezfleg, a szemiotikai eszkozoket, mint lattuk, az érint-
kezés szilkséglete sziilte, a targyi-technikai eszkozoket pedig a munka sziik-
ségletei. A megismer$ tevékenység sajatos igényei kétségteleniil szitkségessé
tették sok szemiotikai és targyi-technikai eszkoz médositasit, példdul sajatos
gépi nyelvek vagy specidlis laboratériumi késziilékek megalkotdsa utjan;
egyébként elvileg birmely kéd felhaszndlhaté az érintkezés szférdjiban és
barmely késziilék, miiszer az ipari termelés szféréjiban. Ez azt jelenti, hogy a
megismerés maga nem hoz 1étre sajit materializacids eszk6zoket, azon egyszeri
oknal fogva, mert kognitiv értékii informéciok szerzése nem oncél, hanem
a gyakorlati tevékenység tokéletesitésének utja; ez pedig sziikségessé teszi,
hogy az adott informécié az érintkezés folyamatéban elterjedjen a térsadalmi
termelés résztvevéi kozott. Eppen ezért a megismerésnek olyan nyelven (vagy
nyelveken) kell ,,sz6lnia” az emberekhez, amelyen az érintkezés megvalésul-
hat, a megismer§ tevékenység eredményeit pedig alkalmazniuk kell az em-
bereknek a gyakorlati-alkoté tevékenységben.

8. A megismerés mfiveletei azonban nem meritik ki a szellemi tiikrozés-
nek és a vallsig elsajatitdsdnak azokat a lehetGségeit, amelyeket a szubjek-
tum—objektum viszonyok rendszere magiban foglal. Amikor Marx rdmutatott
arra, hogy a vilig elsajatitdsinak megismers-elméleti médja mellett létezik
egy masik, a ,,gyakorlati-szellemi” méd is, a tudat tevékenységének miivészi
és vallasi formaira utalt. Ez azt jelentette, hogy a tudoményhoz az egyik
vonatkozisban kozel 4ll6 miivészet egy mésik vonatkozasban a valldshoz
kozelit, mivel a tudat ezek alapjaul szolgilé gyakorlati-szellemi tevékenysége
nem megismerd, hanem valamilyen mds célt kovet. Marxnak ezt a kovetkezteté-
sét sokdig nem értékelték kellben filozéfusaink, mivel nem felelt meg a tudat
és a megismerés, a tiikrozési elmélet és az ismeretelmélet, a tdrsadalmi tudat-
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formak és az ideolégia néalunk hosszi éveken at uralkodd azonositésinak.
Csak 1965-ben, az értékelmélettel foglalkoz6 tbiliszi szimpozion egyik el6adésé-
nak szerz8i (0. Bakuradze, O. Dzsiojev, N. Csavcsavadze) tették Marx idézett
gondolatdt a megismerd és az axiol6giai tudat megkiilonboztetésének alap-
java (lésd Az értékek problémaja a marxista—leninista filoz6fidban cimmel
tartott szimpozion programja és el6addi tézisei. Thiliszi 1965. 15.), 4mde néhany
szovjet filozéfus ezek utdn is més alapokon igyekezett felépiteni az értékelmé-
letet, s nem akarta észrevenni az embernek a valésaghoz val6é axiolégiai vi-
szonydban a tudati tevékenység sajdtos formdjdt, amely dialektikus dsszefiiggésbe
hozhaté megismerd tevékenységével.

Egyébként a kérdés ilyen felvetésére nemesak Marx adott alapot, hanem Le-
nin is; elég ha csak a gyakorlat kettds jelentdségére vonatkozd, elvi fontossagu
kovetkeztetésére emlékeztetiink, eszerint a gyakorlat megjelenik ,,mind az
igazsdg kritériumaként, mind pedig olyan tényezdként, amely gyakorlati
meghatdrozéja a tdrgy kapesolatanak azzal, amire az embernek sziiksége van’’
(Lenin: Mégegyszer a szakszervezetekrGl. Miivei 32. kot. Szikra 1953. 87.).

S val6ban, a gyakorlat a segitség két fajtajat igényli a tudattdl: az ismere-
tekkel valé megalapozasit és a céltételezés altali Gsztomzését. Bs ennek az ered-
ménye az, hogy az emberi pszichikumban az allati 6sztonok helyét két kiilon-
b6z8 (bar természetesen egymadssal szorosan oOsszefiiggd és kocsonhatdsban
4116) mechanizmus foglalta el: az egyik az objektumok kizitti osszefiiggés szub-
jektum dliali titkroz6désének mar ismertetett mechanizmusa, a mdsik az objekium-
nak magdnak a szubjektummal vald kapcsolatdt visszatitkrozb tevékenyséy me-
chanizmusa. ¥z a mechanizmus a tudat értékorientdciés tevékenysége,!
amelynek formuldja S<«-O lehet, mivel az objektum a szubjektumhoz vald
viszonydban tekintve az érték hordozdja lesz, az értéket konstatdld érté-
kelés pedig a szubjektum viszonya az objektumhoz.

Nincs médunk ehelyiitt a marxista axioldgia kiindulé tételeinek alapos
elemzésére, és arra, hogy kifejtsitk’ 4lldspontunkat abban a vitdban, amely
e témakorben immér egy évtizede folyik kezdve a témaval kapcsolabos elsd
kényvnek, V. Tugarinov ,,Az élet és a kulttra értékeir6l” cimf miivének
(Lemngrad 1960) megjelenésével és befejezve I. Narszkij ,,Erték és hasznos-
sag”’ cimi cikkével (,,Filoszofszkije nauki” 1969. 3. sz.). A most folyé kutatasok
érdekében azonban az elmondottakat a kovetkezSkkel kell kiegésziteniink:

a) A tudat értékorientaciés tevékenysége éppugy nélkiilszhetetlen és 1é-
nyegi, mint megismers tevékenysége: az egyik a 1ét értékét, a masik meg az
igazsagot térja fel az ember szdmara. A tudattevékenység e két formaja szere-
pét, aranyét tekintve lehet kisebb vagy nagyobb mind a kiilonb6z6 korokban,
a kiilonbsz6 osztalyoknadl és tarsadalmi csoportokndl, mind a kiilonbszd
egyéneknél — életilk kilonbozé szakaszaiban is, elvileg azonban azonos
nagysigrendiliek és egymdéssal Osszefiiggésben tekintenddk, mivel az ember
szellemi tevékenységének egyik keresztmetszetét adjik, amelyben egymdst ki-
egészité alrendszerekként kell vizsgdlnunk 8ket.2

1 Az , értékorientdciés tevékenység” fogalmét itt nem abban a szlikebb értelemben
hasznéljuk, mint a szociolégusok, amikor a {személyiség értékorientdcidirél beszélnek
(ldsd példaul , A személyiség és értékorientécidi’” cim@G munkdt V. A. Jadov és I. Sz.
Kon szerkesztésében, Moszkva 1969.), hanem tdgabb filozéfiai-axioldgiai értelemben,
a tudatnak azt a képességét értve rajta, hogy értékviszonyt konstitudl a vildghoz.

2 Teljes mértékben egyetértiink a kérdés olyan felvetésével, amelyet I. M. Popow
,»Az ismeretek rendszere és az értékek rendszere’’ cimii eldaddsdban fejtett ki az 1969
novemberben Ogyesszdban tartott rendszer-kutatdsi szimpozionon. Ebben az el6addsban
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Ebbél az kovetkezik, hogy az tsmeretelmélet nem esik egybe a titkrozési elmé-
lettel, amint ndlunk altaldban gondoljak, hanem ez utdbbinak egyik fejezetét
alkotja, az értékelmélettel egy sorban. Kovetkezik ebbdl, tovabbé, hogy megala-
pozatlan az axiolégidnak az a végletesen kitagitott értelmezése, amely érték-
orientéciét tulajdonit az dllatoknak és novényeknek (pl. V. Vaszilenko kon-
cepcibja), csakiugy mint a végletesen leszlikitett értelmezése, amely kizérja
beldle az utilitdrius és az anyagi értékeket (pl. I. Narszkij koncepcidja). Ko-
vetkezik ebbél végiil, hogy jogosulatlan B. Ananyev eljarisa, amikor az érték-
orientéciét a szubjektum tevékenységének mds stkjdra helyezi, mint amelyen
a megismerés, az érintkezés és a munka van.

b) A szubjektum értékorientdcids tevékenysége -— hasonléan megismers
tevékenységéhez — két analég szinten bontakozik ki: a mindennapi tudat szint-
jén, ahol az értékelések magaban a gyakorlati tevékenység folyamataban for-
maélédnak ki, és ahol minden egyén kialakit ilyen értékeléseket, mindenekelStt
személyiségi vonatkozdsy tartalmakkal, és az ideoldgusok specializdlt tevékenysége
szintjén, ahol az értékek meghatérozdsa mar nem személyiségi tartalmak alapjan
torténik, hanem abbél a szempontbél, hogy az objektumnak milyen objektiv
jelentbsége van a tarsadalom, az osztély, a nemzet és mas tarsadalmi csoportok
szdmdra.

¢) Az értékelési rendszerek kidolgozdsa természetesen szellemi tevékenység,
de — a megismeréshez hasonléan — nem nélkiilszheti a materializicié esz-
kozeit, amelyek révén az egyén vildgnézete térsadalmi vivmannys vilhat és
ily médon befolydsolhatja a tdrsadalomban kiépiil6ben lev§ (vagy hanyatld)
értékrendszert. Ezeket az eszkozoket az értéktudat, hasonléan a megismeréshez.
azokban a jelrendszerekben talilja meg,amelyek az emberek kozotti érintkezést
szolgaljak, — a természetes nyelvben, a kiilonb6z6 mfivészetek nyelvében,
szertartdsokban, jatékokban, végiil a ,,redlis élet nyelvében”, az emberi maga-
tartdsban; mésfelSl ezeket az eszkozoket az értéktudat — csakiigy, mint a
megismerés — az alkot6-gyakorlati tevékenységbhdl meriti, csakhogy nem
azokbdl az dgazataibdl, amelyek felé a megismerés fordul, vagyis nem a termel§-
munka gyakorlatabdl, hanem a szocidlis-organizdciés munka gyakorlatdbél:
ilyen médon az emberek altal 1étrehozott tarsadalmi intézmények, szervezetek
a politikai, vallasi, etikai, esztétikai értékekrol alkotott képzetek kifejezbivé és
hordozéivd vélnak. Amig tehit a megismerés a tudomdnyos tevékenységben olt
testet, az értéktudat az ideoldgiai tevékenységben, felhasznilva ennek mind
elméleti, mind pedig szocidlis—organiziciés eszkozeit.

9. Osszegezve az eddig elmondottakat, levonhatjuk azt a kovetkeztetést,

kimutatta, hogy ha az ismeretet és értéket a rendszerképzé tulajdonsigoknak, illetve
rendszerképz6 viszonyoknak mint ilyen vagy olyan rendszert konstitudl6 6 tényezének
A. 1. Ujemov éltal kidolgozott értelmezése alapjén vetjitk egybe, kitlinik, hogy mindkét
esetben szubjektum ésobjektum kapcsolatdval van dolgunk, de ez a kapesolat mindegyik
esetben sajdtos lesz:

ismeret érték
[0 -] 5] | o] s]
Mais széval, az elsd esetben az objektum tikrozédik a szubjektumban, a mésodik esethen
a_ szubjektum tukrozédik az objektumban. A rendszert mindkét esetben az R [(m) p]
kifejezés jeloli, csak a ,,p”’ értéke viltozik: a megismerésben az ,,igaz’’ rendszerképzd

tulajdonsdgrol van sz, az értéktudatban pedig a ,,magatartds-szabédlyoz6” rendszer-
képzé tulajdonsdgrél.
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hogy az emberi élettevékenység empirikus anyaga megerdsiti e tevékenység
négy f6 megnyilvinuldsdra vonatkozé hipotézisiinket, amelyet tisztdn logikai,
deduktiv uton fejtettiink ki. E dedukcié értéke pedig abban rejlik, hogy a
tevékenység dltalunk vizsgélt négy tipusa mar nem esetleges halmazként 4ll az
elméleti vizsgilédas elStt, hanem rendszerként, amelynek megvan a maga
strukturdja és amely a maga alkoté komponenseit olyan alrendszerek jelentésével
ruhdzza fel, amelyek szikségesek és elégségesek ahhoz, hogy az emberi tevékeny-
séget a maga teljességében és egész voltdban megértsitk. A szubjektum—objektum
viszonyok rendszerében ugyanis az altalunk vizsglt négy viszony kimeriti e
rendszer lehetdségeit és egyben kiegésziti, feltételezi és kozvettti egymaést.

A négy tevékenységtipus jelolésére haszndlt formuldkat egyesitve, kovetkezte-
tésiinket az aldbbi médon szemléltethetjiik:

7\

S-q———a-sj

1. dbra

A tevékenység e négy tipusa zart lancot alkot, amelyben mindegyik lancszem
kapesolédik a tobbi lancszemekhez; éppen ezeknek az Osszefiiggéseknek a
logikéja adja az adott rendszer rendszerképzs erejét. Ezeket az osszefiiggéseket
a lehet§ legrovidebben megfogalmazva, azt mondhatjuk, hogy az ember
munkagyakorlata hivja életre a megismerésnek, a céltételezd \értékorientacié-
nak és a kollektiv munkaban részt vev§ emberek érintkezésének sziikségletét;
ugyanakkor maginak a munkinak nélkiilozhetetlen feltétele a szocidlis érint-
kezés, a megismerés és az értékorientécios céltételezés. Bs igy tovabb. Az ossze-
fiiggéseknek ezt a logikdjat az alabbi séméval jelolhetjik:

S

<]

@

10. E négy tevékenységtipus kolesonos feltételezettségének és osszekapesolt-
sdganak fontos bizonyitéka, hogy mind a négy tevékenység embriondlis for-
maban jelen van az allatviligban. A hangyak, a méhek, a madarak vagy a
féemlGsck gyakorlati cselekvéseit (a munka allati forméja) az érintkezés
(természetesen a maga biol6giai, preszocidlis forméjaban) kozvetiti, amely
primitiv jelz6—nyelvi rendszerek segitségével valésul meg — orientéciés—
kutaté reflex (egyfajta ,,megismerési 6szton”’) révén; a kornyezethez vald kiva-
laszt6 viszony mint a szervezetre nézve hasznos és karos hatdsokra vald reak-
ci6 (az értékorientdci6 el6formaja) révén. Ennek megfelelen az antropogenezis
folyamatdban nem egyediil a munka emeli ki a homo sapienst az éllati allapot-
bél. Vajon nem abszurd feltételezés lenne, hogy az ember a munkiban mar
szert tett az ¥ minGségre, de minden egyéb vonatkozédsban még hosszt idén
4t 4llat maradt? Hiszen a munkénak ez az 4j mindsége — valéban emberi

2. dbra
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jellege — éppen abban rejlett, hogy eredenden tdrsadalmi munka volt, azaz
elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolédott résztvevfinek szocialis érintkezésével;
hogy célirdnyos munka volt, azaz az értékek valamely rendszere szabdlyozta;
hogy fudatos munka volt, azaz targydnak és a cselekvés mddjdnak meg-
ismerésén alapult. Es valéban, vajon Marx a sajétosan emberi munkénak nem
éppen ezt a sokrétiiséget és rendszer-jellegét hangsilyozta a ,,T6ké”-ben, ami-
kor az ember tevékenységét megkiilonboztette az allatok tevékenységétsl?
Nekiink tehat arrél a térténelmi folyamatrodl kell beszélniink, amelynek sorin
(s az, hogy ez egy, kett§ vagy tobb ugris forméjaban ment végbe, méas kérdés,
amelyet itt egyaltaldn nem érintiink) a bioldgiat élettevékenység egységes egész
rendszere dtalakult a szocidlis emberi tevékenység egységes egész rendszerévé, nem
pedig egyfajta kronolégiai egyméasutanisagrél, mintha az 4llat tevékenysége
rendre ,,kiegésziilt”’ volna el8szor az els§ (munka), azutdn a masodik (szocidlis
érintkezés), majd a harmadik (megismerés) stb. emberi tulajdonsaggal.

11. Ugyanigy az ontogenezisben az egyén kialakuldsa-formalédésa nem egyéb,
mint a szocializdciénak éppen a tevékenységtipusok rendszerében megvaldsuld
négy iranyu folyamata, bar az egyes iranyok szerepének ardnya véltozik az em-
ber fejlédésének kiilonbozs szakaszaiban (pl. a munka szerepe a gyermeknél és
a felnGttnél stb.). Ennek a viltozékonysignak az a magyarazata, hogy az adott
rendszer dinamikus, vagyis megvan az a képessége, hogy egységes egész volta-
nak megtartdsa mellett, kiilsnboz§ allapotokat vegyen fel, az alrendszerei
ko6zotti viszony valtozdsatdl fiiggSen. Példdul a munkés, a tudds, a pap stb.
tevékenységében més és mas tevékenységtipusok toitenek be domindns szere-
pet, s ennek megfelelGen lényegesen eltér6 az adott egyén élettevékenységének
egész strukturdja. Hasonloképpen, az emberiség torténelmében is lényegesen
véaltozik egy-egy tevén.-<égtipus szerepe, jelentGsége, pl. a munka és a meg-
ismerés kapcsolata més mondjuk az 8skozésségi tarsadalomban, mint a mi
korunkban. A kommunizmus célja a fevékenységtipusok maximdlis egyensii-
lydnak, harmonikus viszonydnak megteremtése, az adott rendszer fejlédésére
az antagonisztikus osztalytdrsadalmakban jellemzs torz egyoldalisag lekiiz-
dése. Ez hatdrozza meg azt a nevelési programot, amelynek célja a sokoldaltian
és harmonikusan fejlett személyiség, aki képes snmagét mint megismerd, érté-
keld, cselekvd és érintkez6 1ényt tételezni a vildgban.

12. A szubjektum—objektum viszonyok &altalunk vizsgalt négy tipusit
tevékenységtipusoknak neveztiik, hogy megkiilonboztessiik 6ket a tevékenység
sokféle konkrét formaitél, amelyekben e tipusok realizdlédnak — az anyagi
termeléstdl, a magatartdstol, a tudoméanytél, a mfivészettdl, sporttdl, a neve-
1ést6l, a politikai, a jogi, a katonai, a kultikus stb. tevékenységektsl. Ennek
megfeleléen a kovetkezd probléméval taldljuk szembe magunkat: milyen
torvényszeriiségek szerint realizdlédnak o szubjektum tevékenységtipusai tevé-
kenysége konkrét formdinak sokasdgdban ?

Ugy véljiik, a kovetkez8 torvényszertiségek dllapithaték meg:

Az els6 — az egyes tevékenységtipusok kiemelése a kiilonboz§ konkrét
formék sokasagaban. Igy a gyakorlati tevékenység megjelenik a) a természeti
anyag megmunkaldsa (anyagi termelés), b) az emberi anyag megmunkalasa
(orvosi gyakorlat, nevelés), ¢) a szocidlis intézmények dtalakitdsa (organizicits
és forradalmi tevékenység), d) az ember 4ltal megalkotandé térgyak és végre-
hajtandé cselekedetek eszmei tervének kidolgozasa (gyakorlati-szellemi tevé-
kenység) forméiban;

— az érintkezés megjelenik @) az embereknek az anyagi-gyakorlati tevé-
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kenységiik sordn megvalésulé kolesonhatésa, b) az embereknek a mindennapi
é és a szertartasi aktusok specidlis szitudcidiban tanusitott magatartésa,
¢) a kiilonféle informaciék beszéd, irds, sajté stb. révén torténg cseréje, d) a
jatékok széles skaldja formaiban; -

— a megismerés megjelenik a) az ugynevezett gyakorlati, az egyes egyének
mindennapi élettevékenysége folyamatiban megvalésulé megismers tevékeny-
8ég b) konkrét tények, jelenségek, tdrgyak specidlis megismerése (kezdve az
6kori logografiatél és az évkonyvirdstdl az empirikusan adott tények dokumen-
télis-kronikaszer(i reprodukeiéjanak mai médjaiig, amelyekkel pl. a zsurnalisz-
tikdban, a filmkészitésben, fényképezésben vagy akar naplékban és levelekben
taldlkozunk), ¢) a legkiilonfélébb tudoményos (természet- és tirsadalomtudo-
ményi, elméleti és alkalmazott stb.) diszciplindkban megvaldésulé specidlis
tudomanyos megismerés forméiban;

— az értékorienticiés tevékenység megjelenik @) a mindennapi tudat altal
kidolgozott kiilonféle szocidlpszicholdgiai képz6dményekben (eszmények,
normék, erkolesi tilalmak, izlések, babonés elGitéletek, kozvélemény, érték-
sztereotipidk), &) ezen értékelések anyagi-jelszerli rogzitésének kiilonféle
médjeiban (publicisztika, miivészeti kritika, reklam, divat stb.), ¢) az ideols-
gidban mint meghatarozott értékrendszerek elméleti megalkotésinak, meg-
alapozdsédnak, védelmének és az ellentétes értékrendszerek kritikdjanak
médjiban, d) a kiilonféle szocidlis intézményeknek bizonyos (politikai, jogi,
vallasi, erkolesi, esztétikai, mfiivészi) értékrendszerek fenntartisara-megerd-
sitésére, més értékrendszerek lerombolasira irdnyuld cselekvéseiben.

Ez az osztalyozés rendkiviil hozzévetsleges és feltétleniil tovabbi bizonyitésra
és korrekcidkra szorul. Mégis biztaté az a tény, hogy mér ebben a forméjéban
is feloleli az emberi tevékenység csaknem valamennyi redlisan létez§ konkrét
formajat: igy empirikusan igazolja a tevékenység altalunk elméletileg leve-
zetett négyszintli struktdrdjanak helyességét.

A miésodik torvényszerliség az, hogy az egyes tevékenységtipusok kélcsonidsen
tdmogatjik egymdst a tevékenység konkrét forméiban valé realizdlédasuk
sorén. Igy a vallss, amely alapjsban véve a tudat értékorientéciés tevékenysége,
azaz szocidlpszicholégiai és ideol6giai jelenség, rendkiviil fontos kommunikativ
(a szertartasok, a gyonds, a szentbeszéd) és gyakorlati (pedagégiai, organizaciés)
elemeket foglal magdban; igy a tarsadalomtudomanyok a megismerés és az
ideolégia kozvetlen metszési mezejét alkotjak.

A harmadik torvényszerliség — az emberi tevékenyséy struktirdjdnak izo-
morf titkréz6dése a miivészet strukivrdjdban. Errsl a rendkiviil érdekes jelenség-
r8l mar volt mdédunk irni, ezért itt beérhetjiikk azzal, hogy réviden sssze-
foglaljuk a mfivészetnek az emberi tevékenység tsszes tobbi konkrét formajatdl
vald alapvetd kiilonbségét: jollehet ezek a tevékenységformak — mint ahogyan
épp az imént kimutattuk — rendszerint nem tiszta formdaban realizalnak
egy-egy tevékenységtipust, mégis, akdr a munka, akar az érintkezés, akir a
megismerés, akar az értékorienticié az egyes konkrét tevékenységformak,
mondhatnank, alaptipusat alkotjak, meghatarozzdk azok lényegét; ami pedig
a vildg mfivészi elsajatitdsat illeti, ez az emberi tevékenység egyetlen olyan
konkrét forméja, amely egységiikben reprodukdlia mind a négy tevékenység-
tipust, azaz magdt az emberi élettevékenységet reprodukdlia a maga teljességében és
strukturdlis totalitdsdban.

A reélis élettevékenységet abrazolé sémanak a miivészet struktdrajat
abrazolé séma mintegy a tiikorképszerti megfelelje:
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@ ) /@ K — konstruktfv oldal
\ / J — jel oldal
A miivészet strukturdja @ % : gggzlll;:ezfﬁ o‘}ﬁiaall

// ‘\ E — értékel6 oldal
™

@==0 semmers
m — megismeres

A redlis emberi E — értékorientécid
élettevékenység Gy — gyakorlat
strukturija é — érintkezés

Annak, hogy a realis élettevékenység strukturdja a mtivészet struktirajgban
tiikkorkép moédjara jelenik meg, az a magyarizata, hogy mig a realis élette-
vékenység esetében a munka és az érintkezés fundamentdlis és elsédleges, addig
a miivészet szdmara az élet megismerG-értékels elsajatitasa az alapvetSen
meghatérozé és tartalmi mozzanat, a munka és érintkezés pedig megtérik
rajta mint formdjdnak minésége, mint olyan redlis anyagiobjektum megkonstru-
alasa, amely az adott informécié hordozéjanak szerepét kell hogy betiltse,
és mint ennek az objektumnak a benne foglalt mtivészi informécié ataddsdhoz
sziikséges jelrendszerrel val6 felruhdzasa; ami pedig a ,,modellezés” centrilis
elvét illeti, a miivészet struktirijaban ez egyetlen egésszé egyesiti (mert a valé-
gsdgban o©nélldan megjelend tevékenységtipusoktdl eltéréen a miivészet
egyetlen, egységes és totdlis tevékenységforma) a benne foglalt négy alrendszert,
a miivészetben a belsé forma szerepét tolti be, és lehet&vé teszi, hogy a miivésze-
tet roviden az élet mdvészi modellezésének midjaként hatérozzuk meg.

Joggal felvethetl az a kérdés, hogy miért van sziiksége az emberiségnek a
miivészet és az élet ilyen, elss pillantésra kiilonos, izomorfizmusara ?

Azért, mert a tevékenység konkrét forméi a tarsadalmi munkamegosztis
fejlédésének torténelmi folyamatédban kristalyosodtak ki és differencidlédtak,
hogy mindegyikiik specializdltan és ezéltal a leghatékonyabban tolthessen be
meghatdrozott tdrsadalmi funkcidkat; ezzel szemben a miivészet megsrizte a
maga eredendfen szinkretikus jellegét mint az ember redlis élettapasztalata
meghosszabbitdsdnak és kibovitésének mddjat, — amelynek segitenie kell a redlis
tapasztalatot abban, hogy az egyén szerves és természetes részévé valjék a
szociumnak, segitenie kell az életet abban, hogy az ember mint konkrét tarsadal-
mi 1ény formalja 6nmagat. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az ember
a miivészetet mint a redlis élet folytatdsit, mint annak megkettdzését fogja
fel, vagyis a miivészetnek az ember redlis élettevékenységével azonos strukti-
rdval kell rendelkeznie.

Ily médon a miivészet — az élet e valédi ,,titkre” — strukturdja felé for-
dulas egyfajta kontrollt jelent, s e kontroll tapasztalatdnak birtokédban meg-
gy6zédhetiink réla, hogy helyesen végeztiik-e el az emberi tevékenység szer-
kezetének elemzését.
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