
ISMERETTAN ES SZOCIOLÓGIA» 

K I S L É G I N A G Y D É N E S 

I 

Nagy vallásszociológiai munkájának bevezetésében Dürkheim kifejti, hogy a 
vallási jelenségek vizsgálatának egyebek között az ismerettan szempontjából 
is van jelentősége. Minthogy felfogása szerint a vallások fő funkciója az egyénnek 
az őt parancsaival irányító, viszont a civilizáció adományaival megsegítő tár-
sadalomhoz való csatolása, a kollektív követelményeknek és értékeknek az 
egyénbe való beleoltása, azért a vallást mint a társadalmi létet szimbólumok-
ban érvényre juttató jelenséget a társadalom alaptüneményének tar t ja , benne 
gyökereznek az emberi szellem különböző megnyilvánulásai, etika, jog, mű-
vészet, sőt formailag is a gondolkodást nagyrészt a vallás fejlesztette ki. 
Minden ítéletünk gyökerében a kategóriák, az idő, tér, okság stb. fogalmai 
állanak. Szellemi életünk eme legáltalánosabb keretei is a vallásban és a 
vallásból keletkeztek. Ha pedig a vallásos képzetek társadalmi képzetek, 
amelyek társadalmi realitásokat fejeznek ki: akkor a kategóriák is társadalmi 
tünemények, a kollektív gondolkodás eredményei. Ezt egyébként észlelni is 
lehet: próbáljuk például elképzelni az időt, elvonatkoztatva felosztásának mód-
jától; időt, amelyben nincsenek percek, napok, évek stb. Alig lehet elgondolni. 
Márpedig az az organizált idő, amelyet az emberek mind egyformán gondolnak 
el, az az absztrakt és személytelen keret, amely létünket magában foglalja, kollek-
tív szervezés eredménye. így vagyunk a tér, az erő fogalmaival is, sőt talán 
még az ellentmondás fogalma is társadalmi feltételektől függ. Ámde ebben az 
esetben az ismerettan problémája ú j formában lép fel. Eddig a kategóriákra 
két elmélet létezett: egyik szerint minden tapasztalatot megelőznek, a priori 
adva vannak; a másik szerint a tapasztalatból erednek, ennek adataiból az 
egyén szerkeszti össze azokat. Az utóbbi magyarázat, az empiristáké, a kate-
góriák két legjellemzőbb tulajdonságáról, általánosságukról és szükségessé-
gükről nem tud számot adni. Honnan van, hogy a kategóriák vagy azok 
összessége: az értelem ránk erőszakolja magát, megtagadni nem lehet? A ta-
pasztalatból eredő képzetek mindig csak egyéniek és szubjektívek, erre vissza-
vezetni az értelmet annyi, mint a logikai élet valóságát, objektivitását tagadni. 
Az aprioristák legalább elismerik, hogy kétféle ismeretünk van és az értelemnek 
bizonyos hatalmat tulajdonítanak, amellyel a tapasztalaton felülemelkedni 
képes, a közvetlenül adotthoz még hozzáad valamit. De e sajátos hatalmat 
magyarázni nem tudják, legfeljebb némelyek feltételezték, hogy van az egyéni 
értelem felett bizonyos isteni értelem, amelyből az első kiömlik. E százados 
ellentétet szociológiai alapon ki lehet egyenlíteni; az empirikus tapasztalatok 
azok, amelyeket a dolgok közvetlen akciója okoz lelkünkben: ezeket az egyén 

* Részlet a szerző „Émile Dürkheim és iskolája" című filozófiai doktori értekezéséből. 
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pszichológiai természete teljesen megmagyarázza. Ellenben a kategóriák 
mindenekelőtt a kollektivitás állapotait fejezik ki, annak szervezési módjától, 
vallási, gazdasági stb. intézményeitől függnek. A kollektív képzetek óriási 
összeműködés eredményei, nemzedékek halmozzák fel azokban tudásukat. 
Ezért van az értelemnek hatalma az empirikus ismereteken felülemelkedni; az 
ember kettős lény, egyéni, amelynek alapja szervezetünk, hatásköre csekély, 
és társadalmi lény, amely bennünk a megismerhető legnagyobb értelmi és 
erkölcsi realitást, a társadalmat képviseli. A kettősség következménye, hogy 
a cselekvés terén az erkölcsi ideál visszavezethetetlen a hasznossági motívumra, 
a gondolkodás terén az értelem visszavezethetetlen az egyéni tapasztalatra. 
A kategóriák szükségszerűsége pedig onnan van, hogy az együttes élet szüksé-
gessé teszi a szellemi életnek éppúgy, mint az erkölcsinek, bizonyos egyforma-
ságát. Ezért a társadalom teljes tekintélyével pressziót gyakorol tagjaira s aki 
a gondolkodás normáit nem fogadja el, azt nem tekinti embernek. A társadalom 
pedig bennünk is jelen van: innen az értelem sajátos tekintélye, amely okozza, 
hogy szuggesztióját bizalommal elfogadjuk. 

De ha a kategóriák társadalmi állapotokat fejeznek ki, alkalmazhatók-e a 
természet egyéb részeire ? Más területekre talán csak metaforice, konvenciók 
alapján terjeszthetők ki. Ám nem szabad felednünk, hogy a társadalom is a 
természetben van; lehetetlen pedig, hogy a természet leglényegesebb alapjában 
különbözzék az egyes területeken. Társadalmi eredetükből éppen nem követ-
kezik, hogy alapfogalmainknak nem volna objektív értékük, ellenkezőleg 
éppen eredetük sejteti, hogy a dolgok természetében van alapjuk. így a 
szociológiai ismeretelmélet egyesíti a két teória előnyeit hibái nélkül. A kategó-
riákat úgy tekinti, mint amelyekben az emberiség történelme van összesűrítve. 
Megérthetőségük végett ki kell szállnunk önmagunkból, s a történelem alapján 
kell keresnünk mibenlétüket. 

A tudomány alapfogalmai vallásos eredetűek, tehát a vallás és a logika 
között is van összefüggés. Ebből pedig az következik, hogy a logikai életnek 
is a társadalmi élet a forrása. Csakugyan a logikai gondolkodás tárgya a foga-
lom, ennek alakulásában pedig a társas életnek is jut szerep. Jellemző tulaj-
donságai: míg az érzéki észrevételek örökös mozgásban vannak, folytonosan vál-
toznak, addig a fogalom mintegy az időn és levésen kívül álló, megjegecesedett. 
E relatív mozdulatlanság mellett egyetemes vagy legalább egyetemesíthető: egy 
fogalom nem az enyém, közös vagy közössé tehető a többi emberrel. Személy-
hez nem kötött képzet, mely által az emberi értelmek érintkeznek. A fogalom 
eme természete kollektív eredete mellett bizonyít. Egyébként a nyelv is, amely 
fogalmakat fejez ki, kollektív kidolgozás eredménye. De a fogalmak tartalma 
is emellett szól: alig van szó, amelynek tartalma nem terjedne túl személyes 
tapasztalataink keretén. A szóban egész tudomány van összehalmozva, ame-
lyet nem is lehet teljesen elsajátítani; senki se ismeri még saját nyelvét se 
tökéletesen, nem tudja minden szó teljes értelmét. A fogalmak kollektív kép-
zetek, amelyek nem az egyéni képzetek átlagát fejezik ki, hanem a társadalom 
tapasztalatait. S ezért járulnak hozzá oly nagy mértékben tudásunk gazdagí-
tásához: általuk vezetjük be eszméletünkbe mindazt az okosságot és ismeretet, 
amit a kollektivitás századokon át összehalmozott. Minden civilizációnak 
megvan a maga fogalmi rendszere. Ezzel a rendszerrel szemben az egyéni 
értelem olyan viszonyban van, mint Platón vovg-a, az eszmék világával 
szemben: el akarja sajátítani, de ez az elsajátítás mindig tökéletlen. Mindnyá-
jan egyénileg, saját módunk szerint látjuk az eszméket. 
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A logikai gondolkodás csak akkor vált lehetségessé, midőn a futó, érzéki 
tapasztalatból eredő képzetek fölött az állandó fogalmak világába jutott. 
Logikailag gondolkodni annyi, mint valamit személytelenül és sub specie 
aeternitatis gondolni. Az igazság jellemvonásai a személytelenség s az állandó-
ság. Az ember nem könnyen jutott e magaslatra, a nyugati világban a görög 
bölcsekkel vált tudatossá. A felfedezés okozta gyönyörűséget fejezte ki Platón. 
A fogalmi gondolkodás a kollektív tapasztalatból ered, e fogalmak az egyéni 
intelligenciákra erőszakolják magukat s általuk válik lehetségessé, hogy az 
emberek egymást megérthessék. Ellenünk vethetnék, hogy a fogalmak 
feladata az is, hogy gondolkodásunknak a dolgokkal való megegyezését biz-
tosítsák. De egyfelől még ma is aránylag kevés módszeresen megalkotott fo-
galmunk van, a nyelvből a legtöbbet bírálat nélkül, készen vesszük át, másfelől 
a legtudományosabban megalkotott fogalmak sem objektív értéküktől kapják 
tekintélyüket. Nem elég, hogy igazak legyenek, kell, hogy a közvélemény is 
elfogadja azokat. A logikai gondolkodás egykorú a társadalmi élettel; ha az 
ember csak egyéni érzékeire volna utalva, nem különböznék az állattól. 

Ez elemzés alapján a kategóriákról jelzett hipotézisünket is megvilágíthat-
juk. A kategóriák is fogalmak, tehát a kollektivitás művei. Egyébként mint a 
szellemek közötti megegyezés alapfeltételei, nyilvánvaló, hogy csak a társada-
lom által vált lehetővé kidolgozásuk. De ezek nemcsak társadalmi eredetűek, 
hanem társadalmi dolgokat fejeznek is ki, tartalmukat a társas lény különböző 
oldalai adják: а nem kategóriája az emberi csoporttól ered, az időének alapját 
a társas élet ritmusa, a térét a társadalomtól elfoglalt hely, az erő fogalmát és az 
okság kategóriáját a kollektív erő adja. Kétségtelen ugyan, hogy a viszonyokat, 
amelyeket e kategóriák kifejeznek, az egyéni eszméletben is megállapítjuk, de 
e személyes ismeretek nem adhatnák egy osztálynak, egy olyan keretnek eszmé-
jét, amely az összes ilyenfajta dolgok csoportját egybefoglalja. Az összességnek 
(totalitásnak) kategóriája azonban éppen nem eredhet az egyéni eszméletből, 
e legáltalánosabb fogalmat csak a társadalom adhatta. E kategória a társadalom 
fogalmának absztrakt formája: a társadalom az egész, az összes dolgokat ma-
gába foglaló legfőbb osztály. Ez az alapja a primitív osztályozásoknak, amelyek-
ben az összes létező dolgok ugyanazon keretekbe vannak foglalva, mint az 
emberek. Egyébként másfelől a kategóriák jelzette összefüggések csak a társas-
élet által lehettek tudatossá: az egyedül levő egyénnek semmi szüksége se 
lenne a tér fogalmi képzetére, enélkül is tájékozódhatnék. De a társadalomnak 
szüksége van az egyének egymáshoz való viszonyának megállapítására, osztá-
lyozására; innen az öntudatos szervezés, osztályozás. E szervezés átmegy a 
helyre, amelyet az emberek csoportja foglal el, ez is szerveztetik; az ünnepek 
megtartása pedig a közös, szervezett időnek létét teszi szükségessé. Végered-
ményben a társadalom nem az az illogikus, szakadozott, szeszélyes lény, 
amilyennek azt gyakran látni szerették. Ellenkezőleg: a kollektív eszmélet a 
lelki élet legmagasabb formája, az egyéni eszméletek fölé emelkedve, a dolgok-
nak csak állandó és lényeges tulajdonságait látja, amelyeket közölhető fogal-
makba foglal. Társadalmi eredete tehát éppen nem kisebbíti a logikai gondol-
kodás értékét. Természetes, hogy a társadalmi képzetekben is vannak szubjektív 
elemek, hogy a társadalom alkotta fogalmak sem egyeznek meg teljesen és 
rögtön a dolgokkal s csak a velük való közelebbi érintkezés által tisztulnak. 
Amily mértékben a társadalom kiterjed, látóköre tágul és a dolgok nem marad-
hatnak eredeti keretükben, sajátos, természetüktől függő elvek alapján kell 
azokat szervezni. így nyer autonómiát a logikai organizáció. Mindebből 
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látnivaló, hogy a valóban emberi gondolkodás csak a történelem terméke: 
ideális határ, amely felé mindjobban közeledünk. 

Az emberi tevékenység különböző módjai ugyanazon forrásból erednek, a 
tudomány és a valláserkölcs között nincs antinómia. Ezt érezte Kant is, ami-
dőn a tiszta és a praktikus észt ugyanazon tehetség két különböző oldalaként 
muta t ta be. A tudomány is, a morál is feltételezi, hogy az egyén saját szem-
pontjain felülemelkedve képes személytelen életet élni. Racionálisan gondol-
kozni annyit jelent, mint olyan törvények alapján gondolkozni, amely törvé-
nyek a gondolkozó lények egészére illenek; erkölcsösen cselekedni annyi, 
mint viselkedésünket olyan maximákhoz szabni, amelyek az akaratra ellent-
mondás nélkül, egyetemesen kiterjeszthetők legyenek. De Kan t nem tudott 
megfelelni arra, hogy honnan van bennünk ez az egyénen felül álló egyetemes-
ség? Minden misztérium elenyészik, ha a személytelen, a tiszta észben a kol-
lektív gondolkodást látjuk. Van bennünk valami személytelen, mert van ben-
nünk valami a társadalomból s mert a társadalom élete egyaránt magába fog-
lalja a képzeteket és a cselekvéseket, e személytelenség kiterjed az eszmékre 
és cselekedetekre egyaránt. Egy társadalom a morális és fizikai erők óriási 
tömege: természetes, hogy az őt képező elemekre is visszahat, azokat a lét 
magasabb fokára emeli, átváltoztatja. 

Ily módon a szociológia ú j uta t nyit az embert tárgyaló tudományban. 
Eddig az egyén finis naturae-nak. tekintetett. De elismerve, hogy felette egy 
másik lény áll, nemcsak nominális lény, hanem ható okok rendszere, az ember 
magyarázatának más módja vált lehetségessé. Mindazt, ami az egyénben felül-
múlja az egyént, meg lehet próbálni eme supraindividuális realitásból szár-
maztatni, amely a tapasztalatban adva van: a táisadalom. 

I I 

M. Mauss a „L'Année sociologique" 1925. évi kötetében közzétette Dürkheim 
kéziratban maradt munkáinak, közöttük egyetemi előadásainak listáját és 
sajnálkozva említi, hogy Dürkheim egyik legérdekesebb előadássorozatának, 
a ,,Pragmatisme et Sociologie" címen az 1913—1914. tanévben meghirdetett 
kurzusnak a kéziratát hagyatékában nem találták meg. Felszólította volt 
hallgatóit, hogy esetleg meglevő jegyzeteiket bocsássák kiadásuk előkészí-
tése céljából rendelkezésére. Ennek a felszólításnak többen eleget tettek, de 
feldolgozásukra akkor nem került sor és úgy látszik, a második világháború 
alatt elpusztultak. Csak sokkal később a véletlen két hallgató többé-kevésbé 
teljes jegyzetéhez mégis hozzájuttat ta Dürkheim szellemi hagyatékának ki-
adóit, és ezek felhasználásával A. Cuvillier szerkesztésében 1955-ben jelent meg 
Dürkheim e posztumusz könyve. Én abban a szerencsés helyzetben voltam, 
hogy ezeknek az előadásoknak több mint felét 1914 január közepétől kezdve 
magam is végighallgathattam. Bár a jegyzetek felhasználásával a szocioló-
gusok számára lehetővé vált, hogy megismerjék Dürkheim felfogását és bírá-
latát a pragmatizmus filozófiájáról és ennek kapcsán saját szociológiai isme-
retelméletét, meg kell jegyeznünk, hogy a szükségképpen töredékesen lejegy-
zett szöveg és a mondanivalók vázlatos kifejtése magától értetődően elmarad 
azoktól a szabatosan és részletesen, írói művészettel megfogalmazott elemzé-
sektől, amelyek Dürkheim végleges formába öntött műveit jellemzik. Cuvillier 
is hangsúlyozza, hogy csupán egy, amennyire lehetséges, rekonstrukcióról 
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van szó. Bár a pragmatizmus filozófiája, ez a racionalizmus ellen intézett 
támadás, ma már, hogy úgy mondjuk, divatjamúlt szellemi áramlatnak 
tekinthető, a vele rokon, ma is aktuális törekvések miatt Dürkheim kritikai 
fejtegetéseinek, főleg pedig ezek kapcsán kifejtett saját elméleti nézeteinek, 
úgy is mondhatnánk, szociológiai ismeretelméletének ma is megvan az érde-
kessége. 

Dürkheim, mint fentebb láttuk, ,,A vallásos élet elemi formái" című műve 
végén vázlatos ismeretelméleti fejtegetéseket ad, ezeknek mintegy a folyta-
tásaként tekinthető ez az előadássorozat. Dürkheim elfogadja a pragmatis-
táknak azt a megállapítását, hogy az igazság (vérité) nem valami megmere-
vedett, kész, hanem ellenkezőleg, élő és így változó, emberi dolog. De ahogy 
ezt az alapjában helyes gondolatot a pragmatizmus értelmezi, azzal mindenes-
tül le is rontja: az igazság teljesen önkényesen változtathatónak tűnik, elveszti 
minden tárgyilagosságát. Többé nincsenek szükségszerű (nécéssaires) igazságok, 
amelyek elfogadása magától adódóan kötelező az értelemre. 

Dürkheim az első órán felveti a kérdést: miért ta r t ja szükségesnek ezt a 
pragmatizmusról meghirdetett kurzusát és három okot hoz fel indokolására. 
Az első a tárgy általános érdeke: nyilvánvaló, hogy a hagyományos racionaliz-
mus többé nem elégít ki bennünket és megújítást kíván. A második a nemzeti 
szempont: a francia gondolkozás lényegében racionalista, ennek tagadása az 
egész francia kultúrát veszélyeztetheti. Végül a harmadik a filozófia érdeke: 
a filozófia egész hagyománya felbomlanék, ha a pragmatizmus tanai igazak-
nak bizonyulnának. Mind a racionalizmus, mind az empirizmus azon alapszik, 
hogy bizonyos igazságok elfogadása szükségszerű, logikailag kötelező jellegű 
és ez az éppen, amit a pragmatizmus tagad. Miként a görög szofisztika, a prag-
matizmus hívei is azt állítják, hogy mindennek mértéke az ember. Ezért 
kapta a ,,humanizmus" elnevezést is. 

A tan először az amerikai Peirce-nél jelentkezik, kialakult formáját W. 
James, Dewey és az oxfordi Schiller művei képviselik. Dürkheim szerint e 
filozófiát három aspektusából lehet jellemezni: 1. mint módszert, 2. mint 
igazságelméletet, és 3. mint az univerzum teóriáját. A módszer lényege, hogy 
minden koncepciót praktikus következményei szerint magyaráz. Kategori-
kusan szembefordul a régi, dogmatikus-racionalista felfogással, amely sze-
rint az igazság a dolgok, a valóság puszta kópiája, eszmei képe, a szellem 
csak tükrözi, másolja a ra j ta kívül álló világot. E dogmatikus felfogás szerint 
az igazság vagy az érzékektől felfogva, mint az empirizmus állítja, vagy az 
észtől elgondolva, mint a racionalizmus véli, egyszerűen a külső valóság készen 
kapott leírása, mint ilyen, személytelen, ráerőszakolja magát az értelemre. A 
szellem nem is vesz részt az igazság megalkotásában, csak a másoló szerepét 
játssza. Mert ha saját aktivitását belevinné, azzal elrontaná, denaturálná a 
valóságot, önmagát fejezné ki, nem az igazságot. De mindezeken felül a hagyo-
mányos racionalizmus szerint az igazság befejezett rendszer, teljes, egyet-
len, örök. 

Ezzel a felfogással szállnak szembe a pragmatizmus filozófusai, mondván, 
hogy ha a szellem csak a valóság „látására" korlátozódik, az igazság csak a 
valóság mása, akkor minden haszon nélkül való. Bármilyen formát adjunk 
is az igazság kópia-teóriájának, elkerülhetetlenül felmerül az a kérdés is, 
hogyan tudjuk összehasonlítani a gondolatot a valósággal és így megismerni 
igaz voltát. A racionalista magyarázatokkal a logikai megismerés csődjéhez, 
egy „episztemológiai szakadékhoz" kerülünk. Hogy ebből a dilemmából 
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kijussunk, ahhoz az szükséges, hogy a gondolatot az élethez, az akcióhoz csa-
toljuk. Az intellektusnak nem lehet a feladata az érdeknélküli kontempláció, 
hanem az életet kell szolgálnia. A racionalista szellem a stabilitást, a nyu-
galmat keresi, holott a valóság folytonosan átalakulva, mindig ú ja t teremt. 
A szellem maga ennek a folyamatnak nem csupán szemlélődő másolója, maga 
is hozzáadást, teremtést jelent. Sőt, az akcióhoz csatolva bizonyos értelemben 
magának a valóságnak a létrehozója. Az igazság éppúgy változó, hajlékony 
valami, akár a nyelv vagy a törvények. De a vüág sem egyetlen összefüggő 
rendszer, James ,,a pluralistic universe"-ről beszél. Az univerzumról egyé-
nenként különböző képünk lehet. A hiba a fogalmi gondolkodásból ered: a 
fogalom meghatározott, merev, szilárd valami, egyenesen antipódusa a moz-
gékony, élő, kusza képzetvilágnak. A fogalmakon alapuló logikai ítélet a 
valóságot szilárd elemekből összetettnek tünteti fel, holott minden dolog, 
ami létezik, nem kész, hanem készülőben levő. 

A pragmatisták éppúgy, mint Bergson túl érzékenyek minden iránt, ami 
mozgás a dolgokban (,,ont une hyperesthésie pour tout се qui est mobilité 
dans les choses"), hajlandóság van bennük arra, hogy a valóságot futó és 
homályos aspektusában mutassák be és a tiszta és szabatos gondolatot alá-
rendeljék a dolgok zavaros aspektusának (l'aspect trouble des choses). (24.) 

Végeredményben az igazság problémája három lényeges tételben foglalható 
össze: 1. az igazság emberi alkotás; 2. különböző és változó; 3. nem egy adott 
valóság puszta mása, kópiája, az emberi akció teremti meg. A gondolat, a 
reflexió akkor lép fel, mikor választani kell, mikor egy lény több megoldás 
lehetősége elé kerül. A gondolat funkciója tehát nem spekulatív, hanem prak-
tikus: a cselekvés kezdete. Nem azért van, hogy egyszerűen másolja a való-
ságot, hanem, hogy változtasson raj ta . Gondolat és valóság ugyanazon folya-
matnak részei, a gondolat éppúgy az élet szerve, mint a többi szervek: eszköz, 
amely segíti az életet (innen a chicagói iskola elnevezése: instrumentalizmus). 
Alanynak és tárgynak ugyanaz a valósága, megkülönböztetésük praktikus 
jellegű, csak funkcionális, nem pedig ontológiai rendű. Nem a szellem, nem is 
a dolgok az eredeti adottság, hanem a „tiszta tapasztalat". Az igazság bizo-
nyos fa j tá ja a jónak. A tudományos és erkölcsi igazság között csak fokozati, 
de nem lényegbeli a különbség. Egyetlen érték van: a hasznosság. A megismerés 
processzusának kezdetén az az eszme, amelyet igazolni kell, valami teendőnek 
az eszméje és ami a processzus végén van, az nem a végre meglelt tárgy szem-
lélete (mint a racionalizmusban), hanem mindig egy akció. Valaminek az igaz 
voltát kimutatni abból áll, hogy a cselekmény sikerül-e, meghozza-e a várt 
eredményeket. De honnan tudjuk azt, hogy az a végső cselekmény, amelyre 
az eszme indít, az-e, amely megfelelő? Erre James azt feleli, hogy általa a 
kielégülés (satisfaction) érzése támad fel bennünk. Ez a felfogás a szubjekti-
vizmus lehetőségét nyitja meg. Egészben véve az igazság funkciója, hogy 
gazdagítsa létünket, éppúgy mint az egészség, gazdagság, erő és az életre 
vonatkozó processzusok elnevezései. A valóság maga is nagy részében emberi 
termék; létezhetik valamilyen ősi szubsztrátum, vXrj, forma nélküli káosz, 
de ez nem a reális univerzum, amely a pragmatista számára plasztikus, min-
den formát felvehet, amelyet az emberi gondolat és akció ad neki. íme a plu-
ralizmus koncepciója: a világ formálható (malléable), mi „csináljuk" a világot 
akcióink által saját kényelmünkre, mint ahogy emberi termék, praktikus célú 
az igazság is. Az igazság konstrukciója (logikai processzus) és a valóság meg-
alkotása (az akció processzusa) ugyanaz. De minthogy minden aktus személyi 
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jellegű, szükségképpen az igazság is az. Hogy ebből a személytelen igazsághoz 
juthassunk, ahhoz ,,a vélemények konsensusa" szükséges. Látnivaló, hogy a 
pragmatisták személytelen igazság magyarázatában szociológiai rendű értel-
mezéshez folyamodnak. 

A pragmatizmus tulajdonképpen felújított formában az empirizmus rova-
tába sorolható. Elsősorban az absztrakt gondolat, az intellektualizmus és 
racionalizmus ellen fordul, szemben áll minden metafizikai dogmával, zárt 
rendszerekkel és csak a gyakorlati követelményeket tar t ja fontosaknak. Ha ezek 
után azt kérdezzük, hogyan alkalmazza tanait a speciális problémákra, azt 
látjuk, hogy erre kevés példát nyúj t és nincs erkölcstana. Az egyetlen prob-
léma, amelyet hívei pragmatista módszer szerint elemeznek, a vallási. James 
azt kérdezi, mi a vallás értéke és ő a belső, személyi vallásos élményt t a i t j a 
alapvetőnek és értékesnek, nem pedig a teológiai rendszereket. A vallási élet 
is folyamatban élő, egyéni jelenség, amelynek öt gyökerét találhatjuk a tudat-
ban: a láthatatlan érzelmét, a vallási optimizmust (bizalom, hit a boldogság-
ban), ugyanakkor a vallási pesszimizmust (bűntudat, sóvárgás a megváltásért), 
a kétely és hit közötti ingadozást és végül a megtérést. A vallások igazságát 
is eredményei alapján kell megítélni. Legmagasabb képviselői a szentek, akik-
nek erényei az önfeláldozás, szeretet, lelkierő, a lélek tisztasága, az aszketiz-
mus, végül az engedelmesség és szegénység. Bár ezek az erények a mai tár-
sadalmakban ritkák, mégis az a fontos szerepük van, hogy a szentek ,,a jóság 
teremtői"; és ebben rejlik a vallás gyakorlati termékenysége. 

De igazak-e a vallások tanai? James szerint a vallásos tapasztalat arra tanít, 
hogy az ember benne olyan erő akcióját éli meg, amely felülmúlja őt. Isten 
egyike azoknak a kísérletileg megállapított erőknek, amelyek létüket empiri-
kusan észlelhető hatásuk által tanúsítják. Nem is szükséges egyes számban 
beszélni Istenről, ,,a nép igazi vallása" mindig is a politeizmus volt. Az embert 
a miénkhez hasonló, de mégis tőle különböző szellemek veszik körül, magasabb-
rendűek, gazdagítani és erősíteni képesek életünket. 

Ha ezek után Dürkheim bírálatát nézzük a pragmatista filozófiáról, első 
megállapítása, hogy a történeti tanokkal túl szabadon bánnak, értelmezésük 
nélkülözi a pontosságot. De maga e filozófia tele van ellentmondásokkal: 
így azt mondják, hogy a tudat mint olyan nem létezik, másfelől azt, hogy a 
valóság a gondolat konstrukciója, mint azt az idealisták állítják. Epifenome-
nizmus és idealizmus pedig nyilván összeegyeztethetetlen filozófiai álláspon-
tok. Mi tehát az, ami a pragmatista tanoknak bizonyos sikert hozott és érde-
met ad? Az, hogy a klasszikus racionalizmus merevségét tette bírálat tárgyá-
vá és az igazságot formáihatónak, hajlékonynak tünteti fel. Valóban a klasszi-
kus racionalizmus túl egyszerűen, mintegy isteni jelleggel bírónak fogta fel 
az igazságot, amely saját magából meríti teljes értékét. így szükségképpen az 
emberi életnek fölébe kerül, nem számunkra, hanem önmaga számára van, 
szerepe, hogy magát szemléltesse, valóságos kultusz tárgya. így a platóni böl-
cseletben. A klasszikus racionalista szemlélet szerint maga az értelem is kiesik 
a tudományos vizsgálódásból, annak mintegy fölötte áll. Hajlékonnyá tenni 
az igazságot annyit jelent, mint ezt az abszolút és szent jelleget venni el tőle, 
ezt a mozdulatlanságot, amely kivonja minden változás alól és így minden 
magyarázat alól is. A pragmatizmus érdeme, hogy az igazságnak és értelem-
nek visszaadja emberi jellegét és érdekét, analizálható és magyarázható jelen-
ségekké teszi, belekapcsolja az életbe. És itt a párhuzam a pragmatizmus és 
szociológia között: az ember a történelem produktuma, mindazt, ami az 
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emberben van, az idők folyamán az emberiség alkotta. Az igazság is embeii 
produktum és ugyanez áll az értelemre: alapelvei, kategóriái a történelem 
folyamán jöttek létre. De a szociológia alkalmasabb e problémák megoldá-
sára, mint a pragmatista spekuláció, amely szubjektíve és egyénileg akar 
magyarázatot adni. Hogyan alakulhatott volna ki az értelem, ha a tapasz-
talat alapja csupán az egyén lenne? A szociológia számára igazság, értelem, 
erkölcs olyan időbeli folyamat eredményei, amely az emberi történelem egész 
leforgását felöleli. 

Az emberek mindig elismerték, hogy az igazságban van valami, ami bizo-
nyos tekintetben ránk kényszeríti magát, független saját érzékelésünktől. 
Egy ilyen egyetemes jelenség kell, hogy valami valóságnak feleljen meg. 
Az igazságnak a szellemünkre gyakorolt, kényszerítő hatását kell megma-
gyarázni tudnunk. 

A pragmatizmus mellőzi azt a kettősséget, amely az egyéni és a kollektív 
tapasztalatból származó mentalitás között áll fenn. Viszont a szociológia rá-
irányítja a figyelmet arra, hogy minden, ami társadalmi jellegű, magasabb mél-
tósággal bír, felsőbbrendű, mint az egyéni. Feltételezhető, hogy mind az érte-
lem, mind az erkölcsiség mindig meg fogja őrizni ezt a magasabbrendű értéket, 
ami azonban nem áll útjában annak, hogy megmagyarázzuk. 

A pragmatizmus helyesen látta, hogy nem lehet, miként azt a dogmatikus 
racionalizmus teszi, egyik oldalra helyezni az igazságot, a másikra a tévedést, 
hanem hogy a kettő összevegyül, a tévedések gyakran a történelem folyamán 
csupán az igazság megszületésének momentumai. A pragmatizmus szerint 1. az 
igazság nem lehet mozdulatlan és így megmásíthatatlan, mert a valóság sem 
az, innen az igazság változása az időben; 2. nem lehet egy, mert ez összeegyez-
tethetetlen a szellemek különbözőségével; innen a változás a térben. Ámde 
ahhoz, hogy az igazság változik az időben, azt kellene kimutatni, hogy egy 
tétel, amelyet jogosan igaznak tartottak egy adott időpontban, meghatározott 
körülmények között, ugyanez a tétel más időpontban és más körülmények 
között nem tartható igaznak, bár ugyanarra a jelenségre vonatkozik. De a 
pragmatizmus sem ennek, sem második tételének nem tudta bizonyítékát 
adni. Ellenben a szociológiai vizsgálódás bizonyos relativizmust tár fel: a fizikai 
környezet viszonylagos szilárdságot mutat, bár ez is alá van vetve a fejlődésnek, 
de az új a régiből nő ki, bizonyos értelemben benne van a régiben.1 Ellenben 
a társadalom folytonosan változik, újjá lesz, nincs egy vallás, egy erkölcsiség, 
egy politikai rendszer, hanem különböző vallási típusok, erkölcsi típusok, poli-
tikai rendszerek vannak. Miért ne lenne ugyanígy a gondolattal is ? A speku-
latív és teoretikus gondolkozás éppúgy változik, mint a gyakorlat. A cselekvés 
elválaszthatatlan a gondolattól. Ezért változhat az igazság is, sőt erre szükség 
is van. Ha ma mások véleményét „tűrjük", ez a türelem a tudósé, az intellektu-
elé, aki tisztában van azzal, hogy az igazság szövevényes dolog és nagy annak a 
valószínűsége, hogy nem mindenki látja összes aspektusait. Mindez azonban 
nem gátolja abban, hogy úgy fejezze ki az igazságot, amint ő érzi. 

A pragmatizmus az igazság változásait egyetlen szóval indokolja: az igaz, ami 
hasznos. Elmélete logikai utilitarizmusként jellemezhető. Ennek a megítélésére 
két dolgot kell szem előtt tartanunk: 1. az igazságnak mindig van bizonyos 
erkölcsi jellege, az emberek mindig meg voltak győződve arról, hogy kell ke-

1 Cuvillier i t t kételkedik a hallgató jegyzetének helyességében, emlékeztetve arra, hogy 
Durkheimre milyen hatással volt E. Boutroux filozófiája. 
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resniük az igazságot, az igazság tiszteletet keltő, erkölcsi hatalom, amely előtt 
a szellem kénytelen meghajolni. 2. Az igazság elől nem lehet elzárkózni, ránk 
kényszeríti magát. Ez az evidencia régi teóriája: az igazságból ellenállhatatlan 
világosság tör elő. 

Az igazságnak ezt a két sajátosságát a pragmatizmus nem képes megmagya-
rázni. Éppúgy nem a személytelenséget, amely a pragmatizmus szerint csupán 
az eszmény lenne, amely felé az egyéni vélemények összehangzása visz. De mi 
határozza meg ezt a konvergenciát? A pragmatisták nem látták, hogy a köz-
vélemény hatékonyságának alapja extra-individuális eredetű, ez pedig a 
pragmatista doktrína szerint nem lehetséges, minthogy szerintük minden em-
beri gondolat gyökerében az egyéni ítéletek állanak. De nem igaz az sem, 
hogy az igazság csupán az akció eszköze. A mitológiai hiedelmek, amelyekkel 
primitív társadalmakban találkozunk, spekulatív szükségletnek felelnek meg, 
gyökerükben a megértés intellektuális kívánsága rejlik. Alapjában véve már a 
racionalista szellem mutatkozik itt meg, igaz hogy szimplicista formában, de ez 
elég annak bizonyítására, hogy a megértés szükséglete egyetemes és lényegbevá-
góan emberi. Intellektuális szükségleteknek felel meg a filozófia is akár a 
görögöknél, akár később még a XVIII. században is. Ugyanígy a tudomány: 
e részt minél tovább haladunk, annál inkább elveszti a tudományos érdeklődés 
pusztán az akció felé fordulást. A tudományos szellem pontosan a pragmatis-
tákkal ellenkező szemléletre helyezkedik. Az igazság keresése magáért az igaz-
ságért nem elszigetelt jelenség, nem is a gondolat eltévelyedése. 

Dewey szerint a tudat és reflexió csak akkor támad fel, ha a gyakorlat szük-
ségletei követelik. Mikor az élő szervezetekben megszakad az egyensúly, akkor 
felébred a tudat, az alany tudomást vesz a problémákról. Viszont a szokásoknál 
a tudat elalszik, mert haszonnélkülivé vált. A társadalomban is, míg egy 
politikai rendszer gátlás nélkül funkcionál, nem támad fel vele szemben a 
reflexió. Mindezzel szemben felhozható, hogy a gondolat és akció között antago-
nizmus állhat elő; megtörténik, hogy a tudat egyenesen gátolja a cselekvést: 
a zongorista hibázni fog, ha gondolkozik azon, mit kell tennie: aki keresi a 
szavakat, mikor szónokol, dadogni kezd stb. De fordítva az is megtörténik, 
hogy a cselekvés paralizálja a gondolatot. Sőt az elmélyült gondolkozó egyenesen 
megkívánja a cselekvéstől való tartózkodást („penser c'est de se retenir d'agir"). 
Innen a különbség a kétféle embertípus: a reflexió és akció emberei között. 
Minél magasabb formáit nézzük a gondolkodásnak, annál inkább kihangsúlyo-
zódik az antitézis gondolat és cselekvés között. 

A tudat szerepe nem az, hogy irányítsa egy lény viselkedését, amelynek a 
cselekvéshez szüksége van a megismerésre: szerepe, hogy olyan lényt hozzon 
létre, amely nélküle nem léteznék. A tudat nem pusztán olyan funkció, amelynek 
feladata a test mozdulatainak irányítása: a tudat a magát megismerő szervezet, 
és azzal, hogy az organizmus magát ismeri, az mondhatjuk, hogy valami új 
teremtődik. Egy lényt csupán akcióra redukálni annyit jelent, mint elvenni 
tőle azt, ami lényegét alkotja. 

A pragmatizmus alaptévedése, hogy tagadja a tudat és következésképpen a 
megismerés sajátos természetét, de érdeme, hogy felvetette a kérdést: hogyan 
kell megszerkesztődnie az igazság fogalmának ? Ma „igazságon" általában a 
tudományos igazságot értjük. De ezt megelőzték a mitológiák, olyan igazságok 
korpusai, amelyek a valóságot, a világot fejezték ki és elfogadásuk éppoly kö-
telező erővel nehezült az egyénekre, mint. az erkölcsi szabályozás. Ezek a 
mitológiai magyarázatok mind társadalmi eredetű, kollektív képzetek, egy nép, 
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egy csoport termékei, ezért van kényszerítő jellegük, nagyobb lélektani 
energiájuk, betelepszenek az egyéni tudatokba. A mitológiai igazságok ellen-
őrzés nélkül elfogadott tételek összessége, ezzel szemben a tudományos igaz-
ságok olyanok, hogy igazolásnak, bizonyításnak vannak alávetve. A mitoló-
giák létfeltételei voltak azoknak a társadalmaknak, amelyek hittek bennük, a 
primitív élet intellektuális egyértelműséget követel. Innen objektív és kény-
szerítő jellegük. De nyilván nem csupán a népek képzeletének a termékei, 
meg kell felelniük valamilyen valóságnak. És ez a valóság nem más, mint 
a társadalom, amely azonban nem szerezhet önmagáról tudatot a dolgokkal 
való kapcsolatok nékül. Innen származnak és erre szolgálnak a szimbólumok. 

Mindez azt jelenti, hogy a mitikus képzetek tévesek a dolgokhoz való 
viszonylatukban, de igazak az alanyokhoz való viszonylatukban, akik gon-
dolják őket. A tudományos igazságok ezektől különbözőknek látszanak, való-
jában azonban ezeknek is megvannak mindama tulajdonságaik, melyek által 
kollektív képzetekké lehetnek. A tudományos igazság éppúgy táplálja, megerő-
síti a kollektív tudatot, mint a mitológiák. Ez a funkciója Görögországban 
született meg: mind Szókratész, mind Platón számára az volt a feladat, hogy az 
egyéni ítéleteket egy nevezőre hozza, egyesítse. Ezt elemzi a „dialektikai mód-
szer": egymással szembeszögezi a divergáló emberi ítéleteket, hogy kihozza 
azokat, amelyekben megegyezhetnek. A dialektika az első tudományos mód-
szer az egyéni különbségek megszüntetésére, feladata, hogy az egyéni eszmé-
leteket a személytelen igazságok felé fordítsa és megszüntesse a partikulariz-
must. A. Comte jól látta, hogy a „metafizikai korszak" óta, vagyis a kritikai 
szellem megjelenése óta többé nem alakulhatott ki közös társadalmi tudat. 
Ezért a tudománytól kell kérni azt a szellemi anyagot, amellyel ezt a közös, 
kollektív tudatot helyre lehet állítani. A tudományok azonban túl speciálisak, 
kell egy olyan tudomány, amely az egyes tudományok szintézisét adja: ez a filo-
zófia. Az igazi filozófia azonban, jegyzi meg Dürkheim, csak személyi lehet. 
Viszont a kollektív tudat magába fogadhatja és egységgé rendezheti a tudo-
mányos igazságokat: így alakul ki egy népies vagy népszerű filozófia, min-
denki műve és mindenki számára van. Es ebben a többi tudományénál nagyobb 
szerep jut a szociológiának. De Comte túl egyszerűen látta a szociológia 
feladatát, azt hitte, a három stádium tanával megalkotta az egész társadalom-
tudományt, holott, mint maga is elismerte, valamennyi között a szociológia a 
legkomplikáltabb tudomány. Nem is volt különösebb hatása a népi tudatra. 
Pedig az élet cselekvést kíván, a társadalom és tagjai nem várhatnak addig, 
míg problémáik mind tudományosan megoldódnak és nem lévén objektív ismere-
tük, csak belülről, érzelmeik által vezéreltethetik magukat. Vagyis olyan kép-
zetek által, amelyek hasonlóak a régi mitológiai igazságokhoz. Az utóbbiakat 
az jellemzi, hogy egyhangúlag elfogadott képzeteket fejeznek ki, ezek minden 
kétely felett állók és az adja erejüket. Helyükbe a mai társadalom olyan for-
mulákat tesz, amelyeket nem tartanak vallásosaknak, pedig éppúgy megvan 
a dogmajellegük: ilyenek a demokrácia, a haladás, az osztályharc stb. A tudo-
mányos szellem nem nyerhetett még teljes uralmat. De mindig is lesznek a 
társadalomban ilyen vallásos jellegű képzetek. Két tendencia egymás mellett: 
az egyik a tudományos, objektív igazságra törekvő, a másik a belülről észlelt, 
a mitológiai igazságok felé irányuló. 

Ám ha eddig az igazságot személytelenként jellemezhettük, hogyan ma-
gyarázhatók az egyéni különbségek? I t t úgy áll a dolog, hogy a tudományos 
igazsággal megjelenik az intellektuális individualizmus. A valóság valójában 
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kimeríthetetlen, nemcsak egészében, hanem alkotó részeiben is. A megismerés 
minden területe végtelen sok szempont lehetőségét nyújtja, csak példaként 
említjük az élet és mechanikus mozgás, a statika és a dinamika, a determit 
nizmus és indeterminizmus, a fizikai és biológiai szemlélet ellentéteit, mind e 
szempontok következtében számos különböző, de egyaránt jogos szemlélet 
létezik, részigazságok, de összevegyülve a közös tudatban egymást kiegészítik, 
így az intellektuális individualizmus távol attól, hogy az anarchia tényezője 
legyen, amilyen a mitológiai igazságok uralma korában lehetett, elkerül-
hetetlen tényezőjévé lesz a tudományos igazságok megalkotásának és az intel-
lektuális temperamentumok különbözősége a személytelen igazság szolgálatába 
szegődik. Minél nagyobb lesz azonban az emberi társadalom, annál kevésbé 
lehetséges, hogy önmagáról egyetlen érzelem legyen benne: innen a különböző 
társadalmi áramlatok. Mindezeknek a következménye, hogy a türelemnek, a 
dolgok szövevényes voltának, a valóság gazdagságának, és ennélfogva a 
vélemények egyszerre szükséges és hatékony különbözőségének eszméjén 
kell alapulnia. 

Az eddigi fejtegetésekből az is kiderül, hogy a spekulatív igazság funkciója 
a kollektív tudat táplálása. Valóban, az igazság nem csupán kifejezi a valóságot, 
hanem hozzáad valamit: az emberi világot. Ezáltal válik lehetővé a dolgok új 
rendje, nem kevesebb, mint a civilizáció. 

Meg kell még vizsgálnunk a gondolat és valóság heterogeneitásának kérdé-
sét, mint azt a pragmatisták és Bergson állítják. Szerintük az igazság elemek 
szétválasztását jelenti, holott a valóság megkülönböztetés nélkül való, mintegy 
tömeg, részeit csak absztrakcióval választjuk el. A fogalom determinált, hatá-
rolt, a fogalmak világa megszakított és megkülönböztetett világ, következés-
képpen heterogeneitás áll fenn a fogalmi világ és a valóság között. 

Még erőteljesebb ez a különneműség, ha a mozgást, az életet akarjuk kife-
jezni. Ehhez szétbontás, elemekre váltás szükséges, ezek fix, szilárd elemek 
lesznek, ezek sorozata azonban sose fogja visszatükrözni a változás mobili-
tását, mint azt már Zénón is látta. Ámde abból, hogy a valóság folyamatos és 
osztatlan, szükségképpen következik-e az, hogy a különálló (distinct) csak a gon-
dolat terméke? Az univerzumban nincs abszolutum, a teljes összevegyültség 
éppúgy lehetetlen, mint a teljes szeparáció. Magukban a dolgokban van már 
bizonyos viszonylagos diszkrimináció. 

Ámde Bergson szerint az élet olyan egység, ahol nincs a többi részen kívül 
álló rész. De valójában minden kezdetben már benne van minden később külön-
álló elem: így a monocellás lényekben az élet összes funkciói, az emberi foetus-
ban a szervezet összes funkciói, a társadalmakban a vallás tartalmazza az 
összes, később különálló részeket, mítoszt, tudományt, poézist, gyakorlatilag 
a rítus az erkölcsiséget, jogot, művészetet. Minden valóság primitív formája 
mindenféle energia koncentrációja, a fejlődés pedig ezek szétválasztása. 
A bergsoni ,,élan vitai"-lal szemben azt lehetne felhozni, hogy az anyagnak 
és életnek mint ellenséges erőknek a szembeállítása elfogadhatatlan. A dolgok-
ban magukban megvan a distinkció szükséglete. Az élet nem is fejezhető ki 
csak a mozgással, a valóságnak van egy statikus aspektusa is. 

A racionalistáknak azt vetették a szemére, hogy az igazságot mintegy 
a valóság fényűzésének tüntették fel, amelynek szemlélete az intellektuális 
egoista meddő öröme, emberi szempontból haszon nélkül való. Pedig a valóság 
kifejezésének nagyon is fontos funkciója van: ő alkotja a társadalmakat, bár 
éppen úgy elmondható, hogy maga is belőlük származik. Ha az igazság tár-
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sadalmi dolog, ugyanakkor emberi is: felette áll az egyéni tudatnak, de ugyan-
akkor csak az egyének tudatában létezik, csak egyének által realizálódik. 

Tegyük hozzá, hogy ugyanakkor, mikor az igazság emberi és társadalmi 
dolog, élő dolog is, belevegyül az életbe, mert annak a magasabb formájú 
életnek a terméke, amely a társas élet, de ugyanakkor feltétele is. Ebből ered 
kötelező jellege, tekintélye: Az igazság norma a gondolat számára, mint ahogy 
az erkölcsi eszmény norma a viselkedés számára. (,,La vérité est une norme 
pour la pensée, comme Vidéal moral est une norme pour la conduite.") 
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