ISMERETTAN ES SZOCIOLOGIA*

KISLEGI NAGY DENES

I

Nagy vallasszociolégiai munkéjinak bevezetésében Durkheim kifejti, hogy &
vallasi jelenségek vizsgilatdnak egyebek kozott az ismerettan szempontjabdl
is van jelent&sége. Minthogy felfogésa szerint a vallasok £6 funkci6ja az egyénnek
az Gt parancsaival irdnyitd, viszont a civilizdcié adoményaival megsegits tar-
sadalomhoz val6 csatolésa, a kollektiv kivetelményeknek és értékeknek az
egyénbe valé beleoltdsa, azért a vallist mint a tarsadalmi létet szimbélumok-
ban érvényre juttaté jelenséget a tarsadalom alaptiineményének tartja, benne
gyokereznek az emberi szellem kiilonb6z8 megnyilvanulasai, etika, jog, mf-
vészet, 86t formailag is a gondolkoddst nagyrészt a vallds fejlesztette ki.
Minden itéletiink gyokerében a kategdridk, az ids, tér, oksig stb. fogalmai
dllanak. Szellemi életiink eme legéltalanosabb keretei is a vallisban és a
vallasbdl keletkeztek. Ha pedig a vallisos képzetek térsadalmi képzetek,
amelyek tarsadalmi realitdsokat fejeznek ki: akkor a kategériak is tarsadalmi
tiinemények, a kollektiv gondolkodés eredményei. Ezt egyébként észlelni is
lehet: prébéaljuk példdul elképzelni az id6t, elvonatkoztatva felosztésinak méd-
jatol; id6t, amelyben nincsenek percek, napok, évek stb. Alig lehet elgondolni.
Mérpedig az az organizalt id§, amelyet az emberek mind egyforman gondolnak
el, az az absztrakt ésszemélytelen keret, amely létiinket magaban foglalja, kollek-
tiv szervezés eredménye. fgy vagyunk a tér, az ers fogalmaival is, s6t taldn
még az ellentmondés fogalma is tarsadalmi feltételektSl fiigg. Amde ebben az
esetben az ismerettan probléméja uj forméban 1ép fel. Eddig a kategéridkra
két elmélet létezett: egyik szerint minden tapasztalatot megelSznek, a priors
adva vannak; a mésik szerint a tapasztalatbél erednek, ennek adataibdl az
egyén szerkeszti Ossze azokat. Az utébbi magyardzat, az empiristaké, a kate-
géridk két legjellemz8bb tulajdonségirdl, altaldnossdgukrdl és sziikségessé-
giikr6l nem tud szdmot adni. Honnan van, hogy a kategéridk vagy azok
Osszessége: az értelem rank erfszakolja magat, megtagadni nem lehet? A ta-
pasztalatbél eredd képzetek mindig csak egyéniek és szubjektivek, erre vissza-
vezetni az értelmet annyi, mint a logikai élet valésagat, objektivitasat tagadni.
Az aprioristék legalabb elismerik, hogy kétféle ismeretiink van és az értelemnek
bizonyos hatalmat tulajdonitanak, amellyel a tapasztalaton feliilemelkedni
képes, a kozvetleniil adotthoz még hozzdad valamit. De e sajitos hatalmat
magyardzni nem tudjik, legfeljebb némelyek feltételezték, hogy van az egyéni
értelem felett bizonyos isteni értelem, amelybél az els§ kiomlik. E szdzados
ellentétet szociolégiai alapon ki lehet egyenliteni; az empirikus tapasztalatok
azok, amelyeket a dolgok kozvetlen akciéja okoz lelkiinkben: ezeket az egyén

* Részlet a szerz6 ,,Kimile Durkheim és iskoléja’’ cfmf filozéfiai doktori értekezésébobl.
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pszichol6giai természete teljesen megmagyarizza. Ellenben a kategéridk
mindenekel6tt a kollektivitas allapotait fejezik ki, annak szervezési médjatél,
vallasi, gazdasigi stb. intézményeit6l fiiggnek. A kollektiv képzetek oridsi
osszem(ikodés eredményei, nemzedékek halmozzédk fel azokban tudisukat.
Ezért van az értelemnek hatalma az empirikus ismereteken felillemelkedni; az
ember kettds lény, egyéni, amelynek alapja szervezetiink, batédskore csekély,
és tarsadalmi lény, amely benniink a megismerhetd legnagyobb értelmi és
erkolesi realitdst, a tdrsadalmat képviseli. A kettlsség kovetkezménye, hogy
a cselekvés terén az erkolesi ideél visszavezethetetlen a hasznossdgi motivumra,
a gondolkodds terén az értelem visszavezethetetlen az egyéni tapasztalatra.
A kategéridk sziikségszerfisége pedig onnan van, hogy az egyiittes élet sziiksé-
gessé teszi a szellemi életnek épplgy, mint az erkolesinek, bizonyos egyforma-
sagat. Bzért a tdrsadalom teljes tekintélyével pressziét gyakorol tagjaira s aki
a gondolkodés norméit nem fogadja el, azt nem tekinti embernek. A tarsadalom
pedig benniink is jelen van: innen az értelem sajatos tekintélye, amely okozza,
hogy szuggesztiéjat bizalommal elfogadjuk.

De ha a kategéridk tarsadalmi dllapotokat fejeznek ki, alkalmazhatdék-e a
természet egyéb részeire? Més teriiletekre talan csak metaforice, konvencik
alapjén terjesztheték ki. Am nem szabad feledniink, hogy a tdrsadalom is a
természetben van; lehetetlen pedig, hogy a természet leglényegesebb alapjaban
kiilsnbozzék az egyes teriileteken. Tarsadalmi eredetiikbél éppen nem kévet-
kezik, hogy alapfogalmainknak nem volna objektiv értékiik, ellenkez8leg
éppen eredetiik sejteti, hogy a dolgok természetében van alapjuk. Igy a
szociolégiai ismeretelmélet egyesiti a két tedria eldnyeit hibéi nélkiil. A kategd-
ridkat Ggy tekinti, mint amelyekben az emberiség torténelme van dsszestiritve.
Megérthetdségiik végett ki kell szallnunk énmagunkbdl, s a térténelem alapjan
kell keresniink mibenlétiiket.

A tudomany alapfogalmai valldsos eredetfiek, teh&t a vallas és a logika
kozott is van osszefiiggés. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a logikai életnek
is a térsadalmi élet a forrasa. Csakugyan a logikai gondolkodés térgya a foga-
lom, ennek alakulasdban pedig a tarsas életnek is jut szerep. Jellemz§ tulaj-
donséigai: mig az érzéki észrevételek orokos mozgisban vannak, folytonosan val-
toznak, addig a fogalom mintegy az id6n és levésen kiviil 4116, megjegecesedett.
E relativ mozdulatlansag mellett egyetemes vagy legaldbb egyetemesithets: egy
fogalom nem az enyém, kozos vagy kozossé tehetd a tobbi emberrel. Személy-
hez nem kotstt képzet, mely altal az emberi értelmek érintkeznek. A fogalom
eme természete kollektiv eredete mellett bizonyit. Egyébként a nyelv is, amely
fogalmakat fejez ki, kollektiv kidolgozis eredménye. De a fogalmak tartalma
is emellett sz6l: alig van sz6, amelynek tartalma nem terjedne tdl személyes
tapasztalataink keretén. A széban egész tudomény van Osszehalmozva, ame-
lyet nem is lehet teljesen elsajatitani; senki se ismeri még sajat nyelvét se
tokéletesen, nem tudja minden szé teljes értelmét. A fogalmak kollektiv kép-
zetek, amelyek nem az egyéni képzetek 4tlagat fejezik ki, hanem a térsadalom
tapasztalatait. S ezért jarulnak hozza oly nagy mértékben tudésunk gazdagi-
tasdhoz: dltaluk vezetjiik be eszméletiinkbe mindazt az okossagot és ismeretet,
amit a kollektivitds szdzadokon 4t osszehalmozott. Minden civilizdciénak
megvan a maga fogalmi rendszere. Ezzel a rendszerrel szemben az egyéni
értelem olyan viszonyban van, mint Platén vofic-a az eszmék vilagaval
szemben: el akarja sajatitani, de ez az elsajititds mindig tokéletlen. Mindny4-
jan egyénileg, sajat médunk szerint 14tjuk az eszméket.
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A logikai gondolkodas csak akkor valt lehetségessé, middn a futé, érzéki
tapasztalatbdl ered§ képzetek folott az dlland6 fogalmak vilagaba jutott.
Logikailag gondolkodni annyi, mint valamit személyteleniil és sub specie
aeternitatis gondolni. Az igazsag jellemvonasai a személytelenség s az allandé-
sdg. Az ember nem konnyen jutott e magaslatra, a nyugati vildgban a gorog
bolesekkel valt tudatossé. A felfedezés okozta gyonyoriiséget fejezte ki Platén.
A fogalmi gondolkodas a kollektiv tapasztalatbél ered, e fogalmak az egyéni
intelligencidkra er@szakoljak magukat s altaluk valik lehetségessé, hogy az
emberek egymist megérthessék. Elleniink vethetnék, hogy a fogalmak
feladata az is, hogy gondolkoddsunknak a dolgokkal valé megegyezését biz-
tositsdk. De egyfel6l még ma is aranylag kevés médszeresen megalkotott fo-
galmunk van, a nyelvbdl a legtobbet birdlat nélkiil, készen vessziik at, masfelsl
a legtudoményosabban megalkotott fogalmak sem objektiv értékiiktsl kapjak
tekintélyiiket. Nem elég, hogy igazak legyenek, kell, hogy a kozvélemény is
elfogadja azokat. A logikai gondolkodds egykoru a tarsadalmi élettel; ha az
ember csak egyéni érzékeire volna utalva, nem kiilsnboznék az allattdl.

Ez elemzés alapjin a kategdéridkrdl jelzett hipotézisiinket is megvildgithat-
juk. A kategéridk is fogalmak, tehit a kollektivitds méivei. Egyébként mint a
szellemek kozotti megegyezés alapfeltételei, nyilvanvald, hogy csak a tarsada-
lom &ltal valt lehet6vé kidolgozasuk. De ezek nemecsak tarsadalmi eredetiiek,
hanem tarsadalmi dolgokat fejeznek is ki, tartalmukat a tarsas lény killonbsz4
oldalai adjak: a nem kategériaja az emberi csoporttdl ered, az idéének alapjat
a tarsas élet ritmusa, a térét a tarsadalomtél elfoglalt hely, az erd fogalmat és az
oksdag kategéridjat a kollektiv er§ adja. Kétségtelen ugyan, hogy a viszonyokat,
amelyeket e kategéridk kifejeznek, az egyéni eszméletben is megallapitjuk, de
e személyes ismeretek nem adhatnék egy osztdlynak, egy olyan keretnek eszmé-
jét, amely az osszes ilyenfajta dolgok csoportjit egybefoglalja. Az 6sszességnek
(totalitdsnak) kategdridja azonban éppen nem eredhet az egyéni eszmélethdl,
e legaltaldnosabb fogalmat csak a tarsadalom adhatta. E kategéria a tdrsadalom
fogalmanak absztrakt formdja: a tdrsadalom az egész, az 6sszes dolgokat ma-
géba foglald legf6bb osztaly. Ez az alapjaa primitiv osztdlyozasoknak, amelyek-
ben az Osszes létez§ dolgok ugyanazon keretekbe vannak foglalva, mint az
emberek. Egyébként mastelsl a kategdriak jelzette tsszefiiggések csak a tarsas-
élet altal lehettek tudatossd: az egyedill levd egyénnek semmi sziiksége se
lenne a tér fogalmi képzetére, enélkiil is tajékozédhatnék. De a tdrsadalomnak
szilksége van az egyének egymdashoz vald viszonyanak megéllapitasara, oszté-
lyozasara; innen az ontudatos szervezés, osztilyozds. E szervezés 4tmegy a
helyre, amelyet az emberek csoportja foglal el, ez is szerveztetik; az iinnepek
megtartisa pedig a kozos, szervezett idSnek 16tét teszi szitkségessé. Végered-
ményben a tarsadalom nem az az illogikus, szakadozott, szeszélyes lény,
amilyennek azt gyakran latni szerették. Ellenkezbleg: a kollektiv eszmélet a
lelki élet legmagasabb forméja, az egyéni eszméletek {616 emelkedve, a dolgok-
nak csak allandé és lényeges tulajdonsagait l4tja, amelyeket kézolhetd fogal-
makba foglal. Tarsadalmi eredete tehat éppen nem kisebbiti a logikai gondol-
kodés értékét. Természetes, hogy a tarsadalmi képzetekben is vannak szubjektiv
elemek, hogy a tdrsadalom alkotta fogalmak sem egyeznek meg teljesen és
rogton a dolgokkal s csak a velilk valé kozelebbi érintkezés 4ltal tisztulnak.
Amily mértékben a tarsadalom kiterjed, latékore tdgul és a dolgok nem marad-
hatnak eredeti keretitkben, sajatos, természetiiktsl fiiggd elvek alapjin kell
azokat szervezni. Igy nyer autonémiét a logikai organizécié. Mindebbél
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latnivalé, hogy a valéban emberi gondolkodéds csak a torténelem terméke:
idedlis hatér, amely felé mindjobban kézelediink.

Az emberi tevékenység kiilonbozé médjai ugyanazon forrasbdl erednek, a
tudoméany és a valldserkoles kozott nines antindmia. Ezt érezte Kant is, ami-
dén a tiszta és a praktikus észt ugyanazon tehetség két kiilonbozs oldalaként
mutatta be. A tudomany is, a moral is feltételezi, hogy az egyén sajat szem-
pontjain felillemelkedve képes személytelen életet élni. Raciondlisan gondol-
kozni annyit jelent, mint olyan torvények alapjin gondolkozni, amely torvé-
nyek a gondolkozé lények egészére illenek; erkolesosen cselekedni annyi,
mint viselkedésiinket olyan maximékhoz szabni, amelyek az akaratra ellent-
mondés nélkiil, egyetemesen kiterjesztheték legyenek. De Kant nem tudott
megfelelni arra, hogy honnan van benniink ez az egyénen feliil 4116 egyetemes-
ség? Minden misztérium elenyészik, ha a személytelen, a tiszta észben a kol-
lektiv gondolkodast ldtjuk. Van benniink valami személytelen, mert van ben-
niink valami a térsadalombdl s mert a tarsadalom élete egyarant magéba fog-
lalja a képzeteket és a cselekvéseket, e személytelenség kiterjed az eszmékre
és cselekedetekre egyarant. Egy tarsadalom a moralis és fizikai er8k ériasi
tomege: természetes, hogy az 6t képez§ elemekre is visszahat, azokat a 1ét
magasabb fokara emeli, 4tvaltoztatja.

Ily médon a szociolégia ¢j utat nyit az embert targyalé tudoményban.
Eddig az egyén finis naturae-nak tekintetett. De elismerve, hogy felette egy
mésik lény all, nemesak nomindlis 1ény, hanem haté okok rendszere, az ember
magyarazatanak mas médja valt lehetségessé. Mindazt, ami az egyénben feliil-
miilja az egyént, meg lehet prébalni eme supraindividudlis realitasbdl szar-
maztatni, amely a tapasztalatban adva van: a tédisadalom.

I

M. Mauss a ,,L.’Année sociologique’’.1925. évi kitetében kozzétette Durkheim
kéziratban maradt munkdinak, koézottik egyetemi el6adésainak listéjat és
sajnalkozva emliti, hogy Durkheim egyik legérdekesebb elSadassorozatinak,
a ,,Pragmatisme et Sociologie’’ cimen az 1913—1914. tanévben meghirdetett
kurzusnak a kéziratdt hagyatékdban nem talaltdk meg. Felszélitotta volt
hallgatéit, hogy esetleg meglevl jegyzeteiket bocsdssék kiaddsuk elGkészi-
tése céljabol rendelkezésére. Ennek a felszélitdsnak tobben eleget tettek, de
feldolgozasukra akkor nem keriilt sor és gy latszik, a masodik vildghabora
alatt elpusztultak. Csak sokkal kés6bb a véletlen két hallgaté tobbé-kevésbé
teljes jegyzetéhez mégis hozzajuttatta Durkheim szellemi hagyatékanak ki-
addit, és ezek felhaszndlasdval A. Cuvillier szerkesztésében 1955-ben jelent meg
Durkheim e posztumusz kényve. En abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy ezeknek az el6adésoknak tobb mint felét 1914 januar kozepétdl kezdve
magam is végighallgathattam. Bar a jegyzetek felhasznildsival a szociols-
gusok szdmara lehet&vé valt, hogy megismerjék Durkheim felfogésat és bira-
latdt a pragmatizmus filoz6fidjardl és ennek kapesan sajat szocioldgiai isme-
retelméletét, meg kell jegyezniink, hogy a sziikségképpen toredékesen lejegy-
zett szoveg és a mondanival6k vazlatos kifejtése magéitél értetédden elmarad
azoktél a szabatosan és részletesen, ir6i miivészettel megfogalmazott elemzé-
sektdl, amelyek Durkheim végleges formaba ¢nt6tt miiveit jellemzik. Cuvillier
is hangsilyozza, hogy csupan egy, amennyire lehetséges, rekonstrukeiérél
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van sz6. Bir a pragmatizmus filozéfidja, ez a racionalizmus ellen intézett
tdmadds, ma méar, hogy ugy mondjuk, divatjamilt szellemi éramlatnak
tekinthet6, a vele rokon, ma is aktudlis térekvések miatt Durkheim kritikai
fejtegetéseinek, f6leg pedig ezek kapesin kifejtett sajat elméleti nézeteinek,
lgy is mondhatnink, szociolégiai ismeretelméletének ma is megvan az érde-
kessége.

Du%kheim, mint fentebb lattuk, ,,A valldsos élet elemi formai” cim@i miive
végén vézlatos ismeretelméleti fejtegetéseket ad, ezeknek mintegy a folyta-
tasaként tekinthets ez az elGaddssorozat. Durkheim elfogadja a pragmatis-
tdknak azt a megéllapitasit, hogy az igazsdg (vérité) nem valami megmere-
vedett, kész, hanem ellenkezsleg, é16 és igy valtozé, emberi dolog. De ahogy
ezt az alapjdban helyes gondolatot a pragmatizmus értelmezi, azzal mindenes-
tiil le is rontja: az igazsig teljesen onkényesen valtoztathaténak tlinik, elveszti
minden targyilagossigit. Tébbé nincsenek szitkségszerfi (nécéssaires) igazsigok,
amelyek elfogadasa magatél adéddan kotelez az értelemre.

Durkheim az els§ éran felveti a kérdést: miért tartja sziikségesnek ezt a
pragmatizmusrél meghirdetett kurzusat és harom okot hoz fel indokoldséra.
Az els§ a targy dltaldnos érdeke: nyilvanvald, hogy a hagyomanyos racionaliz-
mus t6bbé nem elégit ki benniinket és megujitast kivan. A méasodik a nemzeti
szempont: a francia gondolkozas lényegében racionalista, ennek tagadédsa az
egész francia kulturdt veszélyeztetheti. Végiil a harmadik a filozdfia érdeke:
a filozéfia egész hagyomdanya felbomlanék, ha a pragmatizmus tanai igazak-
nak bizonyulnénak. Mind a racionalizmus, mind az empirizmus azon alapszik,
hogy bizonyos igazségok elfogadésa sziikségszerd, logikailag kotelezd jellegfi
és ez az éppen, amit a pragmatizmus tagad. Miként a gorog szofisztika, a prag-
matizmus hivei is azt allitjdk, hogy mindennek mértéke az ember. Ezért
kapta a ,,humanizmus” elnevezést is.

A tan el8szér az amerikai Peirce-nél jelentkezik, kialakult forméjat W.
James, Dewey és az oxfordi Schiller mfivei képviselik. Durkheim szerint e
filozéfidt hirom aspektusdbél lehet jellemezni: 1. mint mddszert, 2. mint
igazsigelméletet, és 3. mint az univerzum tedéridjit. A mddszer lényege, hogy
minden koncepciét praktikus kovetkezményei szerint magyariz. Kategori-
kusan szembefordul a régi, dogmatikus-racionalista felfogassal, amely sze-
rint az igazsig a dolgok, a valésag puszta képidja, eszmei képe, a szellem
csak titkrozi, mésolja a rajta kiviil 4ll6 vildgot. B dogmatikus felfogis szerint
az igazsig vagy az érzékektdl felfogva, mint az empirizmus éllitja, vagy az
észt6] elgondolva, mint a racionalizmus véli, egyszeriien a kiils§ valésag készen
kapott leirdsa, mint ilyen, személytelen, rderiszakolja magét az értelemre. A
szellem nem is vesz részt az igazsig megalkotdsiban, csak a mésold szerepét
jatssza. Mert ha sajit aktivitasat belevinné, azzal elrontand, denaturilni a
valésdgot, 6nmagét fejezné ki, nem az igazsédgot. De mindezeken feliil a hagyo-
ményos racionalizmus szerint az igazsag befejezett rendszer, teljes, egyet-
len, 6rok.

Ezzel a felfogdssal szillnak szembe a pragmatizmus filozéfusai, mondvén,
hogy ha a szellem csak a valésig ,latdsara” korldtozédik, az igazsdg csak a
valdésdg mésa, akkor minden haszon nélkiil valé. Barmilyen format adjunk
is az igazsidg képia-tedridjanak, elkeriilhetetleniil felmeriil az a kérdés is,
hogyan tudjuk osszehasonlitani a gondolatot a valésiggal és igy megismerni
igaz voltdt. A racionalista magyardzatokkal a logikai megismerés cs6djéhez,
egy ,episztemoldgiai szakadékhoz” Kkeriilink. Hogy ebbdl a dilemmébél
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kijussunk, ahhoz az sziikséges, hogy a gondolatot az élethez, az akcidhoz csa-
toljuk. Az intellektusnak nem lehet a feladata az érdeknélkiili kontemplicio,
hanem az életet kell szolglnia. A racionalista szellem a stabilitdst, a nyu-
galmat keresi, holott a valésig folytonosan atalakulva, mindig Gjat teremt.
A szellem maga ennek a folyamatnak nem csupan szemlél6d§ mésoléja, maga
i8 hozzdadést, teremtést jelent. S6t, az akcidhoz csatolva bizonyos értelemben
magénak a valésdgnak a létrehozéja. Az igazsdg éppugy valtozd, hajlékony
valami, akdr a nyelv vagy a torvények. De a vildg sem egyetlen osszefiiggd
rendszer, James ,,a pluralistic universe’’-r§l beszél. Az univerzumrdl egyé-
nenként kiilonb6z8 képiink lehet. A hiba a fogalmi gondolkodasbél ered: a
fogalom meghatérozott, merev, szildrd valami, egyenesen antipédusa a moz-
gékony, él6, kusza képzetvilagnak. A fogalmakon alapulé logikai itélet a
valésagot szildrd elemekbdl osszetettnek tiinteti fel, holott minden dolog,
ami létezik, nem kész, hanem késziil8ben levd.

A pragmatistdk éppigy, mint Bergson tul érzékenyek minden irédnt, ami
mozgés a dolgokban (,,ont une hyperesthésie pour tout ce qui est mobilité
dans les choses), hajland6sag van benniik arra, hogy a valdésigot futd és
homaélyos aspektusidban mutassik be és a tiszta és szabatos gondolatot ala-
rendeljék a dolgok zavaros aspektusinak (I'aspect trouble des choses). (24.)

Végeredményben az igazsdg probléméja hirom lényeges tételben foglalhaté
Ossze: 1. az igazsdg emberi alkotés; 2. kulénbo6z8 és valtozé; 3. nem egy adott
valésdg puszta mésa, képidja, az emberi akcié teremti meg. A gondolat, a
reflexié akkor lép fel, mikor vilasztani kell, mikor egy lény tobb megoldas
lehet&sége elé keriil. A gondolat funkci6ja tehat nem spekulativ, hanem prak-
tikus: a cselekvés kezdete. Nem azért van, hogy egyszeriien masolja a valé-
ségot, hanem, hogy véltoztasson rajta. Gondolat és valésag ugyanazon folya-
matnak részei, a gondolat éppugy az élet szerve, mint a tobbi szervek: eszkoz,
amely segiti az életet (innen a chicagdi iskola elnevezése: instrumentalizmus).
Alanynak és tirgynak ugyanaz a valésiga, megkiilonboztetésiik praktikus
jellegli, csak funkcionélis, nem pedig ontolégiai rendfi. Nem a szellem, nem is
a dolgok az eredeti adottség, hanem a ,,tiszta tapasztalat”. Az igazsig bizo-
nyos fajtédja a jénak. A tudoméanyos és erkolesi igazsdg kozott csak fokozati,
de nem lényegbeli a kiilonbség. Egyetlen érték van: a hasznossdg. A megismerés
processzusanak kezdetén az az eszme, amelyet igazolni kell, valami teendbnek
az eszméje és ami a processzus végén van, az nem a végre meglelt targy szem-
lélete (mint a racionalizmusban), hanem mindig egy akcié. Valaminek az igaz
voltdt kimutatni abbél 4ll, hogy a cselekmény sikeriil-e, meghozza-e a vart
eredményeket. De honnan tudjuk azt, hogy az a végsd cselekmény, amelyre
az eszme indit, az-e, amely megfelel§? Erre James azt feleli, hogy 4ltala a
kielégiilés (satisfaction) érzése tdmad fel benniink. Ez a felfogds a szubjekti-
vizmus lehet8ségét nyitja meg. Egészben véve az igazsig funkciéja, hogy
gazdagitsa létiinket, épplgy mint az egészség, gazdagsig, erl és az életre
vonatkozé processzusok elnevezései. A valésig maga is nagy részében emberi
termék; létezhetik valamilyen 68si szubsztratum, iz, forma nélkilli kiosz,
de ez nem a redlis univerzum, amely a pragmatista szdméra plasztikus, min-
den form4t felvehet, amelyet az emberi gondolat és akeié ad neki. fme a plu-
ralizmus koncepciéja: a vildg formélhat6 (malléable), mi ,,csindljuk’ a vildgot
akcidink 4ltal sajat kényelmiinkre, mint ahogy emberi termék, praktikus céla
az igazsig is. Az igazség konstrukeidja (logikai processzus) és a valéség meg-
alkotésa (az akei$ processzusa) ugyanaz. De minthogy minden aktus személyi
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jellegli, sziikségképpen az igazsig is az. Hogy ebbdl a személytelen igazsighoz
juthassunk, ahhoz ,,a vélemények konsensusa’ sziikséges. Latnivalé, hogy a
pragmatistdk személytelen igazsdg magyardzatdiban szociolégiai rend(i értel-
mezéshez folyamodnak.

A pragmatizmus tulajdonképpen feltjitott formdban az empirizmus rova-
tdba sorolhaté. ElsSsorban az absztrakt gondolat, az intellektualizmus és
racionalizmus ellen fordul, szemben 4li minden metafizikai dogméval, zért
rendszerekkel és csak a gyakorlati kvetelményeket tartja fontosaknak. Ha ezek
utdn azt kérdezziik, hogyan alkalmazza tanait a specidlis problémékra, azt
latjuk, hogy erre kevés példat nyidjt és nincs erkolestana. Az egyetlen prob-
1éma, amelyet hivei pragmatista médszer szerint elemeznek, a valldsi. James
azt kérdezi, mi a vallds értéke és § a belst, személyi vallisos élményt taitja
alapvetének és értékesnek, nem pedig a teolégiai rendszereket. A vallasi élet
is folyamatban é18, egyéni jelenség, amelynek 6t gyokerét talalhatjuk a tudat-
ban: a ldthatatlan érzelmét, a vallasi eptimizmust (bizalom, hit a boldogsag-
ban), ugyanakkor a valldsi pesszimizmust (blintudat, sévirgés a megvaltasért),
a kétely és hit kozotti ingadozdst és végiil a megtérést. A valldsok igazsdgat
is eredményei alapjén kell megitélni. Legmagasabb képviseléi a szentek, akik-
nek erényei az onfeldldozas, szeretet, lelkiers, a lélek tisztasdga, az aszketiz-
mus, végil az engedelmesség és szegénység. Bar ezek az erények a mai tér-
sadalmakban ritkak, mégis az a fontos szerepiik van, hogy a szentek ,,a jéség
teremt8i”’; és ebben rejlik a vallds gyakorlati termékenysége.

De igazak-e a vallasok tanai? James szerint a valldsos tapasztalat arra tanit,
hogy az ember benne olyan erd akciéjat éli meg, amely feliilmilja 6t. Isten
egyike azoknak a kisérletileg megallapitott er6knek, amelyek létiiket empiri-
kusan észlelhet§ hatdsuk 4ltal tandsitjdk. Nem is szilkséges egyes szdmban
beszélni Istemél, ,,a nép igazi valldsa” mindig is a politeizmus volt. Az embert
a miénkhez hasonld, de mégis téle kiilonboz6 szellemek veszik koriil, magasabb-
rendiiek, gazdagitani és erdsiteni képesek életiinket.

Ha ezek utdn Durkheim birdlatdt nézziikk a pragmatista filoz6fiarél, elss
megéllapitasa, hogy a térténeti tanokkal tdl szabadon bannak, értelmezésiik
nélkiilozi a pontossigot. De maga e filozéfia tele van ellentmondasokkal:
igy azt mondjak, hogy a tudat mint olyan nem létezik, mésfeldl azt, hogy a
valésdg a gondolat konstrukci6ja, mint azt az idealistdk allitjak. Epifenome-
nizmus és idealizmus pedig nyilvan osszeegyeztethetetlen filozéfiai alldspon-
tok. Mi tehdt az, ami a pragmatista tanoknak bizonyos sikert hozott és érde-
met ad? Az, hogy a klasszikus racionalizmus merevségét tette biralat tdrgya-
vé és az igazsdgot formélhaténak, hajlékonynak tiinteti fel. Valéban a klasszi-
kus racionalizmus ttl egyszerfien, mintegy isteni jelleggel birénak fogta fel
az igazsdgot, amely sajat magabol meriti teljes értékét. Igy szitkségképpen az
emberi életnek folébe keriil, nem szdémunkra, hanem ¢énmaga szdamdra van,
szerepe, hogy magat szemléltesse, valésdgos kultusz targya. Igy a platéni bol-
cseletben. A klasszikus racionalista szemlélet szerint maga az értelem is kiesik
a tudoményos vizsgalédasbdl, annak mintegy folotte 4ll. Hajlékonnyd tenni
az igazsdgot annyit jelent, mint ezt az abszolut és szent jelleget venni el téle,
ezt a mozdulatlansigot, amely kivonja minden valtozds alél és igy minden
magyardzat aldl is. A pragmatizmus érdeme, hogy az igazsdgnak és értelem-
nek visszaadja emberi jellegét és érdekét, analizalhaté és magyardzhaté jelen-
ségekké teszi, belekapesolja az életbe. s itt a parhuzam a pragmatizmus és
szocioldgia kozott: az ember a torténelem produktuma, mindazt, ami az
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emberben van, az id6k folyamén az emberiség alkotta. Az igazsig is emberi
produktum és ugyanez 4ll az értelemre: alapelvei, kategéridi a torténelem
folyaman jottek létre. De a szocioldgia alkalmasabb e problémik megoldé-
sara, mint a pragmatista spekuldcié, amely szubjektive és egyénileg akar
magyarazatot adni. Hogyan alakulhatott volna ki az értelem, ha a tapasz-
talat alapja csupdn az egyén lenne? A szocioldgia szaméra igazsig, értelem,
erkoles olyan id6beli folyamat eredményei, amely az emberi torténelem egész
leforgasat feloleli.

Az emberek mindig elismerték, hogy az igazsdgban van valami, ami bizo-
nyos tekintetben rank kényszeriti magat, fiiggetlen sajat érzékelésiinktsl.
Egy ilyen egyetemes jelenség kell, hogy valami valésagnak feleljen meg.
Az igazsdgnak a szellemiinkre gyakorolt, kényszerit6 hatésit kell megma-
gyarazni tudnunk.

A pragmatizmus mell6zi azt a kettsséget, amely az egyéni és a kollektiv
tapasztalatbdl szarmazé mentalitds kozott 4ll fenn. Viszont a szociolégia ra-
iranyitja a figyelmet arra, hogy minden, ami tdrsadalmi jellegii, magasabb mél-
tésaggal bir, felsébbrendii, mint az egyéni. Feltételezhet8, hogy mind az érte-
lem, mind az erkolesiség mindig meg fogja Orizni ezt a magasabbrendii értéket,
ami azonban nem all dtjaban annak, hogy megmagyarazzuk.

A pragmatizmus helyesen litta, hogy nem lehet, miként azt a dogmatikus
racionalizmus teszi, egyik oldalra helyezni az igazsdgot, a méasikra a tévedést,
hanem hogy a kett dsszevegyiil, a tévedések gyakran a torténelem folyaman
csupan az igazsig megszilletésének momentumai. A pragmatizmus szerint 1. az
igazsdg nem lehet mozdulatlan és igy megmaésithatatlan, mert a valésig sem
az, innen az igazsag valtozésa az id6ben; 2. nem lehet egy, mert ez tsszeegyez-
tethetetlen a szellemek kiilonbozéségével; innen a valtozds a térben. Amde
ahhoz, hogy az igazsag valtozik az id6ben, azt kellene kimutatni, hogy egy
tétel, amelyet jogosan igaznak tartottak egy adott id§pontban, meghatarozott
koriilmények kozott, ugyanez a tétel mas idGpontban és més korilmények
kozott nem tarthaté igaznak, bar ugyanarra a jelenségre vonatkozik. De a
pragmatizmus sem ennek, sem mésodik tételének nem tudta bizonyitékat
adni. Ellenben a szociolégiai vizsgalédas bizonyos relativizmust tar fel: a fizikai
kornyezet viszonylagos szilardsdgot mutat, bar ez is ala van vetve a fejlédésnek,
de az uj a régibdl né ki, bizonyos értelemben benne van a régiben.! Ellenben
a tarsadalom folytonosan valtozik, 0jj4 lesz, nincs egy vallas, egy erkolesiség,
egy politikai rendszer, hanem kiilonbo6z6 vallasi tipusok, erkolesi tipusok, poli-
tikai rendszerek vannak. Miért ne lenne ugyanigy a gondolattal is? A speku-
lativ és teoretikus gondolkozas épplgy valtozik, mint a gyakorlat. A cselekvés
elvalaszthatatlan a gondolattél. Ezért viltozhat az igazsag is, s6t erre sziikség
is van. Ha ma masok véleményét , tlirjitk’’, ez a tiirelem a tudésé, az intellektu-
elé, aki tisztdban van azzal, hogy az igazsag szévevényes dolog és nagy annak a
valészintisége, hogy nem mindenki latja Osszes aspektusait. Mindez azonban
nem gitolja abban, hogy Ggy fejezze ki az igazsagot, amint & érzi.

A pragmatizmus az igazsig valtozasait egyetlen széval indokolja: az igaz, ami
hasznos. Elmélete logikai utilitarizmusként jellemezhetd. Ennek a megitélésére
két dolgot kell szem el6tt tartanunk: 1. az igazsdgnak mindig van bizonyos

s

erkolesi jellege, az emberek mindig meg voltak gy6zédve arrél, hogy kell ke-

1 Cuvillier itt kételkedik a hallgaté jegyzetének helyességében, emlékeztetve arra, hogy
Durkheimre milyen hatédssal volt E. Boutroux filozéfidja.
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resniiik az igazsigot, az igazsig tiszteletet kelts, erkolesi hatalom, amely el6tt
a szellem kénytelen meghajolni. 2. Az igazsdg el6l nem lehet elzdrkézni, rank
kényszeriti magét. Ez az evidencia régi tedridja: az igazségbodl ellenallhatatlan
vilagossig tor eld.

Az igazsdgnak ezt a két sajatossigit a pragmatizmus nem képes megmagya-
rézni. Epplgy nem a személytelenséget, amely a pragmatizmus szerint csupsn
az eszmény lenne, amely felé az egyéni vélemények Ssszehangzésa visz. De mi
hatérozza meg ezt a konvergencidt? A pragmatistdk nem latték, hogy a koz-
vélemény hatékonysiganak alapja extra-individuilis eredetli, ez pedig a
pragmatista doktrina szerint nem lehetséges, minthogy szerintiik minden em-
beri gondolat gyokerében az egyéni itéletek &dllanak. De nem igaz az sem,
hogy az igazsag csupén az akcié eszkoze. A mitolégiai hiedelmek, amelyekkel
primitiv tarsadalmakban taldlkozunk, spekulativ sziikségletnek felelnek meg,
gyokeriikben a megértés intellektualis kividnsaga rejlik. Alapjaban véve mér a
racionalista szellem mutatkozik itt meg, igaz hogy szimplicista formaban, de ez
elég annak bizonyitéséra, hogy a megértés szitkséglete egyetemes és lényegbevé-
gban emberi. Intellektudlis sziikségleteknek felel meg a filozdfia is akér a
gorogoknél, akar kés6bb még a XVIII. szdzadban is. Ugyanigy a tudomény:
e részt minél tovabb haladunk, annél inkédbb elveszti a tudoményos érdeklédés
pusztén az akcié felé fordulast. A tudoményos szellem pontosan a pragmatis-
tédkkal ellenkez8 szemléletre helyezkedik. Az igazsag keresése magéért az igaz-
sgért nem elszigetelt jelenség, nem is a gondolat eltévelyedése.

Dewey szerint a tudat és reflexié csak akkor tdmad fel, ha a gyakorlat sziik-
ségletei kovetelik. Mikor az é16 szervezetekben megszakad az egyensily, akkor
felébred a tudat, az alany tudomést vesz a problémakrél. Viszont a szokésoknal
a tudat elalszik, mert haszonnélkiilivé valt. A tarsadalomban is, mig egy
politikai rendszer gétlds nélkiil funkciondl, nem tdmad fel vele szemben a
reflexié. Mindezzel szemben felhozhat6, hogy a gondolat és akeid kozott antago-
nizmus 4llhat el6; megtorténik, hogy a tudat egyenesen gitolja a cselekvést:
a zongorista hibazni fog, ha gondolkozik azon, mit kell tennie: aki keresi a
szavakat, mikor szénokol, dadogni kezd stb. De forditva az is megtorténik,
hogy a cselekvés paralizélja a gondolatot. S6t azelmélyiilt gondolkoz6 egyenesen
megkivénja a cselekvést6l vals tartézkod4st (,,penser ¢’est de se retenir d’agir”).
Innen a kiilonbség a kétféle embertipus: a reflexié és akcié emberei kozott.
Minél magasabb forméit nézziik a gondolkoddsnak, annal inkabb kihangstlyo-
z6dik az antitézis gondolat és cselekvés kozott.

A tudat szerepe nem az, hogy irdnyitsa egy lény viselkedését, amelynek a
cselekvéshez sziiksége van a megismerésre: szerepe, hogy olyan lényt hozzon
létre, amely nélkiile nem léteznék. A tudat nem pusztén olyan funkeid, amelynek
feladata a test mozdulatainak irdnyitédsa: a tudat a magds megismerd szervezet,
és azzal, hogy az organizmus magét ismeri, az mondhatjuk, hogy valami uj
teremtédik. Egy lényt csupdn akeibra redukéilni annyit jelent, mint elvenni
téle azt, ami lényegét alkotja.

A pragmatizmus alaptévedése, hogy tagadja a tudat és kovetkezésképpen a
megismerés sajitos természetét, de érdeme, hogy felvetette a kérdést: hogyan
kell megszerkesztédnie az igazsdg fogalmdnak? Ma ,igazsdgon’ &ltaldban a
tudoményos igazsigot értjiik. De ezt megel6zték a mitolégidk, olyan igazsigok
korpusai, amelyek a valdsdgot, a viligot fejezték ki és elfogaddsuk éppoly ko-
telez§ erGvel nehezillt az egyénekre, mint. az erkolesi szabélyozas. Ezek a
mitolégiai magyarazatok mind tarsadalmi eredet(i, kollektiv képzetek, egy nép,
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egy csoport termékei, ezért van kényszerit§ jellegiik, nagyobb lélektani
energibjuk, betelepszenek az egyéni tudatokba. A mitoldgiai igazsdgok ellen-
6rzés nélkiil elfogadott tételek Usszessége, ezzel szemben a tudoményos igaz-
sdgok olyanok, hogy igazoldsnak, bizonyitdsnak vannak aldvetve. A mitolé-
gisk létfeltételei voltak azoknak a tarsadalmaknak, amelyek hittek benniik, a
primitiv élet intellektualis egyértelmiiséget kivetel. Innen objektiv és kény-
szerit§ jellegiik. De nyilvdn nem csupdn a népek képzeletének a termékei,
meg kell felelniiilk valamilyen valésdgnak. Es ez a valésig nem més, mint
a tarsadalom, amely azonban nem szerezhet 6nmagirél tudatot a dolgokkal
val6 kapcsolatok nékiil. Innen szdrmaznak és erre szolgalnak a szimbélumok.

Mindez azt jelenti, hogy a mitikus képzetek tévesek a dolgokhoz val6
viszonylatukban, de igazak az alanyokhoz val6 viszonylatukban, akik gon-
doljak Sket. A tudoményos igazsdgok ezektdl kiilonbozéknek latszanak, vals-
jdban azonban ezeknek is megvannak mindama tulajdonsigaik, melyek altal
kollektiv képzetekké lehetnek. A tudoméanyos igazsag éppigy téplalja, megers-
siti a kollektiv tudatot, mint a mitolégidk. Ez a funkciéja Gérogorszigban
sziiletett meg: mind Székratész, mind Platén szadmara az volt a feladat, hogy az
egyéni itéleteket egy nevezdre hozza, egyesitse. Ezt elemzi a ,,dialektikai méd-
szer’’: egyméssal szembeszogezi a divergalé emberi itéleteket, hogy kihozza
azokat, amelyekben megegyezhetnek. A dialektika az els§ tudomanyos méd-
szer az egyéni kiillonbségek megsziintetésére, feladata, hogy az egyéni eszmé-
leteket a személytelen igazsdgok felé forditsa és megsziintesse a partikulariz-
must. A. Comte jél ltta, hogy a ,,metafizikai korszak’’ 6ta, vagyis a kritikai
szellem megjelenése 6ta t6bbé nem alakulhatott ki kozés térsadalmi tudat.
Ezért a tudomanytél kell kérni azt a szellemi anyagot, amellyel ezt a kozos,
kollektiv tudatot helyre lehet allitani. A tudoményok azonban til specidlisak,
kell egy olyan tudomény, amely az egyes tudomanyok szintézisét adja: ez a filo-
z6fia. Az igazi filozéfia azonban, jegyzi meg Durkheim, csak személyi lehet.
Viszont a kollektiv tudat magiba fogadhatja és egységgé rendezheti a tudo-
ményos igazsidgokat: igy alakul ki egy népies vagy népszeri filozé6fia, min-
denki miive és mindenki szdméra van. Es ebben a tébbi tudomanyénil nagyobb
szerep jut a szociolégidnak. De Comte tiul egyszerlien latta a szociolégia
feladatét, azt hitte, a hadrom stddium tandval megalkotta az egész tdrsadalom-
tudomanyt, holott, mint maga is elismerte, valamennyi kozétt a szocioldgia a
legkomplikédltabb tudomény. Nem is volt kiilénosebb hatésa a népi tudatra.
Pedig az élet cselekvést kivan, a tdrsadalom és tagjai nem vérhatnak addig,
mig probléméik mind tudoményosan megoldédnak és nem 1évén objektiv ismere-
tiik, csak beliilr8l, érzelmeik altal vezéreltethetik magukat. Vagyis olyan kép-
zetek 4ltal, amelyek hasonléak a régi mitolégiai igazsdgokhoz. Az utébbiakat
az jellemzi, hogy egyhangulag elfogadott képzeteket fejeznek ki, ezek minden
kétely felett 4llck és az adja erejiiket. Helyiikbe a mai tarsadalom olyan for-
mulékat tesz, amelyeket nem tartanak vallésosaknak, pedig éppugy megvan
a dogmajellegiik: ilyenek a demokrdcia, a haladds, az osztdlyharc stb. A tudo-
ményos szellem nem nyerhetett még teljes uralmat. De mindig is lesznek a
tdrsadalomban ilyen valldsos jellegli képzetek. Két tendencia egymés mellett:
az egyik a tudoményos, objektiv igazsigra torekvs, a masik a beliilrél észlelt,
a mitolégiai igazsidgok felé irdnyulé.

Am ha eddig az igazsigot személytelenként jellemezhettiik, hogyan ma-
gyardzhaték az egyéni kiilonbségek ¢ Itt ugy 4ll a dolog, hogy a tudoméanyos
igazsdggal megjelenik az intellekiudlis individualizmus. A val6sig valéjiban
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kimerithetetlen, nemcsak egészében, hanem alkoté részeiben is. A megismerés
minden teriilete végtelen sok szempont lehetGségét nyujtja, csak példaként
emlitjiilk az élet és mechanikus mozgis, a statika és a dinamika, a determit
nizmus és indeterminizmus, a fizikai és biolégiai szemlélet ellentéteit, mind e
szempontok kovetkeztében szdmos kiilonbozs, de egyardnt jogos szemlélet
létezik, részigazsigok, de Osszevegyiilve a kozos tudatban egymast kiegészitik.
fgy az intellektuélis individualizmus tdvol attél, hogy az anarchia tényezéje
legyen, amilyen a mitolégiai igazsigok uralma kordban lehetett, elkeriil-
hetetlen tényez6jévé lesz a tudoményos igazsdgok megalkotdsdnak és az intel-
lektualis temperamentumok kiilonbozdsége a személytelen igazsig szolgalataba
szeg6dik. Minél nagyobb lesz azonban az emberi tdrsadalom, annal kevésbé
lehetséges, hogy onmagardl egyetlen érzelem legyen benne: innen a kiilonb6z8
tarsadalmi dramlatok. Mindezeknek a kovetkezménye, hogy a tirelemnek, a
dolgok szévevényes voltanak, a valésdg gazdagsiginak, és ennélfogva a
vélemények egyszerre sziikséges és hatékony kilonbozéségének eszméjén
kell alapulnia.

Az eddigi fejtegetésekbdl az is kideriil, hogy a spekulativ igazsag funkciéja
a kollektiv tudat taplalasa. Val6ban, az igazsag nem csupéan kifejezi a valésagot,
hanem hozzdad valamit: az emberi vilagot. Ezaltal valik lehet§vé a dolgok 1j
rendje, nem kevesebb, mint a civilizdcio.

Meg kell még vizsgdlnunk a gondolat és valésig heterogeneitdsdnak kérdé-
sét, mint azt a pragmatistdk és Bergson allitjak. Szerintiik az igazsig elemek
szétvalasztasat jelenti, holott a valésag megkiilonboztetés nélkiil valé, mintegy
tomeg, részeit csak absztrakciéval valasztjuk el. A fogalom determinalt, haté-
rolt, a fogalmak vildga megszakitott és megkiilonboztetett vildg, kovetkezés-
képpen heterogeneitas all fenn a fogalmi vilag és a valdsag kozott.

Még erdteljesebb ez a kiilonnemfiség, ha a mozgast, az életet akarjuk kife-
jezni. Ehhez szétbontés, elemekre valtas sziikséges, ezek fix, szilard elemek
lesznek, ezek sorozata azonban sose fogja visszatiilkrozni a valtozds mobili-
tésat, mint azt mar Zénén is latta. Amde abbél, hogy a valésig folyamatos és
osztatlan, sziikségképpen kovetkezik-e az, hogy a kiilonallé (distinet) csak a gon-
dolat terméke? Az univerzumban nincs abszolutum, a teljes Osszevegyiiltség
épplgy lehetetlen, mint a teljes szeparacié. Magukban a dolgokban van mér
bizonyos viszonylagos diszkriminécié.

Amde Bergson szerint az élet olyan egység, ahol nincs a tobbi részen kiviil
4116 rész. De val6jdban minden kezdetben mar benne van minden késébb kiilon-
all6 elem: igy a monocellds lényekben az élet osszes funkeidi, az emberi foetus-
ban a szervezet osszes funkeidi, a tarsadalmakban a vallis tartalmazza az
Gsszes, kés6bb kiilonallé részeket, mitoszt, tudomanyt, poézist, gyakorlatilag
a ritus az erkolesiséget, jogot, mfivészetet. Minden valésag primitiv forméja
mindenféle energia koncentraciéja, a fejlédés pedig ezek szétvalasztisa.
A bergsoni ,,élan vital’-lal szemben azt lehetne felhozni, hogy az anyagnak
és életnek mint ellenséges erdknek a szembedllitisa elfogadhatatlan. A dolgok-
ban magukban megvan a distinkcié sziikséglete. Az élet nem is fejezhetd ki
csak a mozgéssal, a valésdgnak van egy statikus aspektusa is.

A racionalistdknak azt vetették a szemére, hogy az igazsagot mintegy
a valésag fénylizésének tiintették fel, amelynek szemlélete az intellektudlis
egoista meddd 6rome, emberi szempontbdl haszon nélkiil vals. Pedig a valosag
kifejezésének nagyon is fontos funkeciéja van: § alkotja a térsadalmakat, bar
éppen ugy elmondhatd, hogy maga is belSlik szdrmazik. Ha az igazsig tar-
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sadalmi dolog, ugyanakkor emberi is: felette 4ll az egyéni tudatnak, de ugyan-
akkor csak az egyének tudataban létezik, csak egyének altal realizélédik.

Tegyiik hozza, hogy ugyanakkor, mikor az igazsdg emberi és térsadalmi
dolog, €él6 dolog is, belevegyiil az életbe, mert annak a magasabb formaja
életnek a terméke, amely a térsas élet, de ugyanakkor feltétele is. Ebb6l ered
kotelezé jellege, tekintélye: Az igazsig norma a gondolat szamara, mint ahogy
az erkolesi eszmény norma a viselkedés szdméra. (,,La vérité est une norme
pour la pensée, comme U'idéal moral est une norme pour la conduite.” )

9 Magyar Filozéfiai Szemle 673
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