A FILOZOFIATOL A FORRADALOMIG

AZ ISMERETLEN SAINT-JUST
LUDASSY MARIA

”Je ne veux ni donner ni re-
cevoir de lois.”
( Diderot )

,»C’est en vain qu’on aspire & la
liberté sous la sauvegarde des
lois ”
( Rousseau)
»Fuyez la maine ancienne des
gouvernements de vouloir trop
gouverner.”’
( Robespierre)

,,Tout est pression et repres-
sion.”
(Saint-Just )

Helvétius ,,Szelleme” és ,,Embere” a polgari perspektiva és értékrendszer
talan els§ osszefoglalasa, méghozzé igencsak radikalis reziimé — abban az érte-
lemben, hogy fel sem veti az igenelt fejlédés és nz 1j értékek torténelmi ,,4ré-
nak” a probléméjit. Médszertani,,moznizmusa’’ val6ban teljes: aminem vezet-
hetd vissza az alapelvre, az (értelmes) 6nzés principiumara, az mint értelmet-
len kizaratik a helvétiusi etikai elméletbdl, mint nem racionalizalhaté szdm-
lizetik Helvétius ésszeri tarsadalmi berendezkedésébdl. Persze a helvétiusi
rendszer tipikusan XVIII. szdzadi korlatai -— a szenzualizmus és a reduk-
cionista ontolégia torténetelemfilozéfiai implikéciéi — biztositjak, hogy Hel-
vétius még minden apologetikus felhangt6l mentesen, ha gy tetszik ,szelle-
mesen’’, hangoztathassa a maganérdek szabadsigibdl sziilet§ &ssztarsadalmi
harménia és ésszer(iség ,,evidencidit”’. Ez a korlit pedig az onérdeknek a
fizikai sziikségletre, az intérét personel-nek a sensibilité physique-re vald
visszavezetése: ezzel a redukciéval Helvétius csaknem ugyanolyan természeti
korlatot allit az érdek sive sziikséglet expanziéja utjiba, mint a klasszikus
sztoa onkéntes restrikeiéi avagy a rousseau-i aszketizmus 4llami repressziéi.
(Diderot, evolucionista technikaelmélete alapjan felvazolt dinamikusabb,
nem-naturalista sziikségletfogalma segitségével fel is fedi az érdekek tarsa-
dalmi szabadsagit és fizikai fogsdgit tételez3 koncepecié konfizidjat.)

Helvétius egoizmuselmélete éppen ezzel az 8szinte egysikiisdgaval vélha-
tott olyan kénnyen a régi rend provokaciéjanak a prédijiva. Fs ugyanennek
a konyortelen érték-,nivellalasnak’ (Cassirer) koszonhetd, hogy a helvétiusi
»Szellem” vitdjaban a reakcié néha valddi értékek védelmezGjének tiintet-
hette fel magat.

Voltaire sokat idézett ellentmondésosséga mogott gyakran minden vulga-
rizélés nélkiil ki lehet mutatni a ,,nyers’” polgéri perspektivahoz val6 viszonyé-
nak a viltozésait és valtozatait. Vitathatatlan, hogy Voltaire vildga végss-
soron az ,,értelmes onzés”’ térsadalma — de az is, hogy pozitive nagyon keve-
set mond ennek a jelen értelmetlenségeit elséprd raciondlis rendnek a lényegé-
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sajtészabadsigbeli jogainak dicséretére szoritkozik, amit méar abban a korban
sem tartottak teljes tarsadalomképnek). Azonban Voltaire nemcsak az abszo-
lutista monarchidval (pontosabban egy-két abszolat monarchaval) valé komp-
romisszuma miatt nem igenli feltétleniil a maganérdek mindenhatésigin
alapulé emberi térsadalom erkolesiségét. Bar teoretikusan csak egészséges
relativizmusa lenditi tdl a helvétiusi dogmatizmus ,,problémétlansign’,
ellenérzéseit akkor is Gszinte humanisztikus elvirésok sugalljak, ha az elvart
teljesebb emberi 16t mi-jérsl és f6leg hogyan-jirél hallgat. Kritikdja kimertil
annak dllitdsdban, hogy az érdek szabadsiginak tarsadalma nem redukélhaté
a szlikkeblll szitkséglet-motivicidra, hogy ez a racionalis Rend megtfir, s6t
megkovetel minden olyan emberi-erkdlesi értéket, melyet a ,,Gyaldzatos”
irraciondlis értékrombolasa ellenére megérzétt az emberiség.

,,Helvétius a tarsadalmi ember boldogsigit a kozépszerliségbe helyezte;
ugy. vélem, hogy hasonléképpen van valamihatéra a civilizdciénak, olyan hatér,
mely leginkdbb megfelel az dtlagos ember boldogsdginak, s mely talan sokkal
kevéssé tdvoli a vadsig 4llapotatél, mint azt gondolnék.”’! Diderot nem tudta
teljesen elvetni annak a ,,kozépszerliségnek’ a térsadalmat, amelyet teljesen
elfogadni még kevésbé tudott. Es ugyanez Diderot poziciéja a rousseau-i
megoldds — a ,torvényhozé retardéciés politikdjat” tételezd reguldcié —
vonatkozésdban. Hogy életmiive legmaradandébb része épp e megoldisok
elleni tiltakozds — a szenvedélyek szélsGséges szertelensége, ill. a technikai
halad4s végtelensége védelmében néha a nihilizmus hatdrdig elmenve —,
nem vialtoztat azon, hogy sajit kora nyilvinossiga elé § is csaknem kizérdlag
a minden emberinek a fizikaira, minden tdrsadalminak az érdekre valé vissza-
vezetése szellemében sziiletett miiveit bocsitotta. (Az ,,Enciklopédia’ egésze
ezt a redukeids ,racionalizdlast” képviseli.) Csak a felvildgosodas tulajdon-
képpeni filozofiai fejlédésének lezdruldsa utdn (a hetvenes években) vilt a
mar az ,,Enciklopédid”’-ban kulcskategériaként szerepl§ technika (a termel6-
és tudoményos tevékenység kapesolata) tdrsadalomfilozdfiailag interpretalhaté
fogalomma4, melynek segitségével a , kozépszeriiség”’ érdektarsadalmén keresz-
tiil, de ezen tul vezet6 — és a vadsig 4llapotdbdl avagy annak ,,torvényhozéi”
restauraciéjatél messzebbre vive — fejlédés filozéfiailag felvazolhatd. Ter-
mészetesen Diderot nem tud adni semmiféle ,technikai” utasitést avagy
,,tudoményos” elképzelést arrdl, hogy az 6nzés egyeduralma birodalmébél mi-
képp vezethet (és merre vezet) tovabb az Ut az érdekviszonyok kiméletlen-
sége 4altal lerombolt erkolesi értékek és emberi viszonyok nem ,,primiti-
visztikus” restaurdciéjahoz. Ezért az egyetlen ,elvre” redukalt emberképek
— Helvétius magdnérdekre avagy Rousseau kozéletre korlatozott embere —
filozéfiai felbontasira korldtozta magat, a felbomlé felvildgosodés kordnak
filozéfiailag felmérhetd emberi lehetdségeit a ,,MOI” és a ,, LUI” dialégu-
sainak dontetlen dialektikédjaban dramatizalva.

Az ,ellentmondésos™ jelzd epitetonjaval kitiintetett Rousseau 4lldspontja
a legegyértelm(ibb: az értelmes 6nzés &llaspontjitél még azt az értelmet is
megtagadja, ami a feudalis fennalléval szemben vitathatatlan volt. Az § bekap-
csolédasdval valik a felvildgosodés e filozdfiai-antropolégiai disputdja a for-
radalom ideolégiai kiizdelmeinek legreprezentativabb elGzetesévé. Mert az &
legdontGbb teoretikus érve az érdekelmélet ellenében a megalédzottak és meg-
szomoritottak vildgnézeti sziikségleteinek védelme (valamint az ezt a vildg-

1 Diderot: ,,Osszes miivei”, A.—T. I1, 431. ( Réfutation d’Helvétius.)
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nézetet hatalomra juttaté — és az ezen vilagkép altal taAmogatott — politikai
berendezkedés gondolati konstrukeiéja).

Rousseau korai — ,,dezertalasa’ (Voltaire) el6tti — reakcibja a partikularis
érdekek totalizdciéjat jelent§ térsadalommal szemben lényegében-logikailag
megegyezik a ,,Discours”-ok térsadalombirdlatdval. A korabeli Rousseau
szerint a helvétiusi kozérdeknek alarendelve éppugy elvész az ,,ember egysége’’,
mint a fennéllé fél- vagy egész feudalis szerepeiben, avagy az ezen hiibéries
hierarchia pérusaiban kényelmesen megél§ ,felvildgosult’” szalonok szézu-
hatagdban. ,,Ez a kozjé mit sem ér az individuum biztonsiga nélkiil” —
frta a ,,De I'Esprit”’ margéjara irt megjegyzéseiben.? S a ,,Tarsadalmi Szerzs-
dés” és az ,,Emil”’ megirdsanak évébdl valé a kovetkezd levélrészlet: ,,Gyiilo-
16m a koztarsaségiban a despotizmust és a teistdban az intolerencit.’’3

Az elveszett emberi ,,egységet”’, teljességet egyénenként talan vissza lehet
szerezni, ha a kozépkor t4lél6 abszurditdsainak és a ,,felvilagosodas” divatos
evidencidinak, a kapitalizdlédés kibirhatatlansiganak és azoknak az arbitralis
alkotmanyoknak, melyek nem a mi mfiveink, privitim hétat forditunk. Az a
»tisztédn negativ rend”, melyet Rousseau maga magénak dlmodott meg magé-
nyos sétéin, visszhangtalan maradt. Azonban a minden eddiginél totalisabb
0] pozitivitdsnak, az embert egészen, teljesen magéénak kovetels jovends poli-
tikai integriciénak — mely ezzel a kovetelménnyel biztositja az ember egy-
ségét — az idedja a forradalomnak abban a szakasziban, mely a polgéri for-
radalom kézepette egy mem-burzsidnak dlmodott politika erdszakhatalméval
kovetelte az egész ember odaadisit, uralkodé eszmévé lett. Es ez az eszmerend-
szer véllalta a rousseau-i dilemma eldéntését: ,,Valasztanunk kell, hogy em-
bert vagy éllampolgért akarunk-e alkotni, mert nem tehetjiik egyszerre mind
a kettst.”’t

Emil teljes ember, de csak ,,szeretetremélto idegen’’ lehet az értelmetlen 6nzés
térsadalméban — a térsadalmi elidegenedésnek, az ember szétszakitottsagi-
nak maganyos és joszivli szemléléje. Amikor Rousseau mér nem egy ,,természe-
tes embert”” akar a vérosokba kiildeni, hanem a varosokat visszakényszeriteni
a ,természetbe’ — a szabadsag és erény birodalmaba —, akkor az emili
teljességrdl is (s nemcsak a tudomdnyok és mfivészetek fénylizésérsl) le kell
mondania. ,,A legjobb berendezkedés az, amelyik a legjobban végigviszi az
ember denaturaliziciéjat; osszezizva teljes 1étét, hogy helyette relativ egzisz-
tencidt adjon neki, a személyiséget egy kollektiv egységbe olvasztva; ilymédon
minden egyéni partikularitds megsz{nik, s csak azEgység részének tudjamagit,
8 méar kizérélag csak az egészben érzékeli magét . . . A tdrsadalmi ember csak
toredék-lét — melynek értéke az egésszel valé kaposolatiaban létezik, mely-
nek igazi denotdtuma a tdrsadalmi test.”’>

Ennek a programnak az igazi implik4ciéit nem létta meg a val6ban sziikség-
szer(, ,érdekfelszabadité” fejl6dés racionalizalasat adé Helvétius; sem az

2 Tdézi Masson: ,,Rousseau contre Helvétius’’, 110.

3 Lettre & M™ de Boufflers, 1762. aug. 20-én.

4 Lettre & M. de Belloy, 1770. mére. 12-én. ,,Az ember szerencsétlenségét az az ellent-
mondds okozza — irta Rousseau egy toredékében —, amely helyzetiink és vdgyaink,
kotelességeink és hajlamaink, természetiink és a tdrsadalmi intézmények, ami ember és
polgér kézott van. Tegyétek eggyé az embert, és olyan boldoggé fogjatok tenni, amennyire
csak lehet, Adjdtok oda teljes egészében az Allamnak, vagy hagyjdtok meg teljes egészé-
ben sajét magdnak; mert ha megosztjitok, széttéritek.” Vaugham: ,,Political Writings
of J. J. Rousseau”, I, 326.

5, Political Writings”, IT, 145.
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ennek a fejlédésnek egyik legvitathatatlanabb értékét, a racionalitdsnak
emberfelszabadité erejét hirdet§ Voltaire; sem a rousseau-i ,,denaturalizilt”
emberi természet és naturdlgazdalkodésra szoritott tdrsadalmi tevékenység
ellen az ,,ember végigvitt naturalizacidéjdnak’ és a természet humanizila-
sdnak a programjaval tiltakozé Diderot. Hanem a rousseau-izmus egyik leg-
hatdsosabb ,,valéraviltéja’’ — Saint-Just.

Saint-Just a forradalom (és sajit gondolatviliga) radikalis-demokratikus
fordulatédnak legkritikusabb félévében (1792 Gsze — 1793 tavasza) vetette
papirra a Montesquieu-t mésol6 liberalis hatalmi balansz-politikdrél a ple-
bejus demokrécia tdrsadalma felé valé dtmenet teoretikus problémait legéle-
sebben felvets ,,De la Nature de P'Etat civile...” c. tanulmanytervezetét.®
Méghozzs ezen ,4tmenet’” minden kozhelyszer(i idealizmusa mellett is leg-
realistdbb — és 4dtmenetileg valéban realizdlt — ideolégiai megolddsanak, a
rousseau-i ,,4ltaldnos akarat” elvének az elvetésével keresi a kiutat a meg-
dontétt monarchia, a diiledez6 Gironde-korményzat, a népmozgalmak amorf
hatalomnélkiilisége és a jakobinusok autoridnus szervezete tévutai kozott.
A politikai szféréra (és a torvényhozd személyére !) hagyatkozé 4ltaldnos aka-
rat elmélete nem alkalmas a felvildgosodas ,,természeti” norméinak a térsa-
dalmi valésdg felé torténd kozvetitésére — ezen eszme megsziiletésének az
ideje a népmozgalmak legldzasabb korszaka.? ,, A kirdlyokkal egyiit a nép az
erbszak minden rendszerével leszdmolt, az erbszakkal, mely nem egyéb, mint egy
mdstk kirdlysdg . .. mi nem wralkodni akarunk, létimk nem a politikdn vagy
az erén alapul” prébilkozott Saint-Just a politika elhaldséra vonatkozé esz-
méivel el6szor a Jakobinus klub szészékén® (ahol t6bbé nemigen szerepelt).
A ,szabadsig erdszakhatalméit” majdan megszervezs politikai térsasdgban
visszhangtalan maradt az erlszakon tuli népuralom eszménye. Amikor a
kirdlysidggal valé leszamolés utan kibontakoz6 , . kufarkodé koztdrsaség’ elleni
harcdban Saint-Just mar elfogadta az ,erSszak rendszerét”, a ,,korményforma
forradalméra™ redukalt politikai programra akkor sem mondott Ament.
A | kritikai attit(id felfiiggesztése” (M. Abensour®) utidn sem a gondolkodéi

8 A legutolsé évtizedig ,rejtve maradt kéziratot A. Soboul publikdlta az ,,Annales
Historiques de la Révolution-Frangaise” 29. évf. 124. szamdban (321—359.). Az 1791-es
»L’Esprit de la Révoluton” és a 1793—94-es ,,Koztdrsasdgi intézmények’® kozt irt —
s emezeknél egyértelmiibben filozéfiai — fejtegetések kétségteleniil az 1792. nov. 13-i
els6 konventbeli Saint Just-beszéd (a kirdly b{indsségérsl) hires ,,on ne peut point regner
innocentment’’-ja és az ugyanezen , Nem lehet drtatlanul uralkodni” mottéval kez-
déds 1793. dpr. 24-én elSadott alkotménytervezet egykort ,,eszmei” megalapozdsaként
sziilettek.

7 Az 1792, augusztus 10-i felkelés utén szinte egészen az 1793. mdrcius 31—jtnius 2-i
jakobinus hatalométvételig bizonyos fajta , ketts hatalom” alakult ki: a girondista
minisztérium mér nem, a Gironde—Montainge megosztottssdg miatt a végrehajtd hatalom
ellendrzésére képtelen Konvent még nem tudta ,,megszervezni’ az dllami-politikai hatal-
mat. Bz a demokratikus interregnum sokat foglalkoztatta a forradalom torténetiréit
forgaté fiatal Marxot és — bér a témegmozgalom igazi jelent8ségét sohasem ldtta meg —
Saint-Justot, a Konvent legfiatalabb képviseldjét is, aki ekkor vetette papirra a politikai-
hatalmi szféra elkiiloniiltségét megsziintetd tényleges tdrsadalmi demokrécidra vonatkozd
elképzeléseit.

8 1792. okt. 22-i beszéd. ,,Beszédek és beszdmoldk”, 61.

* fgy jellemzi a jeles francia marxista torténész a Comité de Salut Public-ba keriilése
(1793 jdlius) és a brumaire-i katonai kiildetése (1793 nov.) uténi idBszakot, a ,,forradal-
mi kormény”’ és a politikai terror teoretikusst, az ,,idegenek” és a , frakeiék” elleni be-
szémolbk Saint-Justjét. Lasd M. Abensour: ,La théorie des institutions et les relations
du législateur et du peuple selon Saint Just” Actes du Collogue Saint Just, Paris 1968
(ed. Societé des études robespierristes).
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folytonossag hitele nélkill mondhatta ki a ,hivatalokban el6szobdzé Koztar-
sasdg’’-rél a ,,semmit sem ér’”’ itéletet.

Saint-Just ,,De la Nature”-beli elmélkedéseibdl olvashatjuk ki legtisztabban,
hogy a rousseau-i politikai elméletnek miért éppen az a vonulata keriilhetett
legkozelebb a ,,valéra valtdshoz”’, mely nemcsak a ,,felvildgosodds’’, hanem
a forradalmisdg, nemcsak a civilizdcié és a kultdra, hanem a ,,természet’”
és humanitds nem kevés értékérdl valé tudatos lemondast is megkovetelte.
Es azt is a ,,De la Nature” lapjain lathatjuk legvildgosabban, hogy az e lemon-
dés elleni tiltakozast ol kellett adni abban a pillanatban, melyben az egyediil
lehetséges (meglehet korlatozottsidgként latott) politikai cselekvésben részt kért
és részt vallalt valaki. Mert a tdrsadalmi demokrdcia 1792-es eszméi és efemer
alapja az ,,utcdn levé” tomegmozgalomban-néphatalomban, még t6bb meg-
valdsithatatlan illuziét és még kevesebb térténelmi bazist tartalmazott, mint
a demokratikus dllam 1793-as megszervezésének az a rousseau-i—robespierre-i
ideédlja, mely nem az ,,empirikus” polgari tarsadalom testének megfelelGen
tevékenykedd ,,politikai fej” kivant lenni, hanem a burzsod tdrsadalom kapi-
talisztikus ,,kinovéseit” kiméletleniil lenyeseget§ erészakhatalom. A politikai
forradalomban vald cselekvé részvétel valéban megkovetelte a , kritikai atti-
tlid felfiiggesztését’: ,,a vildg minden forradalma a politika része — tme, amiért
mind biinokkel és katasztrofdkkal terhesek’’1® — ezeket a ,,bilinoket és katasztré-
fakat” véallalni kellett a politikai hatalom részeseként. De a saint-justi idedl
mindvégig az ,,a tdrsadalom, mely nem a politika zsdkmdnya’1* akkor is, ami-
kor magat, a demokratikus forradalmat és a demokratizilandé tarsadalmat
mar odavetette a ,,politika zsdkményanak”.

Saint-Just e kézirata kronolégiailag megelszi a forradalmi mitolégia részé-
vé valt ,haldl arkangyala” (Michelet) politikai és a rajnai gy8ztes katonai
tetteit (ahogy a nem utolsésorban e politikai tevékenység énkritikdjit tartal-
mazé ,,an II”-beli ,,Intézmények” megirdsit is). Nemosak ,,filozéfikusabb”
forméjanal fogva, még csak nem is kizarélag a tdrsadalomfilozéfiai gondolatok
(Montesquieu, Rousseau) tarsadalompolitikai tovabbgondoldsaval emelkedik
a ,,De la Nature’ a Konvent-beszédek politikuma f6lé, hanem a tdrsadalom
politikai regulici6janak-korlatozasinak és a ,,politika részének’” megmaradt
forradalomnak az ,,el6legezett’” kritikdjival is.

%

»A térsadalmi avagy természetes allapot elveit kivdntam megismerni,
valamint azt az utat, mely ehhez kénnyen elvezethet onnan, ahol vagyunk.
Tme ezen konyv célja.”’12 Saint-Just meglehetésen meghokkents terminolégi-
djaval tulajdonképpen mér elSlegezi a kivant vélaszt, vagy legalabbis meg-
konnyiti a keresett (vissza-) Gt megtalalasat. Az 6 — a ,,ténytudomanytél”
(science de fait) igencsak rousseau-idnus péatosszal elhatéarolt természetes
allapot fogalma ab ovo térsadalmi, pontosabban az ,,igazi”’ tdrsadalmi alla-
pot normaja. Mert ha az ember természett6l tarsadalmi lény, akkor nem sziik-
ségszerlien ,,8tre politique’”, akkor ,,szocializaléddséért” nem kell politizals-
désa 4rdval fizetnie: Saint-Just logikdja nem jobb s nem rosszabb Locke
Hobbes-polémidjaénél (igaz, 6 is Hobbeséhoz hasonlé logikdval polemizél).?

10 Dela Nature”, livre I1.: | De I’état civile”, chapitre IV. ik. 343.
11T, m. livre L.: ,,De I’état social”, chapitre II.: ,,De la société”.

12 ,Dela Nature”, I. konyv 1. fej. 326.

13 Rousseau ugyanugy ldtta az embert, mint Hobbes’’, 359.
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Azonban 8 nemcsak az abszolt, hanem minden politikai hatalom ,,természeti’’
megalapozdsdnak az elvetéséért vitdzik. Természetesen teoretikusan igen
gyengének tlinik a természeti-tarsadalmi dtmenet probléméjinak egy egy-
szerli ,,vagy’-gyal valé megoldasa, hisz visszavenni latszik a zsenidlis vita-
partner, Rousseau ragyogé dialektikdjanak minden eredményét, az ember
toérténelemben valé emberré valdsénak és ugyane tiorténelem 4ltali elember-
telenedésének elméletét. Saint-Just azonban e dialektika meglep§ értésérél
tesz tantuibizonysagot a ,,természet versus torténelem’ antitézise helyett a ,,tér-
sadalom versus politika” szembeéllitdséra épiil6 konyvvizlatdban. Epp ezért
utasitja el e historicista dialektikdt mint implikdciéi miatt elfogadhatatlan
gondolati rendszert. Néla a torténelem az ember ,,eredendd”’ szocialitdsét
osszezizd, a természettd] térsas lényt elszigetels ,,altération’” (elfajulds) folya-
mata — ezért nem kell a politikai 4llamok torténete-kitermelte eszkozokre
hagyatkoznunk, amikor az eredeti természet teljességhez valé visszatérés
atjat keressiik ,,d’ou nous sommes”. ,,A tirsadalmi avagy természeti torvény
uralma alatt az emberek egyaltalin nem az erfszak allapotdban voltak. Csak
miutan a politikai térvény hat a polgéari 4llapotban, és a nép kizarélag kor-
ményzott lesz (le peuple est exclusivement gouverné) és minden ember, miként
egy nép, térsadalmi egységgé valik — igy szlinik meg mindenki énfenntarté-
sanak eredeti harméniija, melyet méar csak a korményzat mindenkit egyen-
i6en elnyomé ereje biztosit. Az individuum csak onmagéért él a vad életben,
azaz a koztérsasdgban't az aldrendeltség miatt, mig mindenki mindenkiért él
a térsadalmi 4dllapotban a személyi fiiggetlenség révén” — ,,a politikai tor-
vény mindenkit elszigetel”, ,,a tdrsadalmi térvény mindenkit egyesit.”’15

A | természetes’’ emberi kozisségeknek és az ember természetes kollektiviz-
musdnak a torténelmi-politikai fejlédés 4ltali szétztizdsa ezen elméletének a
politikai hatalom 1792-es szétzlizdsdnak torténelmi hattere snmagéban nem
adna nagyobb elméleti jelent8séget, mint az ember természetes joségardl
avagy természetadta hatalomvégydrdl sz616, a szdzad végéig unalomig ismé-
telt tedridknak és ellenelméleteknek. Van azonban Saint-Just koncepcidja-
nak egy eleme, melynek segitségével valéban teljesebb demokracia-eszményt
elGlegezhet, mint Rousseau tarsadalmi szerzédés-, ill. alkotmanytervezetei.
Ez a ,természetes” térsadalmakra jellemz§ kozosségi élet- és gondolkodés-
méd Saint-Just szerint a torténelmi térsadalmak politikai ,,altération’-ja
ellenére is megmaradt a vilagtérténelmi ,,denaturalizdcié” 4ltal legkevésbé
érintett tomegekben, a természethez legkozelebb maradt népben, pontosab-
ban ennek egy paraszti rétegében.1

18 A | république” természetesen nem a monarchidval, hanem mint politikai-hatalmi
forma — legyen bdr ebben a mtifajban a legtokéletesebb — a , konvencié vildga’ el6tti
(azaz természeti) renddel dll szemben. (A ,,demokrécia’ politikai korldtozottsdga is
hasonlé kritika térgya.)

18 Livre I. chapitre II. ,De la societé’’, 329. v6. 341. ,egy politikai lény hidba keresi
tarsat, minden ember izoldlt, s anndl inkdbb, minél nagyobb a hatalom ereje’’. Livre II.
chapitre IIT; , De V’égalité civile”.

1 Saint-Just ,,természeti’-normativ kollektivizmus-idedljénak térsadalmi-torténelmi
alapjait meggy6z6en mutatja ki a sziil6f6ld, ,,Picardie”, a szdzad végéig meglevs paraszt-
kozosségeinek (,,communauté rurale’’) életmédjaban M. Abensour: La philosophie
politique de Saint Just. Annales Historiques de la Révolution Frangaises’, 38. évf.
186. sz. és M. Dommanget: ,,Saint Just et la question agraire” (A. H.R. F.””, 38. évf 183. sz.)
(,,Les cadres sociaux”, ill. , Rapport avec ses origines paternelles et la terre picarde”
c. fejezetek) Babeuf gondolatvildgdnak hétterét is ezek a termelést- 8 még inkdbb a
fogyasztést megszervezd , parasztkommundk’ adtdk.
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A ,,De la Nature” a rousseau-i politikai filozéfia ,,térvényhozéjaval”’, a
— meglehet demokratikus — torvényeket az illeté nép életébe , kiviilrél”
behozé boles eszméjével kivan leszdmolni. Az igazdn demokratikus ,,térsa-
dalmi jog” a népi életben adva van, a népnek nem kell ,,6nmagénak térvénye-
ket adnia’” (melyeket a législateur onzetlen bolesessége ont jogi formaba), és
ezeknek engedelmeskednie, mert tarsadalmi tevékenységében és ennek ,,ter-
mészeti”’ reguldciéjaban mar megvan mindaz, ami egy nemcsak az allami-
politikai életre szoritkozé demokréicidhoz sziikséges. ,,A népet onmaga &altal
kell korményozni . .. En egyaltaldn nem akarom az embereket visszavezetni
az erdSkbe, ellenkezdleg, a természethez, a tdrsadalmi rendhez vezetném vissza
6ket” — mely vezetés nem lehet a ,,vezet6k és vezetettek’ (gouvernants et
gouvernés) dualizmusénak ttja, a ,,nép egészének az ereje helyett a magisztra-
tus partikuldris hatalméra’ tamaszkod6 gouvernement politikaja.

A politikai torvényalkotds bolesességét elveti Saint-Just — de az a ,.ter-
mészeti”’ bolcsesség, melyet a prepolitikai tarsadalmi élet természeti rendjé-
nek a megdrzésére megidéz, kozelebb van Korzika és Lengyelorszag ,,torvény-
hozéjénak” gondolatvildgdhoz, mint sejtené. A ,,Mozdulatlansig’ névre hall-
gaté Legf6bb Lény ezen ,,immobile” tdrsadalmi rend égi 6re — a foldeken
pedig ,,az indiai paraszt boles lustasdga’” —, szemben ,,a sziikkségessel megelé-
gedd boldogsigot”” modern ,,mohésdggal’” szétzhGzé igyekvéssel. ,,Az els§ embe-
rek, kétségkiviil, nem forgattak fol a foldet azzal a mohésdggal, mint mi”,
nem ismerték azokat a ,,8z6rnyli munkakat”, melyek elfeledtették az emberrel
»,aZ artatlansig boldogsigit’” — helyette ,,a tengerek atszelésében, a foldek
termékennyé tevésében és ipari munkikban megtaldlni vélt j6létet és biiszke-
séget” advan. De e tevékenységekben az ember ,,csak egy maga-csinélta hamis
természetre biiszke”” — s vajon ez-e ,,igazi méltésiga’’, megtaldlhatja-e ebben
,,igazi természetét’’ 217

A kérdésfeltevés formédja sugallta vilasz, az hogy Saint-Just ez ember-
csindlta ,,hamis természetben” elveszettnek latja az emberi természet mélto-
sagit (melynek megtaldldsit Diderot épp ennek a ,hamis természet”’-nek a
kiteljesedésétsl varta) — nem kétséges. De a ,,hamis természet” elhatalmaso-
désédnak emberi drat olyan félelmetes vildgosséggal latja, hogy gondolkodnunk
kell egy percig, miel6tt az ,,Jmmobilité” istenségének nyilvinvals célzatt
dicshimnusza hallatdn kimondanék a ,konzervativ’’ jelzgt. Miért vezetett az
»ipar és kereskedelem’ kifejlddése a természeti harménia és a természetes
hatalomnélkiiliség felbomldsahoz? ,,Mert ahelyett, hogy a polgari torvények
a térsadalmi jogbdl eredtek volna, maga a térsadalmi jog keriilt a polgari ke-
reskedelem spekulativ viszonyainak az uralma alé. Elveszett az a tdrsadalmi
torvény, mely az ember polgari dllapotét a tarsadalmi rendhez flizte, a polgdri
torvény az embert a kereskedelem tdrgydvd teszi, druvd vdltoztatja, és az ember
ardt a dolgok dra hatdrozza meg. S mivel az bizonyos, hogy a dolgok kiilsnboz-
nek értékiik szerint, és az ember és dolog dsszekevertetik a polgdri véleményben,
az ember és ember is egyenlStlen lesz, miként az egyik dolog egyenlétlen a
masikkal.”’18

Saint-Just antipolitikus célzata e thlzds nélkiil eldologiasodds-kritikdnak
nevezhetd részt is a ,,mez8gazdasig, ipar és kereskedelem” empirikus torté-

7 Livre I. chapitre ITI.: , De P’homme social, ou des premiers hommes”, 330.
18 Livre I. chapitre VII. ,,De la loi naturelle et comment elle se perdit”, 334. (Az én
kiemelésem — L. M.)
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nelmi fejlédése altal sziikségessé tett, és e ,,torz”’ fejlédést snmaga alapjaként
erdsits politikai hatalom birdlatdra élezi ki. Az embert dologgi és egyenlétlenné,
aruvi és értéktelenné tevs ,,polgari térvény az embert, a dolgokat és az Istensé-
get az 4llamba helyezi”. Saint-Justnél szdmtalan — bér nem osszefiiggd — meg-
jegyzés utal a ,,csak’’ empirikus, térténelmi-tényszert, ill. a lehetséges, nem ter-
mészetellenes avagy ,természetes hatdrokkal” korldtozott mez8gazdasig- és
iparfejlédés megkiilonboztetési kisérletére. S6t, egy helyiitt még a kereskedelem
,,természetes’’ fejldésének a lehetSsége is fel van vetve. De ezek az utaldsok
nemcsak arrél nem mondanak semmit, hogy milyen lehetne egy nem a torté-
nelmi-valésdgoshoz hasonlé, hanem az ,,ember igazi méltésdgaval’’ Gsszeegyez-
tethetd ,,hamis természet’”’, de még arrdl sem, hogy hogyan lehet az ,,érdekek
blinés megsokszorozédasat” a sziikségletek ,,artatlan’ kiterjesztésétol (a fol-
dek felszadntédsdnak és a tengerek atszelésének az emberi természetben adott
,,0rok’ motivaciéjatdl) médszertanilag megkillonboztetni. Hogy egy nem fel-
tétleniil elembertelenitd iparfejlédés és gazdasdgi expanzié lehet&sége és a
,,hamis természet” uralméinak a kiterjesztésével elkeriilhetetleniil elveszs
természetes emberi egység elmélete nagyon problematikusan fér ossze, azt az
is bizonyitja, hogy Saint-Just a téma érintésekor gyakran kényszeriil leszogez-
ni, hogy ,,nem én vagyok kovetkezetlen” (pl. 337.). Annak a berendezkedés-
nek a képzete, melyben ,,a munka és az erkélcsok (!) kielégitik a szitkséglete-
ket’® nem egyeztethet§ Ossze az ugyan ,,természetes-harménidra szoritott”,
de dinamikusan fejl6dé ipar és kereskedelem feltételezésével, csak azzal az
,,immobil” berendezkedéssel, melyet a ,,De la Nature’ sejtet — valamint
a jakobinus diktattra és az ezen er8szakhatalom biirokratikus ,,elfajulésat”
birdlé Saint-Just-féle ,,Koztarsasagi Intézmények’ koncepciéjabdl kovetkezd
allamhatalmilag avagy népi ellendrzéssel biztositott stagndcioval.

A ,,De la Nature” elveib8l csak a torténelem totalis tagadisa vezethets le
— a féodalité hésiségként csodilt ,,zsarnoki biineinek” és a ,,modern mohé-
sag’’ vildganak Gj idoluma, a gazdagsdg hatalmanak meg- és elvetése. ,,Meg
merem j6solni, hogy az embernek elgbb vagy utébb ldbbal kell taposnia bél-
vényaira — mely nép nem végezte torvényei és istenei megvetésével; mert
minden népet ezek rontottak meg, és minden népet a sajat korrupciéja vilago-
sitotta fel és ez a felvildgosodas vezeti vissza a természethez. Amikor Réma
végezte, Réma sztoikus volt, amikor Goérogorszdg végezte, a gorogok filozd-
fusok wvoltak, és az egyikben is, a masikban is nevettek a torvényeken, a
magisztratuson és az isteneken.”” (335.)

Saint-Just a rousseau-i ,,Discours’-beli ,,els§ enyém’ kimondéjit karhoz-
taté patoszt a ,korményzék és korményzottak” megkiilonboztetSjére viszi
4t, annak okat azonban, hogy ez a karhozatos kiilonbség talajt tudott verni
a tarsadalomban, ugyanabban latja, mint Rousseau: a tulajdon (pontosabban
annak nem-politikai nevén, a birtoklds—possession) létében. ,, Az ember a
polgéri életre sziiletett; mivel birtokolni sziiletett . . . eme két kotelék alatt
birtokol és birtokoljak’ (339.) — ime a ,,dologi latszat” anyagi alapja.

A tarsadalmi dllapot ,harménidjat” (kézvetlenségét) a birtok- és tulaj-
donviszonyok véltjak fel: ,,Az a kotelék, mely egyesiti az embereket a fold-

19 Livre II. chapitre XIV. , Des lois agraires”. A ,,munka’’, az , erkdles” és a ,,szlikséges”
esz az 1794-es ,, Koztdrsasagi intézmények” szenthdromsdga — melynek uralma kiGzné
a kufdrokat a kbztérsasdg szentélyébdl és ugyanakkor sziikségtelenné tenné az ostorozésra
specializéltak, a ,,papiros vildg” urainak létét.

651




tulajdon és azok a viszonyok, melyek a birtokldsbél szérmaznak — ime ez
az, ami szildrdd teszi a tdrsadalmi testet.” Az egyenl8ség a politikai térvénybe
,»zératik’ és ,,a szabadsdgon az emberek birtoklasuk szabad hasznalatat értik
a polgari allapotban” .20

Az ,emberi természetben adott” sajitos sziikségletek — melyekbsl Saint-
Just a birtokldsra szilletett voltunkat levezeti (339.) — a ,,tulajdon bizton-
sédgaért”’ (341.) €16 ,,politikai avagy vad térsadalomban’ mintegy atveszik az
ember szerepét: ,,4 polgdri dllapot, szigoridan véve, nem a polgdrok egymds kozotti
viszonya — ez a tdrsadalmi dllapot —, hanem szitkségleteik viszonya.” (340.)
A ,szitkségletek viszonya’’ egyensfilydnak a megdrzésére hivatott ,,a konven-
ci6 vildga, azaz a politikai élet”’. Azonban a politikai hatalom inkdbb csak
az ,érdekek azon bilints megosztottsigit” fokozza, mely sziikségessé tette a
tarsadalom kiils§-politikai regulaciéjat. ,,Az orszag egyetlen tulajdon, melyet
az Osszes partikularis birtoklds alkot, tulajdonnak nevezem, mert alapja az
erészak és er$ ellen ergvel tartatik fenn.”?! A tulajdon-orszég ,,alkotta pol-
géri torvények a félelem vad kddexei, a zsarnoksig fegyvere az apdkkal szem-
ben, az apanak a fiG, a férjnek a feleség, a halottaknak az él6k elleni fegy-
vere. Minden csak nyomés és elnyomds.” (342.)22

Antropolégiai elméletként nyilvanval6an alacsonyabb rendfi Saint-Just mind-
oroktdl szocialis emberének természeti erényeit és politikai blinbeesését mere-
ven szembeallité tedridja a ,,J6 és a Rossz ugyanabbdl a forrasbél ered”
rousseau-i dialektik4jandl. ,,Csak a tarsadalmi viszonyok tudnak — és ezek
a térsadalmi viszonyok Rousseau-nél térténelmileg alakultak — megtanitani
benniinket a rend, a bolcsesség és az erkolesi j6 fenséges fogalmaira . . . arra
a lelki nagységra nevelve minket, mely tdl van a természeti gyengeségen.”’??
Saint-Just poziciéja a torténelmi-tirsadalmi totdlis tagadésa, a t6lik vald
»teljes” absztrakei6: ,,Minden néprdl, minden valldsrél és minden térvényrél
beszélek — mivel én nem tartozom egyetlen néphez, egyetlen vallishoz és
egyetlen torvényhez sem.” (357.) Es a népek, a valldsok és a torvények torté-
netének ,,dialektikdjat”’, azt, hogy az ember csak abban a tdrsadalomban valt
emberré és ,.erkolesi lénnyé,”’?* melyben erkolestelenné és embertelenné lett,
nem fogadja el. ,,Itt hidba keresn&k a szabadsig és boldogsag elveit” — irja
— ,,a tarsadalmi boldogsdg annak az eredeti boldogsédgnak az elfajulasa, mely
az artatlansag volt, a tarsadalmi szabadsig annak a természeti fiiggetlenség-

20 Livre II. ,,De D’état civile’”, chapitre III. ,De I’égalité civile”. Saint-Just a poli-
tikai szabadsdg szlikOsségével szemben nem kevésbé kritikus, mint az ,,egyenl6tlenség
eredete’” megitélésében. A , politikai életre’” korldtozédé szabadsdg szentesiti azt a
tényleges-tédrsadalmi egyenlStlenséget, melynek uralma alél a térténelem legszabadabb
dllama, a régi Réma sem kivétel. A tulajdon egyenlStlensége ,,a természet elleni tor-
vény”, mely ,a térsadalmi térvény kételékeit megsemmisiti” — de még az antik
Roéma is csak jogi-politikai térvényeket csindlt, azaz a tulajdon egyenlStlenségének
,»Szabad” jogrendszerét. (Lésd 341.) A jog, mely dltal szabadon vagytok, ugyanaz a jog,
mellyel elnyomék vagytok.” (342.)

1 Livre 1I. chapitre VI. ,,De la propriété et de la possession’’, 344.

22 Saint-Just ugyane fordulatokat 1793. 4pr. 24-i Konvent-beszédében (,,A Koztdrsasdg-
nak adandé alkotménytervezetérdl”) mér csak a monarchia ,,vad allapotdnak” jellemzé-
sére haszndlta, de a ,,minden csak presszi6 ésrepresszié’’ fordulatét — a ,,spekulativvé vl
kozakarat” &ltal | helyredllitott trén” birodalmdra. (,,Beszédek és beszdmoldk’, 110.)

28 Rousseau: Lettres sur la vertu et le bonheur IN: Streckeisen-Moultou ,,J. J. Rous-
seau Oeuvres et correspondences inédites’, 139.

24 Lésd Rousseau, i.m. 358.
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nek az elfajuldsa, mely a szeretet volt, miképp az Istenség elve is az 4rtatlan-
ghg és a szeretet volt.”’?5 Saint-Just is elismeri, hogy az ember csak ebben a
tarsadalomban valt ésszert lénnyé — de § inkdbb ahhoz a Diderot-polémia-
ban kifejtett rousseau-i extravagancidhoz marad hii, mely szerint ,,egy 4llat,
amelyik gondolkodik, csak egy megromlott allat”’, mintsem a ,,természeti
dllapotban az ember mindorokre ostoba maradt volna’ tétel Rousseau-jahoz.
»Meg kell el6zzek egy ellenvetést, melyet megtehetnek, megkérdezvén, hogy
az elfajult emberi nem a tirsadalmi életet a politikai élettel valtvan fel, miként
Orizhette meg ésszerli mivoltdt a vadsdg (azaz a politikai — L. M.) allapota-
ban. Ime valaszom: Ez az ésszerfiség, mely a jelen rendet alkotja és mely ma
vezérli a vildgot, egydltalan nem természetes az ember szdméra; ez az ész az
eredeti értelem elfajulisa ... ’’2

Ennek az eredeti értelemnek a jellemzésében Saint-Just — nagyon is Rous-
seau szellemében ! — elutasitja a hozzd hasonléan természetes allapot mitosz-
alkoték ,,mechanizmusét” (még mesterét, Montesquieu-t is ebben a hibdban
marasztalja el). ,,4 tdrsadalmi életet eqy olyan értelem rontotta meg, mely egydl-
taldn nem dllati intelligencia . . . enélkiil az ember csupdn mechanikai viszonyo-
kat kovetne, miként az dllotok.”(358.) Az a distinkcid melyet Saint-Just tesz
(természeti) értelem és a torténelmi tarsadalmak termékeként felfogott ész
koézott, analdg Rousseau természeti josdg versus erény megkiilonboztetésével,
de Saint-Just-nél az ésszerfiség mint a vildgtorténelmi ,,altérnation’ produk-
tuma, semmi énértékkel nem bir (pl. szerinte Rousseau ésszertien rendszerezte
a politikai vadsag torvényeit — azaz ,,j6l” végigvitte a rossz principiumot . . .).
A saint-justi ,,természetes értelem’” azonban nem azonos a szézad naturalis-
téinak , kiterjesztett (vagy kombinélt) érzékelés”-ként felfogott emberi intel-
lektusfogalméval, azaz a kimondottan vagy kimondatlanul az allati (vagy
,,;mmechanikai’’) természetre visszavezetett értelemfelfogisdval. Ez az értelem
arra hivatott, hogy az 4llati és a politikai vadsig stéciéitél egyardnt elhatarolja
az embert. Espedig pontosan azzal az intenciéval, melyre a ,realista’” Rous-
seau azt mondta, hogy ,,lehetetlen egyszerre harcolni a térsadalmi intézmények
és a természeti korlatozottsdgok ellen”. (Rousseau ebbdl a premisszabdl vonta
le az ember és polgar nevelésének osszeférhetetlenségét.) De éppen, mert ez a
természetes értelem megkiilonbozteti az embert a természet tobbi — 4llati vagy
,»mechanikai’” — részétdl, valhat a vildgtorténelem ,természetellenes’ (és em-
bertelen) folyamaténak az alapjavé, a naturdlis harménia megbhontéjava és az
emberi ,,denaturalizacié’ elinditéjava. Hogy ez a folyamat ,,épp-igy-létében’
sziikségszerii volt-e, arra Saint-Just ugyanolyan kétértelmtiséggel felel — azaz

nem ad vilaszt —, mint az iparfejlédés esetében. Az eredendd emberi in-
telligencidban — mivel ez ,,egyéltalan nem 4llati” — adva van az az 6rdogi

dinamizmus, mely a ,,tarsadalmi élet megrontéja’ lehet. De épp mivel értel-
mi mozgatd, a csak a fizikai vildgban érvényes egyértelmii sziikségszerliség
nem érvényes ra: elvileg-elvontan egy més, emberibb fejlédésnek, ill. az ere-
deti természeti Osszhang meglrzésének, avagy visszadllitdsdnak is kezdemé-

% Livre III. ,,De la cité”’, chapitre I1T. ,,Du principe de la divinité”’, 357.

2 Livre II. chapitre I1T; ,,De la vie sociale”, 358. ,,Az ész, melyet csak arra alkalmazunk,
hogy korlatozzuk a természetet, nem természetes az ember szdméra, mig ellenkezéleg,
az az intelligencia, melyr6l beszélek, mindenki szdméra természetes, ahogy értatlannak,
jénak és egyenlbnek sziiletik mindenki: ezt az egyenl8séget nem tudjuk megdrizni a vad
vagy politikai életben, melyet mi tdrsadalminak neveziink.” (Az ész lehet egyenl6tlen,
éppen, mert az egyenlStlenség tdrsadalmédnak terméke: uo.)
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nyez§je lehet. ,,Montesquieu &ltaldnossdgban tgy definidlta a torvényeket,
mint ,a dolgok természetébdl szdrmazé sziikségszerli kapesolatokat’ — ez
nekem egyéltaldn nem tiinik pontosnak, mivel csak a fizikai torvényekben
léteznek sziikségszerd kapesolatok, azok a térvények, melyek az ember természe-
téb6l szdrmaznak, értelmi viszonylatok; igaz, Montesquieu a politikai viszo-
nyokrél beszél, de ezek nem annyira sziikségszer{i viszonyok, mintsem sziikség-
szerli kovetkezmények.” (359., az én kiemelésem — L. M.) Saint-Just natu-
ralista humanizmusanak korszakaban is fenntartotta a teoretikus ,,helyet’-
lehet8séget arra a heroikus aktivitdsra, a ,sziikségszerfiséggel” szembeni
(igaz, csak ,,a politikai kovetkezményekre” korldtozott) gyakorlatra, melyet
a ,,De la Nature”’ Rousseau-kritikija felfiiggesztésének pillanatdban kezdett
meg.

1%’92-ben Robespierre és Saint-Just mar megértették a (késéi) Rousseau
politikai filozéfidjanak a lényegét, mely ,,arra itéli” a ,,miivészetek, a fény és a
tudoményok araért” szerencsétlenségiikkel fizet§ embereket, hogy mér csak
,,mesterségesen tudjék magukat megdrizni” (& se conserver par artifice — 359.).
Robespierre ekkor mér elfogadta a ténylegesem minden ,,természeti”’ regulé-
¢i6 nélkilli ,,artifice” (4llami-politikai hatalom) eszkozét — mivel ,,nem
akarhatunk forradalmat forradalom nélkiil”; Saint-Just is forradalmat akart
— de ekkor még politikai forradalom, ,,az emberek ellendrzése” nélkiil. De-
mokréciat, de nem &llamformaként, szabadsagot, de térvények és engedel-
messég nélkiil. Inkdbb, mintsem elfogadja a ,,valéjdban csak akkor lettiink
emberek, amikor polgirok lettiink” rousseau-i tézisének koévetkezményeit,
véllalja a természeti drtatlansig olyan korlatozottségait, melyeknek jellemzésére
joggal idézhetjiitk Voltaire hires ,,Mondain” -jat:

Mikor a természet bélesGjében ringtak
Tudatlansag éltette Gsatydinkat

Nem ismerték az ,,enyém” s ,tied”’ fogalmét
Mit ismertek ? Taldn a fin a vadalmat,

Nem ismerték az ipar csod4it

Ki ezt erénynek mondja az Amit;

A puszta foldon haltak mint az allatok

Tme a tiszta természeti allapot !

»A természeti 4llapotban az emberek jék, a térsadalmi életben ésszerfiek.
Az emberek szeretik egymést a természetben, a térsadalmi életben feliigyelnek
egymésra.” (358.) Rousseau ennek a ,feliigyeletnek’ a raciondlis, azaz ter-
mészetellenes forméjat hatérozta meg — a természet nem ismeri az ,,ellen-
8rzést’”’, a ,,nép mint kollektiv lény” politikai torvény-konstitudlta szuvereni-
tésat sem (338.). ,,4 politikai torvények a megmérgezett emberrel mérget itatnak,
hogy meggydgyfttsdk.”’#

A polgéri térsadalom mérgezési tiineteinek diagnézisdban zseniilis volt
Rousseau, de tanécsolt terdpidja — lényegében a hatalmi-ellenérzési viszo-
nyok ésszer(ivé, de totalissd tétele — nem lehet a ,természet” tanécsa.
»Rousseau szimet nélkil a természetre filggeszti tekinmietét, egy figgetlen tdrsa-
dalmat keres, de ez egydltaldn nem egyeztethetd bssze azzal az erbs kormdnyzattal,
melyet elképzel: a szabadsdgot sajdt kezével fojtia meg, s minél tobb eszkiozt

27 Livre II. chapitre V. ,,Des lois civiles par rapport & la loi sociale’’, 344. Az ellenméreg
is méreg: a forradalmi terror véllaldsakor nem lebecsiilend6 felismerés ez.
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készit a szolgasdg ellen, anndl tobb fegyvert kovdcsol a zsarnoksdg szdmdra” . . .
,,c'est par tout la force qui gouverne.”’?8

Amikor a nép a szabadsigéit keresi, azaz ,,az abszulit demokrdcidt” — fegy-
vert kell fogjon ,,és ki kell dobnia az orszaghdl a magisztratust”; a politikai
demokrdcia mint hatalmiforma, nem azonos anépigazi,,tdrsadalmiallapotéval’.
,,Btztos vagyok benne, hogy meg lehet killombiztetni a demokrdcidt, ahol a nép
onmagdnak van aldvetve, a tdrsadalmi dllapotidl, ahol inkdbb azt lehet mondani,
hogy egyaltaldn nincsen hatalom, semmint azt, hogy a nép van hatalmon.”’?®

A politikai 4llapotban a hatalomnélkiiliség anarchia: Minos és a tobbi boles
torvényhozé méltan hozott hatalmi intézkedéseket ez ellen; ha az 4llambél
kidobjak a magisztratust, ez kdoszhoz vezet, csak a tédrsadalombdl lehet kifizni
a hatalmi szerveket, mert a térsadalmi allapotnak nincs sziiksége kiils6 regu-
laciéra. ,,Nem értenek meg, ha azt vetik a szememre, hogy a fiiggetlenség 4lla-
potat az anarchia éllapotanak dbrdzoltam, ahogy néha a koztérsasigok bele-
meriilnek a konfizié és a hatalmi visszaélések anarchidjdba’” — irja —, ,,ha az
anarchia a hatalmak kdoszdbdl sziiletik, ahol semmi hatalom sincs, ott nem
lehet anarchia.’’30

Saint-Just visszautasitja a kiilonb6z8 kormanyformék kozottilényegi kiilonb-
ségtétel jogosshght. ,.En egysltaldn nem teszek kiilonbséget a torvényhozés
kiilonboz6 formdi kozott; az egyikben a nép egy, a méasikban t6bb, ebben pe-
dig (a demokrécidban — L. M.) tnmagénak van aldvetve”’ — ezek lényege,
az aldvetés ténye azonos. ,,A dolgokat a gyokeriiknél, a genezisitknél kell
venni, és mivel bebizonyitottam, hogy az els§ tdrsadalmakat az er§ nem fenn-
tartotta, hanem lerombolta, arra a kovetkeztetésre kell jussak, hogy minden
torvényhozds csak az erd dltal lévén megszervezve, magdban hordja az elnyomds
magjdt, igy minden torvényhozdsnak meg kell szfinnie.””3

A térvényhozésnak — az akaratbél, akar az 4ltaldnos akaratbdl levezetett
torvények uralménak — azért kell megszfinnie, mert sziikségessé teszi a tor-
vényhozé személyét, azaz visszavet a Rousseau dltal is kdrhoztatott személyi
fiiggdség allapotaba. ,,Rousseau a térvényekrél beszélvén azt 4llitja, hogy ezek
csak az 4ltaldnos akaratot fejezhetik ki, és végiil hova kell eljusson? — egy tor-
vényhozo szitkségességének dllitdsdhoz . .. Egyébként is: ez az akarat éppigy
tévedhet, és a tarsadalmi testet nem kell 5Snmaga 4ltal még jobban elnyomni,
mint a méasok altali elnyomés volt.’32

Amikor nemcsak a torvényhozés tedridjéra, de a toérvényhozé szerepének
gyakorlatara is véllalkozott, a nép és a térvények kiils6dleges (a torvényhozé
kiviilrdl ,,viszi be”’, adja a térvényeket a népnek) viszonyat két médon
prébélja ,,benséségesebbé’” tenni. A torvényhozénak ,,a természetet kell kife-
jeznie”’ (uo.) — azaz a természethez legkozelebb maradt népi élet torvényeit
kell ,,6ssztdrsadalmiva’ tennie. A mésik médszer pedig: a ,,dolgok és személyek
adminisztrdldséd’” -nak meglepSen modern megkiilonboztetetése (melynek ér-
tékét csak noveli, hogy nem rejtegetett kézirataiban, hanem publikus-
politikai szereplésében teszi meg). ,, 4 kéztdrsasdgi kizigazgutds egydltaldn
nem politika, mivel dolgokat és nem személyeket adminisztrdl.’’33

28 Livre I. chapitre V. , De la premier convention”, 333.

# Livre 1. chapitre VI. ,,Du principe de la législation”, 333.

30 Livre I. chapitre X. ,,Du droit’’, 338.

31 Livre I.chapitre V1. , Du principe de la législatoin’’, 3 33.(Az én kiemelésem — L. M. )
% Livre II. chapitre VII. ,,Des lois”, 345. (Az én kiemelégsem — L. M.)

33 1793. méjus 24-én. ,,Sur la juridiction municipale’.
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Amit Rousseau ,,tarsadalmi szerzgdésnek’ tartott — és nyomaban mi is —,
csak politikaiszerz6dés, 16vén ,,az uralomnak (domination) egy rendszere’’ (340.).
,»A tarsadalmi szerz6dés az embernek emberhez valé természeti viszonya. A po-
litikai szerz6dés az egyesnek mindenkihez valé ésszerti viszonya’’ — Hobbes
és Rousseau racionalizmusa ezt az ésszer(i viszonyt tiikkrozi. Saint-Just mind-
kettéjitkre alkalmazza Rousseau remek fordulatat: ,,a természetes embert
vélte lefesteni, de a vadda valt ember képét rajzolta meg”. (359.) ,,Rousseau
dgyanigy ldtta az embert, mint Hobbes, de & sok bilcsességgel dllitja fel a vadsdg
dllapotinak elveit, és az embert az ésszeriiséghez vezeti el, melynek még nagyobb
tisztelGje volt, mint a természetnek.” Azonban ,,ez a nagy filozéfus” nem veszi
észre, hogy a ,,politikai vadsag” lényegében ugyanaz az éllapot, mely a ,,mii-
vészetek, a filozéfia és a tudoményok imadaisara’ fizi ,,a karhozott szeren-
csétleneket’””. O is ,,azon eléitélet rabja, mely az embertél idegen dllapotot tekinti
tdrsadalminak’”, mely a politika el§tti embert tekinti ,,vadnak” és a politikai
allatot ,,civilizaltnak” — (uo. — az én kiemelésem — L. M.). ,,Ha a miivé-
szetek nem annak jelei, hogy az ember vaddé valt, miért lennének az emberek
annil kegyetlenebbek és gonoszabbak, minél miiveltebbnek vélik magukat?
Tudasunk legnagyobb része korrupciénk kévetkezménye; az rtatlan lények-
nek kevés felvildgosodasra van sziikségiik.”’3¢

Természetesen ez nem kevésbé autentikus rousseau-izmus, mint a ,,magisztra-
tusnak valldsos engedelmességet’’ kivetel§ Robespierre-é, de kizrélag a korai
»Discours”’-ok kultdrkritikdihoz (és ,,anarchizmusahoz’) kot6ds. A jakobi-
nizmus és mindenekelStt Robespierre — Rousseau-ja az, aki a politikai
.»vadsig allapotanak boles elveit alapozta meg’’, aki raciondlis, de nem naturalis
rendhez vezetiel az embert; aki citoyent ésnem embert nevel, aki a természet és
nem a tarsadalmi intézmények hatalmit birélja, ha a kettlt egyszerre nem
lehet.3%

Es az els§ Ruosseau-értekezések szelleméhez kozel 4116 Saint-Just a korabeli
barét, és a majdani ideoldgiai ellenfél eszméihez keriil kozel. Diderot a rousseau-i
politikai predominancia birdlatdban az ,.erkolcsi avagy tdrsadalmi dllapot”
ideéljat idézi meg (mely persze a kultira és felvildgosodas korszaka ,,balva-
nyainak’ — miivészetek, tudomény stb. — le-nem-déntésével azért nem ke-
véssé killonbozik Saint-Just parasztidilljétdl). ,,Ez egy olyan tarsadalmi éllapot
eszménye, ahovi a vadsig allapotdnak elhagyésa és a civilizacié allapotédnak
érintése utdn jutunk.’36

*

# Livre III.,,De laviesociale’ c. fejezet (359.) Ez tér vissza ,,a tuddsunk a biin udvarias-
sdga volt’’ formdjdban egy Konvent-beszéd részletében — persze megint csak a mo-
narchia bfineir6l és hit fényeir6l szélvén . . .

% A koznevelés, a kormdny éltal eldirt szabdlyok uralma alatt, és a szuverenitds
4ltal feldllftott magisztrdtus ellenbrzése alatt, a demokratikus avagy legitim dllam
egyik legfontosabb maximadja.”” Political Writings, I1, 257.

36 Lettre & Deschamps. Az ,,dllamnak adott ember’’ diderot-i kritikéja sem ellentétes
Saint-Just politikai vadsdg elleni tiltakozdsénak szellemével. Es Diderot remek érzékkel
latta meg a totdlis dllamhatalom , konkretizdciéjdban’’ a nemzeti eszme mindent magénak
kovetels tj lojalitdsdban a felvildgosodas és afilozéfia humanista idedljainak veszedelmes
ellenfelét. ,,Vannak sziik szellemek, deformélédott lelkek, akik az emberi nem egésze irdnt
érzéketlenek, olyannyira sajit kicsiny tdrsadalmuk sorsara koncentrdlnak, hogy semmit
sern ldtnak meg nemzetiik érdekein tilmenéen.Ezek az emberek azt akarjak, hogy jé
polgaroknak hivjuk 6ket, de engedjék meg nekem, hogy én esak rossz embereknek tartsam
&ket.” |, Encyclopédie” cikk az , Enciklopédia” V. kétetében. Es milyen kozel keriilt az
angolok és az idegenek elleni dekrétumokat el6terjesztd Saint-Just e diderot-i jellemzéshez.
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Amikor a jakobinusok megprébaltak a ,,népi életre’”’ tdmaszkodni, annak
,,csalhatatlansagat’’ tisztelni torvényalkotdsukban, akkor talan még tobb
konzervativ koncessziét tettek, mint a ,,térvényeknek val6 engedelmesség”’
tézisét a ,,nép szazezer frakcidjinak dontésével”’ szembeallité politikajuk-
ban. (Az ,,an IT” fordulatai.) Es éppen legforradalmibb korszakukban — a
,»De la Nature’” és Robespierre neveléstervezetének a megirdsa, valamint Saint-
Just és Robespierre alkotmanytervezetének el6adasa kozti fél év harcaiban —
hivtak ki maguk ellen a népi elSitéletek (paternalizmustél a nacionalizmusig)
nagy részét. s mégis ekkor voltak demokratdk, mert elvi-elméleti ,,el6refu-
tasuk’ ellenére a népi mozgalmakra tdmaszkodtak — és a népmozgalom is
tamaszkodott a jakobinizmus szervezett erejére, a klub politikai hatalméra.
Ekkor a ,,tedd a szokds ellenkezbjét, és majdnem biztos, hogy helyesen fogsz cse-
lekedni”’ Rousseau-mondis bator non-konformizmusit vallottdk és vallaltak,
és akkor kovetelték a népi szokasok szentségének tiszteletét, amikor a poli-
tikai hatalmat mar gondosan ,,elkiilonitették’ a népi tévedések vilagatdl. Ezt
is tehették in nomine Rousseau.?

Rousseau ,,nép”’-fogalma nemosak a , Tarsadalmi szerz6dés’’-konstitualta
idedlis-erkélesi entitds (mely mar képes lenne arra, hogy megkosse ezt a
»Szerzédést’’); és nemesak a ,,varosok’” biineivel és a feudalizmus ember-
telenségével szembeallithaté — s mint ezek dldozata objektive szemben allé —
tarsadalmi er§ idealizdciéja, hanem a ,,dépravation” tarsadalmanak az alapjat
ado, és igy életével és életfelfogisaval ennek a tdrsadalomnak a nyomaésa altal
formalt és deformdlt ,,integralt” része. A ,természeti drtatlansdghoz” csak
tudatlansiga kozeliti — de Rousseau nem gondolta, hogy ez a fennallé jobb
lesz, ha a tudomanyok és miivészetek hianyaval rosszabb: ,,Amikor az emberek
romlottak, jobb, ha tuddsok, mintsem ha tudatlanok; csak akkor kell attél
félni, hogy a tudomanyok megrontjak 8ket, amikor még jok.”’*® A ,,valésagos”
nép szdmara a ,természetes’”’ allapot (empirikus életfeltételei) Rousseau sze-
rint, meglehet tartalmazza a Saint-Just altal dics8itett stagnacié-valtozatlan-
sdg mozzanatdt, de a dehumanizicié allandésaga formajaban: (a paraszt)
,,csaknem teljesen elgépiesedett életében, melyben sziinet nélkiil ugyanannak a
munkatevékenységnek a foglya, a szokds és az engedelmesség diveszi az érte-
lem funkcicjat’ >

Amikor a ,,térvényhozé” arra vallalkozik, hogy ,,mintegy 4j emberi termé-
szetet teremtsen” minden emberi-tdrsadalmi viszonyt az értelem konstitualta
torvényekre vezetvén vissza (azaz kizardlag racionalis reldciékra redukalva
az emberi kapcsolatokat, 1évén a ,,személyektdl valé fiiggés” csak igy kikii-
szObolhet§), akkor ezt a szokdssd és sztereotipidkka merevedett torténeti
életformat szét kell tornie (ill. ezek funkeidjat ,,értelmes”, szerz&dés-sziilte

3

37 A non-konformizmust nemesak a ,,Szerz6dés”’ ésszerti dllamdban, de a , Nouvelle
Héloise’” |, szabad’ kisk6z6sségében is anathéma sjtja. A hatvanas évektfl Rousseau
(miként 1794-t61 Robespierre-ék) ugyanolyan pédtosszal {téli el a népi szokdsok szentség-
£6réit, mint tiz év el5tt az emberi egyéniséget megfojtd tdrsadalmi szokdsmechanizmusokat.
»»S ha valaki felfedez embereink kozt valamely személyt, legyen az férfi avagy nd, aki
nem alkalmazkodik teljesen a mi szabdlyainkhoz, és ezeknél tobbre tartja a szabadségot,
hogy ezen iiriigy alatt ott keresse iidvét, ahol jonak latja — az engedélyt, hogy mésutt
keresse, nem tagadjuk meg t8le, de egyéni izlését igencsak gyanusnak tekintjiik, és nem
fogunk késlekedni, hogy megszabaduljunk azoktél, akiknek ilyes hajlandésdgaik van-
nak.” TV, kényv, X, levél.

38 Lettre & Sieybe ,1758. julius 15-én.

3 Lettre & Tronchin, 17568. nov. 26-4n. (Az én kiemelésen — L. M. )
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szokédsokkal, koztarsasdgi kultuszokkal kell helyettesiteni). Amikor azonban
Rousseau megkisérelte valamely valésigos népi-tdrsadalmi alakulatnak valé
torvényadds gondolati konstrukciéjat (lengyel-, ill. korzikai alkotményter-
vezetek), akkor ,realizmusa’” a népi szokédsok-életméd ,,szentségének” tisz-
teletben tartdsit jelentette, ennek a konzervativ er6nek a konzervalasit:
,»,»A szokésok legkisebb megvaltoztatisa, legyen bar sok tekintetben el6nyos,
mindig karosan hat ki az erkolesi szildrdségra, mivel a szokisok a nép erkolesi-
sége, és amint egy nép megszfinik szokésait tisztelni, nem lesz mas szabadsaga,
mint szenvedélyei, mert a térvények félelme taldn néha visszatarthatja a rosz-
szat, de sohasem teheti j6va. Tehdt amikor a filozéfia arra tanitja a népet,
hogy miként vesse meg szokésait, arra a titokra vezeti a népet, hogy miképp
jatszhatja ki torvényeit.” (A ,,Narcisse” bevezetjébil, ahol a tudomanyellenes-
ség tobbek kozott e népi szokdsokat-hagyoméinyokat felbomlaszté — és ,,koz-
mopolita’4® — tudoményok kérhoztatésat jelenti.)

A nép a politikai demokrécia ,,absztrakeciéjabdl” (Marx) a torténelmi fej-
16dés, a tradiciék és a materidlis életméd egységévé — nemzetté — valt.
A lengyel és korzikai alkotménytervezetben a ,,patroitisme’ éppugy felvaltotta
a ,,Szerz8dés” ,,démocratie austére”-jét, mint 1794-ben a Jakobinus klubban a
xenophobie hatérét sirolé dekrétumok 1798 direkt-demokrécidrdl szdtt
illaziéit: ,,és hidszéves koréra egy lengyel ne legyen tébbé ember — teljes
egészében lengyelnek kell lennie” .4

A rousseau-1 hisztoricizmuenak ezzel az oldaldval — a kévetkezmények kri-
tikdjén keresztiil — a XVIII. szédzadban csak e megleps péros polemizélt:
Diderot és Saint-Just (s mindketten a szdzadukban ismeretleniil maradt
kézirataikban). Diderot azzal a fordulatéval, hogy ,,a technika, sokkal inkdbb
mint a politika, a nép iigye’’ ugyan elfordult a rousseau-i térténelmi-tradicio-
nélis (és a majdani Saint-Just-féle természeti-morélis) népi ,,immobil” élet-
forma ,,demokratikus’” dicshimnuszaitél, de koézvetleniil csak az ,értelmes
onzés” térsadalma népellenesen felhasznalt technikdjihoz fordulhatott, mivel
a technikai fejl6dés ,,demokratikus’ lehet&ségei sem léteztek még méshogy-
mésban. Saint-Just a paraszti életméd szent Mozdulatlansigét megteszi a
»térsadalmi jog” legf6bb maximéjavé, fel sem vetve, hogy ez az ,,immobilité”
is torténelmi-tarsadalmi mozgésok lecsapidisa lehet. Bs tgy kiiszoboli ki az
(empirikus) népi élet és az (idedlis) térsadalmi térvény dualizmusit (mely ,,a
térvények forradalmiak, de azok, akik végrehajthatnik, nem” formdban majd
végigkiséri politikai tevékenységét s az ezt tiikkrozs tedriat), azaz a torvényhozé
funkciéjat. A mozdulatlansig-maxima ,,csak’” a termelés elé kivan termé-
szeti (és egyben erkolesi) hatért allitani, a ,,f6ldek és tengerek mohd felszintasa”,
az ipar és kereskedelem természeti joggal nem kivethetd kiterjesztésével szem.-
ben. Ez a ,,Természet”’ azonban — mint azt mér Diderot tahiti-beli szexoldgiai
kirdnduldsédbél is megtudhattuk — a ,kozvetlen” emberi kapcsolatok dina-
mizmusat, ,,mobilitdsat”’ a legkisebb mértékben sem korlétozza. Es ez a , ter-

40 Az vildgos, hogy ez a nagyon reakciés implikdcitkat is lehetdvé tevé népszokds-
eszményités a politikai testiiletté ,szervezett” (,, Tarsadalmi Szerz6dés”) nép demokricid-
jénak meghaladdsa-torténelem-kozelbe-hozésa kivént lenni. ,,Valtozatlanul vallom,
hogy az ember egy, de az ember, akit a valldsok, a korményok, a torvények és a szokédsok,
az éghajlat és az el6itéletek modifikéltek, mér olyannyira kiilonbdzik sajat magdtol,
hogy tobbé nem kereshetjiik kozéttiik azt, ami az embernek dltaldban j6, csak azt, ami
ilyen vagy olyan orszdgban, ebben vagy abban az id6ben j6.”’ (Discours sur la richesse.)

41 Political Writings”, II, 437—438.
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mészetesség’’ igencsak arculesapja a ,,népi élet’, a szokisok és az erkolesnek
nevezett el8itéletek Gssznépi gyakorlatat. Saint-Just, az ,,inactivité’” paraszti
boélcsességét aposztrofils sorai utdn — mellyel megalapozta, hogy onmagunk-
nak ne kelljen térvényeket adnunk — ugyane mozdulatlan életforma minden
mozzanatdt annyira felforgatja, hogy ehhez hasonlé szokés-szentségtorésrdl
a jakobinus pért a ,,politikai vadsig™ hatalmi csiicsdn és a forradalmi eltokéls-
gég legpatetikusabb pillanatdban sem almodott.

A ,,De la Nature” minden ,,mesterséges’ regulicié radikalis lerombolésinak
elmélete: a nagyon is , naturalis’”’ népi gazdélkodés és a ,,természetes sziikség-
letek harménidja’ — még inkdbb: énszabilyozdsa —semmiféle ,,transzcendens”’
rendet-reguldciét nem kovetel meg. S Saint-Just korabeli logikdja szerint:
nem tlir meg. A ,toérvények védGérizetébsl” (Rousseau) csak Ggy lehet kisza-
baditani az embert, ha a szokésok védéricsait is osszetorjitk. A politikai ki-
szolgéltatottsdgot és hatalmi aldvetettséget hevesen — Réma és Rousseau emlé-
kével szemben is ! — tdmad6 1792-es Saint-Just vallalja a kamaszkori ,liberti-
nage’’ témait, az 1789-es ,,Organ’ kétes stréfdinak kiméletlen csaléd-ellenes
hangiitését is, hogy az emberi alévetettség és kiszolgaltatottsdg val6ban
minden forméjéval leszdmolhasson. ,, Amikor a rossz valamely megszentelt els-
itélet-leplében rejibzik, az tinik a rossz apologéidjdnak, aki ezt az elbitéletet
tdmadja.”’*?

Bér Saint-Just val6ban minden konvencié széttorésérél dlmodik (ill. arrél,
hogy a politikai ,,convention’ szétziizésa foloslegessé teszi a tobbit) — ezt az
allapotot épplgy nem azonositja a ,szenvedélyek szabadsigéval”’ (ahogy
Rousseau tekinti a szokésait széttord népet), mint a hatalomnélkiiliséget
az anarchidval. Az 6 természetes embere valéban a hobbesi emberi természet
teljes ellentéte: ,,A tarsadalmi allapotban az ember szenvedélyek nélkiil létezik,

mivel a természetet koveti. A jelen allapotban az ember szenvedélyei rabja,

mivel az er6 szerint él... Az ember tdrsadalmi, amikor a hajlomait kbveti,
és vaddd vilik, amikor a politikai térvények elfoglaljdk a hajlamok helyét, amikor
az uralmi és szolgasagl viszonyok veszik 4t a térsadalmi viszonyok helyét”
irja a ,,De la Nature” bevezetSjében (326. — az én kiemelésem — L. M.).
A politikai torvényekkel ,,felvaltott” természeti hajlamok képlete tagadha-
tatlanul a ruosseau-i ,,végigvitt’ denaturalizdcié pregnéns és kritikus Gssze-
foglaldsa. De tévol all attol, hogy a ,,természet ellen kiizd4” erény birdjaként
a ,,Rossz”, a szenvedélyek szabadsiga — az ,,Organ’-beli szabadosség —
apologétaja legyen: a ,,szenvedélyek’ és a ,,természetes érzelmek’ szembedlli-
tdsdval a hajlamok ,,torvényellenes” védelme mér nem nihilizmus. A szenve-
délyek léte éppigy a torténelmi ,,dépravation” terméke, mint az elfojtdsukra
életre hivott torvények — melyek mér az ,drtatlan’ hajlamokat is megfoj-
tandk. ,,A vad avagy politikai ember, akit a torvények ereje denaturalt’,
elveszett természetét egy ,hamis természetben”, hajlamai harménidjat a
szenvedélyek szertelenségében keresi. ,Jelen allapotunkban egyetlen ember
sem lehet boldog, az emberek eladjdk magukat, hogy szabadsédgukat a szol-
gaségban keressék, a miiveltséget a barbérsdgban, és a természetet a szenvedé-
Iyekben”. (330—331.)

42 Livre II. Chapitre XI. ,,De Pinceste’.

43 A szenvedélyek torténelmi-térsadalmi eredete rousseau-i koncepcié — ezek is az
ember ellentmondésos emberrévéldsinak sziikségezerti melléktermékei. ,,Azok a szenvedé-
lyek, melyek az embert mobil, tervezni tudé és aktiv lénnyé tették, csak a tdrsadalomban
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Saint-Just nemecsak az embert nem akarja ,,egészen az allamnak adni” teljes
,,dénaturalisation”-ja aran, Julie-t sem adja Wolmarnak a hajlamok hal4labél
szillet§ erény nagyobb dicsGségére. A hazassig intézménye éppigy a polgéri
élet ,elfajulasa’, mint a politikai hatalom — a hiiség és az incesztus-tilalom
torvénye a romlottsag jele, nem ezek ,,természetes’”” be-nem-tartasa.s

Erényrdl csak ott értelmes beszélni, ahol valagztds van — a hagyoményos
hazassag térvényei kapesan a morélis kérdés fel sem vethets: ,,ahhoz, hogy az er-
kolesi problémat hozzakapesolhassuk a hazassdghoz, el6bb szabadda kell azt
tenni”. Az emberi viszonylatok erkélesi megitélhet8ségének eldfeltétele, hogy a
viszonyulé emberek egyenlSek legyenek, hogy ,,az egyik nem ne legyen targy
a masik szdmara”. Az aldrendeltség, az , engedelmesség’”’ etikdja a ,,nemek vi-
szonyéban’’ is immoralis — a ,,vis major”’ jogtalansiga, a politikai életben
lancravert férfi er6folénye ,,sajit gyengeségének kovetel engedelmességet’”.
Amikor a polgéri életben a dolog lesz az ember mértéke, ,,a nék eladésa s vétele”’
a ,legtermészetesebb” torvény. ,,A természet érzelmeinkben megalapozta
a tarsadalom kiilonb6z8 kotelékeit, s nem volt sziiksége ennyi blinre ahhoz,
hogy osszeflizzon benniinket.” (346.) A szeretet nem ismeri az erd kivaltsé-
gait — épp az elGjogok ,.elvei” teszik szerencsétlenné a szeret8ket, nemesak
a ndt, akit tulajdonna, a férfit is, akit birtokossé tesz a torténelmi tarsadalmak
el6itélete. ,,De mi boldogtalanok, semmit sem akarunk birodalmunkbol elvesziteni
és éppen ez a birodalom tesz benniinket boldogtalannd.” (347.)

A hézassdg szabadsdga nemegyszer inkdbb a hézassagtdl valé szabadsagot
jelenti — persze a gyerekek kozosségi nevelésének feltételezésével: ,ha a két
nem kapcsolatdnak killonleges és kulon szabdlyozdsra van szitksége, ez egydltaldn
nem vonatkozhat a hdzastdrsak eqymdskoztt viszonydra, csakis a szitléknek a gyer-
mekkel vald kapcsolatdra” . (Uo.) Ha a gyermekek sorsa koziigy lesz, a magénélet
megszlinik a torvények tdrgya lenni. ,,En egyéltaldn nem torom szét a térsa-
dalmi koételékeket. En egyaltalin nem kivdnok djitdsokat bevezetni — hanem
éppen az djitdsokat lerombolni.”® A vildgtorténelem ,,ujdonsdgai” radikdlis
leromboldsinak e programja (barmennyire rokonszenves részletet tartalmazzon
is) vilagossé teszi, miért kellett az embertelen ,,0jitdsok™ egyikét — a poli-
tikai hatalom eszkozét — elfogadni, amint valamit konkrétan is le akart rom-
bolni. Ez a konkrét valami azonban mar nem mehetett a ,,mesterséges’” mora-
liths olyan mély destrukeiéjaig, mint a ,,természeti”’ -nek nevezett normék taldn
legradikalisabb ,,rekonstrukeiéja’, a ,,De la Nature”.

De mar a ,,De la Nature” is elSrevetititi a kényszeri koncessziékat, Saint-
Just kés6bbi kozéleti szereplésében oly sokat aposztrofalt ,,dolgok ereje”’, a
megvetett ,,tények’”’, azaz a torténelmileg meghatarozott tarsadalmisig hatal-
ménak val6 részleges behédolast. Ahogy a tulajdon, a téarsadalmi egyenlGtlen-
ség — sdt az ettdl elvalaszthatatlan iparifejlédés és a kereskedelem kialakuldsa

sziilethettek.”” (Origines. des Langues. ) Ebbél azonban az is nyilvdnvald, hogy az ,,ember-
telen” szenvedélyekr6l valé lemondds az ember alapvet6 ,antropolégiai” kivaltsdgait
veszélyeztetné. ,, Az, aki a polgéri rendben a természeti érzelmek elsédlegességét akarja
megérizni, nem tudja mit akar.”

4 A masodik kényv (,,a polgdri dllapotrél” VIII—XIII. fejezetéig) — a kézirat
egészét tekintve nem lebecsiilendd hanyadban ! — foglalkozik a ,rossz elSitéletek”, a
szexudlis reguldcié (f6leg a hézassdg) tdmaddsdval (8. fej.: A hézassdgi térvényekrdl;
9. fej.: A valdsrél; 10. fej.: Hogy a hazassdgok szigorusdga a korrupcié kovetkezménye;
11. fej.: A vérfertdzésrdl; 12. fej.: A hézassdgtorésrdl; 13. fej.: Az Orokésodésrol.)

45 Des lois nuptiales”, 346—347. (Az én kiemelésern — L. M. )
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— vonatkozisidban is engedményekre kényszeriil, amikor a vigyott totdlis
destrukeié lehetséges tirsadalmi kovetkezményeit (vagy még inkabb e teljes
rombolas torténelmi lehet8ségét) gondolja végig, ugy a férfi és né viszony
szabadsagit, egyenlGségét posztuldlé természeti normdékat is korldtozni
kényszeriil, amint a ,,polgéri dllapot” sziikségleteit veszi szdmba. Es a normativ
természet a pozitiv torvények megszegésébe szorul (hizassagtorés), avagy a
természeti norméakhoz kozeliteni vagyé térsadalmi toérvényekbe (valds). —
,»A tarsadalmi éllapotban a férfi és a n§ egyarant szuverének és fiiggetlenek, a
polgari allapotban meglehet bizonyos megfontoldsok mindegyiknek kiilon
szabélyt adhatnak a birtokldshoz val6 viszonyukban . ..” Ebben a staciéban
mar csak a méreg ellen haté ellenméreg — a valas szabadsiga marad meg a
,,természetes hajlamok’ szerény tdmaszaként. A hazassigtorés vagy akér a
vérfert8zés ,,apolégidja’’ inkabb csupan a polgari életben, a polgari élet ellen
felldzadt ,,természet’’ védelme, mint ezen élet tAmadésa-,,lerombolasa’. ,, A tor-
vény volt vérfert6z6 — Phaedra drtatlan. Mieldtt az embereket perbe fogndnk,
a torvények ellen kell pert inditanunk.” (351. Az én kiemelésem — L. M.)

*

Ebbél a normativ természetbdl nagyon keveset lehetett atmenteni az ,,empi-
rikus” térsadalmi tevékenységbe. Az 1793 éprilis [24-i alkotmanytervezet a
,,De la Nature” filozéfiajanak ,,valéra valtdsa’” akart lenni — de ennek
id@szertitlen-irredlis voltat ,,a dolgok ereje’”’ hamar beldttatta. Saint-Just a de-
mokratikus alkotmény — és a , kritikai attitlid” — felfiiggesztésének napjai-
ban bicsit vesz a ,,torvényeket még nem ismerd régi Réma romjaitél’” és ,,a
Szépség képzetétsl, mely nincs tébbé” (I'image de Beauté qui n’est plus —
259.). S persze nem lehet a vadlottak padjara iiltetni a torvényeket az emberek
perbefogisa nélkiil. Az elsé olyan konventbeli vadbeszédében, melyet mér
, koztarsasigi”’ vadlottak ellen mondott — a girondistdk perében — még ref-
lektdl erre a dilemméra. ,,De azt kell eldonteniink, hogy a kereskeddk vagy
a katondk koztdrsasdgdt kivdnjuk-e.” Bs ezzel a dontésével ugyanannyira szem-
bekeriilt a ,,tények”, torténelmi-tdrsadalmi lehetSségek ,,dologi erejével”,
mint a ,,természeti harméniad’’ -nak a ,,politikai vadsig’ nélkiili helyreallitasarsl
82616 legvadabb illazidival — vagy a , koztérsasagi” biirokricia népi ellendr-
zésének késGi tervezgetésével. ,, Mert a dontés el6bb van, mint a tény.” (Lukacs
Gyorgy)'

4 TUtam Marxhoz”, I, 216. (Magvetd 1971.)
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