
A KISCSOPORTKUTATÁS DILEMMÁI 
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A 60-as évek közepe óta mintha némi rezignáció lengené át a szociálpszicho-
lógia (s részben a szociológia) ama kutatási területét, amely az 50-es évek első 
felében még minden szemlélő számára a viharos fejlődés, a dinamikus kit er -
jeszkedés képét nyújtot ta , és a gyökeres társadalmi jobbítások igéretét hor-
dozta. Az ekkortájt megjelenő összegező munkák figyelemre méltó önérzettel 
vették számba a témakörbe vágó publikációk évről évre növekvő hullámát. 
Úgy tünt , hogy a szociálpszichológiai kutatás és elméletalkotás legfontosabb 
integrációs gyújtópontja, a metodikai egzaktság kialakulásának színtere és 
serkentője van a kezünk ügyében. A fejlemények képe a némileg is avatott 
olvasó számára ismertebb annál, semhogy e helyt hosszabban ecsetelnünk 
kellene. 

Napjainkban viszont sokasodnak a magasra feszített várakozások fonákja-
ként megfogalmazott szkeptikus értékelések. Úgy tűnik, mintha sem a pszi-
chológia, sem a szociológia, sem pedig a társadalmi gyakorlat nem kapta volna 
meg e kutatásoktól mindazt, amiben még nem is olyan régen reménykedett. 
H. Gerard és N. Miller így vezetik be a kutatási területről adott áttekintésüket: 
„Bár a tanulmányok száma változatlanul növekszik, egyik sem tartalmaz ú j 
eszméket, csupán az elmúlt harminc év kutatásait, Sherif, Lewin, Asch, Heider 
és Festinger munkáit bővítik. Az ú j kutatások főként a régi következtetéseket 
finomítják és támasztják alá. . . Némi fejlődés mutatkozik a vizsgálati techni-
kák kidolgozásában." (1967, 288) Ez volna az 1963 és 1967 között elvégzett 
kutatások nem túlságosan biztató mérlege ! A kép láttán számosan (pl. H. Anger, 
1966) azzal vigasztalják magukat, hogy — jóllehet a tudományos eredmények 
csupán félig telt edényre emlékeztetnek — szemléletmódunkon múlik, miként 
ítélünk: vajon azt mondjuk-e, félig még mindig üres az edény, vagy pedig arra 
hivatkozunk, hogy félig már megtelt. 

E nem túlságosan régen még oly magabiztos kutatási irány belső elbizony-
talanodása és hajlandósága az önbírálatra — megítélésem szerint — főként két 
tényező hatásával magyarázható. Minthogy elméletileg és logikailag egy-
aránt lehetetlen érvényes és átfogó „kiscsoport-elméletet" kidolgozni a társada-
lomra mint totalitásra vonatkozó metateória nélkül, a részleges avagy csupán 
egyszeri érvényű empirikus kutatások áradata mind szembeszökőbben kiélezte 
az elméletalkotás, az általánosíthatóság és alkalmazhatóság kérdéseit a csoport-
kutatásban. E tekintetben alighanem teljes az egyetértés a kutatók körében. 
Újra és újra felhangzik a panasz: az egymástól jórészt elszigetelt — egyébként 
metodikailag kifogástalanul pontos és imponáló — kutatások között szűkösek 
a kapcsolatok, s kiváltképpen ritkák az átfogó teoretikus megközelítések. 
Mivel pedig az empirikus vizsgálatok csupán elméletileg koherens és kumula-
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t ív (az ismereteket folyamatosan felhalmozó) teoretikus keretben volnának 
általánosíthatók, mind nyomasztóbb lesz az aránytalanság az egyes kutatások 
bősége és az elméletalkotás szegényessége között. 

E kép láttán számos kutató hajlik arra, hogy egy valamennyire is általános 
érvényű csoportelmélet kidolgozhatóságát illuzórikusnak vélje. „A kiscsopor-
tokban lezajló történések olyannyira összetettek, hogy egy globális elmélet 
nem is képes őket adekvát módon megragadni" — írja M. Sader. (1972, 116.) 
Ennélfogva nem is kínálkozhat más kiút, mint csupán az, hogy a kutatók a 
,,részaspektusokra" összpontosítsák erőfeszítéseiket, s a csoporttörténések 
egyes oldalairól dolgozzanak ki érvényes „elméleteket", aminők pl. a vezetésről, 
a csoportszerkezetről, a csoportkommunikációról, az alkalmazkodásról stb. 
szóló elmélet. Ez a felfogásmód valójában nem egyéb, mint a ,,középfokú elmé-
letalkotás" — számos ok miatt szükségszerűen — dívó szokásának tudomásul-
vétele és programmá emelése. Sader joggal mutat rá, hogy e kutatási stratégia 
megvalósítása közben a legsúlyosabb kockázat: a hipotetikus fogalmak és fel-
tevések ,,ontologizálása", vagyis a tudományos elemzés céljaira felvett, tisztán 
feltevésjellegű fogalmak és „konstrukciók" átemelése a csoportjelenségek 
valóságának világába. Kétségtelen, hogy a szociálpszichológia (és a szociológia !) 
igen gyakran joggal elmarasztalható ebben a logikai „átcsúsztatásban". 

A személyes érintkezés alapján szerveződő emberi csoportok kutatását s a 
kapott eredmények általánosítását számos további fogalmi bizonytalanság 
gátolja. Ezek röviden így foglalhatók össze: végül is minek az elméletéről s 
milyen típusú elméletről beszélünk ? A csoportkutatás jelenségkörét hagyomá-
nyosan a „icsoportdinamika" szóval szokás jelölni. Ámde — mint arra Cart-
wright és Zander (1960) rámutat — ez a fogalom ma legalábbis három jelentést 
hordoz az idevágó nyugati tudományos irodalomban: a) magában foglal sajá-
tos ideológiai-politikai képzeteket arra vonatkozóan, hogy miként kell szervezni 
és irányítani az emberi csoportokat; e képzetek a legszorosabban összefüggenek 
a tágabb s a társadalmi manipuláció felé utaló ideologikus felfogásokkal; 
b) jelenti azoknak a konkrét kutatási és terápiai technikáknak az együttesét, 
amelyeket a csoportkutatásban és a csoportterápiában alkalmaznak; s végül 
c) felöleli azokat a szó szigorú értelmében vett tudományos kutatásokat, amelyek 
a csoportok természetéről, keletkezésük és működésük törvényszerűségeiről, 
az egyén és a csoport viszonyáról, valamint a csoportok közötti viszonyról 
folynak. A jelenlegi helyzet egyik sajátszerűsége éppen abban rejlik, hogy — 
mint később még visszatérünk rá — a csoportkutatást keresztül-kasul átszövik 
a naiv-utópisztikus vagy a céltudatos manipulatív szándékok és tendenciák. 
Hadd szemléltesse ezt csupán egyetlen példa ! Rogers, a nondirektív gyógymód 
ismert kidolgozója írja: „Feltehető, hogy a gyakorlócsoport, a laboratórium, 
a szenzibilizációs gyakorlat századunk legfontosabb társadalmi vívmánya." 
(Rogers, 1971, 67.) 

Az időszerű elméleti-kritikai műveletek legfontosabb feladatának alighanem 
azt kell tekintenünk, hogy világosan elkülönítsék a csoportkutatás ideologikus 
mozzanatait a szigorúan vett, ellenőrizhető tudományos eredményektől és a 
pontos módszerektől, mert mértékadó elméleti általánosítások csakis az utób-
biak alapjára épülhetnek. 

Vajon a szociológia vagy a szociálpszichológia hivatása-e a remélt és min-
denki által óhaj tot t átfogó csoportelmélet kidolgozása? Avagy mindkettőjüké? 
Ez a dilemma rejtezik ama kérdés mögött, hogy milyen típusú elméletről is 
beszélünk valójában. Az elvont válasz nem túlságosan nehéz. Senki sem vi ta t ja 
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ugyanis, hogy önmagában egyik fentebb említett tudomány sem képes és alkal-
mas arra, hogy a feladatot maradéktalanul megoldja. Napjainkra a csoport-
kutatás sajátos integrációs területté vált, ahová számos tudomány eredményei 
beletorkollanak, nem csupán az említett kettőé. A néprajz, a kulturális antro-
pológia, a rendszerelmélet, a pedagógia s számos más tudomány hozzájárulása 
éppoly nélkülözhetetlen, mint emezeké. Éppenséggel ez a szó teljes értelmében 
vett interdiszciplináris" jelleg a csoportkutatás egyik legvonzóbb és legin-
kább ígéretes vonása. A tudományok „termékeny egybeolvadása" manapság 
tudományelméleti közhely lett. Ámde a sokfelől áramló tudományos informá-
ció — mint látjuk — vajmi nehezen illeszkedik fogalmilag egységes és homogén 
elméleti rendszerbe. Különösen súlyos problémákat támaszt a szociológiai és a 
pszichológiai fogalmak és jelenségek közötti megfelelések és átvezetések kidol-
gozása: a csoport szociológiai és pszichológiai elmélete ma még sok tekintetben 
szervetlenül kapcsolódik egymáshoz. Ennek eredménye legtöbbször egyfajta 
sajátos redukció lesz: a csoportjelenségek rendkívül összetett meghatározott-
sága vagy a szociológiai vagy a pszichológiai redukcionizmusban oldódik fel. 

Úgy vélem, hogy egy kutatási terület interdiszciplináris megközelítése csakis 
akkor lehet termékeny, ha nem a benne részt vevő tudományok sajátos hozzá-
járulásának, sajátos arculatának és fogalmi pontosságának elmosódásával, 
hanem — éppen ellenkezőleg — fogalmi tisztaságuk megóvásával és fejlesztésé-
vel jár együtt. Ha ezt nem vesszük tekintetbe, fogalmi zűrzavar lehet az ered-
ménye. Az emberi csoportok történései különböző jelenségszinteken (egyéni, 
interaktív, csoport, csoport és tágabb rendszer) és különböző fogalmi rendszerek-
ben írhatók le. A csoportelmélet kidolgozása és a csoporttörténések determiná-
ciós láncolatának felderítése csak akkor lesz lehetséges, ha a jelenségszintek és a 
fogalmi leírások (pl. a szociológiai és a pszichológiai leírás) kölcsönös megfelelé-
seit és kölcsönös átvezetéseit — empirikusan és elméletileg egyaránt — képe-
sek leszünk megoldani. Ellenkező esetben a csoportkutatás olyan képzetet 
kelt majd, mintha a hegyet egyszerre több felől kezdenék el fúrni, tekintet 
nélkül arra, hogy vaj on az alagútfúrók mikor és hol fognak találkozni. 

A másik tényező, amely a csoportkutatás belső zavarait felerősítette, a 
Lewin által kezdeményezett „akció kutatás" (action reserach, Aktionforschung) 
széles körű kibontakozása volt. Lewin eredeti elgondolása arra irányult, hogy a 
csoportkutatást a „steril" laboratóriumi helyzetből mindinkább kivigye a 
„terepre", éspedig oly módon, hogy a kutatás egyúttal a társadalmi terápiát 
szolgáló művelet is legyen: a társadalomtudományi kutatás szolgálja a pozitív 
tartalmú és tendenciájú társadalmi változásokat is. 

A lewini ösztönzés — ihletője szándékai ellenére — jórészt ellentmondásos 
folyamatokat idézett fel. Míg ugyanis egyfelől kifejlődtek az egyéni terápia 
céljait szolgáló eljárások (a csoportterápia különféle technikái), másfelől a 
fogyasztásban, az ipari rendszerben, a propagandában felduzzadtak a csoport-
kutatás eredményeivel operáló nyíltabb és durvább manipulatív technikák, az 
alkalmazkodásra késztetés kifinomult módjai. Mindkét áramlat — jóllehet 
nem azonos módon — kiélezett bizonyos etikai, jogi és egyéb kérdéseket, s 
emellett újra és újra „visszakapcsolt" a tudomány felé. Vajon milyen értékű, 
elméletileg mennyire koherens és megbízható az az ismeretanyag, amelyen 
ezek a technikák nyugszanak? S mivel a válaszok legalábbis bizonytalanok 
voltak, ismét csak a kritikai-önkritikai hajlandóságot erősítették. 

Ezen a ponton kapcsolódott be a csoportkutatás kri t ikájába a nyugati — 
marxizáló vagy marxista — baloldali értelmiség is, amely a maga tapasztalatai 
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nyomán hajlamos volt és ma is hajlamos arra, hogy a csoportkutatást minde-
nestül manipulatív terméknek tekintse, s óvja tőle a szocialista országokat. Ez a 
jobbára publicisztikai hangvételű ideológiai-politikai kritika kitűnő érzék-
kel és pontosan jellemzi azt a funkciót, amelyet a modern ipari társadalmakban 
teljesít a csoportkutatás a maga előfeltevéseivel és gyakorlati technikáival. 
,,. . . a meglevő anyagi feltételeket adottaknak tekinti, amelyekhez nem szabad 
hozzányúlni; arra törekszik, hogy a kollektíván belüli emberi viszonyokat meg-
javítsa, anélkül, hogy az anyagi feltételekhez nyúlna, és mivel ezek a viszo-
nyok — nevezetesen a szervezés, a munka megosztása és a munkaviszonyok 
egy meghatározott üzemben — „felülről" jött döntések eredményei, a szociál-
pszichológus tulajdonképpen arra törekszik, hogy a munkások ezeknek a dön-
téseknek a következményeit elfogadják, ne pedig magukban a döntésekben 
próbáljanak részt venni" — írja A. Gorz. (1968, 70.) Jóllehet ez a kritika min-
den mozzanatában helytálló, tulajdonképpen mégis egybemos két — nem azo-
nosítható — dolgot: bizonyos társadalomtudományi eredmények felhasználási 
módját a modern tőkés társadalomban s ezeknek a szaktudományos eredmé-
nyeknek a szakszerű, immanens minősítését. Az előbbi bizonyára nem pótolja 
az utóbbit. (Mint látni fogjuk, az utóbbira is jelentős kísérletek történnek az 
utóbbi időben.) 

Ennek ellenére kétségtelen, hogy ez a baloldali kritika, amelyet az utolsó 
években jelentős, bár meglehetősen tarka baloldali értelmiségi mozgalmak 
támasztottak alá, igen gyakran agresszív nyomást gyakorolt a csoportkuta-
tással foglalkozókra. Ez a nyomás mintegy interferált a kutatók körében is 
növekvő kételyekkel, a már említett etikai aggodalmakkal és technikai nehéz-
ségekkel. S bár a jellemzett baloldali kritika képtelen volt (olykor hajlandó 
sem volt!) mérlegelni, vajon szocialista viszonyok között nem kínálkoznak e 
más társadalmi perspektívák a tudatos társadalmi beavatkozás számára, mint 
a manipuláció (jóllehet ennek elvi és gyakorlati lehetősége nálunk sincs kizárva), 
mégsem elhanyagolható a szerepe a csoportkutatás dilemmáinak felerősödésé-
ben. Ez a szerep azonban a „csoportdinamika" ideológiájának kritikája volt, 
nem pedig kutatási eredményeinek mértékadó cáfolata. 

2 

A kiscsoport kutatás kritikus megítélése nálunk sem ismeretlen. Buda Béla 
ugyan a szociális behaviorizmushoz kapcsolódó csoportkutatás mérlegéről veti 
papírra az alábbi sorokat, de szavai figyelmet érdemlő általánosításba torkol-
lanak: „Az egyes vizsgálatok egymással összehasonlíhatatlanok, néhány sem-
mitmondó általánosságon kívül az egész kutatási irányzatból nem lehet semmi 
eredményt kiemelni. E vizsgálati terület rej tet t előfeltételezése, hogy a cso-
port önálló jelenségszint, amelynek sui generis törvényszerűségei vannak, s 
ezek a törvényszerűségek függetlenek attól, hogy a csoportot kik alkotják és 
milyen szituációban, milyen külső feltételek mellett. Az egész kiscsoportkuta-
tás olyan benyomást kelt, mintha üres módszertani gyakorlatozás, természet-
tudományok külső imitálása lenne." (1968, 20.) 

Midőn ezek az — úgy vélem — talán túlságosan is kategorikus formulák meg-
fogalmazzák a csoportkutatás közelmúlt évtizedeinek szinte teljes meddőségét, 
egyúttal az effaj ta kutatások tudományos indokoltságát is kérdésessé teszik. 
Hiszen a kutatási irány, ,rejtett"-nek egyébként aligha minősíthető előfeltevését, 
hogy ti. az emberi csoport önálló jelenség szintet képvisel, és sui generis törvény -
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szerűségei vannak, a szerző legalábbis vitathatónak ítéli. Meglehet természete-
sen, hogy éppen a kísérleti erőfeszítések és a kapott eredmények korlátozott 
általánosíthatósága közötti — napjainkban oly nyomasztó — feszültség láttán 
újólag szemügyre kell vennünk a Lewin óta közhelyszámba menő tételt: 
,,. . . a dinamikus egésznek vannak olyan tulajdonságai, amelyek különböz-
nek a részek tulajdonságaitól vagy a részek összegétől". (Lewin, 1972, 293.) 
Ám legyenek bár mégoly vitathatók is a csoportkutatás eredményei és elméleti 
általánosításai, szemléltessék bár mégoly pompásan Allport (1968) általáno-
sabb érvényű szavait (hogy ti. számos szociálpszichológiai kutatás nem egyéb 
„finoman csiszolt trivialitásnál", az „empirizmus apró darabkáinál"), legalább-
is két körülményt nem célszerű szem elől téveszteni. 

Először is, a korszerű szociálpszichológiai gondolkodás kiküzdött a maga 
számára jó néhány olyan elvi-metodológiai természetű szemléleti kiindulópon-
tot, amelyeket az empirikus kutatások számos problematikus mozzanata elle-
nére sem kívánatos elégséges alap híján revideálni. Feltétlenül ezek közé sorol-
juk azt a tudományos meggyőződést is, hogy az emberi csoportok — viszony-
lag önálló — jelenségszintet alkotnak, amelynek sajátszerűségei ugyan nem 
szakíthatok el a személyesség síkjától, az egyéni viselkedés dimenzióitól, de 
nem is vezethetők le közvetlenül sem a konkrét szituációkból, sem a csoportot 
alkotó egyének személyiségéből. Mindez persze aligha több közhelynél! S bár 
jó okunk van arra, hogy kellő gyanakvással viseltessünk a tudomány közhelyei 
iránt, nem kevesebb okunk van arra is, hogy jelenlegi kutatási eszközeink kor-
látai és eredményeink szűkössége, ellentmondásossága miatt ne mondjunk 
le könnyű szívvel a ma még csak fogyatékosan értelmezhető — de általános 
alakjukban logikailag és empirikusan is igazolható — „közhelyszagú" igazsá-
gokról. Valószínűleg keveset nyerne a szociálpszichológia azon, ha a csoportlét 
önálló jelenségkörét eltüntetnénk vagy beleolvasztanánk a „személyiség szociál-
pszichológiájába", esetleg egy sajátos fenomenologikus szituacionizmusba. 
Annál kevésbé sem, mert — mint ismét csak Lewin írja — „. . . a pszichológus 
számára a probléma nem ér véget azzal a felismeréssel, hogy a viselkedés 
szociálisan is meghatározott. Ellenkezőleg, a problémái inkább csak it t kezdőd-
nek. S a szociológus számára is i t t kell, hogy kezdődjenek. A pszichológia, 
ezen belül a szociálpszichológia, semmiképpen sem érheti be .általánosságok-
kal' (bármilyen helytállóak legyenek is azok)." (Lewin, 1972, 275.) 

Ezek a vitathatatlan „általánosságok" valóban nem elegendők a tudomány 
számára. Csupán a kezdetet jelentik, de a helyes és célravezető kezdetet, s ez 
nem kevés. Ezért kívánatos őket így szemlélni! 

Másodszor: hogy ne tévedjünk túlságosan nagyot, midőn a szociálpszicholó-
gia valamely konkrét kutatási irányának állapotáról beszélünk, ajánlatos 
tágabb összefüggésben is számot vetni a körülményekkel. A szkepszis és az 
önvizsgálatra való hajlandóság ugyanis nem csupán a csoportkutatás sajátja. 
Ha egyedül az idevágó megállapításokat vennénk számba, elkerülhetetlenül 
torzítanánk a képet: csupán egyetlen szegletére lokalizálnánk azt, ami az egé-
szen végighullámzik. 

S. Moscovici (1970), az egyik vezető francia szociálpszichológus, midőn a 
közelmúltban áttekintette a tudomány aktuális állapotát egy meglehetősen 
szimptomatikus címet viselő tanulmányában („Aszociálpszichológia: tudomány 
vagy tudományos mozgalom"), újólag elemezni kényszerült e tudomány szá-
mos belső bizonytalanságát: tárgyának, határainak és interdiszciplináris kap-
csolatainak, konceptuális építkezésének nyomasztóan megoldatlan kérdéseit, 
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a kumulatív jellegű ismeretfelhalmozás gyengeségeit. Kritikai elemzését egy 
olyan felfogás mérlegelésével kezdi, amely még ma is meglehetősen elterjedt: 
,,midőn ma szociálpszichológiáról mint tudományról beszélünk, ez nem egyéb 
puszta metaforánál". 

Még messzebbre hatónak látszik az a kritikai-önkritikai hullám, amely 
éppen napjainkban bontakozik ki az amerikai szociálpszichológiában. (Koch, 
1969; Rosenthal, R., Rosnow, R. L., 1969; Silverman, I., Shulman, A. D., 
1970.) I. Silverman (1971) ugyancsak jellemző címet viselő tanulmányában 
(Crisis in Social Psychology: the relevance of relevance") effajta megállapításo-
kat olvashatunk: „Ügy tűnik, adataink nem általánosíthatók az általunk 
tanulmányozott objektumok természetes fejlődési állapotaira. . . Rögeszmé-
sen, szolgaian igyekeztünk a viselkedés tanulmányozását más kísérleti tudomá-
nyok létező modelljeihez szabni. . . Megkülönböztetett figyelmetlenséget tanú-
sítottunk a viselkedéskutatás legfontosabb ága. . . vizsgálataink ,ökológiai 
validitása' iránt. . . És bár ez az ,általánosítási űr ' a pszichológiai kutatások 
szinte minden területét áthatja, leginkább mégis a szociálpszichológiában 
szembeötlő." S az eredmény: artefaktumok és áltudományos ismeretek bur-
jánzása. Kemény szavak, s nem csupán a csoportkutatást illetik. 

Különös ellentmondás lappang i t t ! Mert míg egyfelől sokan, egyebek között 
az imént idézett Moscovici is, a csoport kutatást a szociálpszichológia „egyik 
leggazdagabb és legszaporább" területének vélik (több mint 4000 idevágó 
munkát tartanak nyilván a közkeletű bibliográfiák), s míg minden kézikönyv, 
szöveggyűjtemény kiterjedten tárgyalja a csoportdinamika kérdéseit, mások 
éppen ezen a területen fedezik fel a tudományos meddőség és a megtorpanás 
tüneteit. Alapos okkal feltehetjük, hogy — jóllehet a csoportkutatásnak meg-
vannak a maga, csak reá jellemző fejlődési gondjai — esetleg nincs egyébről 
szó, mint arról, hogy éppen ez a korábban oly dinamikusan fejlődő és sokat 
ígérő kutatási irány reprezentálja legjobban a szociálpszichológia egészének 
belső feszültségeit, teoretikus-metodológiai és metodikai bizonytalanságait. 

Napjainkban kétségtelenül megfigyelhető bizonyos hangsúlyáttevődés a 
szociálpszichológiai kutatás más irányzataira, mint a kognitív szerveződés, a 
szociális motiváció, a kommunikáció, a szocializáció, a személyiségszerkeze-
tek stb. kutatása. Ezek a kutatási területek ma éppoly dinamikusan fejlődnek, 
mint korábban a csoportkutatás (s hellyel-közzel mintha éppolyan illúziókat 
is táplálnának). Meglehet, hogy a szociálpszichológia megoldatlan belső, teore-
tikus problémái miatt az utóbbi sorsa és fejlődési dilemmái egyben-másban 
alapul szolgálhatnak az előbbieket illető prognózisok készítéséhez is. 

É megfontolásokkal semmiképpen sem óhajtottunk kitérni a csoportlélek-
tan helyzetének és kilátásainak alaposabb elemzése elől. Csupán arra kíván-
tunk nyomatékot tenni, hogy a szociálpszichológián belül kialakult egyes konk-
rét kutatási irányok elemző megítélése szinte minden esetben az egész szociál-
pszichológia megoldatlan kérdései felé utal. Annál is inkább, mert ezek a kuta-
tási irányok igen gyakran pusztán a modern tudományban dívó, egyre inkább 
s egyre elkerülhetetlenebbül kiterjedő „technikai" munkamegosztás, semmint 
mélyenszántó elméleti megfontolások produktumai. 

Korábban már említettük, hogy az utóbbi időben a nyugati baloldali értel-
miség körében nem csupán az „ideológia-kritikai" felfogásmód kapott ú j erőre, 
hanem a szaktudomány művelői körében is találkozunk kifejezetten marxista 
indítékú és ihletésű elméleti megfontolásokkal, amelyek az immanens kritika 
követelményeinek is igyekeznek eleget tenni. Főként a francia szociálpszicho-
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lógusok munkáiban tapasztalhatók effajta fejlemények. 1972 elején jelent 
meg J.-P. Poitou francia szociálpszichológus „Hierarchie et solidarité dans 
les groupes. Aspects d'une représentation sociale" с. tanulmánya, amely a 
tudományos eredmények teljes és imponáló ismeretében, elméleti és kísérleti 
eljárásokat egybekapcsolva igyekszik mélyreható bírálattal illetni a nyugati 
szociológiában és szociálpszichológiában kialakított csoportkoncepciókat. Gon-
dolatmenete minden jel szerint a marxista gondolkodás althusseri irányához 
illeszkedik. 

Bírálata kiváltképpen mélyre hatol azokon a pontokon, ahol e koncepciók 
(főként a vezető szerepet játszó ún. „csere-elméletek") egyoldalú racionalizmu-
sát és а XVIII. századi klasszikus polgári közgazdaságtan szemléletét és gondo-
lati modelljét idéző, következetes utilitarizmusát elemzi. Az e modellből szár-
mazó csoportképzet a csoportot autonóm egyének kizárólag haszonelvű, 
önkéntes társulásának és az önként vállalt kooperáció színterének tekinti. 
Poitou fő törekvése az, hogy áthidalja azt a szakadékot, amely a társadalmi 
struktúra és az egyéni autonómia, az egyéni csoportviselkedés vázolt képzete 
között húzódik. 

Felfogása szerint a „csoport" fogalma nem egyéb, mint egy durkheimi érte-
lemben vett ,,szociális képzet", amely mögött nincs ontológiai realitás. „A cso-
port olymódon működik, mint egy ideologikus képződmény, nem pedig mint a 
szociabilitás közvetlen formája" — írja. (Poitou, 1972, 175.) Ennek ellenére — 
mint általában a szociális képzetek, amelyek társadalmilag meghatározottak 
és kollektív produktumként jönnek létre — normatív hatása révén befolyást 
gyakorolhat a viselkedésre, és a kísérleti helyzetekben is előhívható, hiszen 
azok szerkezete szükségképpen aktualizálja a „csoportszerűség" szociális kép-
zetét. Poitou úgy véli, hogy a csoport fogalma inadekvát módon jelöli tulajdon 
tárgyát. E fogalom valódi tárgya ugyanis — vélekedik — a tőkés termelési 
mód Marx által elemzett ,,kollektív munkása", amely a csoportelméletekben 
azt a képzetet kelti, mintha autonóm egyének önkéntes társulása volna, s azok 
kooperációja tulajdon érdekeiket szolgálná. Holott ,,. . .a kollektív munkás 
gazdasági kényszerrel egyesíti az elszigetelt egyéneket egy kollektív munka-
folyamatban, amelyet nem ők szerveztek, s amely a termelőeszközök nem dol-
gozó tulajdonosainak érdekeit szolgálja". (1972, 16—17.) A szociális képzet-
ként funkcionáló ideologikus csoportfogalom rendeltetése az, hogy az osztály -
antagonizmusra való hivatkozás lehetőségét eltüntesse, illetve hogy annak 
hatását „csoporton" belüli, manipulálható egyéni konkurrenciára redukálj a. Ezt 
elsősorban a csoport külső (feladatvezérlésű-hierarchikus) és belső (szociális-emo-
cionális) rendszere közötti különbség és kölcsön viszony kezelése teszi lehetővé. 
Poitou a maga empirikus kísérleteivel elsősorban e folyamatokra igyekszik 
fényt deríteni. A munkájának jelentős részét kitevő kísérleti beszámolók és 
maguk a kifogástalan egzaktsággal elvégzett kísérletek azonban nem képesek el-
méleti megfontolásait maradéktalanul igazolni és minden tekintetben „lefedni". 

Jóllehet a szerző általános társadalomelméleti elemzései és főként kritikai fej -
tegetései figyelmet érdemelnek, az a felfogása, hogy a csoport fogalma mögött 
a „kollektív munkás"-on kívül nincs semmifajta ontológiai realitás, s a fogalom 
csupán annak deformált leképezése, aligha fogadható el. Még akkor sem, ha a 
csoport fogalma meghatározott feltételek között valóban ölthet hamis tudati, 
ideologikus alakot, s teljesíthet olyan funkciót, mint amelyről a szerző ír. Űgy 
tűnik, hogy Poitou az ismeretelméleti elemzésmód némi túlfeszítése és egyol-
dalúvá tétele, valamint az ontológiai elemzés elhanyagolása miatt éppenséggel 
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„túlideologizálja" a csoport fogalmát. Mert bár aláhúzza, hogy a csoport mint 
szociális képzet, mint a „praktikus ideológia" eleme csupán az őt megszülő 
társadalmi viszonyok gyökeres átalakítása után tűnhet el, aligha valószínű, 
hogy valaha is nélkülözhetnénk a csoport (kollektíva) fogalmát, vagy pedig 
hogy az általa jelölt jelenségkört kimeríthetnénk a „kollektív munkás" fogal-
mával. Meglehetősen jellemző egyébként, hogy Poitou terjedelmes tanulmá-
nyában sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem merül fel egy nem tőkés modell, s 
koncepciójának érvényessége egy ilyen modellben. Elméleti erőfeszítéseinek 
iránya azonban — minden vitatható okfejtése ellenére — módfelett tanulságos, 
s jelzi azt a roppant fontos s igen gyakran nem méltányolt differenciálódást, 
amely a nyugati szociálpszichológiában, elsősorban az európai filozófiai és tár-
sadalomtudományi tradíciókra támaszkodó irányzatokban, végbemegy. 

3 

Még összetettebbé válik a kép, ha kiterjesztjük figyelmünket a szocialista 
országokban folyó, marxista indítékú szociálpszichológiai kutatások egynémely 
jellemző vonására is. Az utóbbi évtizedben elvégzett kutatások vezető témája 
ugyanis kétségtelenül az emberi csoport: a marxista szociálpszichológia jó-
részt — bár nem kizárólag — a csoportkutatás jegyében született újjá. E téma-
körben ma már jelentős műhelyek és iskolák működnek szinte valamennyi 
szocialista országban (Jéna — Hiebsch és Vorwerg, Leningrád — Kuzmin, Vol-
kov, Ruszalinova, Szvencickij, Minszk—Kolominszkij és munkatársai, Moszkva 
— Gorbov és munkatársai, Kurszk — Umanszkij és munkatársai). Hazánkban 
sem jelentéktelenek azok az erőfeszítések, amelyek részben genetikus szociál-
pszichológiai megközelítésben, részben az általános csoportelmélet szempont-
jából, részben pedig az alkalmazott szociálpszichológia valamely területén 
(a pedagógiai folyamatban szerveződött társas viszonyok, pszichoterápia, ipari 
szociálpszichológia) kísérlik meg a kutatások kifejlesztését. 

Hogyan szemléljük e fejleményt ? Míg ugyanis a nyugati országokban folyó 
csoportkutatások termékenysége — mint lát tuk — mintha kiapadóban lenne, 
mintha növekvő kétely fonná őket be, addig nálunk minden jel szerint az 
egyik vezető tematikus irányként könyvelhetjük el a csoportlélektant. Még 
némi gyanakvás is eltölthet bennünket a kép láttán: vajon nem egyszerűen a 
tudományos elmaradás tüneteként kell-e megítélnünk e tényt? Vajon nem 
pusztán egy sajátos ideologikus-értékszempont (ti. a társadalmi kollektivitás 
eszménye) taszította-e ily mértékig előtérbe az emberi csoportok, közösségek 
vizsgálatának igényét? A rendelkezésünkre álló tudományos eredmények 
elemzése olykor alátámasztani látszik ezeket a — részben aggodalmas — kérdé-
seket. Meglehetősen sok ugyanis közöttük a másodlagos produktum, amelyek-
ben csupán a már elért eredmények elsajátítása-asszimilálása s a kutatási tech-
nika birtokbavétele érdemel figyelmet (mint pl. a szociometrikus technika 
feltűnő „divat ja" vagy egyes kísérleti technikák alkalmazása esetében). Hadd 
tegyük tüstént hozzá: a szocialista országokban kibontakozó szociálpszicholó-
giai kutatásokról szólván, ezt a kritikai, elsajátítási-asszimilációs szakaszt elke-
rülhetetlen, hasznos és szükséges fejlődési periódusnak véljük. Másként lehetet-
len helyreállítani a tudományos folytonosságot s a nemzetközi tudományos 
fejlődéshez fűződő kapcsolatokat. Ne feledjük: a szociálpszichológia sorsa 
közel három évtizeden át a marxista kutatók tevékeny közreműködése nélkül 
alakult. Márpedig a rendelkezésünkre álló tudományos információ — e tudo-
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mány belső problematikája, szemléleti alapjai és fogalmi-kategoriális appará-
tusa, konkrét kutatási irányai és metodikai eszköztára — szinte teljes egészé-
ben ennek az időszaknak az eredménye. E helyzet objektív logikája teljesen 
érthetővé teszi a mohó „információéhséget", a teljes tájékozódás igényét. 
Bár ennek az érthető folyamatnak számos eleme aligha elfogadható (a fonákjára 
fordult s nem kevésbé korlátozott, egyoldalú tájékozódás, az eklekticizmus, a 
labilis kategóriák aggálytalan átvétele és kezelése, elégtelen szembesítés tulaj-
don társadalmi folyamatainkkal stb.), ellentmondásos és feszültségekkel terhelt 
lezajlását csak a maga történeti hátterén szemlélhetjük. 

A konkrét kutatások gyakori másodlagossága (hadd mondjuk így: „trení-
rozó" jellege) — jóllehet az ú j tudományos információk, eredeti gondolatok és 
lelemények szempontjából nem túlságosan sok reménnyel kecsegtet — sajátos 
viszonyaink között mégis jelentős és értékes adaptációs funkciót teljesít. Ennek 
fontosságát — főként egy korlátozott kutatói kapacitással rendelkező ország-
ban — aligha volna célszerű alábecsülni: mind a szociálpszichológiai szemlélet-
mód térhódítása, mind a társadalmi praxis szabályozásának, „optimalizálásá-
nak" konkrét igényei megkövetelik az effajta műveleteket. 

Bonyolultabb a helyzet az említett ideologikus-értékszemponttal. A kollek-
tivizmus, a társadalmi mikroszféra „kollektivizálása" valóban társadalmunk 
vezető szociális és erkölcsi értékének minősül. Ez a tény kétféle módon is bele-
játszik a csoportkutatás serkentésébe. Egyfelől a hagyományos, főként pedagó-
giai indítékú közösségkutatás mintegy magába szippantotta a csoportkutatás 
fogalmi eszközeit és módszereit. Ezáltal tudományos folytonosságot teremtett 
a korábbi, túlnyomóan leíró elemzésmód s az empirikus-kísérleti megközelítés 
között, s egyúttal ösztönözte is a kiscsoportkutatások kifejlesztését. Joggal 
úgy tűnt , hogy a szociálpszichológiának a csoportkutatással foglalkozó iránya 
olyan szemléleti támpontokat, fogalmi eszközöket, kutatási technikákat és 
beavatkozási eljárásokat kínál, amelyek révén a filozófiai és az etikai-pedagó-
giai gondolkodás szintjéről,,leereszkedhetünk" a valóságos társas folyamatok, a 
társadalmi kollektivitás konkrét történéseinek világába. 

Midőn a kollektivizmus mint szociális érték mintegy szakadatlanul jóté-
kony „nyomása" alatt ta r t ja a szociálpszichológiát, s orientálja tematikus tájé-
kozódását, újra és ú j ra kiélez egy sajátos feszültséget. S itt nem csupán arra a 
jól ismert kollízióra gondolunk, amely a társadalmi kollektivizmusról szóló 
elvont-filozofikus, túlnyomóan deduktív elméletalkotás vagy tisztán leíró 
elemzésmód és az empirikus közösség- és csoportkutatás között feszül. Két-
ségtelen, hogy az empirikus csoportkutatás kibontakozásával nyomatékosabbá 
és szembetűnőbbé vált a fedezet nélküli deklarációk, az elvont értéktételezések 
és a valóságos társadalmi tények szembesülése. (A pedagógiai közösségkutatás 
és a nevelési gyakorlat bizonyos krízistünetei jól szemléltetik ezt az állapotot). 

A kiscsoportkutatásban rendelkezésünkre álló konceptuális és metodikai esz-
közök elsajátítása nyomán — akárcsak Nyugaton, csak talán még nagyobb 
hangsúllyal — szembetűnővé vált egy még mélyebben fekvő dilemma: vajon 
alkalmasak-e ezek az eszközök mindazoknak a társadalmi folyamatoknak és 
történéseknek a maguk életteli totalitásában történő leképezésére, amelyeket 
a társadalmi kollektivizmus problematikája alá vonunk? Vajon a valóságos 
társadalmi csoportok és közösségek konkrét dinamikája miképpen viszonylik 
a szociálpszichológiai kutatásokban kapott — eredeti vagy akár másodlagos — 
eredményekhez? A marxista szemléletmód beillesztése a csoportjelenségek 
kutatásába szükségképpen kiélezte a kutatási irány amúgy is, a maga immanens 
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fejlődése révén is, felbukkanó feszültségeit. Mindenekelőtt azért, mert e szem-
léletmód totalitásigénye, történetisége, következetes makrostrukturális deter-
minista felfogása és a szociálpszichológiai jelenségszféra viszonylagos autonó-
miájáról vallott nézete még nagyobb nyomatékkal emelte ki az érvényesség 
kérdését, ama feltételek szabatos megjelölésének problémáját, amelyek mellett 
a kapott adatok extrapolálhatók. 

A szocialista országokban művelt csoportkutatás képviselőinek felfogása 
tökéletesen egyöntetű a tekintetben, hogy az emberi csoport nem ideologikus 
képződmény, hanem ontológiai realitás. A csoport mint valóságos társadalmi 
alakzat létezik, s léte nem azonos tagjainak egyszerű halmazával, egyéni létük 
és viselkedésük egyszerű halmozódásával. A konkrét kutatások mindegyike 
logikai szükségszerűséggel e feltevésből indul ki. E feltevés egyúttal azt a 
meggyőződést is előlegezi, hogy a mikrostrukturális csoportalakzatoknak 
sajátos, a társadalmi totalitásétól elütő, viszonylag önálló dinamikájuk van. 

Ennélfogva a társadalmi viszony és a személyes (interperszonális) viszony 
nem azonosítható: sem szerveződési, sem megjelenési módjaik nem azonosak. 
E két megállapítás szükségképpen és kölcsönösen feltételezi egymást, s egyazon 
összefüggés két oldalát fejezi ki. E kérdés kapcsán két irányban is célszerű 
határozott elvi választóvonalat húzni. A polgári társadalomtudományban 
honos csoportkoncepciók általában azon az elméleti feltevésen nyugosznak, 
hogy csupán egyetlen viszony típus létezik: a személyközi (interperszonális) 
viszony. A társadalmi viszony nem egyéb, mint a személyközi viszonyok szer-
veződése, rendszerjellegű stabilizálódása és objektiválódása. E felfogásból el-
kerülhetetlenül ered az a következtetés, hogy a társadalmi viszonyok változ-

sem elvileg, sem gyakorlatilag nem képzelhető el másként, mint a sze-
mélyközi viszonyok szférájában végzett manipulációk révén. A modern 
manipulatív szociotechnika teljes egészében e felfogásból sarjadt ki. E felfo-
gás nem merő ideologikus torzítás: annak a kétségtelen ténynek a túlfeszí-
tése és hamis általánosítása hozta létre, hogy a személyközi viszonyok szfé-
rá ja valóban rendelkezik viszonylagos önállósággal. E megállapításban a 
viszonylagos és az önállóság szó egyaránt fontos ! 

Ha a személyes kapcsolatban élő emberi csoportok tapasztalatilag megra-
gadható „közvetlen valósága" nem volna egyéb, mint a társadalom makro-
strukturális viszonyainak közvetítések nélküli leképeződése, mint e viszonyok 
egyszerű visszfénye, vagyis ha a társadalom „nagycsoportjainak" (osztályai-
nak, rétegeinek és egyéb nagy „közösségeinek") szerveződését és dinamikáját 
meghatározó törvényszerűségek közvetlenül megszabnák a kiscsoportok történé-
seit, indokolatlan volna bármiféle — e csoportokra jellemző — jelenségvilágról 
s önálló tudományos problematikáról szólni. Ebben az esetben ugyanis a két 
jelenségsort lényegüket tekintve azonosaknak minősíthetnénk, s bármelyikük 
mozgásának felderítése kimerítő választ adna a másik természetére és konk-
rét dinamikájára nézve is. 

Bár a társadalmi totalitás viszonyai és strukturálódási módjai végső soron 
meghatározzák a kiscsoportok alakulásának általános tendenciáit, típuselosz-
lását, dinamikájuk bizonyos külső és belső feltételeit, az utóbbiak mégsem 
vezethetők vissza közvetlenül az előbbiekre. Ezért jelenségviláguk sem nyilvá-
nítható pusztán külsőleges-lényegtelennek, főként akkor nem, ha a tudományos 
kutatás az egyén társadalmi viselkedésének vezérlési-szabályozási mechaniz-
musait óhaj t ja felderíteni. 

A marxista gondolkodás polémiáinak fő sodrása e kérdésben a polgári 
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szociológia és szociálpszichológia ún. ,,mikrostrukturális determinista" szem-
léletmódja ellen irányul. (Lásd Pataki, 1969.) E felfogás a társadalmi lét való-
ságos determinációs viszonyait megfordítja, s a mikroalakzatok és mikrotörténé-
sek (társadalmi csoport, társadalmi cselekvés stb.) hamis közvetlenségének — 
gyakran szélsőségesen pszichologizált — világában óhajtja megragadni a 
társadalmi viszonyok szerveződésének s a társadalmi objektivációk létre-
jöttének alapját és forrását. Az effajta koncepciókkal szembeni polemikus 
kiélezettség mindig időszerű, valahányszor a marxista kutatások a polgári 
elméletalkotási és értelmezési kísérletekkel szembesülnek. 

Ám a marxista gondolkodás határain belül a társadalomelmélet fejlődé-
sének szükségletei — egy korábbi, sok tekintetben sematizált és vulgarizált 
társadalomkép meghaladásaképpen — szükségessé és időszerűvé tehetik, hogy 
némileg más irányban hegyezzük ki a vita és a kritika élét. E sematizált társa-
dalomkép ugyanis hajlamos volt arra, hogy ,,tiszta lényegiségekkel"operáljon, 
s mellőzze a finomabb közvetítő mozzanatokat, a makro- és a mikroszerkezet 
közötti átmeneteket. Kevés figyelemre méltatta a társadalmi viszonylatok 
egyes — viszonylag önálló s a hétköznapi létben és tudatban nagy szerepet 
játszó — „alrendszereit". Ennélfogva igen gyakran illúziókat táplált és a 
voluntarista gyakorlat alapvetéséhez is hozzájárult. Egyebek között azáltal 
is, hogy a társadalmi mikroalakzatok jelenségtartományát elvileg és gyakorlati-
lag nemlétezőnek, vagy legalábbis teljességgel elhanyagolhatónak tekintette. 
Eközben pedig hosszasan és általában teljesen elvont módon értekezett pl. a 
„társadalmi kollektivitásról" vagy a „kapitalista maradványok" létéről, nem 
ismervén fel ezek rendkívül szoros kapcsolatát a személyes kapcsolatban élő 
csoportalakzatok önálló jelenségvilágával és sajátos pszichikus törvényszerű-
ségeivel. 

Jórészt ebből táplálkozott a szociológia és a szociálpszichológia nihilista 
megítélése is. Ha ugyanis a társadalmi cselekvéshez, az alternatívák közötti 
választáshoz és a társadalmi folyamatok tudatos szabályozásához elegendő 
csupán a társadalmi struktúra „lényegi" viszonyait és legáltalánosabb jellem-
zőit ismerni, tökéletesen szükségtelenné válik bármifajta empirikus társa-
dalomkutatás, mellőzhető a kisebb vagy nagyobb társadalmi részstruktúrák 
működésének beható ismerete. 

Amikor a marxista társadalomfelfogással összhangban azt mondjuk, hogy a 
determinációs viszonyok a társadalomnak mint totalitásnak a jellegét meghatá-
rozó körülmények és tények (tulajdonviszonyok, munkamegosztás, gazdasági 
mechanizmus, politikai szerkezet stb.) felől haladnak a kiscsoportok s általában 
a mikrotörténések felé, semmiképpen sem állítjuk egyúttal azt is, hogy itt 
,,tiszta", teljes és közvetlen, minden egyedi esetben közvetlenül felmutatható 
determinációról van szó. Éppen a teljes és közvetlen makrostrukturális deter-
minációnak ez a hiánya hozza létre a mozgásteret a csoportjelenségek s az 
azokat hordozó és megvalósító pszichikus működések számára. A fentiekben 
vázolt szemléletmódot — mint metodológiai kiindulópontot — perdöntően 
fontosnak ítéljük egy átfogó csoportelmélet kidolgozása szempontjából. 

4 
S ezen a ponton célszerű némileg visszakanyarodni, hogy alaposabban szem-

ügyre vegyük a csoportkutatás bevezetőben emlegetett megtorpanásának 
(a minősítésről természetesen bőséggel lehet vitatkozni!) bizonyos konkrét 
„krízistüneteit". 
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Az 50-es évek elejének nagy hullámát keresztül-kasul áthatot ta az az illúzió, 
hogy a társadalmi kiscsoportok kutatása olyan vizsgálati egységet (és nem 
elemet!) bocsát a kutató rendelkezésére, amely modellértékű, vagyis amely 
megőrzi a társadalmi totalitás minden lényeges ismérvét. Ennélfogva a vizsgálat 
során kapott eredmények aggály nélkül kiterjeszthetők a társadalmi össz-
struktúra működésére. Közkeletűvé vált a tétel: a szociológiai és szociálpszi-
chológiai kutatásban a ,,társadalom" helyére a,,csoport" fogalma lépett. Az egyén 
csoport viselkedése olybá tűnt , mintha vele és általa képesek lennénk értelmezni 
a társadalmi viselkedés teljességét. Ez az általános felfogásmód hol nyíltan kife-
jeződött (Moreno, 1967; Cartwright, D., Zander, A., 1960), hol csupán lappangó 
metateóriaként előlegezték. 

A kiscsoportkutatásból kisarjadó, messzire ható reményeket (és illúziókat!) 
ekként összegezi a témáról szóló, kétségtelenül legjelentősebb elméleti monográ-
fia szerzője: „A kiscsoportok szintjén a társadalmi kohézió mindig lehetséges 
volt. Ebből arra következtethetünk, hogy ha a civilizáció fenn akar maradni, a 
társadalmat alkotó csoportok és a központi társadalomirányítás közötti 
viszonyban meg kell őriznie a kiscsoportok bizonyos jellemzőit. Ha ezt a 
feladatot nem teljesítjük, magasrendű céljaink elérésén fáradozva esetleg nem 
Utópiára, hanem Bizáncba kerülünk. A probléma megoldása bizonnyal nem 
könnyű, de legalábbis az első lépést megtehetjük ezen az úton, ha a társadalmi 
kiscsoportok ismérveit alaposan megismerjük." (Homans, 1965, 431.) 

A szociometrikus és általában a csoportkutatási irányzat számos képviselője 
által táplált abbeli remények bírálata, hogy a társadalmi kiscsoportok beható 
tanulmányozása és megismerése alapul és elméleti keretül szolgálhat a mikro-
szférából kiinduló társadalmi átalakulásokhoz, ma már kritikai szemléletünk 
közhelyei közé tartozik. A kapott eredmények gyakorlati alkalmazása sokkal 
inkább a konzervatív funkciójú manipulációs és adaptív technikák fejlődé-
sét hozta, semmint a Moreno által óhajtott „mikroforradalmakat". 

Montmollin (1959) szerencsés formulájával élve, a szkepticizmus és a feti-
sizálás végletei között kanyargó csoportkutatás tulajdon kezdeti fétiseinek 
megalkotásával a mai szkepticizmust is táplálta. 

Ezen az általános háttéren különösen három jellegzetes vonás érdemel kü-
lönleges figyelmet: egy sajátos atomisztikus kezelésmód, a csoportfogalom 
erős elszemélytelenítése és a kutatások határozottan antigenetikus irányulása. 

A kiscsoportkutatásban jelentkező atomisztikus szemlélet — számos egyéb 
jellegzetessége mellett — nyíltan vagy csupán hallgatólagosan, a kísérleti 
helyzet által kényszerítve, hajlott arra, hogy a csoportot minden tekintetben 
zárt rendszerként kezelje és értelmezze. Ennek megfelelően a csoporttörténéseket 
csupán e zárt rendszer határai között—mintegy „tiszta formában"—igyekezett 
elemezni. Ez az elvben helyes törekvés azonban ebben az esetben olyan gyö-
keres redukciókhoz vezetett, amelyek gyakorlatilag igen sokszor lehetetlenné 
tették az eredmények általánosítását a kísérleti helyzeten kívül is. Kitűnően 
szemléltetik e felfogás szűkös lehetőségeit a kommunikációs struktúrák formális 
vizsgálatával foglalkozó kutatások, amelyek — mint Gilchrist (1959) rámutat 
— hamar elveszítették jelentőségüket, s egyszerűen folytathatatlanoknak 
bizonyultak. Ez a szemlélet mind elméletileg, mind gyakorlatilag megnehezí-
tette, hogy a csoportot övező szociális közeg, a tágabb szociális rendszer öko-
lógiai és egyéb sajátosságait, determinánsait át lehessen vezetni a csoport-
folyamatok és a csoportban létesült interperszonális viszonyok szerveződésének 
pszichológiai elemzésébe és értelmezésébe. Lewin idevágó, nagy jelentőségű 
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teoretikus megfontolásai, amelyek az ún. „pszichológiai ökológiához" fű-
ződtek, alig találtak folytatóra. Ehhez feltehetően az a körülmény is hozzá-
járult, hogy az étkezési szokások megváltoztatását célzó, ismert kísérlet 
modellje nagyon kevéssé volt általánosítható bonyolultabb képződményekre. 
A hasonlóan tág kérdésfeltevés operacionalizálása pedig mind reménytele-
nebbé vált a rohamosan teret hódító ,,mikroempirizmus" viszonyai között. 

Erősen valószínű, hogy éppen ez a (főként mesterséges kísérleti csoportokkal 
dolgozó) atomisztikus felfogás mintázódott leginkább a maga kísérleti stra-
tégiájában a természettudományos kísérletezés modelljeire, s keltette az „üres 
módszertani gyakorlatozás" benyomását. Ha az emberi csoport az egyéni 
viselkedés olyan — történetileg és társadalmilag konkrét — jelenségszintje, 
amely az individuális sajátszerűségek és a tágabb társadalmi meghatározások 
metszéspontjában jön létre (tehát mindkét irányban ,,nyitott rendszer"), az 
elméleti értelmezésnek és a kísérleti stratégiának adekvát módon kell leké-
pezni ezt a specifikumot. Ellenkező esetben kevéssé remélhetjük a kutatások 
termékeny fellendülését. 

A szociálpszichológiában honos csoportképzet bizonyos mértékű elszemély-
telenítéséhez bizonyára az is hozzájárult, hogy e kutatási területen alakult 
ki a legszorosabb és legkevésbé differenciált együttműködés a szociológusok 
és a pszichológusok között. Meglehet, hogy ennek nyomán a szociológiai 
szemléletmód a kívánatosnál erőteljesebben rányomta a maga bélyegét a 
kutatásokra. Egyebek között olymódon is, hogy elősegítette a különböző 
elemzési szintek (individuális, személyközi, csoportszintű aspektus) egybe-
csúszását. 

A tény mindenképpen szembeszökő: a csoportkutatások túlnyomó több-
ségében a személyiségfaktorok és jellemzők csaknem kizárólag mint függő 
változók vannak jelen. Ebben a körülményben a főként az adaptációra, a kon-
formizálásra irányuló beállítódás éppúgy megnyilatkozik, mint a szociológiai 
szemlélet jellegzetes érdeklődésmódja, amely elsősorban a viselkedés külső 
meghatározóira rögzíti figyelmét. A szociálpszichológia egyaránt érdekelt 
mind annak kutatásában, hogy a szociális miképpen alakul át individuálissá, 
mind pedig abban, hogy az ellenkező irányú folyamat mechanizmusait felde-
rítse. Ha erre nem ügyelünk, akaratlanul is egy túlnyomóan adaptív-kon-
formálódó személyiségképet tételezhetünk, amely nélkülözi a kezdeményező 
aktivitás, az objektiválás mozzanatát. 

A csoporttagok személyiségjellemzői a csoporttörténések rendkívül fontos 
változóit alkotják. Az ilyen irányú kutatások kifejlesztése nyilvánvalóan nagyobb 
figyelmet érdemel. A helyzetet az teszi némileg bonyolulttá, hogy e kérdés kap-
csán ellentétes tendenciák együttlétezésével kell számolnunk. Mert míg a 
kísérleti célra összeállított „kvázi-csoportokban" — mint Anger (1966) joggal 
említi — a specifikus személyiségváltozókat szisztematikusan hajlamosak 
túlbecsülni, addig a természetes csoportban folyó „terepkutatások" éppen az 
ellenkező végletre hajlanak. Feltehető ugyanis, hogy a strukturálatlan, szűk 
időmetszetben létező kísérleti csoportokban a személyiségkarakterisztikumok 
jóval nagyobb szerephez jutnak (tehát a szituatív tényezők sokkal jobban 
befolyásolják a csoportfolyamatokat), mint a kialakult szerkezettel és normák-
kal rendelkező „valódi" csoportok esetében. 

A genetikus látásmód elégtelen érvényesítése két vonatkozásban is felfedez-
hető. Feltűnő, hogy a csoportpszichológia oly kiterjedt irodalmában milyen 
kevés kutatás foglalkozik azzal: miként alakul ki maga a csoport, hogyan 
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marad fenn vagy szűnik meg, miképpen von magához ú j és ú j tagokat. Ennek 
a genetikus szempontnak a mellőzése a művi-kísérleti csoportokban egysze-
rűen elkerülhetetlen, hiszen itt sem a folyamat időbeli lezajlása, sem pedig 
valóságos dinamikája nem követhető nyomon. Ennek következtében nagyon 
kevéssé kielégítő képünk van a reális csoportgenezis sajátszerűségeiről és meg-
határozóiról. A kutatásokban a csoport rendre úgy jelenik meg előttünk, mint 
valami eleve adott entitás, vagy pedig mint olyan képződmény, amely kizá-
rólag az interperszonális viszony szerveződésének sajátosságaiból (igen gyakran 
a diádikus viszonyból) vezethető le. (Thibaut, Kelley, 1959.) 

Ez a különös egyoldalúság számos definíciós nehézség forrása is egyúttal, 
hiszen mindmáig nagyon fogyatékosak az ismereteink annak a kontinuumnak 
a sajátszerűségeiről, amelyet a „csoportszerűség" (groupness) fogalmával illet-
hetünk. 

De bizonyos nehézségekkel számolhatunk akkor is, ha a genetikus szemlélet-
mód érvényesítését a maga eredeti jelentésében fogjuk fel. A kísérleti csoport-
kutatás — ha általánosságban jellemezzük — sok tekintetben elszakadva fej-
lődött a genetikus lélektantól: kevés közöttük a kölcsönös integrációs felület. 
Ez annál is különösebb, hiszen a kísérleti személyek számos esetben kiválóan 
alkalmasak lennének effajta integratív megközelítés érvényesítésére, lévén 
gyerekek. Ám az ilyen populáción elvégzett kísérletek is igen gyakran az 
általános érvény rangjára tartanak igényt, anélkül hogy legalábbis kérdésessé 
tennék a genetikus lélektan felé utaló szálakat. Még Lewin klasszikus számba 
menő klímakísérletében is ennek lehetünk tanúi. 

Míg a genetikus lélektanban némileg egyoldalúan túlsúlyra jut a valóságos 
társulási formák és társulási tendenciák leíró jellemzése s a diádikus inter-
akciós szerkezetek elemzése, addig a csoportlélektan túlságosan is hozzátapad 
az általános mechanizmusok jelenségköréhez. A két szemléletmód határozottabb 
közelítése és integrálása alighanem termékeny lehetne mindkét kutatási irány 
szempontjából, miként azt éppen hazai kutatásaink bizonyítják. 

Bár a sommázott és osztályozó értékelés-elemzés mindig kockázatos, úgy 
véljük, hogy a fentebb jellemzett problémák a csoportlélektan fejlődésének 
alapvető dilemmáit alkotják. A fogalmi bizonytalanság, az összevethetőség 
hiánya (a kumulatív ismeretfelhalmozás Moscovici által emlegetett gyenge-
sége) jórészt ezeknek a tövéről haj t ki, s csupán társul a kísérletezési technika 
számos megoldatlan kérdésével (mint pl. a laboratóriumi és a „terepen" foly-
ta tot t természetes kísérletezés kívánatos aránya, a redukció határai stb.). 

Nem túlságosan nehéz belátni, hogy ezek a dilemmák ismét csak messzebbre 
utalnak, s valójában olyan tágabb elméleti problémákat rejtenek, mint a 
szociálpszichológiai kutatás elemzési egységének és szintjeinek megválasztása, 
az egyén és csoport viszony ősrégi általános dilemmájának megoldása, a konkrét 
viselkedés genetikus előzményeinek és az aktuálszituációnak az összekapcsolása 
a kutatásban. Ha akár csak a legáltalánosabb alakjukban is helytállóak a 
fenti megfontolások, tanulságos szemléltetői annak, hogy a szociálpszichológa 
valamely részterületén felbukkanó teoretikus-metodológiai nehézségek a 
tudomány egészének jellemzői is egyúttal, sőt az egész pszichológia fejlődésében 
kitapinthatók. A pszichológia szemléleti egységének eszméje és ténye — 
„áltudományokra", jelzős pszichológiákra hasadása ellenére is — újra és újra 
elénk tárul, s arra int, hogy egységes és oszthatatlan tudományt művelünk. 
Ebből a szempontból határozottan előnyösnek véljük, hogy az utóbbi időben 
érzékelhetően előtérbe került a szociálpszichológián belül a kifejezetten 
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pszichológiai orientáció. Mintha erősödne az a felismerés, hogy műveljük bár a 
pszichológia bármely tartományát, egyazon feladat megoldásán munkál-
kodunk: a pszichikus viselkedés-vezérlés koherens, fogalmilag egységes 
elméletének megalkotásán. 

Eddigi fejtegetéseinkben szándékoltan a csoportkutatás aktuális hely-
zetének dilemmáira vetettük a hangsúlyt, mivel úgy véljük, hogy ez az eljárás 
alkalmasabban szolgálhatja a témakör általánosabb kérdéseinek megvitatását. 
Nyomatékosan alá kívánjuk azonban húzni: semmiképpen sem ta r t juk indo-
koltnak, hogy a csoportkutatás eredményei iránt nagyobb fokú szkepszist 
tápláljunk, mint a szociálpszichológia bármely más kutatási területe iránt. 
E helyt bizonyára felesleges részletesen áttekinteni azokat a maradandó 
eredményeket, amelyek ugyan ma még nem alkotnak koherens és átfogó elmé-
letet az emberi csoportokról s e csoportok viselkedést-szabályozó működéséről, 
de amelyek számos részleges folyamatot máris kielégítően megvilágítanak. 
(Főként a csoportszerkezet, a vezetés, a csoportobjektivációk sajátosságaira és a 
csoportban létesült személyes kapcsolatok szerveződésének dinamikájára, 
valamint a feladatmegoldás, a döntés problémáira utalunk.) 

A legutóbbi időben egyébként is figyelmünkre méltó hangsúlyáttevődések 
figyelhetők meg e kutatási területen. Korábban kevéssé méltányolt, élettelibb 
jelenségkörök nyomulnak az érdeklődés középpontjába, mint pl. a konfliktus 
és rivalizálás, a hatalmi viszonyok, a kooperációs struktúrák, a csoportközi 
viszonyok, a társadalmi nagycsoportok kutatása. A tematikus átorientálódást 
termékeny módon kíséri az integratív szemlélet növekvő térhódítása: a csoport-
kutatás egyre kevésbé tapad meg a maga formális elkülönültségében. Mindinkább 
magába ötvözi az egyéb kutatási területeken — főként a személyiségpszicho-
lógiában, a kognitív rendszerek és a szociális tanulás, valamint a genetikus lé-
lektan kutatásában — kapott eredményeket. Ez a fejlemény szorosan össze-
függ azzal, hogy a formális-absztrakt és ,,deperszonalizált" módon értelmezett 
„csoport" helyett mindjobban a csoportban élő és tevékenykedő személyiség 
válik az érdeklődés fókuszává. Ez egyebek mellett előnyösen befolyásolja a 
szociálpszichológia fogalmi és szemléleti egységének alakulását is. 

A tematikus és szemléleti változások részben abból is erednek, hogy a leg-
utóbbi években jelentősen kibővültek a vizsgálati eszközök és a formalizálási 
lehetőségek. Különösképpen a játékelmélet, a szimulációs és modellezési eljá-
rások, valamint a rendszerelméleti elemzésmód alkalmazása ígérkezik termé-
kenynek. 

Másszóval: számos jel vall arra, hogy a csoportkutatásban kétségtelenül 
felfedezhető megtorpanás magában rejti azt a lehetőséget, hogy csupán „ter-
mékeny 2amr"-ként tekintsünk rá. Egy tudomány vagy akár csak egy kutatási 
irány fejlődésében az efféle állapotok — a meddő vállalkozások számbavétele, 
a zsákutcák felderítése, a remények és az eredmények szembesítése—termékeny 
fejlődés kiindulópontjai lehetnek. E tekintetben különösen jó esélyei lehetnek 
egy marxista indítékú szociálpszichológiának, ha túljut a már említett asszimi-
lációs korszakán, s nem deklaratív, hanem konkrét-szakszerű módon realizálja 
a személyiségre és társadalomra vonatkozó metateóriáinak belső lehetőségeit. 

5 
Ha mármost e talán túlságosan is vázlatos háttérre illesztjük a hazai 

csoportlélektani kutatásokat, felmutathatunk néhány olyan vonást, amely bizo-
nyos sajátosságokat ró e kutatások arculatára. Jóllehet a valamennyi 
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szocialista országra jellemző fejlemények nálunk is felfedezhetők (a pedagógiai 
közösségkutatásból eredő hagyományok hatása, az adaptációs vállalkozások 
jelentős szerepe, az alkalmazott — pedagógiai, ipari, terápiai — kutatások 
túlsúlya, az elméleti-deklaratív és verifikáló kísérleti kutatások közötti fe-
szültség, helyenkénti másodlagosság), több előnyös helyzeti lehetőségre is 
rámutathatunk. 

Feltétlenül ezek közé sorolható az a körülmény, hogy a hazai kutatásoknak 
az 50-es és 60-as évek fordulójára tehető újabb kibontakozása korszerű és 
eredeti hagyományokra és tudományos előzményekre támaszkodhatott. (Mérei, 
Binét és munkatársaik jól ismert, társas szempontú, walloni ihletésű genetikus 
lélektani kutatásai.) Noha a hagyományok fonala messzebbre is viszanyúlik, el 
egészen a tisztes eklektikus Farkas Geizáig (1916), a korábbi előzményeket 
aligha tar tha t juk egyébnek avult történeti emlékeknél. 

E hagyományok egyebek között azzal az előnnyel is jártak, hogy egyes 
elterjedt kutatási technikák és szemléleti pozíciók adaptálása nem egyszerűen 
mechanikus átplántálás volt, hanem kritikai elemzéssel és eredeti korrekciókkal 
párosult. Különösen szembeötlő ez aszociometrikus fogalmi rendszer és kutatási 
technika esetében. Szemben néhány olyan vállalkozással, amely csupán az 
elméleti előfeltevések kritikájára szorítkozott, de magát a kutatási tech-
nikát változatlanul hagyta (Kuzmin, 1967; Kolominszkij, 1969), az ún. 
többszempontú szociogramm és a szociometrikus interpretáció számos kér-
désének kidolgozása eredeti leleménynek ítélhető. (Mérei, 1972.) E tradíció 
hatása abban is felismerhető, hogy mind a metodikai eszközök fejlesztésében 
(aktometria, kontaktometria), mind pedig a konkrét kutatások serkentésében 
jelentős ösztönző szerepet játszott. (Binét, 1958; Várhegyi, 1964; Kántás és 
Kántás , 1965; Horváth, 1966; Vastagh, 1967; Petrikás, 1968; Pöltl, 1970.) 

Figyelmet érdemelnek azok a kezdemények, amelyek a konkrét kiscsopor-
toknál tágabb társas mező szerveződésének és szerkezetének kutatására tet tek 
kísérletet. A kontaktometrikus technika (Fonyó, 1970) szükségképpen sze-
mélyközpontú megközelítés- és elemzésmódot előlegez. További s alaposabb 
kidolgozásának eredményei mind a szocializáció, mind az aktuális viselkedési 
irányulás, mind pedig a diagnosztika és terápia szempontjából ígéretesek 
lehetnek. Az inkább a társadalmi nagycsoportok vizsgálatában alkalmazható 
csoportközpontú leírás (Gazsó, Pataki, Várhegyi, 1971) a társas szerkezetek 
tipológiai elemzésében és az egyes társadalmi csoportok társas mezőjének 
összehasonlító vizsgálatában látszik használhatónak. Emellett az intézményes 
szocializáció konkrét feltételeinek megvilágításához is adatokat szolgáltathat. 

Egyelőre főként a kezdeti orientáció, a kérdésfeltevés és az első közelítő 
kutatások keretében értelmezhetők és szemlélhetők azok a törekvések, amelyek 
nagyobb figyelemben kívánják részesíteni a csoport és a tágabb szociális 
rendszer közötti kölcsönhatások, valamint a csoportgenezis problémakörét, 
s amelyek határozottabban igyekszenek integrálni a hagyományos csoportku-
tatás kérdésfeltevéseit és a kognitív elméletek elért eredményeit. (Hunyady, 
1967, 1970; Pataki, 1971; Pataki, Hunyady, 1972.) Ha az eddig főként termé-
szetes csoportokban kapott adatokat sikerül összekapcsolni egzaktabb és inten-
zívebb kísérleti technikákkal, olyan kutatási területen juthatunk lényeges 
ú j információhoz, amelyen meglehetősen nagyok a „fehér foltok". 

Egészen sajátos jellemzője hazai kutatásainknak az a körülmény, hogy — 
szemben számos más országgal — az e témakörben kutató szociálpszicholó-
gusok nem csupán a szociológusok közreműködésével számolhatnak, hanem 

640-



a filozófiai elméletalkotás olyan irányzataival is, amelyeket főképpen a társa-
dalomontológiai irányzat kérdésfeltevései, a marxista társadalomelmélet 
rekonstrukciójának és az etika kidolgozásának igényei ihletnek. (Tőkei, 1968; 
Heller, 1970/a, 1970/b.) Jóllehet ezek a kutatások ma még kevés érintkezési 
felületet mutatnak, sőt a merőben elütő — ti. egyrészt empirikus-kísérleti, 
másrészt tisztán teoretikus — megközelítés miatt lappangó kollíziókat is rej-
tenek magukban, együttműködésük és kölcsönös egymásra ügyelésük egyszerűen 
nélkülözhetetlen egy valamennyire is kielégítő és átfogó csoportelmélet meg-
alkotásához. Minden jel arra vall, hogy e kérdésben termékeny interdisz-
ciplináris kölcsönhatásra és együttmunkálkodásra nyílnék lehetőség a hazai 
filozófusok, etikusok, szociológusok, szociálpszichológusok és pedagógusok 
között. 

A marxista szociálpszichológia fejlődésének sajátos belső szükségletein 
kívül valószínűleg ezekkel az ösztönzésekkel is magyarázható, hogy az elmúlt 
években jelentős figyelemben részesültek a közösség- és csoportelmélet 
általánosabb jellegű, elméleti vonatkozásai. (Buda, 1965; Heller, 1968; Kulcsár, 
1969; Pataki, 1969; Hegedűs, Márkus, 1970; Mérei, 1972.) Az idevágó tanul-
mányokat feltétlenül folytatásra érdemes kezdeménynek ítéljük. 

Van-e hát okunk a bevezetőben ecsetelt rezignációra ? A választ aligha lehet 
holmi kategorikus formulákba önteni. Két körülmény azonban bizonyosnak 
látszik. Minthogy hazai csoportkutatásaink történetileg és társadalmilag 
konkrét szociális közegben folynak, aligha remélhetjük, hogy a magunk való-
ságának sajátos kérdéseire kész válaszokat kaphatunk a máshol elvégzett 
kutatásoktól, legyenek azok mégoly elegánsak és metodikailag mégoly kifogás-
talanok is. Csoportkutatásra tehát bizonyára szükségünk van! 

E kutatások nálunk sem mentesek bizonyos nehézségektől és többé-kevésbé 
súlyos dilemmáktól. Ezek részben a csöpörtkutatás általános, a nemzetközi 
tudományosságban is kitapintható fejlődési fordulatából, részben a marxista 
szociálpszichológia kialakulásának sajátos belső nehézségeiből erednek. Az utób-
biak megoldásához hozzájárulni: kötelességünk, az előbbiben közreműködni: 
lehetőségünk és esélyünk. De ezt az esélyt is csak úgy teljesíthetjük, hanem 
pusztán a részleges érdekű, alig általánosítható mikro vizsgálatok egyébként 
is áttekinthetetlen számát gyarapítjuk néhánnyal, hanem felmutatjuk a 
magunk valóságának sajátos, sehol máshol meg nem fogalmazható kérdé-
seit is. 
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