A KISCSOPORTKUTATAS DILEMMAI

PATAKI FERENC

1

A 60-as évek kézepe 6ta mintha némi rezignicié lengené 4t a szocidlpszicho-
16gia (s részben a szociolégia) ama kutatasi teriiletét, amely az 50-es évek elsd
felében még minden szemlél§ szadmara a viharos fejlédés, a dinamikus kiter-
jeszkedés képét nyujtotta, és a gyokeres tarsadalmi jobbitasok igéretét hor-
dozta. Az ekkortijt megjelend osszegezd munkak figyelemre mélté 6nérzettel
vették szdmba a témakoérbe vigéd publikacidk évrél évre novekvs hullimat.
Ugy tiint, hogy a szocidlpszicholdgiai kutatés és elméletalkotds legfontosabb
integraciés gyujtépontja, a metodikai egzaktsig kialakuldsénak szintere és
serkentSje van a keziink igyében. A fejlemények képe a némileg is avatott
olvasé szamara ismertebb anndl, semhogy e helyt hosszabban ecsetelniink
kellene.

Napjainkban viszont sokasodnak a magasra feszitett varakozisok fonékja-
ként megfogalmazott szkeptikus értékelések. Ugy tfinik, mintha sem a pszi-
cholégia, sem a szociolégia, sem pedig a tdrsadalmi gyakorlat nem kapta volna
meg e kutatdsoktél mindazt, amiben még nem is olyan régen reménykedett.
H. Gerard és N. Miller igy vezetik be a kutatési teriiletr§l adott attekintésiiket:
,»Bar a tanulményok szama véltozatlanul nvekszik, egyik sem tartalmaz j
eszméket, csupdn az elmilt harmine év kutatasait, Sherif, Lewin, Asch, Heider
és Festinger munkait bgvitik. Az 4j kutatasok f6ként a régi kovetkeztetéseket
finomitjak és tdmasztjak ald. . . Némi fejlédés mutatkozik a vizsgalati techni-
kak kidolgozdsidban.” (1967, 288) Ez volna az 1963 és 1967 kozott elvégzett
kutatédsok nem tilsdgosan biztaté mérlege ! A kép lattan szdmosan (pl. H. Anger,
1966) azzal vigasztaljdk magukat, hogy — jéllehet a tudoméanyos eredmények
csupén félig telt edényre emlékeztetnek — szemléletmédunkon milik, miként
itéliink: vajon azt mondjuk-e, félig még mindig iires az edény, vagy pedig arra
hivatkozunk, hogy félig mdr megtelt.

E nem tulsigosan régen még oly magabiztos kutatési irany bels§ elbizony-
talanodésa és hajlanddsaga az onbirdlatra — megitélésem szerint — f6ként két
tényezd hatdsadval magyardzhaté. Minthogy elméletileg és logikailag egy-
ardnt lehetetlen érvényes és tfogé , kiscsoport-elméletet’ kidolgozni a térsada-
lomra mint totalitdsra vonatkoz6 metatedria nélkiil, a részleges avagy csupan
egyszeri érvény(i empirikus kutatésok dradata mind szembeszokSbben kiélezte
az elméletalkotas, az altaldnosithatdésag és alkalmazhatésag kérdéseit a csoport-
kutatédsban. E tekintetben alighanem teljes az egyetértés a kutaték korében.
Ujra és tijra felhangzik a panasz: az egymastol jérészt elszigetelt — egyébként
metodikailag kifogastalanul pontos és imponélé — kutatésok kozott szilikosek
a kapesolatok, s kivaltképpen ritkdk az atfogé teoretikus megkézelitések.
Mivel pedig az empirikus vizsgélatok csupén elméletileg koherens és kumula-
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tiv (az ismereteket folyamatosan felhalmoz6) teoretikus keretben volnénak
altalanosithaték, mind nyomaszt6bb lesz az aranytalansig az egyes kutatésok
bdsége és az elméletalkotas szegényessége kozott.

E kép lattdn szdmos kutaté hajlik arra, hogy egy valamennyire is altalénos
érvényii csoportelmélet kidolgozhatésagat illuzérikusnak vélje. ,,A kiscsopor-
tokban lezajlé torténések olyannyira osszetettek, hogy egy globédlis elmélet
nem is képes Gket adekvat médon megragadni”’ — irja M. Sader. (1972, 116.)
Ennélfogva nem is kindlkozhat mds kitit, mint csupan az, hogy a kutaték a
»részaspektusokra’” Osszpontositsdk eréfeszitéseiket, s a csoporttorténések
egyes oldalairél dolgozzanak ki érvényes ,,elméleteket’’, amindk pl. a vezetésrdl,
a csoportszerkezetrsl, a csoportkommunikaciérél, az alkalmazkodésrél stb.
82616 elmélet. Ez a felfogasméd valéjdban nem egyéb, mint a ,,kézépfokd elmé-
letalkotds” — szédmos ok miatt sziikségszerlien — divé szokdsdnak tudomésul-
vétele és programma emelése. Sader joggal mutat rd, hogy e kutatasi stratégia
megvaldsitdsa kiozben a legsilyosabb kockazat: a hipotetikus fogalmak és fel-
tevések ,,ontologizdldsa”, vagyis a tudoméanyos elemzés céljaira felvett, tisztan
feltevésjellegli fogalmak és ,konstrukci6k” atemelése a csoportjelenségek
valdsdgdnak vildgaba. Kétségtelen, hogy a szocidlpszicholdgia (és a szociolégia !)
igen gyakran joggal elmarasztalhaté ebben a logikai ,,atcestsztatasban’.

A személyes érintkezés alapjin szervez6ds emberi csoportok kutatasit s a
kapott eredmények 4ltaldnositdsdt szdmos tovabbi fogalmi bizonytalansig
gitolja. Ezek roviden igy foglalhatSk oOssze: végiil is minek az elméletérdl s
milyen tipusi elméletrdl beszéliink ¢ A csoportkutatés jelenségkorét hagyomé-
nyosan a ,.csoportdinamika” széval szokés jelolni. Amde — mint arra Cart-
wright és Zander (1960) rdmutat — ez a fogalom ma legaldbbis hdrom jelentést
hordoz az idevég6 nyugati tudoményos irodalomban: a) magéban foglal sajé-
tos ideoldgiai-politikai képzeteket arra vonatkozéan, hogy miként kell szervezni
és irdnyitani az emberi csoportokat; e képzetek a legszorosabban 6sszefiiggenek
a tdgabb s a tirsadalmi manipuldcié felé utalé ideologikus felfogésokkal;
b) jelenti azoknak a konkrét kutatdsi és terdpiai technikdknak az egyiittesét,
amelyeket a csoportkutatésban és a csoportterapidban alkalmaznak; s végiil
¢) feloleli azokat a sz6 szigort értelmében vett tudomdnyos kutatdsokal, amelyek
a csoportok természetérsl, keletkezésiik és miikédésiik torvényszeriiségeirdl,
az egyén és a csoport viszonyardl, valamint a csoportok kozotti viszonyrél
folynak. A jelenlegi helyzet egyik sajitszertisége éppen abban rejlik, hogy —
mint kés6bb még visszatériink r4 — a csoportkutatdst keresztiil-kasul dtszovik
a naiv-utépisztikus vagy a céltudatos manipulativ széndékok és tendencidk.
Hadd szemléltesse ezt csupén egyetlen példa | Rogers, a nondirektiv gyégyméd
ismert kidolgozéja irja: ,,Feltehets, hogy a gyakorlécsoport, a laboratérium,
a_szenzibilizdciés gyakorlat szdzadunk legfontosabb térsadalmi vivménya.”
(Rogers, 1971, 67.)

Az id8szert elméleti-kritikai mfiveletek legfontosabb feladatdnak alighanem
azt kell tekinteniink, hogy vildgosan elkiilonitsék a csoportkutatds ideologikus
mozzanatait a szigortan vett, ellendrizhetd tudoméanyos eredményektdl és a
pontos mddszerektsl, mert mértékads elméleti 4ltaldnositdsok csakis az utéb-
biak alapjara épiilhetnek.

Vajon a szociol6gia vagy a szocidlpszicholégia hivatdsa-e a remélt és min-
denki altal Shajtott 4tfogd csoportelmélet kidolgozésa ? Avagy mindkettdjiiké ?
Ez a dilemma rejtezik ama kérdés mogott, hogy milyen tipusi elméletrdl is
beszéliink valéjadban. Az elvont vélasz nem tilsdgosan nehéz. Senki sem vitatja
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ugyanis, hogy onmagdban egyik fentebb emlitett tudomany sem képes és alkal-
mas arra, hogy a feladatot maradéktalanul megoldja. Napjainkra a csoport-
kutatas sajatos integrdcids teriiletté valt, ahové szdmos tudomany eredményei
beletorkollanak, nem csupdn az emlitett kett6é. A néprajz, a kulturalis antro-
polégia, a rendszerelmélet, a pedagégia s szdémos més tudomany hozzijiruldsa
éppoly nélkiilszhetetlen, mint emezeké. Eppenséggel ez a sz6 teljes értelmében
vett ,,interdiszciplindris’ jelleg a csoportkutatds egyik legvonzébb és legin-
k4bb igéretes vondsa. A tudoményok ,,termékeny egybeolvadésa” manapsig
tudomanyelméleti kozhely lett. Amde a sokfelsl 4ramlé tudoményos informa-
¢i6 — mint latjuk — vajmi nehezen illeszkedik fogalmilag egységes és homogén
elméleti rendszerbe. Kiilonosen stlyos problémékat tdmaszt a szocioldgiai és a
pszicholégiai fogalmak és jelenségek kozotti megfelelések és dtvezetések kidol-
gozdsa: a csoport szocioldgiai és pszicholégiai elmélete ma még sok tekintethen
szervetleniil kapesolédik egyméshoz. Ennek eredménye legtobbszor egyfajta
sajatos redukei6 lesz: a csoportjelenségek rendkiviil osszetett meghatarozott-
séga vagy a szociolégiai vagy a pszicholégiai redukcionizmusban oldédik fel.

Ugy vélem, hogy egy kutatési teriilet interdiszciplinaris megkozelitése csakis
akkor lehet termékeny, ha nem a benne részt vevs tudoményok sajatos hozza-
jaruldsédnak, sajitos arculatdnak és fogalmi pontossdganak elmosédasival,
hanem — éppen ellenkezdleg — fogalmi tisztasdguk megéviasdval és fejlesztésé-
vel jar egyiitt. Ha ezt nem vessziik tekintetbe, fogalmi zfirzavar iehet az ered-
ménye. Az emberi csoportok torténései kiilonbozd jelenségszinteken (egyéni,
interaktiv, csoport, csoport és tagabb rendszer) és kiilonbozb fogalmi rendszerek-
ben irhaték le. A csoportelmélet kidolgozésa és a csoporttorténések determind-
ci6s lancolatdnak felderitése csak akkor lesz lehetséges, ha a jelenségszintek és a
fogalmi leirdsok (pl. a szociolégiai és a pszicholégiai leirds) kolesonos megfelelé-
seit és kolesonos dtvezetéseit — empirikusan és elméletileg egyarant — képe-
sek lesziink megoldani. Ellenkez8 esetben a csoportkutatds olyan képzetet
kelt majd, mintha a hegyet egyszerre t6bb fell kezdenék el farni, tekintet
nélkiil arra, hogy vajon az alagatfarék mikor és hol fognak talélkozni.

A masik tényezs, amely a csoportkutatds bels§ zavarait felerSsitette, a
Lewin altal kezdeményezett ,,akcid kutatds” (action reserach, Aktionforschung)
széles kor(i kibontakozasa volt. Lewin eredeti elgondolasa arra irdnyult, hogy a
csoportkutatést a ,,steril” laboratériumi helyzetbl mindinkabb kivigye a
,,terepre”, éspedig oly médon, hogy a kutatds egyittal a tarsadalmi terapidt
8z0lgalé miivelet is legyen: a tdrsadalomtudoményi kutatés szolgélja a pozitiv
tartalmu és tendencidju tarsadalmi valtozésokat is.

A lewini ¢sztonzés — ihletGje szandékai ellenére — jérészt ellentmondésos
folyamatokat idézett fel. Mig ugyanis egyfel6l kifejlédtek az egyéni terapia
céljait szolgdlé eljardsok (a csoportterdpia kiilonféle technikai), méasfelsl a
fogyasztésban, az ipari rendszerben, a propagandéban felduzzadtak a csoport-
kutatés eredményeivel operélé nyiltabb és durvabb manipulativ technikék, az
alkalmazkodésra késztetés kifinomult médjai. Mindkét dramlat — jéllehet
nem azonos médon — Kkiélezett bizonyos etikai, jogi és egyéb kérdéseket, s
emellett Gjra és ujra ,,visszakapesolt’” a tudomdny felé. Vajon milyen értékd,
elméletileg mennyire koherens és megbizhaté az az ismeretanyag, amelyen
ezek a technikdk nyugszanak? S mivel a vélaszok legaldbbis bizonytalanok
voltak, ismét csak a kritikai-onkritikai hajlanddségot erGsitették.

Ezen a ponton kapcsolédott be a csoportkutatas kritiké jiba a nyugati —
marxizdlé vagy marxista — baloldali értelmiség is, amely a maga tapasztalatai
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nyoman hajlamos volt és ma is hajlamos arra, hogy a csoportkutatédst minde-
nestiil manipulativ terméknek tekintse, s 6vja téle a szocialista orszidgokat. Ez a,
jobbara publiocisztikai hangvételti ideoldégiai-politikai kritika kitling érzék-
kel és pontosan jellemzi azt a funkcict, amelyet a modern ipari tirsadalmakban
teljesit a csoportkutatis a maga el6feltevéseivel és gyakorlati technikiival.
»e - - & meglev anyagi feltételeket adottaknak tekinti, amelyekhez nem szabad
hozzénytlni; arra torekszik, hogy a kollektivdn beliili emberi viszonyokat meg-
javitsa, anélkiil, hogy az anyagi feltételekhez nyulna, és mivel ezek a viszo-
nyok — nevezetesen a szervezés, a munka megosztédsa és a munkaviszonyok
egy meghatérozott iizemben — , feliilr6l” jott dontések eredményei, a szocidl-
pszicholégus tulajdonképpen arra térekszik, hogy a munkésok ezeknek a dén-
téseknek a kévetkezményeit elfogadjik, ne pedig magukban a déntésekben
prébaljanak részt venni’ — irja A. Gorz. (1968, 70.) J6llehet ez a kritika min-
den mozzanataban helytalls, tulajdonképpen mégis egybemos két — nem azo-
nosithaté — dolgot: bizonyos tarsadalomtudomanyi eredmények felhaszndldsi
médjdt a modern t8kés térsadalomban s ezeknek a szaktudoményos eredmé-
nyeknek a szakszerd,, immanens mindsitését. Az el6bbi bizonyara nem pétolja
az utébbit. (Mint latni fogjuk, az utébbira is jelent&s kisérletek torténnek az
utébbi id6ben.)

Ennek ellenére kétségtelen, hogy ez a baloldali kritika, amelyet az utolsé
években jelent8s, bar meglehetSsen tarka baloldali értelmiségi mozgalmak
tdmasztottak ald, igen gyakran agressziv nyomést gyakorolt a csoportkuta-
téssal foglalkoz6kra. Ez a nyomés mintegy interferalt a kutaték korében is
névekvs kételyekkel, a mar emlitett etikai aggodalmakkal és technikai nehéz-
ségekkel. S bar a jellemzett baloldali kritika képtelen volt (olykor hajlandé
sem volt !) mérlegelni, vajon szocialista viszonyok kézott nem kinalkoznak e
més tarsadalmi perspektivak a tudatos tdrsadalmi beavatkozéis szdmdra, mint
a manipuldcié (jéllehet ennek elvi és gyakorlati lehet8sége nalunk sincs kizarva),
mégsem elhanyagolhaté a szerepe a csoportkutatés dilemméinak felerésodésé-
ben. Ez a szerep azonban a ,,csoportdinamika’ ideoldgidjdnak kritikdja volt,
nem pedig kutatédsi eredményeinek mértékadé cafolata.

2

A kiscsoportkutatds kritikus megitélése ndlunk sem ismeretlen. Buda Béla
ugyan a szocidlis behaviorizmushoz kapesolédé csoportkutatéds mérlegérsl veti
papirra az aldbbi sorokat, de szavai figyelmet érdemld altalanositdsba torkol-
lanak: ,,Az egyes vizsgilatok egymadssal 6sszehasonlihatatlanok, néhdny sem-
mitmondé 4ltaldnossdgon kiviil az egész kutatési irdnyzatbdl nem lehet semmi
eredményt kiemelni. E vizsgalati teriilet rejtett el6feltételezése, hogy a cso-
port 6nallé jelenségszint, amelynek sui generis torvényszertiségei vannak, s
ezek a torvényszerliségek fiiggetlenek attél, hogy a csoportot kik alkotjak és
milyen szitudciéban, milyen kiilsg feltételek mellett. Az egész kiscsoportkuta-
tds olyan benyomést kelt, mintha iires médszertani gyakorlatozas, természet-
tudoményok kiils§ imitdldsa lenne.” (1968, 20.)

Midén ezek az — \igy vélem — taldn tiilsdgosan is kategorikus formuldk meg-
fogalmazzék a csoportkutatés kozelmult évtizedeinek szinte teljes meddéségét,
egyuttal az effajta kutatdsok tudomdnyos indokoltsdgat is kérdésessé teszik.
Hiszen a kutatésiirdny ,,rejtett’’-nek egyébként aligha mindsithets eléfeltevését,
hogy ti. az emberi csoport 6ndlls jelenségszintet képvisel, és sui generis torvény-
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szeriiségei vannak, a szerzd legaldbbis vitathaténak itéli. Meglehet természete-
sen, hogy éppen a kisérleti er6feszitések és a kapott eredmények korlétozott
altaldnosithatésaga kozotti — napjainkban oly nyomaszté — fesziiltség lattan
ujolag szemiigyre kell venniink a Lewin 6ta kozhelyszimba mend tételt:
»e - - & dinamikus egésznek vannak olyan tulajdonsigai, amelyek kiilonbz-
nek a részek tulajdonsigaitdél vagy a részek osszegétdl’. (Lewin, 1972, 293.)
Am legyenek bar mégoly vitathaték is a csoportkutatds eredményei és elméleti
dltalanositésai, szemléltessék bir mégoly pompésan Allport (1968) altaléno-
sabb érvényli szavait (hogy ti. szdmos szocidlpszicholégiai kutatds nem egyéb
»iinoman csiszolt trivialitasnal”’, az ,,empirizmus apré darabkéinal’’), legalabb-
is két koriilményt nem célszer(i szem el téveszteni.

Eldszor is, a korszerii szocidlpszicholégiai gondolkodas kikiizdétt a maga
szdméra j6 néhany olyan elvi-metodoldgiai természetii szemléleti kiindulépon-
tot, amelyeket az empirikus kutatdsok szdmos problematikus mozzanata elle-
nére sem kivanatos elégséges alap hijan revidedlni. Feltétleniil ezek kozé sorol-
juk azt a tudoményos meggy6z8dést is, hogy az emberi csoportok — viszony-
lag 6ndll6 — jelenségszintet alkotnak, amelynek sajitszer(iségei ugyan nem
szakithatdk el a személyesség sikjatol, az egyéni viselkedés dimenzi6itél, de
nem is vezethetdk le kozvetleniil sem a konkrét szitudciékbél, sem a csoportot
alkot6 egyének személyiségébll. Mindez persze aligha tobb kozhelynél! S bar
j6 okunk van arra, hogy kell§ gyanakvéssal viseltessiink a tudomény koézhelyei
irant, nem kevesebb okunk van arra is, hogy jelenlegi kutatési eszkézeink kor-
latai és eredményeink szlikossége, ellentmondésossiga miatt ne mondjunk
le konnyti szivvel a ma még csak fogyatékosan értelmezhet6 — de altalénos
alakjukban logikailag és empirikusan is igazolhaté — ,kozhelyszagh’” igazsa-
gokrdl. Valdszintileg keveset nyerne a szocidlpszicholégia azon, ha a csoportlét
6n4allé jelenségkorét eltiintetnénk vagy beleolvasztanank a ,,személyiség szocil-
pszichol6gidjaba’, esetleg egy sajatos fenomenologikus szituacionizmusba.
Annél kevésbé sem, mert — mint ismét csak Lewin irja — ,,. . . a pszicholégus
szdmara a probléma nem ér véget azzal a felismeréssel, hogy a viselkedés
szocidlisan is meghatérozott. Ellenkezéleg, a problémai inkdbb csak itt kezddd-
nek. S a szociolégus szaméra is itt kell, hogy kezd6djenek. A pszicholégia,
ezen beliil a szocidlpszichol6gia, semmiképpen sem érheti be ,altaldnossigok-
kal’ (bérmilyen helytalléak legyenek is azok).” (Lewin, 1972, 275.)

Ezek a vitathatatlan ,,altalanossdgok’™ valéban nem elegendék a tudomény
szamara. Csupdn a kezdetet jelentik, de a helyes és célravezeté kezdetet, s ez
nem kevés. Ezért kivinatos Sket igy szemlélni!

Maésodszor: hogy ne tévedjiink tulsdgosan nagyot, mid6n a szocidlpszichold-
gia valamely konkrét kutatdsi irdnyanak &allapotarél beszéliink, ajinlatos
tagabb oOsszefiiggésben is szdmot vetni a koriilményekkel. A szkepszis és az
onvizsgélatra valé hajlandésdg ugyanis nem csupan a csoportkutatis sajitja.
Ha egyediil az idevigé megallapitasokat vennénk szdmba, elkeriilhetetleniil
torzitandnk a képet: csupan egyetlen szegletére lokalizdlnédnk azt, ami az egé-
szen végighullamzik.

S. Moscovici (1970), az egyik vezetS francia szocidlpszicholégus, midén a
kozelmultban attekintette a tudomény aktudlis allapotét egy meglehetdsen
szimptomatikus cimet visel§ tanulméanyéaban (,,A szocialpszicholégia: tudomény
vagy tudoményos mozgalom’), Gj6lag elemezni kényszeriilt e tudomany sza-
mos bels6 bizonytalansagat: tdrgydnak, hatarainak és interdiszciplinaris kap-
csolatainak, konceptudlis épitkezésének nyomasztéan megoldatlan kérdéseit,
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a kumulativ jellegli ismeretfelhalmozis gyengeségeit. Kritikai elemzését egy
olyan felfogis mérlegelésével kezdi, amely még ma is meglehet&sen elterjedt:
,»midén ma szocidlpszicholégiarél mint tudomanyrél beszéliink, ez nem egyéb
puszta metaforandl”’

Még messzebbre haténak latszik az a kritikai-onkritikai hullim, amely
éppen napjainkban bontakozik ki az amerikai szocidlpszicholégidban. (Koch,
1969; Rosenthal, R., Rosnow, R. L., 1969; Silverman, I., Shulman, A. D.,
1970.) I. Silverman (1971) ugyancsak jellemz8 cimet visel6 tanulmdnyiban
(Crisis in Social Psychology: the relevance of relevance’) effajta megéllapitéso-
kat olvashatunk: ,,Ugy tlinik, adataink nem Altaldnosithaték az altalunk
tanulmanyozott objektumok természetes fejlédési allapotaira... Rogeszmé-
sen, szolgaian igyekeztiink a viselkedés tanulmanyozésat mas kisérleti tudomé-
nyok létez6 modelljeihez szabni. . . Megkiilonboztetett figyelmetlenséget tani-
sitottunk a viselkedéskutatés legfontosabb aga... vizsgilataink ,5kolégiai
validit4sa’ irdnt. .. Es bar ez az ,ltaldnositdsi Gir’ a pszicholégiai kutatdsok
szinte minden teriiletét athatja, leginkdbb mégis a szocidlpszicholégidban
szembeotld.” S az eredmény: artefaktumok és dltudoményos ismeretek bur-
jénzdsa. Kemény szavak, s nem csupén a csoportkutatast illetik.

Kiilsnos ellentmondés lappang itt ! Mert mig egyfelsl sokan, egyebek kozott
az imént idézett Moscoviei is, a csoportkutatést a szocidlpszicholégia ,.egyik
leggazdagabb és legszaporabb’ teriiletének vélik (t6bb mint 4000 idevagéd
munkat tartanak nyilvan a kozkeletdl bibliografidk), s mig minden kézikényv,
szoveggylijtemény kiterjedten térgyalja a csoportdinamika kérdéseit, méasok
éppen ezen a teriileten fedezik fel a tudoményos meddsség és a megtorpanis
tiineteit. Alapos okkal feltehetjiik, hogy — jéllehet a csoportkutatdsnak meg-
vannak a maga, ocsak red jellemzg§ fejlédési gondjai — esetleg nincs egyébrsl
8206, mint arrdl, hogy éppen ez a kordbban oly dinamikusan fejlédd és sokat

“{gérd kutatéasi irény reprezentélja legjobban a szocidlpszicholégia egészének

bels§ fesziiltségeit, teoretikus-metodoldgiai és metodikai bizonytalansagait.

Napjainkban kétségteleniil megfigyelhet6 bizonyos hangsilydttev6dés a
szocialpszicholbgiai kutatds més irdnyzataira, mint a kognitiv szervezidés, a
szocidlis motivacié, a kommunikacid, a szocializdcid, a személyiségszerkeze-
tek sth. kutatasa. Ezek a kutatési teriiletek ma éppoly dinamikusan fejlédnek,
mint kordbban a csoportkutatés (s hellyel-kdzzel mintha éppolyan illtzidkat
is tdplédlndnak). Meglehet, hogy a szocialpszicholégia megoldatlan belsd, teore-
tikus problémai miatt az utobbi sorsa és fejlédési dilemmai egyben-masban
alapul szolgdlhatnak az el6bbieket illet§ prognézisok készitéséhez is.

E megfontoldsokkal semmiképpen sem Shajtottunk kitérni a csoportlélek-
tan helyzetének és kilatasainak alaposabb elemzése el8l. Csupén arra kivan-
tunk nyomatékot tenni, hogy a szocidlpszicholégidn beliil kialakult egyes konk-
rét kutatési irdnyok elemz§ megitélése szinte minden esetben az egész szocidl-
pszichologia megoldatlan kérdései felé utal. Annél is inkabb, mert ezek a kuta-
tasi irdnyok igen gyakran pusztin a modern tudomanyban divé, egyre inkabb
8 egyre elkerilthetetlenebbiil kiterjedd ,,technikai” munkamegosztas, semmint
mélyenszanté elméleti megfontoldsok produktumai.

Koridbban mar emlitettiik, hogy az utébbi id6ben a nyugati baloldali értel-
miség korében nem csupan az ,,ideolégia-kritikai” felfogasméd kapott ij erdre,
hanem a szaktudoméany miivelSi korében is taldlkozunk kifejezetten marxista
inditéka és ihletésti elméleti megfontolasokkal, amelyek az immanens kritika
kisvetelményeinek is igyekeznek eleget tenni. Féként a francia szocidlpszicho-
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l6gusok munkiiban tapasztalhatok effajta fejlemények. 1972 elején jelent
meg J.-P. Poitou francia szocidlpszicholégus ,,Hierarchie et solidarité dans
les groupes. Aspects d'une représentation sociale” c. tanulménya, amely a
tudoményos eredmények teljes és impondlé ismeretében, elméleti és kisérleti
eljarasokat egybekapesolva igyekszik mélyrehaté birdlattal illetni a nyugati
szociolégidban és szocidlpszicholégidban kialakitott csoportkoncepceidkat. Gon-
dolatmenete minden jel szerint a marxista gondolkodas althusseri irdnyéhoz
illeszkedik.

Biralata kivaltképpen mélyre hatol azokon a pontokon, ahol e koncepcidk
(f6ként a vezetd szerepet jatszé Un. ,,csere-elméletek’) egyoldalt racionalizmu-
sdt és a XVIII. szazadi klasszikus polgéri kozgazdasdgtan szemléletét és gondo-
lati modelljét idéz8, kovetkezetes utilitarizmusdt elemzi. Az e modellb6l szér-
mazé csoportképzet a csoportot autoném egyének kizérdlag haszonelvi,
omkéntes tarsuldsanak és az onként vallalt kooperdcié szinterének tekinti.
Poitou 6 torekvése az, hogy athidalja azt a szakadékot, amely a térsadalmi
struktira és az egyéni autondmia, az egyéni csoportviselkedés vazolt képzete
koézott hazdédik.

Felfogasa szerint a ,,csoport’”’ fogalma nem egyéb, mint egy durkheimi érte-
lemben vett ,,szocidlis képzet”’, amely mogott nines ontoldgiai realités. ,,A cso-
port olymédon miikodik, mint egy ideologikus képz&dmény, nem pedig mint a
szociabilitds kozvetlen forméja” — irja. (Poitou, 1972, 175.) Ennek ellenére —
mint 4ltaldban a szocidlis képzetek, amelyek tarsadalmilag meghatirozottak
és kollektiv produktumként jonnek létre — normativ hatdsa révén befolyast
gyakorolhat a viselkedésre, és a kisérleti helyzetekben is el6hivhaté, hiszen
azok szerkezete sziikségképpen aktualizdlja a ,,csoportszer(iség’” szocialis kép-
zetét. Poitou ugy véli, hogy a csoport fogalma inadekvdt médon jelsli tulajdon
targyat. E fogalom valédi targya ugyanis — vélekedik — a t6kés termelési
méd Marx 4ltal elemzett ,,kollektiv munkdsa’”, amely a csoportelméletekben
azt a képzetet kelti, mintha autoném egyének dnkéntes tarsuldsa volna, s azok
kooperaci6ja tulajdon érdekeiket szolgdlni. Holott ,,...a kollektiv munkés
gazdasagi kényszerrel egyesiti az elszigetelt egyéneket egy kollektiv munka-
folyamatban, amelyet nem &8k szerveztek, s amely a termel&eszkzok nem dol-
gozé tulajdonosainak érdekeit szolgalja”. (1972, 16—17.) A szocidlis képzet-
ként funkecionéls ideologikus csoportfogalom rendeltetése az, hogy az osztély-
antagonizmusra valé hivatkozas lehet&ségét eltiintesse, illetve hogy annak
hatésat ,,csoporton’ beliili, manipulélhat6 egyéni konkurrenciararedukalja. Ezt
elsGsorban a csoport kiils (feladatvezérlésii-hierarchikus) és belsd (szocidlis-emo-
cionédlis) rendszere kozotti kiillonbség és kolesonviszony kezelése teszi lehet§vé.
Poitou a maga empirikus kisérleteivel elsGsorban e folyamatokra igyekszik
fényt deriteni. A munkajanak jelent8s részét kitevs kisérleti beszamoldk és
maguk a kifogistalan egzaktsiggal elvégzett kisérletek azonban nem képesek el-
méleti megfontoldsait maradéktalanul igazolni és minden tekintetben ,,lefedni’’.

Jéllehet a szerz6 altaldnos tdrsadalomelméleti elemzései és f8ként kritikai fej-
tegetései figyelmet érdemelnek, az a felfogésa, hogy a csoport fogalma mogott
a ,,kollektiv munkdas’ -on kiviil nines semmifajta ontoldgiairealitas, s a fogalom
csupan annak deformdlt leképezése, aligha fogadhaté el. Még akkor sem, ha a
csoport fogalma meghatdrozott feltételek kizott valéban olthet hamis tudati,
ideologikus alakot, s teljesithet olyan funkciét, mint amelyrsl a szerz6 ir. Ugy
tlinik, hogy Poitou az vsmerefelméleti elemzésméd némi tulfeszitése és egyol-
daluva tétele, valamint az onfoldgiai elemzés elhanyagoldsa miatt éppenséggel
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,,bilideologizalja’’ a csoport fogalmét. Mert bar aldhdzza, hogy a csoport mint
szocidlis képzet, mint a ,,praktikus ideolégia’ eleme csupan az &t megsziils
tarsadalmi viszonyok gyokeres atalakitdsa utén tiinhet el, aligha valdszin,
hogy valaha is nélkiilozhetnénk a csoport (kollektiva) fogalméat, vagy pedig
hogy az altala jelolt jelenségkort kimerithetnénk a ,kollektiv munkés™ fogal-
maval. Meglehetisen jellemz& egyébként, hogy Poitou terjedelmes tanulmé-
nyéban sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem meriil fel egy nem t6kés modell, s
koncepcidjanak érvényessége egy ilyen modellben. Elméleti erSfeszitéseinek
irdénya azonban — minden vitathaté okfejtése ellenére — mdédfelett tanulségos,
8 jelzi azt a roppant fontos s igen gyakran nem méltényolt differencidlédést,
amely a nyugati szocidlpszicholégiaban, els6sorban az eurdpai filozéfiai és tér-
sadalomtudoményi tradiciékra tdmaszkodé irdnyzatokban, végbemegy.

3

Még Gsszetettebbé valik a kép, ha kiterjesztjiik figyelmiinket a szocialista
orszidgokban foly6, marxisia inditéki, szocidlpszicholdgioi kutatdsok egynémely
jellemz8 vonésara is. Az utébbi évtizedben elvégzett kutatdsok vezets téméija
ugyanis kétségteleniil az emberi csoport: a marxista szocidlpszicholégia j6-
részt — bar nem kizdrdlag — a csoportkutatds jegyében szilletett Gjja. E téma-
kérben ma mér jelentds miihelyek és iskoldk miikédnek szinte valamennyi
szocialista orszidgban (Jéna — Hiebsch és Vorwerg, Leningrad — Kuzmin, Vol-
kov, Ruszalinova, Szvencickij, Minszk — Kolominszkij és munkatérsai, Moszkva,
— Gorbov és munkatarsai, Kurszk — Umanszkij és munkatérsai). Hazdnkban
sem jelentéktelenek azok az erdfeszitések, amelyek részben genetikus szociél-
pszicholégiai megkozelitésben, részben az altalanos csoportelmélet szempont-
jabdl, részben pedig az alkalmazott szocidlpszicholégia valamely teriiletén
(a pedagdgiai folyamatban szervezidott tarsas viszonyok, pszichoterdpia, ipari
szocidlpszicholégia) kisérlik meg a kutatisok kifejlesztését.

Hogyan szemléljiik e fejleményt? Mig ugyanis a nyugati orszdgokban folyé
csoportkutatédsok termékenysége — mint lattuk — mintha kiapadéban lenne,
mintha névekvd kétely fonnd Gket be, addig ndlunk minden jel szerint az
egyik vezetd tematikus irdnyként konyvelhetjiik el a csoportlélektant. Még
némi gyanakvés is eltélthet benniinket a kép lattan: vajon nem egyszeriien a
tudoményos elmaradés tiineteként kell-e megitélniink e tényt? Vajon nem
pusztén egy sajitos ideologikus-értékszempont (ti. a térsadalmi kollektivités
eszménye) taszitotta-e ily mértékig eldtérbe az emberi csoportok, kozosségek
vizsgalatdnak igényét? A rendelkezésiinkre 4ll6 tudomdnyos eredmények
elemzése olykor aldtdmasztani latszik ezeket a — részben aggodalmas — kérdé-
seket. Meglehetfsen sok ugyanis kozottitk a méasodlagos produktum, amelyek-
ben csupén a mar elért eredmények elsajatitisa-asszimildlésa s a kutatési tech-
nika birtokbavétele érdemel figyelmet (mint pl. a szociometrikus technika
feltling ,,divatja’” vagy egyes kisérleti technikdk alkalmazdsa esetében). Hadd
tegyiik tiistént hozza: a szocialista orszdgokban kibontakozé szocidlpszichold-
giai kutatésokrdl sz6lvén, ezt a kritikai, elsajdtitdsi-asszimildcids szakaszt elke-
riilhetetlen, hasznos és sziikséges fejlédési periédusnak véljitk. Masként lehetet-
len helyredllitani a tudoményos folytonossigot s a nemzetkozi tudoményos
fejlédéshez fiiz6d8 kapcsolatokat. Ne feledjiik: a szocidlpszicholégia sorsa
kozel harom évtizeden 4t a marxista kutatok tevékeny kézremiikodése nélkiil

alakult. Mérpedig a rendelkezésiinkre 4116 tudoményos informéci6 — e tudo-
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mény bels6 problematikaja, szemléleti alapjai és fogalmi-kategoridlis appara-
tusa, konkrét kutatési irdnyai és metodikai eszkoztéra — szinte teljes egészé-
ben ennek az iddszaknak az eredménye. E helyzet objektiv logikdja teljesen
érthet6vé teszi a mohé ,,informéciééhséget’”, a teljes tdjékozédés igényét.
Bér ennek az értheté folyamatnak szdmos eleme aligha elfogadhatd (a fondkjara
fordult 8 nem kevésbé korldtozott, egyoldala tdjékozdédas, az eklekticizmus, a
labilis kategéridk aggélytalan dtvétele és kezelése, elégtelen szembesités tulaj-
don térsadalmi folyamatainkkal stb.), ellentmondésos és fesziiltségekkel terhelt
lezajldsét csak a maga torténeti hatterén szemlélhetjiik.

A konkrét kutatisok gyakori mésodlagossiga (hadd mondjuk igy: ,,treni-
rozé” jellege) — jéllehet az 11j tudomdnyos informéacidk, eredeti gondolatok és
lelemények szempontjabdl nem tilsdgosan sok reménnyel kecsegtet — sajtos
viszonyaink kozott mégis jelentls és értékes adaptdcios funkcidt teljesit. Ennek
fontossidgit — f6ként egy korldtozott kutatéi kapacitdssal rendelkezd orszag-
ban — aligha volna célszer(i aldbecsiilni: mind a szocidlpszicholégiai szemlélet-
moéd térhoditasa, mind a tarsadalmi praxis szabdlyozdsinak, ,,optimalizalasé-
nak” konkrét igényei megkovetelik az effajta miiveleteket.

Bonyolultabb a helyzet az emlitett ideologikus-értékszemponttal. A kollek-
tivizmus, a tdrsadalmi mikroszféra ,kollektivizdlésa” wvaldban tirsadalmunk
vezet§ szocidlis és erkolesi értékének mindsiil. Ez a tény kétféle médon is bele-
jatszik a csoportkutatés serkentésébe. Egyfeldl a hagyoményos, f6ként pedagé-
giai inditékn kozosségkutatds mintegy magéba szippantotta a csoportkutatas
fogalmi eszkozeit és médszereit. Ezdltal tudoményos folytonossigot teremtett
a kordbbi, tilnyomdan leiré elemzésméd s az empirikus-kisérleti megkozelités
kozott, s egytttal osztonozte is a kiscsoportkutatédsok kifejlesztését. Joggal
ugy tiint, hogy a szocidlpszicholégidnak a csoportkutatédssal foglalkozé irénya
olyan szemléleti tdmpontokat, fogalmi eszkozoket, kutatdsi technikdkat és
beavatkozisi eljdrasokat kinél, amelyek révén a filozéfiai és az etikai-pedagé-
giai gondolkodés szintjérél, leereszkedhetiink’ a valésdgos térsas folyamatok, a
tarsadalmi kollektivitas konkrét torténéseinek vildgaba.

Midén a kollektivizmus mint szocidlis érték mintegy szakadatlanul j6té-
kony ,,nyomésa’’ alatt tartja a szocidlpszicholégidt, s orientélja tematikus t4jé-
kozéddsit, Gjra és tjra kiélez egy sajatos fesziiltséget. S itt nem csupén arra a
jol ismert kolliziéra gondolunk, amely a tdrsadalmi kollektivizmusrél sz6lé
elvont-filoz6fikus, tilnyoméan deduktiv elméletalkotds vagy tisztén leird
elemzésmdd és az empirikus kozosség- és csoportkutatés kozott fesziil. Két-
ségtelen, hogy az empirikus csoportkutatas kibontakozasival nyomatékosabbé
és szembet{in6bbé valt a fedezet nélkiili deklaracidk, az elvont értéktételezések
és a val6sigos tarsadalmi tények szembesiilése. (A pedagdgiai kozosségkutatas
és a nevelési gyakorlat bizonyos krizistiinetei j61 szemléltetik ezt az éllapotot).

A kiscsoportkutatésban rendelkezésiinkre 4116 konceptudlis és metodikai esz-
kozok elsajatitdsa nyomdn — akdresak Nyugaton, csak talan még nagyobb
hangsillyal — szembet(in6vé vilt egy még mélyebben fekvs dilemma: vajon
alkalmasak-e ezek az eszkozok mindazoknak a tdrsadalmi folyamatoknak és
torténéseknek a maguk életteli totalitdsdban torténd leképezésére, amelyeket
a térsadalmi kollektivizmus problematikdja ald vonunk? Vajon a valdésigos
tarsadalmi csoportok és kozosségek konkrét dinamikéja miképpen viszonylik
a szocidlpszicholégiai kutatdsokban kapott — eredeti vagy akar masodlagos —
eredményekhez? A marxista szemléletméd beillesztése a csoportjelenségek
kutatdsiba sziikségképpen kidlezie a kutatési irdny amigy is, a maga immanens
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fejlédése révén is, felbukkané fesziiltségeit. MindenekelStt azért, mert e szem-
léletméd  totalitdsigénye, torténetisége, kovetkezetes makrostrukturdlis deter-
minista felfogdsa és a szocidlpszichol6giai jelenségszféra viszonylagos autond-
miajarél vallott nézete még nagyobb nyomatékkal emelte ki az érvényesség
kérdését, ama feltételek szabatos megjelolésének problémajat, amelyek mellett
a kapott adatok extrapoladlhatdk.

A szocialista orszédgokban mfivelt csoportkutatés képviselSinek felfogisa
tokéletesen egyontetii a tekintetben, hogy az emberi csoport nem ideologikus
képz6dmény, hanem ontoldgiai realitds. A csoport mint valdsdgos tdrsadalmi
alakzat 1étezik, s 1éte nem azonos tagjainak egyszerii halmazéval, egyéni létiik
és viselkedésiik egyszerfi halmozédasival. A konkrét kutatédsok mindegyike
logikai sziikségszer(iséggel e feltevésbfl indul ki. E feltevés egyuttal azt a
meggybz8dést is elSlegezi, hogy a mikrostrukturalis csoportalakzatoknak
sajatos, a tarsadalmi totalitasétdl eliits, viszonylag onallé dinamikéjuk van.

Ennélfogva a tdrsadalmi viszony és a személyes (interperszondlis) viszony
nem azonosithat6: sem szervezddési, sem megjelenési médjaik nem azonosak.
E két megallapitas sziikségképpen és kolesonosen feltételezi egymadst, s egyazon
osszefiiggés két oldalat fejezi ki. B kérdés kapcsan két irdnyban is célszerii
hatérozott elvi valasztévonalat hdzni. A polgari tédrsadalomtudoméanyban
honos csoportkoncepcidk altaldban azon az elméleti feltevésen nyugosznak,
hogy csupan egyetlen viszonytipus létezik: a személykozi (interperszondlis)
viszony. A tarsadalmi viszony nem egyéb, mint a személykozi viszonyok szer-
vezGdése, rendszerjellegli stabilizdlédasa és objektivalédasa. E felfogasbél el-
keriilhetetleniil ered az a kivetkeztetés, hogy a térsadalmi viszonyok véltoz-
tatdsa sem elvileg, sem gyakorlatilag nem képzelhetd el masként, mint a sze-
mélykozi viszonyok szférdjdban végzett manipulaci6k révén. A modern
manipulativ szociotechnika teljes egészében e felfogisbél sarjadt ki. E felfo-
gis nem mer§ ideologikus torzitds: annak a kétségtelen ténynek a thlfeszi-
tése és hamis altaldnositasa hozta létre, hogy a személykoszi viszonyok szfé-
raja wvaldban rendelkezik viszonylagos onallésdggal. E megéllapitasban a
viszonylagos és az omdllésdg sz6 egyarant fontos !

Ha a személyes kapcsolatban €16 emberi csoportok tapasztalatilag megra-
gadhaté , kozvetlen valésiga’” nem volna egyéb, mint a térsadalom makro-
strukturdlis viszonyainak kozvetitések nélkiili leképezddése, mint e viszonyok
egyszerii visszfénye, vagyis ha a térsadalom ,,nagycsoportjainak” (osztélyai-
nak, rétegeinek és egyéb nagy ,kozosségeinek’) szervezldését és dinamikajat
meghatérozé torvényszeriliségek kozvetlenil megszabnak a kiscsoportok toérténé-
seit, indokolatlan volna barmiféle — e csoportokra jellemz8 — jelenségvilagrél
s 6nallé tudomanyos problematikarél szélni. Ebben az esetben ugyanis a két
jelenségsort 1ényegiiket tekintve azonosaknak mindsithetnénk, s barmelyikiik
mozgésanak felderitése kimerit§ vilaszt adna a mésik természetére és konk-
rét dinamikajara nézve is.

Béar a térsadalmi totalitds viszonyai és strukturdléddsi médjai végsé soron
meghatérozzak a kiscsoportok alakuldsdnak 4ltaldnos tendencidit, tipuselosz-
lasat, dinamikdjuk bizonyos kiils6 és bels§ feltételeit, az utébbiak mégsem
vezethet8k vissza kizvetleniil az el6bbiekre. Ezért jelenségvilaguk sem nyilvé-
nithaté pusztan kiils6leges-lényegtelennek, f6ként akkor nem, ha a tudoményos
kutatds az egyén tarsadalmi viselkedésének vezérlési-szabdlyozasi mechaniz-
musait Shajtja felderiteni.

A marxista gondolkodds polémidinak f6 sodrésa e kérdésben a polgdri
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szociolégia és szocidlpszicholégia Un. ,mikrostrukturdlis determinista’” szem-
léletmédja ellen irdnyul. (Lasd Pataki, 1969.) E felfogas a tdrsadalmi 1ét valé-
ségos determinacids viszonyait megforditja, s a mikroalakzatok és mikrotorténé-
sek (tarsadalmi csoport, tarsadalmi cselekvés sth.) hamis kozvetlenségének —
gyakran szélsGségesen pszichologizalt — vildgdban O6hajtja megragadni a
tarsadalmi viszonyok szervezddésének s a térsadalmi objektivicidk létre-
jottének alapjat és forrasit. Az effajta koncepciokkal szembeni polemikus
kiélezettség mindig id&szerfi, valahdnyszor a marxista kutatasok a polgari
elméletalkotési és értelmezési kisérletekkel szembesiilnek.

Am a marxista gondolkod4s hatérain belill a térsadalomelmélet fejldé-
sének sziikségletei — egy korabbi, sok tekintetben sematizalt és vulgarizalt
tarsadalomkép meghaladasaképpen — szilkségessé és idGszer(ivé tehetik, hogy
némileg més irdnyban hegyezziik ki a vita és a kritika élét. E sematizalt tarsa-
dalomkép ugyanis hajlamos volt arra, hogy ,fiszla lényegiségekkel” operaljon,
s mellézze a finomabb kozvetité mozzanatokat, a makro- és a mikroszerkezet
kozotti dtmeneteket. Kevés figyelemre méltatta a térsadalmi viszonylatok
egyes — viszonylag onallé s a hétkoznapi létben és tudatban nagy szerepet
jatsz6 — ,alrendszereit”. Ennélfogva igen gyakran illiziékat taplalt és a
voluntarista gyakorlat alapvetéséhez is hozzajirult. Egyebek kozott aziltal
is, hogy a térsadalmi mikroalakzatok jelenségtartomanyat elvileg és gyakorlati-
lag nemlétez6nek, vagy legalabbis teljességgel elhanyagolhaténak tekintette.
Ekozben pedig hosszasan és 4ltaldban teljesen elvont médon értekezett pl. a
»térsadalmi kollektivitdsrél” vagy a ,kapitalista maradvinyok’ 1étérél, nem
ismervén fel ezek rendkiviil szoros kapesolatét a személyes kapcsolatban é16
csoportalakzatok 6nallé jelenségvildgdval és sajatos pszichikus torvényszerfi-
ségeivel.

Jorészt ebbdl taplalkozott a szociolégia és a szociadlpszicholégia nihilista
megitélése is. Ha ugyanis a tdrsadalmi cselekvéshez, az alternativik kozotti
vélasztdshoz és a tarsadalmi folyamatok tudatos szabilyozésihoz elegendd
csupan a térsadalmi struktira ,lényegi”’ viszonyait és legaltalanosabb jellem-
z8it ismerni, tokéletesen sziikségtelenné valik barmifajta empirikus térsa-
dalomkutatés, mellézhetd a kisebb vagy nagyobb tarsadalmi részstruktirdk
miikodésének behatéd ismerete.

Amikor a marxista trsadalomfelfogéssal 6sszhangban azt mondjuk, hogy a
determinécids viszonyok a tdrsadalomnak mint totalitdsnak a jellegét meghaté-
rozé koriilmények és tények (tulajdonviszonyok, munkamegosztis, gazdasigi
mechanizmus, politikai szerkezet stb.) fel6l haladnak a kiscsoportok s altaldban
a mikrotorténések felé, semmiképpen sem allitjuk egytttal azt is, hogy itt
liszta”, teljes és kozvetlen, minden egyedi esetben kozvetleniil felmutathato
determindciérél van sz6. Eppen a teljes és kozvetlen makrostrukturdlis deter-
mindciénak ez a hidnya hozza létre a mozgdsteret a csoportjelenségek s az
azokat hordozé és megvaldsité pszichikus miikodések szdméra. A fentiekben

vazolt szemléletmédot — mint metodolégiai kiindulépontot — perdonten
fontosnak itéljilk egy atfogd csoportelmélet kidolgozasa szempontjabol.
4

S ezen a ponton célszer(i némileg visszakanyarodni, hogy alaposabban szem-
iigyre vegyilkk a csoportkutatds bevezetSben emlegetett megtorpanésénak
(a mindsitésrél természetesen bdséoeel lehet vitatkoznil) bizonyos konkrét
,,krizistiineteit’’.
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Az 50-es évek elejének nagy hullimét keresztiil-kasul 4thatotta az az illazié,
hogy a tarsadalmi kiscsoportok kutatésa olyan vizsgilati egységet (és nem
elemet !) bocsét a kutaté rendelkezésére, amely modellértéki, vagyis amely
megdrzi a tdrsadalmi totalitds minden lényeges ismérvét. Ennélfogva a vizsgdlat
soran kapott eredmények aggily nélkiil kiterjeszthetdk a térsadalmi ossz-
struktira miikodésére. Kozkeletlivé valt a tétel: a szocioldgiai és szocidlpszi-
cholégiai kutatisban a ,,tdrsadalom’ helyére a ,,csoport” fogalma lépett. Az egyén
csoportviselkedése olybé tlint, mintha vele és dltala képesek lennénk értelmezni
a tdrsadalmi viselkedés teljességét. Ez az dltalanos felfogdsméd hol nyiltan kife-
jez6dott (Moreno, 1967; Cartwright, D., Zander, A., 1960), hol csupén lappangé
metatedriaként elGlegezték.

A kiscsoportkutatésbél kisarjadd, messzire haté reményeket (és illizidkat !)
ekként osszegezi a témardl sz616, kétségteleniil legjelentdsebb elméleti monogra-
fia szerzgje: ,,A kiscsoportok szintjén a térsadalmi kohézié mindig lehetséges
volt. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy ha a civilizéci6 fenn akar maradni, a
tirsadalmat alkoté csoportok és a kozponti térsadalomirdnyitds kozotti
viszonyban meg kell 8riznie a kiscsoportok bizonyos jellemzdit. Ha ezt a
feladatot nem teljesitjiik, magasrend(i céljaink elérésén faradozva esetleg nem
Utépidra, hanem Bizancba keriiliink. A probléma megolddsa bizonnyal nem
konnyft, de legalabbis az els§ 1épést megtehetjiik ezen az uton, ha a tarsadalmi
kiscsoportok ismérveit alaposan megismerjiik.” (Homans, 1965, 431.)

A szociometrikus és altaldban a csoportkutatdsi irdnyzat szdmos képviselgje
altal taplalt abbeli remények birdlata, hogy a térsadalmi kiscsoportok behaté
tanulményozisa és megismerése alapul és elméleti keretiil szolgalhat a mikro-
szférabdl kiindulé térsadalmi dtalakuldsokhoz, ma mér kritikai szemléletumk
kozhelyei kozé tartozik. A kapott eredmények gyakorlati alkalmazdsa sokkal
inkdbb a konzervativ funkeciéji manipuldciés és adaptiv technikdk fejlédé-
sét hozta, semmint a Moreno 4ltal 6hajtott ,,mikroforradalmakat’.

Montmollin (1959) szerencsés formuldjaval élve, a szkepticizmus és a feti-
sizdlds végletei kozott kanyargé csoportkutatés tulajdon kezdeti fétiseinek
megalkotésaval a mai szkepticizmust is téplalta.

Ezen az éltaldnos hattéren kiilonosen harom jellegzetes vonds érdemel Kkii-
Ionleges figyelmet: egy sajdtos atomisztikus kezelésméd, a csoportfogalom
erds elszemélytelenitése és a kutatésok hatérozottan antigenetikus irdnyulésa.

A kiscsoportkutatdsban jelentkez§ atomisztikus szemlélet — szdmos egyéb
jellegzetessége mellett — nyiltan vagy csupdn hallgatélagosan, a kisérleti
helyzet altal kényszeritve, hajlott arra, hogy a csoportot minden tekintetben
zdrt rendszerként kezelje és értelmezze. Ennek megfelelSen a csoporttorténéseket
csupén e zart rendszer hatéraikozott—mintegy ,,tiszta forméban” —igyekezett
elemezni. Ez az elvben helyes toérekvés azonban ebben az esetben olyan gyé-
keres redukciékhoz vezetett, amelyek gyakorlatilag igen sokszor lehetetlenné
tették az eredmények altaldnositasit a kisérleti helyzeten kiviil is. Kitinden
szemléltetik e felfogds sz(ikis lehet6ségeit a kommunikdciés struktiirdk formélis
vizsgélatéval foglalkozé kutatdsok, amelyek — mint Gilchrist (1959) rdmutat
— hamar elveszitették jelentdségiiket, s egyszerien folytathatatlanoknak
bizonyultak. Ez a szemlélet mind elméletileg, mind gyakorlatilag megnehezi-
tette, hogy a csoportot ovezd szocilis kizeg, a tdgabb szocilis rendszer 6ko-
légiai és egyéb sajitossigait, determindnsait 4t lehessen vezetni a csoport-
folyamatok és a csoportban létesiilt interperszondlis viszonyok szervez§désének
pszicholégiai elemzésébe és értelmezésébe. Lewin idevagd, nagy jelent8ségii
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teoretikus megfontoldsai, amelyek az un. ,,pszicholégiai okoldgidhoz” fG-
z8dtek, alig talaltak folytatéra. Ehhez feltehetfen az a koriilmény is hozza-
jarult, hogy az étkezési szokiasok megviltoztatdsit célzd, ismert kisérlet
modellje nagyon kevéssé volt altaldnosithaté bonyolultabb képz8dményekre.
A hagonléan tag kérdésfeltevés operacionalizdlasa pedig mind reménytele-
nebbé vilt a rohamosan teret hédité ,,mikroempirizmus’ viszonyai kozott.

Erdsen valdszinii, hogy éppen ez a (f6ként mesterséges kisérleti csoportokkal
dolgozb) atomisztikus felfogds mintdzdédott leginkdbb a maga kisérleti stra-
tégidjdban a természettudomanyos kisérletezés modelljeire, s keltette az ,,iires
moédszertani gyakorlatozds” benyomésat. Ha az emberi csoport az egyéni
viselkedés olyan — forténetileg és tdrsadalmilag konkrét — jelenségszintje,
amely az individudlis sajatszerfiségek és a tagabb tarsadalmi meghatérozisok
metszéspontjdban jon létre (tehdt mindkét irdnyban ,nyitott rendszer”), az
elméleti értelmezésnek és a kisérleti stratégidnak adekvat médon kell leké-
pezni ezt a specifikumot. Ellenkez§ esetben kevéssé remélhetjiik a kutatésok
termékeny fellendiilését.

A szocidlpszicholégidban honos csoportképzet bizonyos mértékii elszemély-
telenitéséhez bizonyara az is hozzdjirult, hogy e kutatdsi teriileten alakult
ki a legszorosabb és legkevésbé differencidlt egyiittmiikodés a szociolégusok
és a pszicholégusok kozott. Meglehet, hogy ennek nyomén a szocioldgiai
szemléletméd a kivinatosnal erdteljesebben ranyomta a maga bélyegét a
kutatdsokra. Egyebek kozott olymddon is, hogy elGsegitette a kiilonb6zs
elemzési szintek (individudlis, személykozi, csoportszintli aspektus) egybe-
csuszasit.

A tény mindenképpen szembeszéks: a csoportkutatdsok tilnyomé tobb-
ségében a személyiségfaktorok és jellemz8k csaknem kizdrélag mint fiiggd
vdltozék vannak jelen. Ebben a koriilményben a f6ként az adaptacidra, a kon-
formizaldsra irdnyulé beéllitédas éppagy megnyilatkozik, mint a szociolégiai
szemlélet jellegzetes érdeklédésmidja, amely elsGsorban a viselkedés kiilsé
meghatérozéira rogziti figyelmét. A szocidlpszicholégia egyarant érdekelt
mind annak kutatasdban, hogy a szocidlis miképpen alakul 4t individualisss,
mind pedig abban, hogy az ellenkez§ irdnytd folyamat mechanizmusait felde-
ritse. Ha erre nem iigyelink, akaratlanul is egy tilnyoméan adaptiv-kon-
forméléds személyiségképet tételezhetiink, amely nélkiilszi a kezdeményezd
aktivitds, az objektivdlds mozzanatét.

A csoporttagok személyiségjellemz6i a csoporttorténések rendkiviil fontos
vdltozdit alkotjak. Azilyen irdnyd kutatésok kifejlesztése nyilvanvaléan nagyobb
figyelmet érdemel. A helyzetet az teszi némileg bonyolultté, hogy e kérdés kap-
csdn ellentétes tendencidk egyiittlétezésével kell szamolnunk. Mert mig a
kisérleti célra osszedllitott ,kvézi-csoportokban’ — mint Anger (1966) joggal
emliti — a specifikus személyiségvaltozokat szisztematikusan hajlamosak
tilbecsiilni, addig a természetes csoportban folyé ,,terepkutatésok™ éppen az
ellenkez8 végletre hajlanak. Feltehet$ ugyanis, hogy a strukturdlatlan, sziik
idémetszetben 1étez8 kisérleti csoportokban a személyiségkarakterisztikumok
jéval nagyobb szerephez jutnak (tehdt a szituativ tényezSk sokkal jobban
befolyésoljak a csoportfolyamatokat), mint a kialakult szerkezettel és normak-
kal rendelkez8 ,,val6di” esoportok esetében.

A genetikus ldtdsmdd elégtelen érvényesitése két vonatkozésban is felfedez-
hetd. Felting, hogy a csoportpszicholigia oly kiterjedt irodalméban milyen
kevés kutatds foglalkozik azzal: miként alakul ki maga a csoport, hogyan
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marad fenn vagy sziinik meg, miképpen von magéhoz 4j és 4j tagokat. Ennek
a genetikus szempontnak a mell6zése a mfivi-kisérleti csoportokban egysze-
riien elkeriilhetetlen, hiszen itt sem a folyamat iddbeli lezajldsa, sem pedig
valésigos dinamikéja nem kovetheté nyomon. Ennek kivetkeztében nagyon
kevéssé kielégit§ képlink van a redlis csoportgenezis sajatszer(iségeirsl és meg-
hatarozéirdl. A kutatdsokban a csoport rendre gy jelenik meg el6ttiink, mint
valami eleve adott entitds, vagy pedig mint olyan képz6dmény, amely kizé-
rélag az interperszonélis viszony szervezdésének sajatossédgaibol (igen gyakran
a diddikus viszonybél) vezethets le. (Thibaut, Kelley, 1959.)

Ez a kiilonos egyoldalisidg szdmos definiciés nehézség forrdsa is egyuttal,
hiszen mindméig nagyon fogyatékosak az ismereteink annak a kontinuumnak
ail,l sajatszeriiségeirdl, amelyet a ,,csoportszertiség” (groupness) fogalméval illet-

etiink.

De bizonyos nehézségekkel szamolhatunk akkor is, ha a genetikus szemlélet-
mdd érvényesitését a maga eredeti jelentésében fogjuk fel. A kisérleti csoport-
kutatds — ha 4ltaldnossigban jellemezziik — sok tekintetben elszakadva fej-
18dott a genetikus lélektantdl: kevés kozottilk a kolesonos integracids feliilet.
Ez anndl is kiilonosebb, hiszen a kisérleti személyek szdmos esetben kivdléan
alkalmasak lennének effajta integrativ megkozelités érvényesitésére, lévén
gyerekek. Am az ilyen populdcién elvégzett kisérletek is igen gyakran az
dltaldnos érvény rangjéra tartanak igényt, anélkiil hogy legalabbis kérdésessé
tennék a genetikus lélektan felé utalé szdlakat. Még Lewin klasszikus szémba
mend klimakisérletében is ennek lehetiink tanti.

Mig a genetikus lélektanban némileg egyoldaliian talsulyra jut a valésigos
téarsuldsi formék és tarsuldsi tendencidk leiré jellemzése s a diddikus inter-
akcids szerkezetek elemzése, addig a csoportlélektan ttlsigosan is hozzétapad
az dltaldnos mechanizmusok jelenségkoréhez. A két szemléletméd hatérozottabb
kozelitése és integraldsa alighanem termékeny lehetne mindkét kutatési irdny
szempontjabdl, miként azt éppen hazai kutatdsaink bizonyitjék.

Bar a somméazott és osztdlyozé értékelés-elemzés mindig kockdzatos, ugy
véljiik, hogy a fentebb jellemzett problémék a csoportlélektan fejlédésének
alapvet6 dilemméit alkotjdk. A fogalmi bizonytalansig, az osszevethetdség
hidnya (a kumulativ ismeretfelhalmozas Moscovici 4ltal emlegetett gyenge-
sége) jérészt ezeknek a tovérsl hajt ki, s csupén térsul a kisérletezési technika
szdmos megoldatlan kérdésével (mint pl. a laboratériumi és a ,,terepen’ foly-
tatott természetes kisérletezés kivinatos ardnya, a redukei6 hatérai stb.).

Nem tilsdgosan nehéz beldtni, hogy ezek a dilemmak ismét csak messzebbre
utalnak, s valéjiban olyan tégabb elméleti problémikat rejtenek, mint a
szocidlpszicholégiai kutatés elemzési egységének és szintjeinek megvélasztisa,
az egyén és csoport viszony Gsrégi dltaldnos dilemmajinak megoldésa, a konkrét
viselkedés genetikus elbzményeinek és az aktudlszitudciénak az dsszekapesoldsa
a kutatésban. Ha akdr csak a legiltaldnosabb alakjukban is helytalléak a
fenti megfontoldsok, tanulségos szemléltetdi annak, hogy a szocidlpszicholéga
valamely részteriiletén felbukkané teoretikus-metodolégiai nehézségek a
tudomdny egészének jellemz6i is egytuttal, s6t az egész pszicholégia fejlédésében
kitapinthaték. A pszicholégia szemléleti egységének eszméje és ténye —
s,altudomdnyokra’, jelz8s pszicholégidkra hasadésa ellenére is — tjra és Gjra
elénk térul, s arra int, hogy egységes és oszthatatlan tudomanyt miveliink.
Ebbél a szempontbél hatérozottan elényosnek véljilk, hogy az utébbi id6ben
érzékelhetéen elStérbe keriilt a szocidlpszicholégidn belill a kifejezetten
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pszicholdgiai orientdcié. Mintha er8sodne az a felismerés, hogy miiveljiik bar a
pszicholégia bérmely tartoménydt, egyazon feladat megolddsdn munkal-
kodunk: a pszichikus viselkedés-vezérlés koherens, fogalmilag egységes
elméletének megalkotésan.

Eddigi fejtegetéseinkben szdndékoltan a csoportkutatds aktudlis hely-
zetének dilemméira vetettiilk a hangsilyt, mivel dgy véljiik, hogy ez az eljérds
alkalmasabban szolgdlhatja a témakor dltaldnosabb kérdéseinek megvitatésat.
Nyomatékosan alé kivanjuk azonban hizni: semmiképpen sem tartjuk indo-
koltnak, hogy a csoportkutatis eredményei irdnt nagyobb foku szkepszist
taplaljunk, mint a szocidlpszicholégia barmely mas kutatési teriilete irdnt.
E helyt bizonyara felesleges részletesen 4ttekinteni azokat a maradandé
eredményeket, amelyek ugyan ma még nem alkotnak koherens és 4tfogé elmé-
letet az emberi csoportokrél s e csoportok viselkedést-szabalyozé miikodésérsl,
de amelyek szdmos részleges folyamatot méris kielégitéen megvildgitanak.
(F6ként a csoportszerkezet, a vezetés, a csoportobjektivacidk sajatossdgaira és a
csoportban létesiilt személyes kapcsolatok szervez8désének dinamikéjéra,
valamint a feladatmegoldds, a dontés probléméira utalunk.)

A legutébbi idében egyébként is figyelmiinkre mélté hangstlydttevdések
figyelhet6k meg e kutatasi teriileten. Kordbban kevéssé méltdnyolt, élettelibb
jelenségkorok nyomulnak az érdeklédés kozéppontjiba, mint pl. a konfliktus
és rivalizdlds, a hatalmi viszonyok, a koopericids struktirdk, a csoportkozi
viszonyok, a térsadalmi nagycsoportok kutatésa. A tematikus &torientdlédast
termékeny médon kiséri az integrativ szemlélet novekvd térhéditasa: a csoport-
kutatés egyre kevésbé tapad meg a maga formdlis elkilloniiltségében. Mindinkabb
magiba 6tvozi az egyéb kutatési teriileteken — f6ként a személyiségpszicho-
légidban, a kognitiv rendszerek és a szocislis tanulds, valamint a genetikus 1é-
lektan kutatdsdban — kapott eredményeket. Ez a fejlemény szorosan ossze-
fiigg azzal, hogy a formdalis-absztrakt és ,,deperszonalizalt’” médon értelmezett
»,csoport’’ helyett mindjobban a csoportban é16 és tevékenykeds személyiség
valik az érdeklfdés fékuszdvé. Ez egyebek mellett elényésen befolydsolja a
szocidlpszicholégia fogalmi és szemléleti egységének alakuldsét is.

A tematikus és szemléleti valtozdsok részben abbél is erednek, hogy a leg-
ut6bbi években jelentSsen kibviiltek a vizsgalati eszkozok és a formalizdlisi
lehetdségek. Kiilonosképpen a jatékelmélet, a szimuldcids és modellezési eljé-
résok, valamint a rendszerelméleti elemzésméd alkalmazésa igérkezik termé-
kenynek.

Mésszéval: szdmos jel vall arra, hogy a csoportkutatisban kétségteleniil
felfedezhetd megtorpands magéban rejti azt a lehet&séget, hogy csupan , ter-
mékeny zavar”-ként tekintsiink ré. Egy tudomény vagy akar csak egy kutatési
irdny fejlédésében az efféle 4llapotok — a medds vallalkozdsok szdmbavétele,
a zsdkutcdk felderitése, a remények és az eredmények szembesitése — termékeny
fejlédés kiindulépontjai lehetnek. B tekintetben kiilonosen j6 esélyei lehetnek
egy marxista inditéka szocidlpszicholégidnak, ha tiljut a mar emlitett asszimi-
laciés korszakén, s nem deklarativ, hanem konkrét-szakszer(i médon realizélja
a személyiségre és tdrsadalomra vonatkozé metatedridinak belsd lehet8ségeit.

Ha mirmost e taldn talsdgosan is véazlatos hattérre illesztjilk a hazai
csoportlélektani kutatdsokat, felmutathatunk néhdny olyan vonést, amely bizo-
nyos sajatossdgokat ré e kutatdsok arculatéra. Jéllehet a valamennyi
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szocialista orszdgra jellemzd fejlemények nélunk is felfedezheték (a pedagdgial
kozosségkutatasbdl eredd hagyoményok hatésa, az adapticiés vallalkozasok
jelentés szerepe, az alkalmazott pedagégiai, ipari, terapiai — kutatasok
talsilya, az elméleti-deklarativ és verifik4lé kisérleti kutatédsok kozotti fe-
sziiltség, helyenkénti masodlagossig), tobb elényds helyzeti lehetSségre is
ramutathatunk.

Feltétleniil ezek kozé sorolhaté az a koriillmény, hogy a hazai kutatdsoknak
az 50-es és 60-as évek forduldjara tehet§ ujabb kibontakozdsa korszer és
eredeti hagyomdnyokra és tudomdnyos elbzményekre tamaszkodhatott. (Mérei,
Binét és munkatérsaik jol ismert, térsas szemponti, walloni ihletés(i genetikus
lélektani kutatésai.) Noha a hagyoméanyok fonala messzebbre is viszanylik, el
egészen a tisztes eklektikus Farkas Geizaig (1916), a korabbi el6zményeket
aligha tarthatjuk egyébnek avult torténeti emlékeknél.

E hagyomanyok egyebek kozott azzal az elénnyel is jartak, hogy egyes
elterjedt kutatési technikdk és szemléleti poziciék adaptalasa nem egyszertien
mechanikus atpldntalis volt, hanem kritikai elemzéssel és eredeti korrekcidkkal
parosult. Kiilonésen szembeotls ez aszociometrikus fogalmi rendszer és kutatasi
technika esetében. Szemben néhény olyan vallalkozissal, amely csupan az
elméleti eldfeltevések kritikajara szoritkozott, de magit a kutatési tech-
nikdt valtozatlanul hagyta (Kuzmin, 1967; Kolominszkij, 1969), az 1n.
tobbszempontu szociogramm és a szociometrikus interpretécié szdmos kér-
désének kidolgozésa eredeti leleménynek itélhets. (Mérei, 1972.) E tradicié
hatésa abban is felismerhet8, hogy mind a metodikai eszkozok fejlesztésében
(aktometria, kontaktometria), mind pedig a konkrét kutatésok serkentésében
jelent8s 6szténzd szerepet jatszott. (Binét, 1958; Varhegyi, 1964; Kéntas és
Kantés, 1965; Horvéath, 1966; Vastagh, 1967; Petrikéds, 1968; Poltl, 1970.)

Figyelmet érdemelnek azok a kezdemények, amelyek a konkrét kiscsopor-
toknal tdgabb tdrsas mez6 szervezSdésének és szerkezetének kutatésara tettek
kisérletet. A kontaktometrikus technika (Fonyd, 1970) sziikségképpen sze-
mélykozpontd megkozelités- és elemzésmébdot elSlegez. Tovabbi s alaposabb
kidolgozisdnak eredményei mind a szooializdcié, mind az aktudlis viselkedési
irdnyulds, mind pedig a diagnosztika és teripia szempontjibdl igéretesek
lehetnek. Az inkdbb a tarsadalmi nagycsoportok vizsgilatdban alkalmazhaté
csoportkozpontd leirds (Gazs6, Pataki, Virhegyi, 1971) a tirsas szerkezetek
tipolégiai elemzésében és az egyes tarsadalmi csoportok tarsas mez6jének
Osszehasonlité vizsgilatdban latszik hasznalhaténak. Emellett az intézményes
szocializdcié konkrét feltételeinek megvilagitdsdhoz is adatokat szolgaltathat.

Egyeldre foként a kezdeti orientédcié, a kérdésfeltevés és az els6 kozelits
kutatasok keretében értelmezhetSk és szemlélhetSk azok a torekvések, amelyek
nagyobb figyelemben kivinjak részesiteni a csoport és a tdgabb szocidlis
rendszer ko6zotti kolesonhatasok, valamint a csoportgenezis problémakéorét,
s amelyek hatérozottabban igyekszenek integralni a hagyoményos csoportku-
tatds kérdésfeltevéseit és a kognitiv elméletek elért eredményeit. (Hunyady,
1967, 1970; Pataki, 1971; Pataki, Hunyady, 1972.) Ha az eddig f6ként termé-
szetes csoportokban kapott adatokat sikeriil 6sszekapesolni egzaktabb és inten-
zivebb kisérleti technikdkkal, olyan kutatési teriileten juthatunk lényeges
1j informacidhoz, amelyen meglehetésen nagyok a ,,fehér foltok”.

Egészen sajitos jellemz&je hazai kutatédsainknak az a kériilmény, hogy —
szemben szdmos mis orsziggal — az e témakérben kutatdé szociilpszicholé-
gusok nem csupdn a szociolégusok kozremtikédésével szdmolhatnak, hanem
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a filozéfiai elméletalkotés olyan irdnyzataival is, amelyeket f6képpen a térsa-
dalomontolégiai irdnyzat kérdésfeltevései, a marxista tarsadalomelmélet
rekonstrukeiéjanak és az etika kidolgozasanak igényei ihletnek. (T8kei, 1968;
Heller, 1970/a, 1970/b.) J6llehet ezek a kutatédsok ma még kevés érintkezési
felilletet mutatnak, s6t a merSben eliit§ — ti. egyrészt empirikus-kisérleti,
mésrészt tisztdn teoretikus — megkézelités miatt lappangé kolliziékat is rej-
tenek magukban, egyiittm{ikodésiik és kblesonos egymasra igyelésiik egyszertien
nélkiilézhetetlen egy valamennyire is kielégit és atfogd csoportelmélet meg-
alkotdsahoz. Minden jel arra vall, hogy e kérdésben termékeny interdisz-
ciplindris kolesonhatdsra és egylittmunkalkodésra nyilnék lehet6ség a hazai
filozéfusok, etikusok, szociolégusok, szocidlpszicholégusok és pedagégusok
kozott.

A marxista szocidlpszicholégia fe]lodesenek sajitos bels§ sziikségletein
kiviil valészintileg ezekkel az 6sztonzésekkel is magyarazhaté, hogy az elmilt
években jelentSs figyelemben részesiiltek a kozosség- és - csoportelmélet
altalanosabb jellegfi, elméleti vonatkozasai. (Buda, 1965; Heller, 1968; Kulcsér,
1969; Pataki, 1969; Heged(is, Markus, 1970; Mérei, 1972.) Az idevigd tanul-
manyokat feltétleniil folytatasra érdemes kezdeménynek itéljitk.

Van-e hat okunk a bevezetSben ecsetelt rezigniciéra? A valaszt aligha lehet
holmi kategorikus formuldkba onteni. Két koriilmény azonban bizonyosnak
latszik. Minthogy hazai csoportkutatdsaink torténetileg és tarsadalmilag
konkrét szocidlis kozegben folynak, aligha remélhetjiik, hogy a magunk vals-
sdganak sajatos kérdéseire kész vilaszokat kaphatunk a maéshol elvégzett
kutatasoktol, legyenek azok mégoly elegdnsak és metodikailag mégoly klfogas-
talanok is. Csoportkutatasra tehat bizonyara sziitkségiink van !

E kutatésok nalunk sem mentesek bizonyos nehézségektsl és tobbé-kevésbé
silyos dilemmaktél. Ezek részben a csoportkutatas altalanos, a nemzetkszi
tudoményossigban is kitapinthaté fejlédési fordulatabdl, részben a marxista
szocidlpszicholdgia kialakuldsdnak sajatos bels nehézségeibSlerednek. Az utéb-
biak megoldaséhoz hozzéjérulni: kotelességiink, az el6bbiben kozremfikidni:
lehetSségiink: és esélyiink. De ezt az esélyt is csak Ggy teljesithetjiik, ha nem
pusztén a részleges érdekd, alig dltaldnosithaté mikrovizsgilatok egyébként
is 4ttekinthetetlen szdmdt gyarapitjuk néhdnnyal, hanem felmutatjuk a

magunk valéséginak sajatos, sehol mdshol meg nem fogalmazhaté kérdé-
seit 4s.
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