OBJEKTUM ES SZUBJEKTUM EGYSEGENEK
KALVARIAJA A POLGARI FILOZOFIABAN*

ROZSNYAI ERVIN

A téarsadalomtdl elvonatkoztatott egyén, a tdrsadalom kooperaciés kapeso-
lataitdl elvonatkoztatott egyéni munkaer$ puszta fikcié. A munkaerd kettls
értelemben is tdrsadalmi: egyrészt azért, mert torténelmi termék, amely maga-
ba gyfijti az el6z6 nemzedékek tapasztalatait, mésrészt a munkak differencii-
16dasa, a termelSk kolesonos fiigglségi kapesolatai miatt. Mindkét vonatkozas-
ban az emberi tevékenység egyetemessége nyilvinul meg, jéllehet hosszi idén
4t onmaga ellentéteként, a termelSket megnyomorité egyoldalisag formaja-
ban. Ez az egyetemesség nem veliink sziiletett antropolégiai adomany, hanem a
munkaeszkozok hasznilatdnak eredménye: az a tdrsadalmi lehetdség, hogy a
természeti targyak, a nekik megfelels ,,bels6 mérték’” alkalmazdsa révén,
elvileg korlatlanul vélhatnak a tevékenység targyava.

A ,,bels6 mérték” torténelmileg fejlodik, és vele egyiitt valtozik a termelés
tarsadalmi jellege, a tarsadalmisag fogalma. A legkezdetlegesebb szerszdm is a
munkatargy objektiv tulajdonsdgaihoz idomul és tarsadalmilag felhalmozott
tapasztalatokat siirit magdba, a vele folytatott munkamfiveleteket pedig a
szerszam és a célul kitlizott termék kivetelményei szabjik meg. Az elGtorténet
sordn azonban, amelynek tartalma az ember kiemelkedése a természetbél, a
termelést megkotik a ,,természetadta’ feltételek. A szerszam nem a testi szerve-
zet tartozéka ugyan, de még a szervezet szerszdma: nemesak a munkatirgyhoz
igazodik, hanem az ember fizikai tulajdonségaihoz is, és ezek hatért szabnak a
,belsd mérték”’ alkalmazésanak. A termelés tilsdgosan ,,szubjektiv’ és , ter-
mészeti” ahhoz, hogy a tdrsadalom 6nallé szubjektumként, egyenrangi termé-
szeti er6ként 1éphessen fel a természettel szemben, amely mindig csak annyiban
lehet a tevékenység engedelmes targyéva, amennyiben a ,,bels§ mérték” vals-
ban bels§ és objektiv, a munkaeszkozoket és haszndlatuk mdédjat nem korlé-
tozzdk sem az ismeretek fogyatékossigai, sem a testi szervezet adottsdgai.
A dontd fordulat e téren, mint ismeretes, a gépi nagyiparral, a munkaeszkozok
és a munkés tdrsadalmasitdsaval, a természettudomanyok tudatos felhaszné-
laséval kezdGdik. A géprendszer — mondja Marx — objektiv termelési szerve-
zettel rendelkezik, és a tdrsadalmasitott munkést allitja az elszigetelt munkas
helyébe. ,,A munkafolyamat kooperativ jellege most tehat technikai sziikséges-
séggé lesz, amelyet maginak a munkaeszkéznek a természete diktdl.”’!

Marxtél magyardzatot kapunk itt a ,tarsadalmisig” fogalméanak torté-
nelmi meghatarozottsagara, arra a latszdlagos ellentmondésra, hogy a kezdet-

* Részletek a szerzd késziild kényvébol.
1 MEM 23, Budapest 1967, 360.
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t8l fogva tarsadalmi termelés miért a gépi nagyiparral valik térsadalmivé.
A termelés torténetében meg kell kiilonboztetniink a térsadalmisdg kozvetlen
fokéit a kozvetettél, az ipari forradalmak korszakit a naturalgazddlkodasétol,
amikor a torpe szerszamok elzirtdk egyméstol a termel8ket, s a munka tarsa-
dalmi jellege nem annyira a munkamegosztés és a csere viszonyaiban érvénye-
siilt, mint inkabb kozvetve, az egyénhez szabott, szétszért munkaeszkozokben
és munkafolyamatokban, az 4toroklott termelési tapasztalatok lasst felhal-
mozédésdban. A kozvetlen és a kozvetett tarsadalmisig kiilonbsége azonban
nemcsak a torténelmi korszakok egymdsutanjiban jelentkezik. A t6kés nagy-
ipar esetében Marx ,koézvetleniil tdrsadalmasitott” munkar6l beszél, holott
elkiiloniilt Arutermeld egységek magdnmunkdirdl van sz6, amelyek egyediil a
piac kozvetitésével realizalhatjak tdrsadalmi természetiiket. A munkék egyfeldl
kozvetleniil tarsadalmiak, masfelsl nem azok. Vildgos, hogy a kozvetlen térsa-
dalmisdg csak technikai tartalmuk alapjan, a termelSknek a természethez vald
viszonya szempontjibdl illeti meg 8ket, osszekapesolasuk tdrsadalmi formdja
ellenben, tehdt az emberek egymdshoz vald viszonya, tovabbra is fenntartja
megosztottsdgukat. A kozvetlen tdrsadalmisig a termelés technikai oldaldn,
86t, egyelbre csak ezen az oldalon jelenik meg, és éppen a ,,tarsadalmi oldal”
tapad tdrsadalmiatlanul a kézvetettség fokdhoz.

A ,,bels6 mérték’ objektivitdsa egyenes ardnyban van a termelSerSk tarsa-
dalmasuldsédnak fokéval. Nincs és sohasem lehetett a termelésnek olyan szer-
szdma, eljdrdsa vagy szervezeti formdja, amely ne alkalmazkodott volna a
munkatdrgy, a termék és a munkafolyamat objektiv kivetelményeihez, de
,»az emberi szervezet szerszdmai’’, valamint az 4ltaluk el6irt eljarasok és szer-
vezeti formék Gsszemérhetetlenek a természet egyetemességével. Amig nem a
munkatérgy terjedelme hatdrozza meg a szerszdmét, hanem a szerszaim mérete
a targyét, addig ez az egyetemesség a megkozelithetetlen transzcendencia sziik-
ségszer(i latszatat olti. A toredékes termelés kénytelen a természet szlik sdvjai-
ra szoritkozni, ami a ,,bels6 mérték’’ alkalmazdsit mindségileg is fékezi, mert
nem szolgiltat elég anyagot a targyi val6sdg mélyebb és altaldnosabb ossze-
fiiggéseinek megértéséhez. Csak a termelSer6k kozvetlen térsadalmasuldsa
oldja fel ezt a kotottséget azzal, hogy fiiggetlenitve a munkatérgyat a testi
szervezet adottsdgaitél, sszhangba hozza a termelésben miiksds ,,belsé mér-
téket”” targya egyetemességével.

Ennek a fejlodésnek ma még csupén az elsd lépéseinél tartunk. A termeld-
erék tirsadalmasulisdnak a kozvetlenség fokdn is megvannak a szakaszai, és
kezdetben sem a munkak kooperéciés jellegének technikai megalapozottsiga,
sem a munkafolyamatok ezzel 9sszefiiggd objektiv felépitése nem haritja el
végérvényesen a termelés tdrsadalmiatlan, ,,természetadta’ akadalyait. A gép-
rendszerek bevezetésével kikiiszoboldott ugyan a manufakturlis munkameg-
osztds szubjektiv elve, de a munkéds megmaradt a munkafolyamat kézvetlen
komponensének, aki jartassigival és testi szerveinek miikodtetésével pétolja a
technika hidnyossdgait. A kozvetlen komponens szerepében a munkésnak
igazodnia kell a felbontott munkafolyamathoz, a szerszam részfunkeiéihoz, s a
technikét kiegészit§ egyoldalu fizikai és pszichikai tulajdonsagai eldologia-
sulva, a mechanikai rendszer aldrendelt elemeiként vesznek részt a folyamat-
ban. A termelSersk térsadalmasulésa ezen a fokon éppen a legfontosabb ter-
melGer6t rabolja meg tarsadalmi természetétol, a képességek hatartalan hajlé-
konységétol, tehdt maga rekeszti el az utat a termelés legf6bb tartalékénak, az
ember potencidlis egyetemességének a targy egyetemességéhez mért kiaknédzésa
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eltt. Ez a jelenség megrogziti sajat okdt, a technika fogyatékossigait. Ha a
munkaerd a mechanikai rendszer kozvetlen komponense, nemcsak neki maga-
nak kell a rendszerhez idomulnia, hanem forditva is. Az ember adaptécids
képességére épiil6 munkafolyamat beleiitkozik a szervezet természeti korlatai-
ba, s a technikai konstrukeidk szubjektiv meghatirozottsiga gatolja a térgyi
kiovetelmények érvényesitését. A munkis és a munkaeszkoz kozotti koleson-
hatds marxi elemzésének fényében kivilaglik szdmos korszerfinek t{in6 technols-
giai folyamat tokéletlensége, kiilondsen a futdszalagos termelésé. A gépkocsi-
alkatrész-gyartas futdszalagos technolégidja példaul, amely a szerel6munkdsok
funkciéihoz alkalmazkodik, a gyirtmany objektiv kovetelményeihez képest
folos mértékben bontja szét a miiveleteket, s a termék végiil az alkatrészek
szdzaib6l tev8dik ossze, j6llehet a haszndlat szempontjabdl kevesebb alkat-
részre vagy mésfélékre volna sziikség. Maguk az automata rendszerek sem
mentesek a testi szervezet korldtaitél, ha megismételve a gépi munkaeszkszok
fejlédésének altalanos utjat, a konstrukcidk és a technolégia régi forméit
hasznaljak fel, s nem a targyi koévetelmények kiovetkezetes szdmbavételébsl
indulnak ki, hanem emberi funkciékat utdnoznak vagy modelleznek, pusztan
azért, mert lehetdség van ra.2

A modern ipari forradalmak azonban nemcsak 4 kérdéseket adnak fel,
hanem megteremtik a megoldéas technikai bazisat is. A fejlédés logikdja olyan
konstrukeik felé mutat, amelyekkel a munkéds megvaltoztatott természeti
targyak helyett iparivé alakitott természeti folyamatokat iktat ,,eszkozként
maga és a szervetlen természet kozé, amelyet hatalmaba kerit... a munka
t6bbé nem annyira a termelési folyamatba bezértként jelenik meg, mint inkabb
az ember Orz6ként és szabdlyozéként viszonyul magdhoz a termelési folyamat-
hoz.”’3 Ha az ember nem koézvetleniil vesz részt a munkafolyamatban, szerve-
zetének fizikai és pszichikai adottsidgai nem zarjak le tobbé a természeti
er8k ipari felhasznalasanak tévlatait, s a munkés és a munkaeszkoz 4j tipusa
kolesonhatésa zold jelzést ad az objektiv elv alkalmazéisédnak. Ez a fejlédés
olyan bonyolult berendezéseket és munkafolyamatokat tételez fel, amelyek
lehetetlenek a termel8k integraci6ja, képességeik és eszkozeik egyesitése nél-
kiil. Més széval, a természet feletti hatalom mérve az egyén természetadta kor-
latain 4t16pd tdrsadalmi 6sszmunkds kialakuldsatdl, a munkaerd tdrsadalmasu-
lasdnak mértékétdl fiigg.

A személyiség integralédasara nézve ez a folyamat jéval kevésbé idilli, mint
valaha gondoltak. A napjainkban lezajlé harmadik ipari forradalmat elsgsor-
ban az automatizilis jellemzi, amely lesz{ikiti ugyan a manuélis végrehajtasi
feladatok szektorat és a munkést egyre inkdbb mentesiti a kétkezi munka alél,
egyuttal azonban megszilarditja a taylorizmus szervezési elvét, az igynevezett
,,dichotomikus munkaszervezést’, szigorfian kiilonvalasztva a munka elgondo-
lagat és elGkészitését a végrehajtistél. Az automatizédlds megsokszorozza az
ellen8rz6 vagy feliigyeleti munkahelyeket, ahol az operator kézbelépése pél-
daul jelek vételére és adésara szoritkozik; s mint Cook amerikai mérnok meg-
allapitotta, ezeken az ellenérz§ pontokon az operator aktiv kozbelépése gyak-
ran nem tesz ki tobbet 6sszesen hatvan percnél a negyvenéris munkahét alatt.
Emellett a miiszakiak egy része is a végrehajtas rutinfeladatait végzi, és nincs

V6. M. U. BobHeBa: TexHuKa U 4eioBeK; ,,Bonpocsl ¢unocopun’ 1961/10. |
8 Marx: ,,A politikai gazdasdgtanr birdlaténak alapvonalai’’, MEM 46/1I, Budapest
1972, 169, 168.
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médja képességeinek, személyes hajlamainak kiaknazésira.! Ennek ellenére
jogosnak latszik az a meggy6z6dés, hogy a mainegativ tények, amelyek részint
az allammonopolista kapitalizmus viszonyait, részint az automatizdlds kez-
deti stddiuméat tikrozik, tévlatilag érvényiiket vesztik. Az automatizalt
iizemekben, ahol a termelSk a nyers természet helyett a tédrsadalmasitott ter-
mészettel keriiltek koézvetlen érintkezésbe, az ember tarsadalmi képességei
dont8 folénybe keriilnek természeti adottsigaival szemben. Ez a tendencia — -
a munkaerd soha le nem zirulé tirsadalmasuldsa — a természet feletti ura-
lomnak, a termelder6k optimélis kihaszndldsdnak kovetelménye, amely objek-
tiv sziikségszerliséggel irja el a sokoldalt ,,tdrsadalmi ember” létrejottét,
mert a személyes képességek lesziikitése elfecsérli az emberi termelGerst és
korldtozza a dologiakat.

A személyi és dologi termelSerSk kozvetleniil tarsadalmi jellege nem telje-
sedhet ki mindaddig, amig keresztezi a munkak tsszekapcsolasinak a kozve-
tettség fokén megreked§, ,,természetadta’ tarsadalmi formdja. A ,,bels§ mér-
ték” korlatai csak ugy szdmolhaték fel, ha a termelSer6k koncentréciéjival
kolesonhatédsban forradalmi tton atalakulnak a tarsadalmi viszonyok, és az
elkiiloniilt termelSegységek idével egyetlen atfogd termelési szervezetté integ-
rdlédnak, mint gazdasigi ondllésig nélkiili, pusztdn technikai egységek. Ez a
valtozds teszi majd lehet6vé a munkafolyamatok minden tekintetben terv-
szerli kombinédlésat és ellen8rzését, a tarsadalmi erforrdsok olyan 6sszpontosi-
tésat, amely egyediil alkalmas arra, hogy a természet egyetemességéhez sza-
bott munkaeszkézoket megteremtse és tizemeltesse.

A szocialista tarsadalomnak létszitkséglete, hogy a termelSk ne csupan
technikai feliigyeletet gyakoroljanak munkaeszkozeik felett, hanem tarsadal-
mi feliigyeletet is sajat viszonyaik felett. Semmilyen més talajon nem bonta-
kozhat ki a tomegek tarsadalmi felelGssége és alkoté kezdeményezése, amely
minden realis és hatékony termelési terv el8feltétele. A tomegek aktiv
és felelds részvétele a termelésben technikai szitkségszeriiséyg, mert a tervgazdal-
kodés is az. Ez a részvétel maga alakitja ki a gyakorlatban sajat tudati bazisét,
a modern technikai és gazdasigi folyamatok ellen8rzéséhez sziikséges széles
szakmai és tdrsadalmi l4tékort. A tomegek ideolégiai atformalédasa ennélfogva
egyszerre tolti be az alap és a kivetkezmény ellentétes szerepét: nélkiile nem
hozhat6k létre azok az anyagi termelSer6k, amelyek fejlédésiik aranyaban
szilarditjak meg eszmei alapjukat, s végiill megteremtik az Gj tipusii tomeggon-
dolkodas gazdasagi biztositékait, a termékbdséget és a szabad id6t. Ami a sza-
bad id8 felhasznalagat illeti, a kommunizmusban varhaté fejleményeire akar az
arutermelés negativ tapasztalataibél is biztonsaggal kovetkeztethetiink. Tar-
talmilag a szabad idg altaldban a munka folytatdsa mas eszkozokkel, a munka.-
ban jelenlev§ élettartalom egyszeri formavaltozasa. Ha a munka a személyes
fogyasztéas elidegeniilt eszkoze, a szabad id6 tobbnyire csak abban kiilonbozik
téle, hogy latszdlag onkényesen hasznélhaté fel — de valéjdban maga is kiilsg
irdnyitas alatt all, és arra vald, hogy alkalmat adjon a munka tarsadalmiatlan
iirességének kiegyensilyozisira egy misik semmivel. Ha viszont a munka a
,tarsadalmi ember” létsziikségletként végzett felels tevékenysége, a sza-
bad id8 a sokoldali képzés eszkszévé valik, hiszen ugyanaz a személy tolti ki
ugyanazzal az élettartalommal.

4V5. Georges Friedmann:®,,7 étudessur ’homme et la technique”, Gonthier, Périzs
1966, 164—168.
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Osszefoglaléul azt mondhatjuk, hogy a tervszer(i kooperaciét és a személyi-
ség integrdlédisidt a modern termelSer6k optimélis kihasznélisa koveteli,
amely egyfelSl a sokrétiien differencidlt tevékenységek 6sszhangjat, mésfelsl
az elsajatitand6 természet valtozatossdgdhoz és terjedelméhez szabott ,,belsd
mérték’’ alkalmazasat jelenti. A ,,belsd mérték’ fejlddése és a munkaerd tarsa-
dalmasulasa kolesénosen feltételezik egymast: a természet feletti egyetemes
uralom olyan térgyi képességeket kivan, amelyekkel egyedill a térsadalmi
osszmunkds rendelkezhet, ez pedig éppen azért szervezidik meg, hogy a ,,bels§
mértéket” egyetemesen alkalmazhassa. Miutdn e két oOsszefiiggd folyamat
teljes kibontakozdsdnak egyetlen lehetséges forméja a kommunista térsada-
lom, csak a kommunizmus perspektivijdbol ldthaté dt, hogy a természetnek min-
den vonatkozdsban megfelels ,,belsé mértéket” senki mds nem dolgozhatja ki, a
természettel szemben senki mds nem léphet fel egyenrangy ellenfélként, mint a szer-
vesen Osszeforrt tdrsadalmsi dsszmunkds.

A térsadalmasult termel8erdk a kommunizmus fokén szabad utat engednek
a ,,bels§ mérték’’ objektivitdsdnak, s ezzel a tevékenységek gazdag differencid-
léddsdt idézik el§, amely az ossztdrsadalmi szintli kooperacié sziikségessége
folytan integrdlja a tevékenységeket; a munkamegosztas elsopri a munkak meg-
osztottsdgat, a technikai egyiittmiiksdés a gazdasdgi elkiiloniiltséget. Ugyanez
a ,bels6 mérték”, a technikai folyamatoknak ugyanez a differencidlédasa,
olyan kiilonos osszefiiggések ismeretére és gyakorlati felhasznélisira tdmasz-
kodik, amelyek mélységiik kivetkeztében mar az 4ltaldnossig jegyeit viselik,
és 4ttorik a személyes képességek egyoldalisdgst. Igy né fel a tirsadalom tér-
gyéhoz, a természethez, s lesz természeti korlatainak felszdmoldsa révén maga
is természetivé, targyaval egyenrangi természeti er6vé; vagy a filozéfia nyel-
vén szdlva, térgyiasuldsa ardnydban tesz szert szubjektivitdsra, minthogy a
szubjektum csak annyiban létezik, amennyiben targya van. A tdrgy mozgisa
ennek a szubjektiv mozgisnak a pontos tiikkérképe: a természet valéban objek-
tummas vélik, mert a tarsadalmi célok egyetemes anyagaként a szubjektivitas
hordozéjavé lesz. Kovetkezésképpen csak a kommunizmus perspektivdjabol
vildgithato meg helyesen a szubjektum és az objektum mibenléte és viszonya, a tdr-
sadalmi gyakorlat elméleti alapkérdése, amely mindig a szubjektum tdrsadalmi
helyzetének, tényleges gyakorlatdnak megfelelben oldédik meg, és eldomti a vildg-
nézet, a filozdfia alapkérdésérél, a lét és tudat viszonydrdl alkotott felfogdst.
Ha a tarsadalmi 6sszmunkés kommunista perspektivéja hidnyzik, a szubjek-
tum osszemérhetetlen az objektummal, mert nincs hozzé adekvat ,,belsd mér-
téke”’; ami filozéfiai sikon oda vezet, hogy a gondolkodés spekulativ, ideologi-
kus torzképet rajzol az objektum — a vildg — tartalmérdl és formai osszefiiggé-
seirdl, valamint az elsajatité tevékenység alanyardl és menetérsl.

E3

A gyakorlati 6sszemérhetetlenség sokféle ideoldgiai alakot slthet, eszmei vég-
eredménye azonban mindig az, hogy a kiils§ meghatérozottsg lekiizdhetetlen
és kiszamithatatlan er6ként jelenik meg, vagy csak latszélag kiizdhetd le a gya-
korlat érettségét pétlé spekuldcids trilkkok segitségével, amelyek el6bb-utébb
belebuknak sajat logikdjukba. Ha a térsadalmi gyakorlat korlétai hosszi
id6re megrogz6dnek — ahogy ez az egyszer(i Gjratermelést folytaté mezbgaz-
daségi tdrsadalmakban torténik —, az 4ltaldnos bsszefiiggések megkozelithe-
tetlenségét és elsajatitdsuk naiv vagydt a transzeendencia valldsi vagy filozd-
fiai eszméje tiikkrozi. Az drutermeléssel megtorik ugyan a tevékenység egyszintti
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ismétlGdése, és a filozéfidban kialakul a materializmus talaja, de a tarsadalmi
gyakorlat a nagyipari bézis kiépiilése utén is szétszért és toredékes marad, sGt
a tulajdonosi elkiiléniiltség miatt éppen a térsadalmi kaposolatok terjeszke-
désével és elmélyiilésével, a termelSk technikai egymésrautaltsagdnak megszi-
ldrdulasaval valik végzetszer(i hatalommé. Gyakorlatilag az altalanos tovébbra
is elsajatithatatlan, s a materializmus megreked az érzéki kozvetlenség, a szem-
1é16dés fokan. Ebbél az kiovetkezik, hogy az éltaldnos osszefiiggések hol sors-
ként mutatkoznak a tudat el6tt, immar nem a mennyei, hanem a foldi talvildg-
ban, hol pedig nyomtalanul elt{innek, és 4tengedik a terepet a véletlenek feltét-
len uralminak. A szemléleti materializmus a vallds fondkja, ateizmusdval
istent reprodukalja az abszolut sziikségszer(iség vagy az abszolit véletlen
ellentétességiikben is azonos cimszavai alatt. Ennek az ontolégidnak logikai
lenyomata az empirizmus, amely az induktiv médszer elégtelensége folytan
végill is a szubjektiv idealizmusnak a szubjektum mindennemfi aktivitdsat
kikapcsolé, minden szintézisre alkalmatlan pozitivista valtozatédnal kot ki.
Az adrutermelés gyakorlata kizarja az dltalanos 6sszefiiggések igazolhaté gondo-
lati elsajatitdsat, a természet meghdditdsahoz fiiz6d6 érdekei miatt azonban
igényli is ezt az elsajatitdst. A megoldhatatlan ellentmondés megoldaséra a
filozéfia vijabb kisérletbe kezd: azt képzeli, hogy az eszmék rendje — mivel
gyakorlati kozvetités hijdn nem szdrmazhat a dolgok rendjébdl és az egyszeri
jelenségek szintjét meg nem haladé érzéki tapasztalatbél — a priori kategéridk
alakjiban eleve létezik a tudatban, és egy kiils8 er8 — isten — kozremfikodése
révén parhuzamos a dolgok rendjével. Az objektum most mar a lényegvildgra
korldtozédik, és tovabbra is a puszta hit kapesolja Ossze az elsajatitds ala-
nyéaval.?

A gyakorlat helyett istenre tdmaszkodé objektivitis onadlléan nem allhat
meg a ldban. Kant, aki fel akarja oldozni a megismerést a transzcendencia
gydmsiga al6l, az értelem nagykorusitisa kedvéért kénytelen feldldozni a
targyi létet, kiszolgltatva a természetet az a priori kategéridk fantézia sziilte
torvényhozé erejének, amely a gyakorlat erdtlenségének ideolégiai ellensilya-
ként az egyén aktiv belsd dltaldnossigival pétolja egyfeldl a kombindlt tarsa-
dalmi 6sszmunkds, mésfel8l a targyi vildg kiils§ 4ltaldnossagit. Ez a kény-
szer{i tdrsadalmi passzivitést kifejezd filozéfiai aktivizmus Fichtével jut el a
végkifejletig, ahol a gyakorlati tehetetlenség oly tokéletesen egybevig a speku-
l4ci6 tuleszitett latszatenergidival, hogy az En mér nemecsak a térvények
ighjdba fogja a tapasztalati vildg zaboldtlan sokféleségét, hanem Gjplatonikus
istenség modjira maga sugdrozza ki 6nmagibol. .

A térgyi 1ét ezzel Gjra elszokik a transzcendencidba, elpirolog a ,,magin-
val6” ismeretlenségében, illetve az Ent bekerit6 semmiben. De a tdrgy nem
»masvildgi messzeség”” — veti ellen Hegel, aki ismét megprébalja helyrealli-
tani az 4ltaldnos objektivitasat és a megismerés targyi érvényességét. Ha azt
gondoljuk, hogy ,,az abszolutum az egyik oldalon 4ll, és a megismerés a mési-
kon”, akkor a targyi elemben ,,a tudat nincs mar 6nmaga birtokdban’’. A meg-
ismerés csak ugy lehetséges, ha a tudat és a targy nem killonboznek egyméastol.
Egytttal azonban killonbézntitk is kell: ellenkezd esetben a tudat vagy elme-
rill az ,,abszolutumban” anélkiil, hogy megérzédnék benne, vagy a maga

8 A gyakorlat ismeretelméleti szerepér6l ldsd Rozsnyai Ervin: ,,Filozéfiai arcképek”,
Magvets 1971, 31—38, 218—228; Racionalizmus és empirizmus viszonyér6l uo. 52—55,
212, 217, 321—323.
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hasonlatossagéara formélja 4t az igazsigot, holott ,,a tudomanynak csak a foga-
lom sajét élete altal szabad szervezddnie” és ,,az objektiv vilagot kell 4tfognia.”’®

A targyi 16t szubjektivista felszdmolasa kétféleképpen mehet végbe, asze-
rint, hogy a tudat passziv-e vagy aktiv. Ha passziv, nem jut messzebb a tapasz-
talati sokféleség befogadésanal, a bels§ Osszefiiggések megismerése nélkiil; ha
viszont ezeket akarja megragadni, neki magénak kell 8ket latszdlagos aktivi-
téssal a dolgokra aggatnia, mint sajat szubjektiv meghatérozasait. A vilag ily
médon nemesak objektivitasat veszti el, hanem ketté is hasad az elvont jelen-
ség és az elvont lényeg ellentétes mozzanataira. De mind a tudomény, mind a
sikeres cselekvés a két mozzanat egységét, objektivitisit és megismerhetSségét
tételezi fel. Az ember azzal emelkedik ki ,,a szubsztancidlis élet kozvetlenségé-
b81”, hogy ,.dltaldnos alapelvek és szempontok ismeretére tesz szert’’?, sziikség-
szer(iségében és nem puszta esetlegességében sajititja el az objektumot; a szitk-
ségszert formak pedig egyrészt nem tudati-formélis eredetfiek, hanem a tar-
talom 6nmeghatérozdsai, masrészt nem az érzéki 1éttél elszakadt absztrakeidk
tilvildgdban léteznek, ahol az emberi célok sohasem valésulhatndnak meg,
hanem a sokszinfi ,,szubsztancialitdsban’, amely egyaridnt magaba zirja az
altalanost és a 16t kozvetlenségét. Az igazsdg tehdt a fotalitds: az Snmagdtol
kiilonbozd, szintekre tagol6dé objektum azonossiga énmagival és a téle kiilon-
b6z6 szubjektummal.

A hagyomanyos filozéfidk képtelenek utat torni a totalitdshoz, az azonossig
és nem-azonossag azonossagahoz, mert akar az objektumbdl, akar a szubjek-
tumbél indulnak ki, valamelyiket vagy mindkettSt adotinak tekintik, és ezzel
minden hidat felégetnek a megismerés és a targy kozott. A két pdlus ugyanis,
mint tényszeri adottsdg, vitathatatlanul kilonbozik, és ha kapcsolatukat nem
6hajtjuk istenre bizni, a t4rgyi oldal vagy megismerhetetlen marad, vagy kozveti-
tésnélkil kapesolédik a tudathoz ennek termékeként, megsemmisitve az objekti-
vitdssal egyiitt a jelenség és lényeg egységét is. Minthogy a totalitds — az objek-
tum bels§ szerkezete és kapcsolata aszubjektummal — egymaést kizaré ellentéte-
ket egyesit, sziikségképpen megkozelithetetlen lesz mindaddig, amig r4 nem ta-
lalunk arra a mozzanatra, amely az ellentéteket kozvetiti egyméssal. Ez a koz-
vetit6 mozzanat nem lehet més, mint az ellentétek belsS, lényegi azonossiga.
Ha az ellentétek nyugvék és mozdulatlanok, ilyen azonossaggal nem rendel-
kezhetnek, és kolesonosen megsziintetik egymdst; de ami a formalis logika
szemszogébdl képtelenség, nyomban megoldédik, mihelyt az elemeket nem
mint ,,adottakat” kezeljiik, hanem mozgasukban, torténetiségitkben szemléljitk.
Jelenség és lényeg, objektum és szubjektum a kiilénbozbségben is megbrzik
azonossagukat, ha kozos a forrasuk, és sajat fejlédésének fokozataiként bontja
ki ket onmagébél az egységes vilagfolyamat. Az ellentéteket eszerint a ,,szub-
sztancia’ dnmozgdsa kozvetiti, megsziintetve és fenntartva kiilonboz8ségiiket
a folyamat egységében. Ez az ,.eleven szubsztancia’, amely ,,csak annyiban
valésdgos, amennyiben onmaga tételezésének mozgéisa, vagyis massalevésének
onmaga, 4ltal valé kozvetitése”, tartalomként maga bontja ki forméinak sok-
féleségét, s lesz a megismerésben dnmaga targyava, mint , tiszta Snmegismerés
az abszolit maéslétben”.®

¢ Hegel:
?To. 11
8 Uo. 17, 21.

A szellem fenomenolégidja”’, Akadémiai Kiad6 1961, 21, 48.
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Ugy latszik, az ellentétekben mozgé szubsztancia gondolatéval sikeriil Grré
lenni a régi filozéfidk antinémidin, megtalalni a kozvetitést jelenség és lényeg,
objektum és szubjektum kozstt. De valéjaban nincs errdl szé. Hegel, aki az
altalanost objektivitasdban kivinja megragadni, tulajdonképpen nem tesz
egyebet, mint alairja a kinevezési okményt, amely a klasszikus német idealiz-
mus szubjektiv tudatat az objektivitds, az a priori szintézist az objektiv vilag-
folyamat rangjira emeli. Az elddok csak a létet oldottdk fel ,,adottsdgbol”
keletkezéssé, a tudatot még nem, s igy a 16t az En tudattevékenységének fiigg-
vényévé lett. Hegel mir a szubjektiv tudatot is aldrendeli a keletkezés objek-
tiv folyamaténak, amely ily médon onmozgasra tesz szert, és felszabadul az
En fennhatésiga alél. Az objektivitédsnak azonban az az éra, hogy a tudattevé-
kenység elszakad alany4tél, és ,,szubsztancidvd’”’ novekedve, maga tevékeny-
kedik szubjektumként. Barmint vélekedjenek is az Engels elleni divatos tdma-
dasok konjunktdralovagjai, ez az idealizmus tori szét elemeire a dialektikat,
mert redlis kozvetités hidnydban abszolut kiilonboz8séget tapasztal az ossze-
tartozé ellentétek kozott, és csak a spekuldcié eljarasaival konstrudlt abszolut
azonossdgban egyesitheti Gket.

MindenekelStt a szubjektiv elsajatité tevékenység azonosul az objektiv
vilagfolyamattal, a ,,szubsztancia’” onmozgéséval. B két ellentétes oldal egy-
sége valéjiban a vildg anyagisdgin, az anyag 6nmozgasin alapul, amelynek
eredeti fermészeti egységét az ember szakitja meg azzal, hogy természeti anya-
gokat és er8ket fordit eszkozokként a természet ellen, objektummaé véltoztatva
a kiils§ természetet és szubjektummd onmagéit. Objektum és szubjektum
viszonyaban bizonyos szempontbdl az utébbié a meghatdrozé szerep, amennyi-
ben a viszony mindkét tagjat a szubjektum ,,teremti” kolesénos feltételezett-
ségiikben. A két ellentét egyidejfi 1étrehozasa egyittal egy Gj egység létrejottét
is jelenti, mert a szubjektum énmagat térgyiasitja a kiils§ természetben, ezt
pedig éppen a targyiasulés aktusival alakitja a szubjektiv célszerliség hordozé-
j4va, csatolja mint hasznélati értéket a tdrsadalmi gazdagsighoz. Ha viszont az
eredeti egység, a vildg anyagisdga kiesik, a szubjektum viszonylagos elsGsége az
objektummal szemben abszolut els6séggé lesz a természettel szemben, és az elsa-
jatit6 tevékenység, amely a valésdgban az anyagbél teremti térgyat, most méar
a semmibdl teremti a vilagot. Minthogy ez a teremtés a hegeli filozé6fidban nem
egy transzcendens istenség mfive, hanem a vildg 6nmozgésa, maga a targyi 1ét
veszi 4t a szubjektum szerepét, s a két ellentét — a szubjektum és az objektum
— szdrmazékos egysége eredeti és abszoliit azonossdggd lesz, mert kozvetités nem
lévén kozottiik, feltétlen kiilonbozdségiik csak ezen az uton tiintethetd el

Az abszolut azonossidg megbontja a két mozzanat kolesonos feltételezettsé-
gét, és egymistol vald fiiggésiiket az objektum feltétlen fiiggésévé torzitja a lét
dsforrasdvd nyilvanitott, tdrgyi ,,szubsztancidvd”’ emelt szubjektumtél. Az a
torténelmileg sziikségszer(i ellentmondéds, hogy a targyi 1ét totalitasat nem a
gyakorlat kozvetiti, az elsajatitdsdba vetett hit mégis szildrd, rdkényszeriti
a spekuldciét, hogy a vildgot a szubjektum targyiasuldsinak tekintse, a targyi-
asulés mfiveletét pedig mint feremis aktust el6bbre helyezze az elsajatitdsnal,
amely nem léphet miikodésbe, amig nincs mit elsajatitania. A targyiasulds
tehit, miutdn nagyobb hatalmat ruhdztak rd a kelleténél, elveszti azt a valé-
sdgos hatalmat, hogy elsajitités legyen, és ennek hidnyaban a szubjektum
6nmagétol val6 elidegeniilésévé vélik. Ez az elképzelés egyrészt meghamisitja
a munkafolyamatnak azt az orok sajitossigat, hogy a térgyiasulds mint haszné-
lati értékek elfallitdsa technikai értelemben mindig elsajatitis is, méasrészt
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ontolégiaivé orokiti a magintulajdonos termelésy folyamatnak azt a torténelms
sajatossdgat, hogy a targyiasulds csakugyan elidegeniilés. Ennek a logikdnak
az alapjan az elidegeniilés meggsziintetése a targyisdg megsziintetésével egyér-
telmdi.

Az érzéki-targyi gyakorlat mell6zése miatt az elsajatitds — a targy asszimilé-
l4sa a szubjektum részérdl — csak mint tudatfolyamat gondolhaté el, és ebben
a formiban azonosul a viligfolyamattal, amelynek menetét most mar a fudat
tevékenységérél alkotott kép hatdrozza meg. A tudat nem kételkedik sajat
erejében, képesnek tartja magat az altaldnos megragadésdra. Az 4ltaldnost
azonban nem meritheti a tapasztalati sokféleségbél, tehat a priorinak képzeli,
kozvetlen azonossigot tételezve fel a logikai kategéridk és a valésag torvényei
kozott. Kant ravetitette a tudat kategériait a vilagra; Hegel, a forditott Kant,
objektivitassal ajandékozza meg Gket. Az 4ltaldnos eszmei jellegfi; a 1ét: foga-
lom; az eszmei altaldnos magéban a targyi létben elézi meg az érzéki sokféle-
séget.

iz altalanost valéjdban csak az emberi tevékenység — a gyakorlat és a meg-
ismerés — terén illeti meg bizonyos els6ség, de itt is csak viszonylagosan.
A gyakorlat kozvetitésével megismerjiik a targyak tulajdonsigait és ésszefiig-
géseit, ezek pedig gondolati formakka rogzédve, célként el6zik meg konkrét
megvalésuldsukat a tovabbi gyakorlatban, vagy kategéridkként rendezik el,
soroljak logikai miiveletek segitségével maguk ald az Gjabb tapasztalati anya-
got. Ha az elsajatitasban élvezett viszonylagos elsGségiik helyett abszolut onto-
16giai elséséget kapnak, a redlis tudattél 6nallésult logika mar nemesak rendezi
az érzéki sokféleséget, hanem isten mdédjéra teremti is, hogy legyen mit rendez-
nie. Ez a célszer(i teremtéssé hamisitott vilagfolyamat szétziizza egyes és dlta-
lanos, jelenség és lényeg egységét, amely a targyi valésdgban mindig egyidejéileg
all fenn mint az anyag dnmozgésa soran kialakul$ formak természetes dsszefiig-
gése, a hegeli filozéfidban ellenben, ahol az anyagmozgéis nem Iép fel kozveti-
t6ként, a mozzanatok egymdsutdnjdra esik szét. A viszonyok és osszefiiggések
eszmei alakban megel6zik és maguk teremtik mindazt, aminek a viszonyai és
Osszefiiggései, s a konkrétumban térgyiasulva, elidegeniilnek snmaguktol.

Az a priori kategériakbdél kiindulé vildgfolyamat deduktiv tudatmozgésként,
sajat iires dltaldnossdginak semmijébél teremti meg a konkrétumok Osszessé-
gét. Ezek a konkrétumok mer8ben latszélagosak, mert a gondolkoddssé anyag-
talanitott 16t elidegeniilt forméiként nem lehetnek egyebek, mint a nem-gon-
dolkodas, a nemlét formdi, puszta arnyékai a maginyaba zark6z6 szellemnek,
amely el is vérja t&litk, hogy hozz4 igazodjanak és arnyék gyandnt kovessék 6t.
A 16t lényegvilaga transzcendens sajit jelenségformdihoz képest, a jelenségek
pedig — a magényos szellem allitmanyai —, a semmibél keletkezvén, maguk
is semmik, és leleplezik a mozgés fiktiv jellegét. Az ontoldgiai dedukeidkkal
ugyanis a gondolkodas semmi olyat nem termelhet ki, amit eleve ne tartalma-
zott volna, ,,targyiasuldsdval’ egy tapodtat sem léphet elére, mert nincs hova,
és ,,elidegeniilésének’ megsziintetésével — amely egyébként, tisztén gondolati
aktus 1évén, nem okoz kiilonssebb gondot — nem is vethet ki magibdl semmit,
hiszen nem szdmolhatja fel 6nmagéit. A kor vége — mondja Hegel — ,,el6re
tételezett célja és kezdete”.? Az ,Onelsajatitdssal”’ vége szakad a mozgas 1at-
szatdnak is, és az ellentmondésokat konnyfiszerrel, gondolatilag megbékits

% Uo. 17.
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torténelem az abszolit azonossdg mozdulatiansagdba dermed, ahonnan volta-
képpen soha ki nem mozdult.

Miutén az érzéki sokféleséget elrendezs logikai eljarasok redlis célszertisége
a vilag célszerti teremtésévé misztifikdlédott, a természet és a térsadalom torté-
netét dthatolhatatlan kodbe burkolja a teleoldgia. A természeti torvények ér-
vényben maradnak ugyan, de csak ebben a misztikus kézegben, mint a szellem
Iényegtelen és fiigg6 mozzanatai. Még rosszabbul jair az emberi torténelem,
amely a természet szellemi ellenpélusaként semmilyen anyagi térvénnyel
nem rendelkezhet, s egyszerre lesz a kiils§ sziitkségszer(iség vak racionalizmusa-
nak és az empirikus adottsigok vak irracionalizmusdnak prédajava. Mivel
a vildg minden eseménye a szubsztancia ténykedése, az emberek csupan
eszkozel valami magasabbnak és hatalmasabbnak, amir6l semmit sem tud-
nak, s amit ontudatlanul valésitanak meg. Ez az éntudatlan térténelem nem
flizi ossze torténéseit az okok és okozatok atlathatd soriba, és mechanikus
determinizmuséval a tapasztalati tények megmagyardzhatatlan egymésutin-
jara fdarabolja sajat mozgasit, mintegy elSre igazolva Max Webernek és ko-
vetdinek beteges szorongdsat a tarsadalomra sorsszeriien nehezedd raciona-
litdstol. Az emberek torténelmi babmozdulatai tehdt egy kiismerhetetlen
adrnyékvildgban jatszédnak le, ami logikailag a kévetkezménye, valéjaban
azonban az alapja annak, hogy a filozéfia nem lat kiutat a szubjektumbél a
térgyhoz, és az objektivitast kénytelen a transzcendencidaba utalni. Vagy seub-
jektivizmus, vagy lekiizdhetetlen killsé meghatdrozottsdg — mds vdlasztds nincs, és
a kettd végeredményben ugyanaz. Ha a gondolkodas a kiils6t, a targyi oldalt
részesiti el§nyben, és az empirizmus elkeriilése végett vildgszellemmé hiposzta-
zdlja onmagat, ez a célszerfien tevékenykeds szellem sziitkségképpen magira
véllalja a tagyiasulds és elsajatitas miiveleteit, az objektum és a szubjektum
megalkotasat, egyszéval a tdrsadalmi gyakorlat feladatait, s transzcendencidja-
val, eldologiasult fétisjellegével vilagosan tiikrozi a tarsadalmi gyakorlat vals-
sdgos ontudatlanségét. Maga a tdrsadalom ennek a fétisnek a jatékszere, és az
emberek, mint egy kiils6 erd iigynokei, transzcendenssé idegeniilt tdrsadalmi
természetiiktdl elszakadva, természeti lények médjara, dllati szinten engedelmes-
kednek az eleve beléjiik oltott automatizmusnak.

Miért lehetett ez a konzervativ filozéfia — a mai revizionizmus egyik leg-
{6bb eszmei pillére — a munkésosztily forradalmi vildgnézetének elgfutdrava ?
Mi élteti az idealizmus halott kérge alatt liktet§ akaratlan forradalmisagot?
Nagyjabdl ugyanaza , koztes’ tdrsadalmi helyzet, amelybsl Balzac miivészete is
kicsirdzott. Balzac, az arisztokracidhoz torleszked§ polgar, éppen kettds kotott-
sége révén itélhette meg realis kritikdval kora egész tdrsadalmat, anélkiil, hogy a
nemességet birélva a burzsoizia apologétdjava, a burzsodzidt birdlva reakeids
romantikussé siillyedt volna. Forradalmi kritikajanak és reakeiés politikai fel-
fogdsanak ellentéte ,,a realizmus diadaldnak” eszmei-vildgnézeti alapja volt,
és semmiképpen sem szolgalhat bizonyitékul a miivészi munka vilignézetiellen-
Orizetlenségének romantikus eredet{i revizionista tételéhez, amely egyébként,
korszeribb viszonyokra alkalmazva és altaldnositva, annyit jelent, hogy a
forradalmi miivész, vagy altaldban a hétkéznapi ,,tomegbél’” kiemelked§ ,,nem-
beli” ember, aki szuverén osztonosséggel koveti egyéni intuiciéjanak kinyilat-
koztatasszer(i bels6 hangjit, nem koteles aldvetni magét a tomegek éntudatat
megtestesitd forradalmi part fegyelmének.

A hegeli filozéfidban szintén a kett8s kotottség iilteti el a konzervatizmus
mélyén a forradalmi magot. A feudalis filozéfiakat az elvont mindségek halma-
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z4vé tordeli a rendi szemlélet, a polgari filozéfidkat az elvont mennyiségek hal-
mazava a formalis egyenlGség. A reakcids rendi szemlélet jegyében Hegel, az
egyenléség ellenfele, megévja a mindségi sokféleséget és ennek hierarchikus
tagoz6dasat, de egy olyan ,,totalitds” keretében, amely egyarant tiikrozi a feu-
délis és a polgari tarsadalom szétszortsdginak a kettds kotottséghbdl fakadé
biralatat. Hegel, a polgar, a termelberdk fejlédéséhez fiiz6d6 alapvetd érdeket kép-
viseli, noha ez az érdek politikai és ideolégiai sz{ir6kon keresztiil, a tudomanyos
haladésba, a vilag tudomanyos megismerhet8ségébe vetett hit alakjaban csapé-
dik le gondolkodasidban. Ez a hit mér csak azért is szildrd, mert a , kiilonss
6nérzet”’ pillanatait 618 polgar egyértelmtien f6lébe helyezi a koziigyet a magan-
érdeknek, az altaldnost a kiillonosnek, s nem kell feladnia a sziikségszer{iség
eszméjét a prakticista magangyakorlat vérszegény valbszintiségei kedvéért.
De ha Hegel csak polgér volna — német polgér, természetesen —, a logikai
kovetkezetesség Kant utjara terelné, aki a tapasztalati vildg gyakorlati atte-
kinthetetlensége miatt az altaldnost a szubjektumba zarta, a természet elsajé-
titdsdnak 1j lehetdségei és a tarsadalmi élet irdnyithatatlansiga kozotti ellent-
mondést pedig gy fejezte ki, hogy a szubjektiv értelem torvényei ald rendelt,
gondolatilag elsajatithaté természetet élesen elvilasztotta a gyakorlati cselek-
vések ,,erkolesi vilagatél”’, ahol a ,legyen”, a citoyen-1ét feltétlen szabadséaga,
tehetetleniil 4ll szemben a burzsoé-lét ,,empirikus heterondémidjaval”’. Hegel
nem torpan meg tanacstalanul a burzsod— citoyen ellentét elgtt, mert a polgari
gondolatkorbél csupan a citoyennek az altaldnos tigyhéz valé ragaszkodasat,
a szubjektum aktiv és dont§ szerepét, valamint a vilag tudoményos megismer-
hetéségének — lényegében a termelGerSk fejl6désének — eszméjét teszi maga-
éva; a rendi szemlélet alapjan azonban elutasitja a klasszikus burzsod termelési
viszonyokat, a formdlis egyenl8ség elvont azonossdgdt, s mint az ,,organikus
4llam” hive, olyan ,,totalitast’” kivadn, amelyben a mindségi kiilonbségek fenn-
maradnak, de nem mozdulatlan szétszértsdgukban, egy transzcendens hata-
lomtél valé fiiggés névleges egységében, hanem a torténelmi fejlédés megszaki-
tatlan utjat jaré vildg 6nmozgasanak eredményeiként. A tisztdn rendi szemlélet
elveti a termelGerSk fejlddését, ellenséges a tudoményokkal szemben, és a reak-
ciés romantikaba torkollik; a tisztén polgari szemlélet beleiitkozik a formaélis
egyenlGség és a burzsod— citoyen ellentét elvontsédgaiba, majd a , kiilonss énér-
zet” pillanatnyi 4tmenete utan megtér a nyers burzsoa-léthez, amely egyrészt

az empirikus tények osszefiiggéstelen egynemiiségébe fojtja a targyi vilagot,
mésrészt a bels§ dllapotok osszefiiggéstelen mindségi kiilonbségeire zizza a
térgynélkiili egyént. A mingségek szerves egységét snmagibél kibontd, ellen-
tétekben mozgé vildgfolyamat dialektikija mogott a termelberdk fejlédésének
mint elsbdleges kovetelménynek feltétlen érvényesttése és a klasszikus burzsod terme-
lést viszomyok ezzel egyidejii elutasitdsa hizédik meg, mégpedig nem egy mestersé-
gesen kigondolt utépia megvaldsuldsdnak dbrdzolva, hanem a szerves torténeti
mozgds keretében. E nagy tavlatd dialektikus vilagkép forrésa a fenddlis er8kkel
kotott kompromisszum, amelynek reakeids mivolta gyakorlatilag a fejlédés
porosz utjiban, elméletileg pedig az idealizmusban jutott érvényre, és megsem-
misitette a dialektikdt. A hegeli dialektika alapgondolata azonban hatérozot-
tan leszigezi a termelberbk — az ,,6s2” — szabad kibontakozdsdnak elsbségét és
szerves, torténelmileg redlis lehetbségét, olyan kiérilményeket siirgetve, amikor a
hatalom egyfell a feuddlis rendetlenséget takaritja el, mdsfeldl ,;megfékezi a vad-
dllatot”, a burzsod termelési viszonyokidl elvdlaszthatatlan gazdasdgi anarchidi.
Ha e kett6s feladat hegeli megolddsa ideologikus és reakei6s is, forradalmi
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vagy ,raciondlis’” magja azonnal napvildgra keriil, mihelyt Marx révetiti az
anyagi er6ként miiksds torténelem osztélyharcainak és valéségos perspektivéi-
nak fényét.10

A polgari filozéfia hagyomanyaihoz hiven Kant is, Hegel is a vilag elsajdtit-
hatésdgabol indult ki, ennek elméleti megalapozasira torekedett. Mindkét gon-
dolkodé tisztdban volt vele, hogy az elsajatitds nem tiiri a szolipszizmust: ha
nem veszek tudomést arrél, ami az én személyes tudatomon til, téle fiiggetle-
niil létezik, és masokat épplgy koételez, mint engem, akkor semmilyen térgyi
kapcsolatom nincsen, és az elsajatitds képtelenség. Az , interszubjektivitds”
elismerése nélkiil sz6 sem lehet targyelsajatitasrdl, s ez azt jelzi, hogy a termé-
szet a tdrsadalmi tevékenység térgya, a dolgokra csak a tdrsadalmi szubjektum
alkalmazhat ,,bels6 mértéket’’. Kant idealizmusa az ,,dltaldnos tudatra” bizza
a térgyi érvényességhez sziikséges ,interszubjektivitas’ biztositdsit, Hegel
pedig objektivvé nyilvanitja a tarsadalmi gyakorlatnak ezt az egyén-feletti
tudattd misztifikdlt ideoldgiai pétlékat, s a filozéfiai irodalomban szokatlan
szenvedéllyel ostorozza a szubjektivizmust. Aki a ,,jézan ész’” tetszés szerint
forgathaté szubjektiv meggy8z8désére vagy sajat érzelmeinek ,,belsd ordkulu-
mara’ hivatkozik, az ,el is késziilt azzal, aki nem ért egyet vele; ki kell jelen-
tenie, hogy nincs t6bb mondanivaléja annak szdméra, aki nem taldlja és érzi
magiban ugyanazt; méas szavakkal, labbal tiporja a humanitds gyokerés.
Mert a humanitdsnak az a természete, hogy a mésokkal valé egyezésre torek-
szik, s egzisztencidja csak a tudatok kozosségének létrehozdsdban van’; ami
viszont tisztdn szubjektiv, az ,,emberellenes’ és ,,allati’’.11

A szubjektiv idealizmus szolipszista véltozatdnak klasszikusai annak idején
szintén a vilag elsajatithatésdgabél és feltételezett rendjébdl indultak ki, s a
burzsod prakticizmust tilkroz6 tapasztalat-fogalmuk logikailag sziikségszeri
kivetkezményét, minden targyi valdsdg tagadasit olyan gondolati elemek
segitségével leplezték, amelyeket a modern pozitivizmus mar félredob mint
vildgnézeti vagy ,,metafizikai” jelleglicket, mert nincsenek oOsszhangban az
érzéki tapasztalatra redukalt megismerés elGfeltevésével. Berkeley egyetlen
pillanatra sem vonja kétségbe, hogy a dolgoknak ,,az én észrevevéseimtél fiig-
getlen létilk van’, és objektivitdsuk feltétlen bizonyossidgit azzal a posztuld-
tummal taAmasztja ald, hogy ,,valami mas Elmének kell lennie, aholléteznek’ .12
Ez a posztuldtum nyiltan megvallja a személyes tapasztalatra szlikitett targyi
megismerés onellentmonddsat, s a szolipszizmust isten 1étével 6hajtja cafolni.

Hume, aki polgarnak is, gondolkodénak is kivetkezetesebb az anglikan egy-
haz piispokénél, és nem keres tapasztalaton tdli bazist az érzéki tapasztalatok
széméra, nem is haritja el a szkepszist, amelyek elkeriilésére Berkeley még oly
biiszke volt. Hume azonban szkeptikus létére sem hisz kevésbé a dolgok rend-
jében és elsajatitdsuk lehetGségében, mint Berkeley, noha meg sem kisérelheti
hitének logikai bizonyitdsat. ,,Ha valamely térgy 1étezése nem keltené azonnal
a vele rendszerint egyiittjaré targyak képzetét — irja —, minden tuddsunk az
emlékezet és az érzékek szlik korére maradna szoritva; nem volnink képesek
soha eszkozoket célokra alkalmazni. .. Habéar az eréket, amelyek a természet
felett uralkodnak, nem ismerjiik, mégis Ggy taldljuk, hogy gondolataink és kép-

10 A Marx el6tti dialektikdk Osszefiiggésér6l a , koztes” torténelmi és tdrsadalmi
helyzettel ldsd |, Filozé6fiai arcképek”, 17—23, 189—199.

11 Hegel: Id. m, 44.
IQSZG.5§36rkeley: ,, Harom pérbeszéd Hylas és Philonous ko6z6tt”, Franklin Térsulat
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zeteink a természet egyéb miiveivel egy csapason jarnak. . . Ez tehdt egy neme
az el6re megallapitott osszhangnak a természet folydsa és képzeteink egymaésra
kovetkezése kozott. . . Amint a természet megtanitott tagjaink hasznalatéra,
éppigy belénk oltott egy bizonyos 6sztont, amely a gondolatot a kiils6 dol-
gok. . . folydsanak megfelel§ irdnyba vezeti.”’!?

Ha a gyakorlat nem kézvetiti a targyat, az egyénre korldtozott szubjektum
nem léphet ki onmagabdl, és a szolipszizmus logikailag elkeriilhetetlen. A fel-

" emelked§ burzsodzia gondolkodéi mégis erének-erejével védekeznek a szolip-

szizmus ellen, mert minden logikdnal elevenebbiil él benniik az elsajatitas hite,
amely feltételezi, hogy a vilig egyfelél ,rendezett” és ,,ésszerti”’, masfeldl ossz-
hangban van a szubjektummal. A szemlél6d6 materialistak és az agnosztikus
Hume egyszerfien tényként fogadjik el ezt az osszhangot, mint gyakorlatilag
nélkiilozhetetlent; masok az érzéki tapasztalatnél megbizhatébb biztositékot
hajszolnak, hogy logikailag megindokoljak az egyetemes Osszefiiggések 16tét és
megismerhetdségét. Mivel ezek az tsszefiiggések kiviil esnek a t6kés viszonyok
tapasztalati vildgan, ahol az 6sztonosség az Ur, a biztositék a burzsod nézépont-
jabdl nem lehet mds, mint a transzcendens isten, a citoyen nézpontjabal pedig
az immanens, de az érzéki sokféleséggel szemben elsGdleges ,,altaldnos tudat”.
Az objektivitds mindkét esetben a személyes szintet meghaladd, ,,magasabb-
rend{i” tudat mfive és tartalma, azé a mitikus tudaté, amelynek feltétlen elsébb-
8ége a rend és osszhang biztositdsira hivatott, masrészt viszont eldrulja, hogy
a polgari ideol6gia talajén kudarcot vall az altaldnos és a tapasztalati Gssze-
egyeztetése, s az elsajatitds logikailag tarthatatlan empirista hitének egyetlen
alternativija a racionalista hit tarthatatlan ldtszatlogikaja. De éppen a kudarc
vilagit ré a legélesebben az elsajatitdsba vetett hit erejére, arra, hogy a burzsoé
filozé6fia klasszikusai sajdt gondolatmenetiik logikdja ellenére is a szubjektum
otthonos kozegének dbrazoljdk a vildgot. ,,Mily tervszeriien vannak az elemek
elrendezve ! — mondja az egyébként nominalista Berkeley — . . . Mily kittin6en
alkalmazkodnak a dolgok mind sajitos céljaikhoz, mind pedig az egészhez,
melynek ellentétes részei! Es mig kolcsonosen segitik és tdmogatjdk, nem dom-
boritjak-e ki és magyardzzak egymaést?’14

A feudalizmus elleniharc gy&ztes befejezésével vagy elvetélésével vége szakad
a régi citoyen-lelkesiiltségnek; a burzsod dont6 folénybe keriil, 4m ideolégidja
egyre inkabb védekezésbe szorul az el6retér6 munkdsmozgalommal szemben.
Optimizmusdt mindamellett néhany évtizeden at fenntartja még a polgarsig-
nak az elsg ipari forradalomra tdmaszkod6 gazdasigi és politikai terjeszke-

" dése, bar ezt a derfis viligszemléletet a tdrsadalmi ellentmondésok élez&dése

folytdn méar nem a naivsagdban is figyelmet érdemls gondolati erdfeszités,
hanem a tényeket tobbé-kevésbé szdndékosan elkodosits, szemérmetlen és
lapos apologetika jellemzi. A burzsod prakticizmus filozéfiai megfelelGje, a
pozitivizmus, idilli képet rajzol a megrazkédtatdsok nélkiili evoliciérdl; az
egyetemi katedrakra visszavonuld, hivatalnokka vedlett citoyen pedig az Gj-
kantidnusokban leli meg legjobb sz682616it, akik oly messze tavolodnak az
érzéki vilagtol, hogy tigyet sem vetnek ré, hiszen ,,a csillagok nem az égen van-
nak, hanem a csillagiszati tankoényvekben’ (Cohen), a targyat a szemlélet
igénybevétele nélkiil az eszme ,,konstitudlja’, és ha az egyetemi falakon kiviil
véres gyarmati hdborik folynak is, beliill semmi sem zavarja meg a rendet,

13 PD. Hume: ,,Vizsgdlédds az emberi értelemrsl”’, Franklin Térsulat 1906, 45, 48—49.
1 G. Berkeley: Id. mfi, 51—52.
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nem hazudtolja meg azt a konyhai falvédskrs! eltanult bolesességet, miszerint
,»a szeretet a legszebb virdg az erények koszortjiban” (Natorp). .

A monop6liumok uralma és a vilaghdbort a szé legszorosabb értelmében
szétrobbantja ezt a hivalkodé optimizmust. Az egyén mindig olyannak észleli
a vildgot és 6nmagét, amilyennek a mogstte 4llé tarsadalmi csoport valésdgos
vagy lehetséges hatalmat a vilag felett; ha teht személytelen kiils6 er6k donte-
nek minden személyes kezdeményezésének sikerérél vagy sikertelenségérél, ha
képzeletben sem taldl tAmaszra t&bbé a vele egyenlékben, mert a t6kekoncent-
racié nyoman osztilydnak fels§ rétegei egy kiismerhetetlen gépezet alkatré-
szévé preparaljak a gondolattalan engedelmességre idomitott ,,tomeget”, s ha
raaddsul a soron kovetkez8 osztaly forradalma fenyegeti azt az elviselhetetlen
iirességet, amely megszokott és kényelmes életelemévé valt, akkor a ,,belsé mér-
téket” teljességgel elveszitve, a vildgot nem rendezettnek és ésszerfinek fogja
mér tapasztalni, hanem olyan terepnek, ahol ,,mindaz, amit l4tunk, méasképp
is lehetne”’, mert ,,minden térténés és igylét véletlenszerii’’® Ez a boml4s nem-
csak istenre nézve végzetes, aki nem teljesitheti mar a kdosz megrendszabélyo-
zdsdnak funkeciéjat, hanem a spontan fejlédés és osszhang latszatat is tovig
rombolja, és a nyérspolgiri képmutatés frazisaira korldtozza a nyilt apologe-
tika teljesitményeit. A kiils§ kornyezet riaszt$ 4talakulisaival leleplezdik a
katedra-citoyen csddje, az ,,4ltalanos tudat” a priori rendezs elveinek tokéletes
kudarca, s a szubjektum és a targy kozvetlen azonossdgdt felvaltja a két oldal
osszemérhetetlensége. A személyes tudat élményein kiviil nines bizonyossig, a
szolipszizmus elsoprd gy6zelmet arat.

A szubjektiv idealizmus régi véltozataiban a tudat, magiba oldva a vildgot,
valéjaban elvélasztotta ugyan a szubjektumot a targytol, de az elsajatités hite
alapjdn mégis biztositani vélte egységiiket, hol istenbe vagy az a priori szinté-
zisbe kapaszkodva, hol egyszeriien leszogezve az egységet mint tényt. Az
irdnyzat klasszikusai szolipszista premisszaik ellenére is megfelelést tételeztek
fel a tudattartalmak és a valésdg kozott, vallalva a vildg ésszer(isége kedvéért
sajat filozofidjuk ésszerfitlenségét, az elsajatitds logikdja kedvéért gondolat-
menetiik logikatlansdgat. Most viszont a személyes tudat magéra marad, és
semmilyen kiils§ tdmaszra nem szdmithat tartalmainak objektiv érvényessé-
gét illeten. A termelSersk kiaknizédsinak tarsadalmi sziikséglete azonban
régzoritja a burzsod gondolkodést, hogy az objektivitis fantasztikus biztosité-
kait is nélkiilozé szolipszista én kereteiben prébalkozzék meg a kor négyszoge-
sitésével, a tudoményos megismerés targyi érvényességének igazoldsaval. Az
egyetlen rendelkezésre 4116 eszkoz a szofisztika: magiban a ,,tudatimmanen-
cidban’ kell a tdrgyat elgvardzsolni, ami ugy torténik, hogy a tudat tartalmail
a tudattél fiiggetlen, hozzé képest transzcendens tdrgyakkd nyilvénitjék. Igy
sziiletik meg a szubjektiv idealizmus , korszerfisitett’ valtozata, tengelyében az
wimmanens transzcendencidnak”, a szolipszista én és a fejében lappangé, de
kiils6vé deklaralt vildg korreldcidjdnak eszméjével. Miutdn a korrelacié mind-
két tagja idegen és kiils§ elemként viszonyul a hozzdtapad6é méasikhoz, anélkiil,
hogy barmelyikiik is meghatérozné a mésikat, az 4j tipusu filozéfia a vildgné-
zeti semlegesség latszatdt olti, mintha k6z6mbos volna mind az idealizmussal,
mind a materializmussal szemben.

15 T,. Wittgenstein: ,,Logikai-filozéfiai értekezés’’, Akadémiai Kiad6 1963, 162, 175 (5,
6.34, 6.41).
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A fordulat dtmeneti allomésa az empiriokriticiznus volt. Az érzetek egyszer-
re szubjektivek és objektivek; 1ét és tudat kiillonbsége egyediil a nézdponton
milik, osszhangjukat pedig az ,.elvi koordindcié’ biztositja, amely a kanti a
priori kategéridk korcs, eldologiasult utédjaként nem a tudat aktiv szinte-
tiz4lé tevékenységével egyenls, hanem a spontdn osszhang apologetikus marad-
vényat képvisel§ tényszerii adottsig. Am ez a ,,megold4s” az ,,elvi koordiné-
¢ié”” indokolatlan optimizmusa miatt huzamosabban nem tarthaté. A spontdn
osszhang hitének Osszeomldsa maga ald temeti a ,,fligg6” és a ,,fuggetlen”
érzetsorok pérhuzamit, s a kovetkezetes szolipszizmus felismeri, hogy ami
érzet, ami tudattartalom, annak semmilyen objektiv érvényessége nem lehet.
Mach és Avenarius iigyeskedése a szubjektiv idealizmus régi formaival egyiitt
a pszichologizmus valfajanak bizonyul, és a targymegragadis igényének nem
tehet eleget. Felhangzik a ,,vissza a dolgokhoz” jelszd, méghozza éppen a
szolipszista én részérdl, aki pontosan azért 1ép fel ezzel a kovetelménnyel,
mert a kor végleg bezérult koriilotte.

Husserl, az 0j jelszé szerzdje, a targyi érvényességli tudominyos megismerés
tévedhetetlen médszerét keresi, mikozben gy vélekedik, hogy a térgyakrél
mit sem tudhatunk, hiszen ,,nem tételezhetiink kezdetnek mas létet, mint az
ént és azt, ami benne rejlik”’.1¢ Ez a targynélkiili tArgymegragadas — Husserl
aggaszt6 szorgalommal kovetett elméleti életprogramja — nem kevésbé rejté-
lyes vallalkozds, mint a Morgenstern versében szerepld nadszéké, amely egy
szép napon gondolt egyet és beleiilt snmagdba; tény azonban, hogy ennek a
programnak az alapjan kimutathaté volt a régi tipust szubjektiv-idealista
filoz6fidk mindkét irdnyzatdnak relativizmusa.

Az empirista irdnyzat — mint Husser]l kifejti — a tudatbeli képmést a
dologra, a képzetet a valésagra vonatkoztatta, vagy éppenséggel azonositotta
vele; holott az egyediili bizonyossag a személyes tudat kozvetlen ,,immanen-
cidja’’ 1évén, sejtelmiink sem lehet réla, hogy tudatunk tartalmai ,,6sszhang-
ban vannak-e az esetleg létez8 dolgokkal, egy elére megallapitott osszhang
feltételezése pedig 6nkényes volna’”. A kiils6 dolgok bizonytalansiga miatt a
valésdg az empirizmusban tudattartalommé foszlik, ami ,,0ly nyilvanvalé és
arcétlan szkepszis, hogy a mai id6kben nem is tdrgyaljak komolyan”.%?

Ezt a szkepszist a racionalizmus sem képes meghaladni. A Kant-féle targyi
vildg az értelem a priori kategéridiban rendez6dd tapasztalati anyag, amely
annak koszonheti objektivitdsat, hogy a rendezd formak minden emberi tudat-
ban kézosek, és az egyéni tudattél fiiggetlen altaldnos érvénnyel ruhdzzak fel
a benniik elhelyezkedd érzéki sokféleséget. Kant gondolata — amely az objek-
tivitdst a szervezett tapasztalat 4ltaldnos érvényéreredukalja — arra a kettds
hipotézisre épiil, hogy az emberiség azonos ,,nembeli” tudatszerkezettel rendelke-
zik, és az érzéki sokiéleség célszerd, elbre megdllapitott 6sszhangban van ennek a
tudatnak a forméival. Husserl, aki kovetkezetesebb szolipszista annal, sem-
hogy effajta eléfeltevésekben higgyen, konnyen leranthatja a leplet errdl a
relativizmusrél. Kant, bizonyitékok helyett a hitre tAmaszkodva, a szubjektum-
t6l teszi fiiggvé a valdsagot és az igazsigot; érdemileg pedig teljesen lényeg-
telen, hogy a széban forgé szubjektum nem az egyén, hanem a faj, hiszen
magat az igazsdg fogalmit vonjuk kétségbe, ha akir az ,.egyéni’, akir a

16 B, Husserl: ,,Méditations cartésiennes”, A. Colin, Pdrizs 1931, 25.
;7 E. Husserl: ,,Logische Untersuchungen”, I. rész, Max Niemeyer, Halle 1900, 114,
115.
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,»faji” vagy ,,antropolégiai” relativizmus jegyében azt képzeljiik, hogy més tu-
datszerkezet esetén az igazsag is més volna. ,,Minden olyan tanitds — szigezi le
Husserl —, amely a tisztan logikai térvényeket az empiristdk szellemében mint
empirikus-pszicholégiai térvényeket ragadja meg, vagy az aprioristdk szelle-
mében t6bbé-kevésbé misztikusan visszavezeti Gket az (emberi) értelem bizo-
nyos ,eredeti formdira’ vagy ,funkciémédjaira’, a ,tudatra altaldban’ mint
{emberi) ,nembeli életre’, az ember ,pszicholdgiai felépitésére’, az ,intellectus
ipsé’-re, amely veliinksziiletett (4ltalanos emberi) képességként megel6zi a
tényleges gondolkodast és tapasztalatot stb. — eo ipso relativista jellegfi.”’18

A relativizmus leleplezését ebben az esetben a széls@séges szolipszizmus tette
lehet§vé, mert sem istenben, sem az altaldnos tudatban, sem 16t és tudat spon-
tén 6sszhangjaban nem bizva, felismerte a tudathoz kétott valésag valétlansa.-
gat, a szubjektumtdl fiiggl igazsdg Onellentmondasit. ,,Nem lehet relativi-
zélni az igazsdgot, és egyuttal fenntartani a lét objektivitdsat” — mondja
Husserl.? De a kritika vildgnézeti alapja elfrejelzi az 4j megoldas csédjét.
Ami személyes tudatomon kiviil esik, azzal nem vagyok bizonyithaté alany—
targy viszonyban, azt sem tudhatom, 1étezik-e egyaltalan; bizonyos csak abban
lehetek, ami kozvetleniil van jelen szdmomra. Ha egy reilis dologrél mondok
itéletet, maga a dolog nincs jelen az itéletben, ez tehat nem lesz t6bb puszta
valdszinfiségnél, ingatag vélekedésnél arrdl, hogy a dolog milyen. Ha viszont
az objektivitast zarjelbe teszem, ha csupan azt itélem meg, ami tudatom szé-
mara adott és ,,immanens”, akkor az itélet nem egy rajta kiviili targyat ,,céloz
meg”’, hanem fartalmazza targyat, ,,magat a dolgot”, mint létezét. Az objektivi-
tés zarjelezése utdn itéleteim targya ,,a tiszta 6ntudat élete”, amely kozombos
a vilag létével vagy nemlétével szemben??, s mert ,,minden immanens észlelés
szitkségképpen magaba foglalja térgya létezését’”’, a sajat élményeimre ira-
nyuld tudat segitségével ,,egy abszolat 6nlétet (Selbst) ragadok meg, amelynek
1éte elvileg nem tagadhatd, vagyis elvileg lehetetlen az a beldtds, mintha nem-
létez6 volna” .2

A zérjelzéssel Husser] szentesiti a kiilvildg ellendrizhetetlenségét mint
orok természeti térvényt; azt hajtja végre az elméletben, amit a burzsodzia
termelési médja mar elvégzett a gyakorlatban, amikor az.elidegeniilt tarsa-
dalmi cselekvés felbonthatatlan zérjelébe rejtette a valdsdgot, és a megismerés
mozgisat a személyes tudatba szamfizte. Husserl, aki a targyat ebben a szel-
lemi ,,immanencidban’’ keresi, felhasznalja azt a lehetdséget, hogy a tudat
onmagat is megfigyelheti, s a Mach—Avenarius-féle pozitivista szofisztika
nyomdokaiba lépve, a pszichikai és logikai folyamatokbdl , konstitudlja meg” a
»létet”, amelyre mint ,,intenciondlis targyra” a megismerés iranyul. Ez a
,1é6t” a tudat immanens ,korrelatuma’’, mésrészt azonban ,,transzcendens”’
is a tudathoz képest, mert nem azonos a megismerés tevékenységével: az elgon-
dolt kocka példaul kiilonbozik attél az aktustdl, amellyel elgondolom. Kiilon-
bozik egytttal a valdsdgos kockatdl is, nem képméasa ennek, minthogy a valésig-
rél nincs tudomésom, léte vagy nemléte egyforman bizonytalan. Ha az elgon-
dolt kockat egy valésigosra vonatkoztatndm, nem volna médom a kettd

18 To. 124.

19 Uo. 132.

20 Méd. cart.”, id. k. 8—21.

21 E. Husserl: ,,Ideen zu einer reinen Phénomenologie und phéinomenologischen
Philosophie”, I. konyv, Martinus Nijhoff, Héga 1950, 106.
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Osszehasonlitdsara, {téletem igazoldsira; olyan allitmanyokat tulajdonitanék
a kockénak, amelyek a targy helyett sajat itél6képességembél szdrmaznak, és
a relativizmus hibajaba esve, a szubjektumra vezetném vissza a valésigot.
U gyanezt a hibat kovetném el akkor is, ha az elgondolt kockdt mondanim
valdsagosnak. Mi hit a teendG? Egyszerlien az, hogy képzeletbeli kockdmat
annak tekintem, ami: irredlisnak. Ebben a mindségében lesz az elgondolds
aktusanak tdrgydvd, ,,semleges’”’ létez8ként, ,,immanens transzcendenciaként’
kiilonbdzve mind a val6ésagtél, mind a tudattevékenységtsl.

Az objektivitds és a realitds kettévalasztdsa a fenomenolégia sarkkove.
A régi tipust szubjektiv idealizmus még a realitédssal azonositotta a tudattar-
talmakat, kifejezve ezzel, hogy a valésidgot — ha fenntartasokkal is — ember-
szabédstinak, a tudat elsajatité tevékenységével egybehangzénak gondolja.
A szkeptikus Hume sem volt kivétel. De Husserl el6tt mér vildgos, hogy ha a
valésdg athatolhatatlan, a tudattartalmaknak nem lehet objektiv érvényes-
ségiik, s ha osszetévesztjilk ket a valdsiggal, fiiged helyzetbe hozzuk a létet
és az igazsigot a szubjektumtdl. Ha viszont felfiiggesztjiik a valésagra vonat-
kozé itéletiinket, és onkéntes elhatarozdssal az élmények irredlis vildgit tesz-
szilk vizsgilataink térgyavé, olyan térgyat kapunk, amelyrdl biztosan tudjuk,
hogy ,,létezik’”, és valéban nem més, mint amilyennek észleljiik; egyszdval,
,»maga a dolog” keriil megismerésiink haléjaba.

Ez az ,,abszolit 16t jelenségként honol a ,,tudatimmanenciaban”, és abban
kiillonbozik a kanti jelenségtsl, hogy nem 4ll mogotte ,,magénvalé”, mert 6
maga az. Targy, anélkiil, hogy valésdgos volna; ,,maganvald”’, anélkiil, hogy
tobb volna puszta jelenségnél; ,,abszolut 16t”’, anélkiil, hogy a létre jogot for-
malhatna. A relativizmus elkeriilésére Husserl felkindlja sajat relativizmusat,
a szubjektivizmus kikiiszobolésére sajat szubjektivizmusit, az alany—targy
viszony helyredllitdsdra e viszony felszdmoldsat a valdsigban és attelepitését
a tudatba, ahol lehetetlen. Mindezt azért, hogy megvalésitsa ,,az élményszféra
tudoményos megismerését, vagyis elméleti kifejezését és az elméleti uralmat
felette’’22 — hiszen mésféle uralomra nincs ereje, és az irrealitds feletti uralom
keriil6utjan ohajt eljutni a paradicsomi tulvildgba, a valdség szigorian tudo-
ményos megismerésének ontolégiai megalapozisihoz. Am a valdsigot bajos
megkozeliteni az irrealitds fell, és a tudatbeli jelenségek a térgyi cimke fel-
ragasztasa utdn sem alakulnak 4t valédi targyakka. Az ,intenciondlis térgy’’
szofizméjanak egyetlen eredménye, hogy megszilinik a kiilonbség az objek-
tiv érvényességli tudattartalom és a hallucinacié kozott, mert az udjfajta
»objektivitas” mindkettdjiiket egyformén megilleti. Ebben az ,,abszolut 16tté”
nyilvédnitott jelenségvildgban, ahol minden tehén fekete, a kentaur éppoly
valésdgosnak szdmit, mint a professzor kaméslija, s6t az elemzés céljaira még
megfelel6bb is, mivel ,,a fenomenolégia életeleme a fikeié” .2 Az ,,intenciona-
litdsnak” a valésdgot valbtlanité szirrealista médszere gatlastalanul allitja
el6 a szubjektumba bekebelezett térgyisdg megemésztetlen masszdjabol a
Breton ,,abszoltt realitdsdval” rokon alomvilagot, ahol az igazsigra ugyanaz
érvényes, amit Dali, a festd, a szépségrél mondott: hogy ,,vagy ehetd lesz,
vagy nem lesz”’ %

22 Uo. 331.

23 Jo. 163.

* Salvador Dali: De la beauté terrifiante et comestible de I'architecture. Modern style
— in: ,,Minotaure”, 1933/3—4.
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A valésag zérjelezése, vagy heideggeri miiszéval ,,megsemmizése”’, Husserl
szerint ,teljes szabadsigunk tette” — a szubjektumnak annyi szabadsiga
maradt, hogy a vildgot semmisnek képzelheti. fgy jon létre a kierkegaard-i
paradoxon visszhangjaként az dn. ,fenomenoldégiai paradoxon’: a beletérd-
dés dén lovagjinak példajara, aki azért mondott le a valésagrél, hogy az ab-
szurdum erejénél fogva magééva tehesse, a német lovag megsziinteti a vilagot
gondolatilag, hogy a vildg valésdgosan létezhessen, és § maga is létezzék abban
a vildgban, amely egyediil benne létezik. Ez az irrealitdsba zart ,,abszolit 16t”
nem eredhet a ,,maganvalébél”’, mert a kiils§ megismerhetetlen, és nem vezet-
het6 vissza a tudatra, nehogy csapdajiba ejtse a relativizmus. Csak a tudat
szdmdra létezhet, mert lényegi tulajdonsiga az ,,immanencia’” vagy ,kozvet-
len jelenlét’’, de nem mindgsiilhet a tudat fartalmdnak, mert ugyaniiyen lényegi
tulajdonsiga a ,,transzcendencia” vagy ,,objektivitds.”” Nem lehet fiiggetlen
a tudattél, de fiiggenie sem szabad tdle. Mint élmény, csak irredlis eszmei
1éttel rendelkezhet, akér a platéni idedk, azzal a kiilsnbséggel, hogy nem egy
elkiiloniilt idea-vilagban jelolik ki a helyét, hanem a személyes tudatban.
(Mellesleg, ezért nem helytallé azoknak az irodalomtirténészeknek a vélemé-
nye, akik a sok tekintetben hasonléképpen gondolkodé Mallarmé koltészeté-
ben platonizmust vélnek felfedezni.) A platéni idedk még biiszkék voltak
torzsokos idealizmusukra; a husserli ,,abszoldt 16t” mér szégyelli a szdrmazé-
s4t és ,,semlegesnek’ vallja magat. Ez a ,,semlegesség’” olyan tudattartalma-
kat tételez fel, amelyek nem tartoznak a tudathoz, olyan gondolatokat, ame-
lyek forrasuktél elszakadva, nem termékei a tudatfolyamatnak, hanem ,,térgy-
ként”, ,,adottsdgként” 4llnak szemben vele; ,,semlegességiik’ tehdt nem egyéb,
mint az okozat ¢néllésuldsa az oktdl, a tudatmiikédéssé koresosult elsajatitod
tevékenység eldologiasuldsdnak mutatéja. Ha onéllésuldsuk médjat firtatjuk,
a mdgidndl lyukadunk ki: mert a tudattartalmakat csupén a képzelet tiintet-
heti fel tirgyaknak olymdédon, hogy targyaknak mondja 8ket, és a réolvasist
varizserejlinek hiszi.

A targyak ,tudatimmanencidjat’, 16t és tudat korreldciéjat jol ismeri a
gyermeklélektan. A csecsem$ még nem valasztja el onmagit a kiilvilagtol,
nem tudja megkiilonboztetni sajit mozgisait a tdrgyaktdl. Az altala észlelt
valéség eleinte ,,teljesen differencidtlan a belsd és a kiils6 pélust illetGen”,
s a targy ,,csak kés6bb valik le a kozvetlen cselekvésrdl . . . amikor a szubjek-
tum a mozgé térgy kiillsnboz8 mozgisait mar nem sajat helyzetéhez és cselek-
véséhez viszonyitja’2 Husserl részint a csecsemd szemével nézi a vildgot,
részint pedig, mint tudoményos egzaktsdgra torekv§ felndtt, megprébalja
ezt az osztatlan kisded-univerzumot alanyra és targyra, tudatra és létre osz-
tani: ennek érdekében fosztja meg valésdgatdl a targyi oldalt. De ha a tudat
megvélik tartalmaitdl, nem lehet tobbé az, ami; nem reélis pszichés folyamat,
amely a kiils§ targyak hatéséra vagy sajat katfejébdl képzeteket és fogalma-
kat termel, mert akér okként lépne fel, akdr okozatként, szubjektivizmusra
és relativizmusra kérhoztatnd a megismerést. Miutdn kénytelen megengedni
tartalmainak, hogy a ,transzcendens’’ targyi oldalon helyezkedjenek el, nem
marad belSle més, mint az irrealitdsban lebegs iires forma, vagyis maga a
semmi. Am hogy mégse legyen egészen semmi, korrelaciéban van ,,valami-
vel”, az egykori tartalmaibél hiposztazalt ,,vildggal”, s igy, mint ,,valaminek

% Jean Piaget: Introduction & ’épistémologie génétique. II.; ,,Presses Universitaires de
France”, Pdrizs 1950, 341, 123.
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a tudata’’, szert tesz az ,,intencionalitds’” — vagy Heideggerrel szélva, a ,,neki-
lendiilés” — funkeci6jéra, ami annyit jelent, hogy réirdnyulva a meghatéro-
zatlan ,,valamire”’, atéli ezt, és az atélés jellegétsl fiiggben meghatérozza,
,-jelentéssel” latja el, targgya ,konstitudlja’”; ettsl az ,,irdnyultsidgtol” elte-
kintve ,,az én teljesen iires’ .28

A gyermeklélektan mésképp irja le a targyak , konstitualdsit”, mint Hus-
serl. El6szor is tisztdban van vele, hogy ,,a targy nemecsak a perceptiv-motoros
szabélyozasok 4ltal konstansséd tett mindségek kotege””, azaz nem puszta ész-
lelet, ,hanem f8leg e mindségek ,szubsztrdtuma’, ,szubsztancidja’, amely
a perceptiv mezdn kiviil is 1étezik”. Ezt a tudattdl fiiggetlen térgyat a tevé-
kenység kozvetiti a csecsem@hoz, aki cselekvései révén szerez érzéki adatokat
a rugalmassagrdél, salyrél, hangrél stb., és csak késGbb, a cselekvések integ-
rdlédasaval tudja az érzetmindségeket targyi képmadsséd koordindlni, ,.egy
megdrz8ds. szubsztratumnak tulajdonitani’”. Tehdt ,,a megismerés kiinduld-
pontjat az alanynak a valésiggal szemben kifejtett cselekvései alkotjék;
nem is beszélhetiink térgyakrél, amig az elemi cselekvések meg nem szerve-
26dnek”.# A gyermek ,targykonstiticidja’ az észlelésben jatszédik le, a
fizikai valdsdggal valé kolesonhatés sordn, amelyet fizikailag létez8, anya-
sziilte csecsemébk fizikai cselekvései kozvetitenek. Husserl azonban, miutdn
zérjelezte a tér-id6beli valésigot, a targyi vildg és a szubjektum redlis létét,
a redlis cselekvéseket és folyamatokat, egy olyan ,.énre”’ bizza a ,,tdrgykons-
titheiét”’, akit nem nemzettek és nem sziiltek, aki keletkezése koltségeit meg-
takaritva, minden el§zmény nélkiil ,,van”’, mint a természet, s hazdja a valot-
lan élményvildg. Ebben a nemlétezd létez6ben mozog a térgyit és tartalmait
vesztett tudattalan tudat, sajit irrealit4sdnak semmijébél ,konstitudlva’” a
targyi irrealitdst. Dehdt miben is 4ll voltaképpen a tevékenysége? Mint
semmi, semmit sem ad hozzd a tdrgyhoz, nem teremti és nem kényszeriti sajat
szubjektiv forméiba — kovetkezésképpen Ggy latszik, mintha nyugodt lelkiisme-
rettel allithatnd, hogy mentes a relativizmustél, meghagyja a targyat olyan-
nak, amilyen. Maga a targy eleinte iires és meghatdrozatlan, mint a hegeli
létfogalom; tulajdonsdgai nincsenek, nem &llithatunk réla semmit. Mégis —
minden logika ellenére — ,,valaminek” kell lennie, kiilsnben a ,,konstitudlas”
miiveletének nem volna anyaga, ,szubsztrdtuma’. fgy lesz a térgyi semmi
ismeretlen eredeti ,,adottsédggd”’, a kanti Ding an Sichnek a szolipszista tudatba
atiiltetett satnya utédjava, amely egyfeldl irredlisként 4ll szemben a valésig-
gal, mésfel6l ,,maginvaldéként” a tudattal. A tudat semmije szintén ,,valami’”,
hiszen az élmény kiilonb6z6 mdédjaival, az ,,intencionalitds” kiilonbozs aktu-
saival ,,éli 41" a targyi semmit, hogy térggy4 konstituslja. Tevékenysége nem
targyteremtés, hanem ,,jelentésadas’: két semmi osszedorzsolése, hogy fel-
szikrazzon a ,,vildg”. A szubjektumtdl kapott jelentés révén lesz a ,,valami”
meghatérozott targgyé, nevezetesen észletetté, ha észleljiik, fogalommé, ha
fogalmilag gondoljuk el, emlékké, ha emlékeziink r4. Honnan adédik ez a
tagoltsdg a szubjektiv semmi ,,élményaktusaiban’? Honnan a kiilonboz8
»intenci6k” ? Szemldtomést ugyanolyan kinyomozhatatlan a szdrmazésuk,
mint a tdrgyi semmié, ugyanolyan eldologiasult ,,adottsdgok”, mint amaz.
Mindenesetre ,,vannak’’, akdrhonnan is; és a logika nagyobb dicséségére maguk
fecskendezik a targyba azt a ,jelentést”’, amelyet aztdn 6nmaguktdl fiigget-
len, transzcendens ,,magdnvaléként’” élnek 4t.

% B. Husserl: ,,Ideen ... ”, id. k. 195.
27 J. Piaget: Id. m. 119, 124, 341.
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Husser] tehat két szarmazékos ,,adottsigot’” tiintet fel abszolut kezdet
gyanant: az ,,intencionélis aktusok” tagoltsdgdban megnyilvanulé tudatszer-
kezetet és a targgya hiposztazalt tudattartalmak meghatérozatlan ,,szubsztra-
tumét”. Nem érdekli a két ,,adottsdg’ eredete; a pozitivizmus elleni harc
bajnoka éppigy elkiiloniti az eredményt sziiletésének folyamatatol és megall
az irraciondlissd valt jelenség puszta lefrdsinal, mint megvetett ellenfelei,
akikkel koz6s talajra kényszeriti a szohpszmmus a pozitivista el6itéletek iker-
parja. Az igazi ,,fenomenolégiai paradoxon” éppen az, hogy ennek a filozéfi-
anak legmélyebb rugéja a vele egyivisa pozitivizmus cafolata. Ebbdl a kettés-
ségbdl fakadnak Husserl képtelen onellentmondésai, amelyek a fenomenolé-
gia alapgondolatdban, a ,,lényegszemléletben” 8sszpontosulnak.

A fenomenoldgia célja, hogy ,.eidetikus tudomény’ legyen, a lényegmegis-
merés altaldnos elveinek feltardsival megalapozza a tudoméanyokat. A lényeg:
tartés viszony, meghatérozott mindség, egység a sokféleségben; nélkille ,,a
térgyak teljesen meghatérozatlanok”, mérpedig ,,semmi sem létezik anélkiil,
hogy ne volna igy vagy ugy meghatarozva’.?® Kérdés, hogy honnan ez a
meghatérozottsig, és hogyan ismerjik meg. Ha a dolgok eredenden rendel-
keznének vele, megismerésének egyediili eszkoze a tapasztalat volna; de ,,a
koézvetlen tapasztalat csak egyediségeket ad”, egyszeri tényeket ragad meg,
és Husser! osztozik a pozitivizmussal abban a meggy8z8désben, hogy ,,tények-
b8l mindig csak tények kovetkeznek”.2® A lényeg eszmei természetti, fiigget-
len a tényektdl és a tapasztalattél. Eszmeisége ellenére azonban nem tudattar-
talom, nehogy elveszitse objektivitdsdt, és objektivitdsa ellenére nem redlis
létezs, sem platéni, sem kanti értelemben. Ha platéni realitds volna, fel kel-
lene 4ldoznunk érte a ,,tudatimmanencia’” bizonyossdgit a transzcendencia
bizonytalansdgénak; ha pedig a kanti kategéridk médjéra a redlis tudatfo-
lyamat tartozékaként végezné a tapasztalati anyag szintézisét, visszatérnénk
az antropoldgiai relativizmushoz. A lényeg irredlis eszmeiség, sajit elgondolat-
lan gondolatom, amely testetleniil és hangtalanul harsogja a filozéfikus fiilekbe,
hogy ,,az eszmei és a valGsigos kozott athidalhatatlan a szakadék’ .30

A lényegnek ez az abszurditdsa abbdl addédik, hogy egyrészt kizvetlennek
kell lennie, mert minden kozvetités elzar el6le, masrészt térgyinak, hogy
kirekessze a relativizmust. Kozvetlenségét dlland6 lakhelyének, a ,tudatim-
manencidnak” koszonheti, ahol élményeim szakadatlan valtozésai kozepette
az azonossig élményét képviseli. Eszleleteim ugyanis, mint egyedi aktusok,
nem biztosithatjdk a 16t szildrdsdgit: a ,,megcélzott” targy mindig mésképp
jelenik meg benniik, orokosen kiilonbozik 6nmagétél, s ha nem ismételhetném
meg intuitiv emlékeim ldnc4t, nem volna tartés 1ét, nem is beszélhetnék tar-
gyakrgl.3t Ezt a relatlvmmust azonban szerencsésen elhdritom, mert mindig
az én élményeimrél van sz6, aki azonos vagyok snmagammal, és tudatom egy-
sége ,,megkonstitudlja’” az ,intencionédlis térgy” egységét.’? A lényeg tehat
»jelentésegység a szétszért élmény-sokféleségben’: nem a valtozé tulajdon-
sagok kotédnek a redlis targyhoz, hanem a tulajdonsidgok sokasigénak élmé-
nyei a fogalmi élmény ,,jelentésegységéhez”’, amelynek segitségével ugy raga-

2 E. Husserl: , Logische Untersuchungen”, id. k. 26, 34.
2 BE. Husserl: ,Ideen ...” id. k. 45, 23.

30 B. Husserl: ,,Logische Untersuchungen”, id. k. 218.

31 E. Husserl: ,,Méd. cart.”, id. k. 51.

32 Uo. 36.
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dom meg a targyat, illetve az igazsdgot, ,,mint eszmei korreldtuméat az elfuté
megismerési aktusoknak, mint az Egyet, szemben a lehetséges megismerési
aktusok és megismers egyének korlatlan sokféleségével”’ .33 Az észleletek sok-
féleségét az észlelés aktusai kolesonzik a tdrgynak, az egységet az ,,én” egysége;
ez is, az is a tdrgy sajdtossidga, bar voltaképpen mindkett§ az enyém, az én
aktusomsé, aki csecsemvé fiatalodva, nem tudom megkiilénboztetni magamat
a térgytol. Tgy torténik, hogy az egyéni élménytartalom sajét egyéni gondolat-
aktusaimtdl fiiggSen lesz hol egyedi és esetleges, hol 4ltaldnos és lényegi, és
nem az aktusok kiilnboz6ségében tikrozédik a térgyak osztélyainak kiilon-
bozbsége, hanem megforditva.3* Roviden: lényegi az lesz, amit annak élek 4t,
mert ha igy élem 4t, akkor val6ban lényegivé lesz, és teljes joggal élem &t
annak, ami; bar éppenséggel mésképp is adtélhetném, és akkor mas volna. A
nadszék onmagaba iilt. :

Az egyéni szubjektumba zart objektiv lényegmegragadis abszurd torekvése
nem Husserl és nem a filozéfia elGjoga. Hasonlé tendencidkat érvényesit a
koltészetben Mallarmé, a festészetben a konstruktivista absztrakcié vonala
Cézanne posztimpresszionizmusétél a kubizmuson 4t Mondrianig, majd a
zenében a dodekafénia. A miivészek elitélik a pozitivizmust, szembefordulnak
az impresszionizmusban jelentkezg pillanatnyi, felszini valésdggal, az a cél-
juk, hogy a hamisnak bizonyult, ingatag eszmékt6l megszabadulva, a kultira
bomlésa koézepette valami szilardra leljenek, megtalaljak a latszatok mogott
a dolgok bels§ szerkezetét. Minthogy a valésdgnak nincs t6bbé szildrd véaza,
»a realizmuson tul” keresik az igazsagot, s egy ujfajta ,,platonizmus” nevében
kiszlirik az objektivitdsbol a ,,tisztatalan” elemeket, az anyagi tartalmat,
osztonosen vagy tudatosan kovetve Juan Gris-nek azt az elvét, hogy ,,az idedk-
bél és nem a val6sdghbdl kiindulva kell festeni”. A szolipszista énnek az anarchia
szigord torvényei szerint rendezett ,,idedi’’ azonban éppoly irraciondlisak,
mint a sziirrealista automatizmus dlomvildga, és csak abban kiilonboznek ettdl,
hogy az érzelmi vagy pszicholégiai toltést a logika latszatdval cserélik fel.3s

A szolipszista lényegmegragadds onellentmondésa a burzsod—citoyen ellen-
tét 14j formija abban a korszakban, amikor a burzso4 visszavonhatatlanul
feliilkerekedett. A mondsz-tudat kizdr minden rajtam kiviilit, a térgyisg
viszont elképzelhetetlen, ha én vagyok az egyediili létez§. A vildg — mondja
Husserl — ,,mindenki szdméara kozos”, és ,,mindaz, amit eléz6leg elmondtunk,
nemesak az én empirikus egémra vonatkozik, hanem az empirikus interszub-
jektivitdsra is” .3 Bz az altaldnos érvény — amely az objektivitdsnak valéban
sziikségszerli velejiréja, bar nem szinoniméja, mint Kant gondolta — kétség-
beesett erdfeszitésekre osztonzi Husserlt, hogy szolipszizmusibdl kitorve,
,,megkonstitualja” a ,,tébbieket”, bebizonyitsa mis emberek létét, amit a
hétkoznapi agyak tobbnyire nem szoktak megkérdéjelezni. Am a szolipsziz-
mus attoérhetetlen, és az ,,empirikus ego” megkiilonboztetése a ,transzcen-
dentélistél” nem segit ki a bajbél. Hidba ismerem el més ,,empirikus egék’’
16tét, ha 6k sem tobbek az én ,transzcendentélis egém’ korreldtumaindl;
s mint Adorno irja, ha elképzelek is mdsokat, akkor sem mésokat képzelek

33 E. Husserl: ,,Logische Untersuchungen”, id. k. 218, 230.

34Vy. Th. W. Adorno: ,,Zur Metakritik der Erkenntnistheorie’’, W. Kohlhammer, Stutt-
gart 19566, 102—103.

35 V6. Mario de Micheli: ,,Az avantgardizmus”, Gondolat 1965, 227—246.

3¢ B. Husserl: , Méd. cart.”, id. k. 71.
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el, hanem magamat, mintha mas volnék, mert a kiindulépont egyediil én ma-
gam 1évén, akarhogy ,,varidlom” is sajit énemet, mindig a magaménal mara-
dok.¥?

A Husserl-féle lényegmegragadas mddszere, az ,,eidetikus varidcié”, kisér-
letet tesz az empirizmus és a racionalizmus buktatdinak egyidejii elkeriilésére.
A ,tények’ elrendezésére végképp alkalmatlan mondsz-tudat felismeri, hogy
a lényegit, a szilkségszeriit nem sajitithatja el sem induktiv-tapasztalati
absztrakciéval, amely szitkségszeriiség helyett a legjobb esetben is csak vals-
szintiséget ad, sem ,,velesziiletett’” altaldnos eszmék utjan, mert a tudat for-
méiba illeszkedd jelenségek nem ,,maguk a dolgok”, hanem szubjektiv tudat-
tartalmak. A lényeg — a tapasztalati sokféleségnek a fogalomban kifejez6dd
egysége — nem lehet méas, mint kozvetlen adottsig, a szemlélet tirgya; egyfel6l
jelenségszerfinek kell lennie, hogy kozvetleniil szemlélhet§ legyen, masfelsl
kiilsnbdznie is kell a jelenségtsl, mint egységnek a sokfélétsl. Igy tiizi ki Hus-
serl maga elé azt az érdekes feladatot, hogy kiilonbségiik fenntartdsa mellett
kozvetleniil azonositsa a hic et nunc jelenséget a 1ényeggel, megoldva filozéfiai
vegykonyhajdban a szdraz viz eléallitasdnak izgalmas kérdését.

Az e célre feltalalt ,eidetikus varidciét” fikeibkon gyakorolhatjuk a leg-
jobban. A fikcidkat onkényesen ,,varidlhatjuk”, kitlinik azonban, hogy egy
bizonyos hatéron tul a ,,variacié” lehetetlen, mert magat a fajt, a vizsgilt
térgy lényegét valtoztatja meg. A ,,variacié” révén ily médon feltdrul az, ami
a targyban megvaltoztathatatlan, ,,invaridns’, minden lehetséges varidciéban
kozos, és ez alkotja a keresett lényeget, az ,eidoszt”. Husserl azt reméli,
hogy a tényszerii adottsdgoknak ilyetén elemzésével ,,tényszerfiségtsl mentes”
eredményhez juthat, absztrakeié nélkiil ,,lényegiségeket’’ nyerhet a kozvet-
lenségbdl. Csakhogy — mint Adorno kifejti éles logikaju biralatdban — a
tetszdleges fantézia-varidcidk, amelyeket Husserl meg akar kiilonboztetni az
empirizmus eljarasatol, 6hatatlanul a tapasztalat elemeibdl tevédnek ossze,
és fikcié-jellegilk maga is fiktiv; a lényeg kozombos ,,invariancidja’ pedig
tapasztalati prébéra szorulna, amit Husserl a ,,szabad fantéziara’ hivatkozva
takarit meg. De ha ettél a fogyatékossagtél eltekintiink is, szembeotls, hogy
az ,invarians’ a fikciGk dsszehasonlitdsinak eredménye, azaz helyredllitja a
Husserl 4ltal tamadott empirikus absztrakeiét, az snkényes példakbdl kivalasz-
tott, semmilyen sziitkségszerfiséggel nem rendelkez§ lényeg trividlis elméle-
tét.38

A vildg az & szemében labda csupan, melyet az En feldob és ujra elkap”
— mondta Goethe Fichtérsl. Még fokozottabban 4ll ez Husserl filozéfidjara.
Husserl megprébalkozik vele, hogy a tudoményos tirgymegragadas igényét
Osszeegyeztesse a ,transzcendentalis” én aktivitdsidval és szabadsigival, hal-
vényan a gyakorlatra emlékeztets ,,targykonstitudlé” tevékenységével. De a
szolipszista én, amelynek vészkijarata sincs mér a térgyhoz, ,konstitusls”
tevékenységét nem f{izheti mésutt, mint onmagdban, személyes tudaténak
homalyaban, ahol kedve szerint azt , konstituilhat”, amit akar, és minden
teremtményét egyforma joggal avathatja ,targgyd”, mert egyik sem az.
Isten haldla, az a priori szintézis csGdje és a spontan 6sszhang hitének ossze-
roppandsa utdn semmiféle cimke nem vardzsolhatja a szubjektivet objektivvé,
a jelenséget lényegivé, s az dnmagit hazi Grizetre itél6 egyéni tudat, amely

37 Th. W. Adorno: Id. m. 237.
3 Uo. 128—133.
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nem targyiva formélja a gondolatot, hanem szubjektivvé deformalja a targyat,
képtelen megkiilonboztetni e sajit semmijébdl képzett képzetek tomegében a
targyi képmaésokat az alomképektdl. Kivilaglik, hogy az én barmely aktiv
beavatkozdsaval megsziinteti, tudativd oldja a targyat, mert a ,kiils6vel”
szemben tehetetlen 1évén, tevékenységének nincs objektiv érvénye; és ha meg-
prébalkozik az objektivitds felmutatdsdval, alany és targy, jelenség és lényeg
szintézisével, nyomorusagos eklektikat verejtékezik ki magébdl, amely meg-
ismétli és a szolipszizmus bézisédn a végsbkig kiélezi a burzsod filozéfia hagyo-
ményos antindmiiit, a ,,tudomanyos’ szécsavardsok aggilyos pedantéridja-
val paldstolva az o©sszehdnyt gondolatelemek egységének teljes hidnyat.
Ez a szédnalmas eklektika lépteti el§ Husserlt a hanyatlé burzsodzia filozéfia-
janak kulcsfigurdjdvd : a gondolkodis egységesits erejét teljességgel nélkiilszs,
szellemnélkiili fenomenolégidjaban, a pozitivista és a kierkegaard-i abszurdum
abszurd vegyiilékében, Osszestirlisodnek a polgari ideoldgia formailag ellen-
tétes bomlastermékei, és éppen ezért innen dgazik kétfelé ennek az ideolégianak
a tovabbi Gtja. A fenomenolégia kétes fényében deriil ki végképp, hogy a mo-
nasz-tudat aktivitdsa és szabadsiga nem fér Ossze az érzéki-tapasztalati
vildg elismerésével, hogy ez a tudat az irrealitdsban mozog, és téle kérni a
tudoméanyok ,,verifikdciéjat”’ nem hasznosabb, mint csapvizet szitélni. Mivel
a tudat onszemlélete kevéssé alkalmas médszer a tudoméanyok objektivitasa-
nak megalapozéséara, a ,,regiondlis ontologidk’ Husserl-féle javaslata jéformén
visszhangtalanul enyészik el, s a fenomenolégia mddszere az egzisztencializ-
musban, fartalmi célkitlizése pedig a neopozitivizmus tdrgymegragadé torek-
véseiben él tovabb. A moédszer és a tartalom kettéhasaddsa napnél vildgosab-
ban bizonyitja a szubjektum és az objektum szintézisére iranyulé késGpolgéri
kisérletek eklektikus jellegének sziikségszer(iségét. Az énnek onmagit kell
mér kikapcesolnia ahhoz, hogy a megkzelithetetlent megkozelitse, a gondol-
kodast kell felszdmolnia ahhoz, hogy a tdrgyat elgondolhassa. Vagy a tdrgyat
vdlasztja és ommagdt veszti el, vagy onmagdt vdlasztja és a tdrgyat veszii el —
az egyén diadalmas szabadsdga abban csdcsosodik ki, hogy két zsdkutca
kozott valaszthat, és egyiket sem keriilheti meg. Ez Husserl filoz6fidjénak ta-
nulsiga. ,

A, tirgymegragadds” vonaldt folytaté neopozitivista szolipszizmus ugyan-
agy nyilatkozik a térgyrdl, mint a negativ teolégia istenrSl. A térgy nem
»maganvalé”’, és nem a tudat miive vagy tartalma; nem anyagi és nem szel-
lemi. Semleges természetli adottsig, eredete felsl ne kérdezziink. Egyetlen
pozitiv meghatérozottsiga — amelybdl a negativak is kovetkeznek — az,
hogy korrelativnak kell lennie az énnel, hiszen a szolipszizmus talajit nem
hagyhatja el. A korreldcié tagjaként azonban immanens mivoltdban is , kiilsg-
nek”, transzcendensnek kell lennie az énhez képest, amely semmilyen aktiv
tevékenységet nem fejthet ki vele szemben, mivel szubjektiv beavatkozds esetén
a tdrgy mar nem volna az, ami. Egyfelsl tehat ,,én vagyok az én vildgom”,
és haldlommal a vildg véget ér, masfeldl ,,a szigortian végigvitt szolipszizmus
egybeesik a tiszta realizmussal’, mert ,,a szolipszizmus Enje kiterjedés nél-
killi ponttd zsugorodik, a hozzd koordinalt valésag pedig megmarad’ .3

Mi ez a megmaradé valosig, amely arra hivatott, hogy targyiatlansagiban
— az énhez , koordindlva” — kielégitse a tdrgyiassdg igényét, és lehet§vé
tegye a megismerés tudomanyos pontossagat, vagy legalabbis a mindennapi

3 L. Wittgenstein: Id. m. 161, 162 (5.63, 5.64).
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életben valo gyakorlatias téjékozédést? Miféle targy az, aminek nincs objek-
tivitdsa, mert csak az én szdmomra adott, de nem is puszta tudattartalom,
hanem az énhez képest ,,kiils6”’, és a tudat onszemlélete helyett objektiv méd-
szerrel vizsgalhaté? A szofisztikus kérdésre szofizma a vélasz. A vildg az én
személyes tapasztalataim Osszessége, és ennyiben tudattartalom, a tapaszta-
lat azonban a nyelv kiilsG, targyias forméjaban fejez6dik ki, és ez a forma,
amely eredetére nézve val6jdban a tudat terméke, tartalméra nézve pedig
valami rajta kiviilire vonatkozik, nyomban az éndllé térgyisdg latszatat olti,
mihelyt eredetétél és targyi vonatkozasaitél eltekintiink. Ebben az eldologi-
asult fétis-alakban a nyelv teljesiteni latszik az Gj tipusii szubjektiv idealizmus
»térgymegragads” valtozatdnak kettés kovetelményét: mint a gondolkodas
kilsé forméja, killonbozik az ént6l, de mint a gondolkodds formaja, felbont-
hatatlan korreldciéban van vele, s a tapasztalati ,,adottsagok’ korébe zarva,
i];iiltinbﬁzik a ,,maganval6tél’”’, amely a maginyos én szemében merd ,,meta-
izika'.

A szolipszista tdrgymegragadési kisérlet tehat azzal a ketts eredménnyel
jar, hogy a valdsdgos objektivitds elhal, de éppen ezért az énnek is le kell mon-
dania minden funkciojarol kiilénben a ,,tdrgy” cimén hozzédcsatolt korrelatum
a targylségnak még a latszatdt is elveszitené. Az egyediil j6vahagyott al-objek-
tivitds torvényes rendetlensége védelmében a személyiség betiltatik, a tudat
felforgatés-ellenes tevékenysége megtoroltatik, a gondolkodés felkoncolandé. Az
olykor liberalis hajlamu logikai pozitivizmus igazi renddri eréllyel jar el a filozé-
fidval szemben, és metafizika biintettével gyanisit minden vildgnézeti torek-
vést, amely messzebb merészkedik a ,,j6zan észnél”’, a prakticista gyakorlat altal
elismert ,,adottsdgokn4l”. Am a térgyi osszefiiggéseikbsl kimetszett és a gon-
dolati megmunkalés aldl kivont ,,adottsdgokban’ éppoly kevés nyoma van a
targyisdgnak, mint esztétikai megfelelgikben, a pop art mitargyaiban a realiz-
musnak. Nem szabad azt hinniink, hogy a logikai pozitivizmus objektivitas-
igénye 1] és jellemz§ sajatossaga volna korunk polgari filozéfidjanak: ez az
igény egyidfs a szerszdmkészitéssel, és csupdn azért tiinik fel djszerlinek, mert
1) médon jelentkezik; a szolipszizmus ugyanis, ha végletessé fajul, nem tulaj-
donithat méar objektivitast a tudattartalmaknak, és targyi érdekeltség esetén
kénytelen , kifelé” fordulni. A fordulat a dezantropomorfizilis jegyében megy
végbe, a szubjektum feladdsit azonban nem ellenstlyozza térnyerés a tirgy
oldaldn, és a pozitivista kéz itt is, ott is a semmibe markol.

Ez a dupla semmi, ahol sem formal6 tevékenység nincsen, sem anyag a meg-
formélds szdméra, a sajit kotetlenségébe béklybzott onkény medds szeszélyei-
nek birodalma. Elemeit osszekapesolatlan tény-atomok alkotjak oly médon,
hogy egyikiikbdl sem kovetkeztethetiink a mésikrat?; ami részben igaz ugyan,
mert abbdl a ténybdl, hogy Szokratész ember, valéban nem kjvetkeztethetek
arra, hogy Loéri papagéij, de mihelyt altaldnositom a tételt és kimondom a
tények egyetemes osszefquéstelenségét méris ellentmondtam 6nmagamnak,
leszbgeztem azonossig nélkiili killonboz8ségiik egyetemes dsszefiiggésél. A kidlté
onellentmondast nem keriilhetem el, mert kénytelen vagyok altalanos itéletek
forméjiban kifejezni azt a szildrd meggy&z6désemet, hogy a dolgok nem ren-
delkeznek &ltaldnos és szildrd meghatéarozottsdgokkal, tulajdonképpen nincse-
nek is, a min8ségiik felli kérdés értelmetlen, s aszavak mogott nem szabad olyan
fogalmakat keresni, amelyek minden beszédben megdrzik 4llandé jelentésiiket.

% To. 116 (2.062).
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Ki hatérozhatné meg példéul a ,,k8” sz6t ? Eppuigy jelenthet dragaksvet, mint
epekovet, attél fiiggden, hogy milyen torténésben hasznéljik; a torténések
pedig mindig masok, ahogy a jatékokban sem taldlhatunk semmi kézoset.
,,Ne mondd, hogy kell benniik valami kozosnek lennie — irja Wittgenstein —,
kiilonben nem hivnak 8ket ,jatékoknak’, hanem nézd meg, van-e valami kozos
valamennyiitkben.” Taldlsz majd hasonlésagokat, rokonsagokat, de kozoset
nem. Van-e példaul mindeniitt nyerés és vesztés, vagy versengés a jatékosok
koézott ¢ Gondolj a paszidnszra. A labdajatékban van nyerés és vesztés, de ha
egy gyerek a falnak titégeti a labdét, ez a tulajdonség eltinik.4

A ,nyelvjatékok” kaoszaban minden tény-atom egyenértékli a masikkal.
Nines lényeges vagy lényegtelen, mert a lényeget a vilag lényegtelensége eleve
kitaszitotta magabdl. Ez a dodekafénia kompozicids elveire emlékeztets egyen-
értékiiség vagy egyetemes értéknélkiiliség kozvetleniil a szolipszizmusbdl kivet-
kezik, amely nem fogadja el sem a targyak, sem mas személyek objektiv 1étét, és
az egyedi érvényességli, masokéval 6ssze nem hasonlithaté személyes tapasz-
talatokbdl szitkségképpen kiejti a sziikségszerfiséget és a mindenkire kotelezd
altalanos Osszefiiggéseket: a tény-atomok kapcesolathidnya a zirt én tarsa-
dalmi kapcsolatainak hidnyat tiikrozi. Milyen funkeiéja marad ezek utén a
nyelvnek? Térgyakat és fogalmakat nem jelol, mert nincsenek; nem koézol
semmit, mert nines mit kozolnie; nem szolgalja az érintkezést mas személyek-
kel, mert ilyenek sincsenek. A nyelv az én kizarélagos birtokom, amelyet egye-
diil én magam érthetek; vagyis semmilyen nyelvi funkeiét nem végez, nyelv-
nek egyszerlien val6tlan. Ez a semmi-nyelv azonban maga a valésag — tehat
végeredményben a valésig az, ami semmis, és a nyelv léte kimeriil ennek a
val6tlan valésdgnak a kozolhetetlen kozlésében. A targymegragadds raciondlis
torekvése az irracionalitds antinémidiba fullad, és a konklizié a Kratilosz-
féle kimondhatatlan, megnevezhetetlen semmi: ,,az én kijelentéseim gy
adnak magyardzatot — mondja Wittgenstein —, hogy aki megért engem,
végiil felismeri értelmetlenségiiket. .. Ugyszélvan el kell hajitania a létrat,
miutdn felmaszott rajta.”’+*

41 .. Wittgenstein: ,,Philosophical Investigations’’, Basil Blackwell, Oxford 1958,
31—32.
4 L. Wittgenstein: , Logikai-filozéfiai értekezés”, id. k. 177 (6.54).
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