A TUDOMANYOS MEGISMERES
EMPIRIKUS ES TEORETIKUS SZINTJEIROL

V.STOFF v

A tudomany amellett, hogy a tudomanyelméletben specidlis kutatés targya
lett, mint egységes rendszer tovabbra is a filozéfiai elemzés egyik legfontosabb
objektuma. A tudoméany ismeretelméleti analizise természetesen nem meriti ki
valamennyi oldaldnak a kutatasat, de egyike a leglényegesebbeknek, amennyi-
ben a modern térsadalomban azemberi megismerés és a tudoméany oszthatatlan
egésszé olvad Ossze. Ezért a modern marxista—leninista ismeretelméletnek
egyre erteljesebben kell dsszpontositania a figyelmét a tudoményos megisme-
résnek, valamint mdédszereinek, forméinak és kategéridinak az elemzésére.

A jelen tanulminyban szeretnénk felhivni a figyelmet a tudomanyos megis-
merés térsadalmi jellegének és a tudoméanyos kutatés dialektikdjat jellemzd
két kategéridnak, nevezetesen az empirikus és a teoretikus kategéridjanak a
problémajara.

1

Azokban az id6kben, amikor a pszicholégia még nem valt le a filozéfidrél és
a gnoszeol6giarél, s nem valt sajétos kutatési, ezen beliil kisérleti médszerekkel
rendelkezd 6ndllé tudoménnya, sok nehéz, pszicholbgiai jellegli probléméat
filozéfiai kérdésnek is tekintettek és gnoszeoldgiai vizsgdlat targyava tették.
gy, példaul, az érzetek, észleletek és képzetek természetének és mechanizmu-
sdnak, a gondolkodas sajitszeriliségeinek és formainak a probléméjat, nem is
beszélve a még régebbiid6krél, amikor a filozéfusokat olyan kérdések érdekelték,
mint mi a lélek, hogyan valésul meg a lélek és a test kapesolata sth.t

Egyfel§l a dialektikus materializmus kialakuldsa, mésfeldl a tudoményos
pszicholégia 6néllé tudomannyé valdsa lényeges viltozast eredményezett a
gnoszeoldgia mint filozéfiai diszeiplina tdrgyénak és tartalmanak az értelme-
zésében.

A megismerésnek a tarsadalmi ember tevékenységeként, kovetkezésképpen
nemcsak a vilag elméleti magyarazatdra, hanem gyakorlati megvaltoztatasara
is irdnyulé tarsadalmi tevékenységként valé dialektikus materialista értelme-
zése a megismerés mint visszatiikrozés mélyebb megértéséhez vezetett. A mar-

! Lenin, kimutatva a régi filozéfia hasonlé probléméinak metafizikus megkézelité -
sét, igy irt: | ,Méar maga ez a mdbdszer képtelenség volt. Nem lehet a 16lekrdl elmélkedni,
mieldtt meg nem magyardztuk az egyes pszichikus folyamatokat: itt a haladdsnak éppen
abban kell allnia, hogy elvetjiik a lélek mibenlétér6l szé6lé 4ltaldnos elméleteket és
filozé6fiai konstrukeidkat, hogy tudoményos alapra_tudjuk fektetni az egyes pszichikus
folyamatokra jellemz6 tények vizsgélatét.” (Lenin Osszes Mtivei, 1, Kossuth 1963. 130.)
Ez a haladés a kisérleti pszicholdgia és amagasabb rend{i idegmiikodés fizioldgidjanak fej-
186désével valésult meg.

588




i

xista ismeretelméletben a megismerést nem a kiilvilag jelenségeinek és targyai-
nak az egyes individuum altali passziv visszatiikrozésének, nemecsak a kiviilr6l
jovd ,,informéci6é” ,szerzésének’ tekintik, hanem a tarsadalmi szubjektum
kilvildgot atalakité aktiv tevékenységének, amelynek soran az ember, dtala-
kitva a kiilvildgot, 1ényegesen megvaltozik maga is. Ez a valtozis nem annyira
individudlis-biolégiai, hanem sokkal inkabb szocidlis-technikai jellegli, amely
kifejez6dik mind magéban az ismeretek tartalméiban (4j eszmék, hipotézisek,
elméletek), mind megszerzésiik eszkozeiben, mddszereiben. A megismerés bo-
nyolult dialektikus visszatitkrézési folyamat, amely nem annyira az individu-
umban, idegrendszerében, agyaban és biolégiailag kifejlédstt szervei, képes-
ségei segitségével valésul meg, mint inkdbb a tarsadalom Aaltal, egyiittes gya-
korlati és tudoményos-elméleti tevékenységével, kommunikéciés rendszerével,
a nyelvvel, az informécié felvételének, taroldsdnak és atalakitdasdnak tarsa-
dalmi eszkozeivel.

Ebbdl a szempontbél a visszatiikrozés folyamata nem az objektum egyszeri
titkorszerfi visszatiikrozése az individuum tudatdban, hanem igen bonyolult,
hierarchikusan tagolt folyamat, amely kiilonboz6, dialektikusan ellentmondo,
de egymaést sziikségszerilien kiegészité komponensekbdl, oldalakbél, ,,mozzana-
tokbdl” tevidik ossze; folyamat, amely csak az individuumok kozotti tarsadal-
mi érintkezés eredményeként valésul meg; folyamat, amely a megismerés sajé-
tos tdrsadalmi eszkozeit és formdit, kiilonleges specializalt technikdjdt, valamint
céljat és jellegét meghatarozé szocidlis-gazdasigi viszonyokat stb. tételezi fel.

Ebbél a szempontbdl a megismerés folyamatdnak a kutatdsa nem korlatozéd-
hat sem a vilagnak érzéki képmasokban (érzetekben, észleletekben) és gondo-
lati képmésokban (fogalmakban, itéletekben) valé visszatiikroz6dése kozotti
kolesonhatasok elemzésére, sem a kész, nyelvi formaban rogzitett és objektiv
logikai viszonyokban all6 eredmények vizsgédlatdra. Az els6 az elemzésnek a
megismerés pszicholégidjara valé korldtozasat, a masodik pedig a gnoszeold-
gial problémaknak tisztan logikajakra vald visszavezetését jelentené.

Ebbél a szempontbdl a megismerés folyamatat, mint a valésdgnak a tarsa-
dalmi ember tudatdban val6 dialektikus visszatiikrozddési folyamatdt, nem
lehet megérteni a fudomdny lényegének és szerepének elemzése nélkiil, mint-
hogy a tudomanyban valésul meg a megismerés mint az #j ismeretek szerzésé-
nek folyamata. Ezért az ismeretelmélet nem lehet teljes és korszerd, val6ban
dialektikus materialista, ha nem tanulmanyozza a tudoményt mint az Gj isme-
retek szerzésére iranyuld, tarsadalmilag szervezett. kiilonleges tevékenységet.

Az ismeretelmélet a tudomanyt a gnoszeoldgiai kutatasok kozéppontjiba
allitva, nem csupin és nem annyira mint kész eredmények Osszességét, mint
kész és meghatdrozott mddon logikailag szervezett ismeretet, hanem mint
tarsadalmi és tarsadalmi méretekben szervezett tevékenységet vizsgilja,
amely az ismeretek tomegtermelésében all. E funkciéjaban a tudomény mint
az emberi megismerés tarsadalmi jellegének megtestesiilése jelentkezik.

A gnoszeol6gidnak a hagyoményos pszicholégiai problematikival valé rend-
kiviili ,,ttlterheltsége’” azonban azt eredményezte, hogy a megismerés dialek-
tikdjadnak kutatdsat igen sok marxista gnoszeolégus elsésorban pszicholégiai
anyagon végezte el.? Ennek kovetkeztében bizonyos gnoszeolégiai tanulma-

z Nem vizsgéljuk most a marxista gnoszeolégia azon irdnyzatdnak a perspektivédjét,
amely az ismeretelméleti problematikét a gondolkodds dialektikdjénak elemzésére vezeti

visgza, és a gnoszeol6gidt a marxista filozofia egész tartalméval szembedllitott ,,dialek-
tikus logikaként” értelmezi.
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nyokban és kiilonésen tankonyvekben, tovabba néhény, a szovjet filozéfiai
folyéiratok hasdbjain lefolytatott vitdban a megismerés ,,dialektikus folya-
maténak” képét Ggy rajzoltak meg, mint a megismerés érzéki szakaszatol a
racionélishoz, az érzéki szemlélettdl az absztrakt gondolkodashoz valé atmene-
tet. Vitdk folytak arrdl, nem tekinthets-e a gyakorlat a megismerés harmadik
szakaszdnak, és lehet-e egyéltaldban az érzékelésrél és a gondolkodésrdl mint
a megismerés szakaszairél beszélni, stb.

Ez a helyzet egyfeldl arrél tantskodott, hogy néhany filozéfus ,,citatologi-
kus”, dogmatikus médon kozelitett a marxizmus—leninizmus klasszikusainak
filozéfiai 6rokségéhez és rosszul ismerte a klasszikus filozéfiat 4ltaldban, mas-
fels] pedig arrdl, hogy nem kivantak foglalkozni a megismerés redlis dialektikdjd-
nak elemzésével azokban a konkrét formikban, amelyekben a megismerés
magéban a tudoményban, azaz a reélis tdrsadalmi tevékenység azon formaja-
ban megy végbe, amely a tdrsadalom szdmdra sziikséges és a tdrsadalom altal
progressziv fejlédésben realizélt ismeretek termelésében all, és ahol elsGsorban
osszpontosul a megismerd tevékenység mint a tarsadalom, a tarsadalmi ember
tevékenysége is.

Az utébbi 5—10 évben a szovjet filozéfidban ebben a vonatkozisban haté-
rozott fordulat figyelheté meg. Olyan alapvetd miivek, monografidk, cikkek
jelentek meg, amelyekben a marxista gnoszeolgiat mar nem mint dialektikus
terminolégiaval , fliszerezett’’ és kiigazitott népszer(i pszicholégidt, hanem
mint a tarsadalmi, s ezen beliil a tudomdnyos megismerés marxista elméletét,
mint a modern tudomény logik4jat és metodolégiajat dbrizoljak. E munkak-
ban egyre inkabb kidolgozast nyer a modern tudomanyos megismerés kategori-
alis apparatusa, s a tudoményos kutatas teriiletén valéban haté formakat és
moédszereket teszik a tanulmanyozas tdrgydva. Nem a misztikus, illuzérikus
»fogalmak dialektikéjat” vizsgaljdk onmozgisdban, mint ezt Hegel tette,
hanem a megismerésnek mint bonyolult objektumok gyakorlati-4talakit6 és el-
méleti-megismerd, sokoldald, komplex folyamaténak a redlis dialektikajat.

A megismerésnek mint elsfsorban a tudomény szféréjiban megvalésuld
tarsadalmi folyamatnak az elemzésénél felmeriil§ és a tudoményos megismerés
logikija és metodolégidja 4ltal tanulminyozott problémak kozétt taldljuk
természetesen az empirikus és a teoretikus ismeretelméleti viszonyanak a kér-
dését is.

Ez a probléma korantsem 4j. Mér a XVII. szdzad filoz6fidjdban felvet6dott
mint a tudomanyos megismerés mddszerének a problémaja: F. Bacon ,,Novum
Organum’-4t6l és R. Descartes ,,Discours de la méthode” -jatél kezdve éppen
mint a tudomdnyos médszer, s nem mint a megismerés utjdnak a problémajat
vizsgaltak és oldottdk meg ilyen vagy olyan médon.

A, megismerés médszere” és a ,,megismerés utja’ kifejezések kozotti kiilonb-
séget abban latjuk, hogy az el6bbi azoknak az eljirdasoknak, médoknak és eszko-
zoknek az Osszességét jellemzi, amelyeket a tdrsadalmi szubjektum tudatosan
létrehoz, kidolgoz és felhaszn4l megismerd, f6ként tudoményos-megismers tevé-
kenysége sordn, az utébbi fogalom viszont azokat a ,,csatornakat”, ,forréso-
kat” és formékat jellemzi, amelyeken keresztiil s amelyek segitségével az infor-
méci6 a kiilvilagbdl eljut a tdrsadalmi megismerést Osszességiikben megvald-
8it6 egyes individuumok tudatdba. Ezért azt lehet mondani, hogy ha Berke-
ley, Hume és Locke f6ként a megismerés +tjdnak problémajit vitattdk meg,
megvilagitva az érzetek, észleletek, az egyszer(i és osszetett eszmék, az érzék-
szervek ismeretelméleti jelentGségét, az objektiv és a szubjektiv, a kiils6 és
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bels§ tapasztalds, az els6dleges és masodlagos minGségek stb. probléméjat,
akkor Bacon és Descartes a mddszer kérdését vetették fel abban az értelemben,
hogyan lehet felfegyverezni a tudomdnyt olyan optimélis médszerekkel, ame-
lyek segitségével az adott megismers képességek alapjén 1ij ismeretek nyerhe-
t6k és a feltaras vagy a tudoményos rendszer létrehozasanak tokéletes eljarasai
kidolgozhaték.

Msis szavakkal, a szenzualizmus és a racionalizmus ellentéte a megismerés
utjai és forméi problémajanak ellentétes megoldasahoz kapcsolédik; az empi-
rizmus és a logicizmus,?® vagy specidlisan az indukcionizmus és a dedukcioniz-
mus ellentéte viszont éppen az optimilis, leghatékonyabb tudomanyos méd-
szer probléméjat érinti.

2

A modern logikai-metodolégiai irodalomban joggal hivtdk fel a figyelmet
arra, hogy nem lehet az empirikus és a teoretikus tudomanyos megismerésen
beliili viszonyénak a problémajat osszekeverni az érzéki és a logikai egységé-
nek probléméjaval.t Azoknak a szerzSknek, akik ramutattak, hogy a megisme-
résnek empirikusra és teoretikusra val6 tagozédésa nem esik egybe az érzéki és
a racionalis szakaszokra val6 tagozédéasaval, és elkiilonitették az ,,empirikus-
teoretikus” problémajit, mint a tudominyos megismerés metodolégidjanak
problémajit az ,.érzékelés—gondolkodas” problémajatdl, feltétleniil igazuk
volt kiindulé tételeikben. Véleménytink szerint azonban nem adtdk a kérdés
olyan kimerit6 megolddsat, amely nemcsak a logikusokat, hanem a gnoszeol6-
gusokat is kielégiti. S6t, érvelésiik és néhdny kiindulé tételitk sem tekinthetd
gnoszeoldgiai szempontbdl kifogastalannak. Azt is meg kell jegyezni, hogy az
emlitett szerz6k, egyetértve az empirikus—teoretikus és az érzékelés—gon-
dolkodés probléméja kozotti kiilonbségtétel sziikségességében, e két probléma
megoldési médjaval kapesolatos elképzelések tekintetében eltérs allasponto-
kat képviselnek.

El6szor néhany, a vizsgélt 4lldspontot illusztralé példat mutatunk be. E. D.
Szmirnova véleménye példdul az, hogy ,,tisztdn érzéki megismerésrél csak az
4llatoknal beszélhetiink. Az érzéki megismerés és a gondolkodds kozotti hatér az
els§ és a mésodik jelzérendszer vonalanal htizédik. Minden ismeret a nyelvben
rogzitédik, nyelven kiviil, ftéleteken kiviil egyaltaldban nincs emberi ismeret.
Ebben az értelemben nem beszélhetiink ,érzéki ismeretrsl’, ugyanakkor telje-
sen jogos empirikus ismeretrdl beszélni.”’> Véleménye szerint az empirikus és a

K3}

3 Azért alkalmazzuk ezt a szokatlan terminust, hogy kiemeljiik azt a koriilményt, mi-
szerint itt a mddszer problémédjdra vonatkozé kilonb6z8 nézetekrsl van sz6. Ebben az
értelemben az empirizmus ellentéte példdul Descartes tanftédsa, amely szerint a valéban
tudoményos médszer a deduktiv-szintetikus médszer.

41 Lésd: P. V. Kopnyin: ,,A dialektika mint logika”, Kiev 1961.; P. V. Kopnyin: ,,V. 1.
Lenin filozéfiai eszméi és a logika’, M., 1969.; P. V. Tavancev, V. Sz. Svirjov: A tudomé-
nyos megismerés logikdjénak néhény probléméja, ,,Voproszi Filoszofii’’, 1962., 10.; E. D.
Szmirnova: Az analitikus és a szintetikus problémaéja, ,,Filoszofszkije voproszi szovremen-
noj formalnoj logiki”, M., 1962.; V. A. Lektorszkij: Az empirikus és a teoretikus egysége a
tudomédnyos megismerésben, ,,Problemi naucsnovo metoda”, M., 1964.; A. A. Zinovjev:
Két szint a tudomdnyos megismerésében, (uo.); V. A. Szmirnov: Az ismeret szintjei
és a megismerési folyamat szakaszai, ,,Problemi logiki naucsnovo poznanyije”’, M., 1964.

5 E. D. Szmirnova: Id. mfi, 324—325.
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teoretikus koézotti killonbségtétel csak a ,,kész” ismeretekre, a nyelvben mon-
datok formajaban kifejez8d6 itéletekre vonatkozik.

Hasonlé6 nézetet vall V. A. Szmirnov is, feltételezve, hogy a ,,gondolkodés
szférdjan kivil tulajdonképpeni emberi ismeret nem létezik”. Ezért lldspontja
szerint az ,érzetet és a gondolkodast’’ nem lehet a megismerés fokaiként fel-
fogni és ,az ,érzet—gondolat’ probléméjatél szitkségképpen ... meg kell
kiilonboztetni az tsmeretek szintjeinek kérdését. ElsG megkozelitésben két ilyen
szintet lehet elkiiloniteni: az empirikus és a teoretikus ismeretet’. ,,A megisme-
rés fokainak kérdését csak az ,empirikus—teoretikus’ vonatkozisdban lehet
felvetni, de nem lehet az ,érzet—gondolat’ vonatkozdsiban.”’s

Béar V. A. Szmirnov 4lldspontja kevésbé kapcsolédik a ,,megismerés fokai”
és az ,,ismeretek szintjei” sajitos azonositdsdhoz, mégis vildgos, hogy az empi-
rikus—teoretikus az & poziciéjdban is a , kész ismeret”, pontosabban a tudo-
ményos nyelvben a kész ismereteket rogzité mondatok két tipusdnak a jellem-
zGje.

Ezzel az dllasponttal rokon P. V. Kopnyin véleménye, amely szerint ,,. . . az
empirikus is, a teoretikus is a gondolkodas mozgédsanak szintjei’’?, az ,,érzéki és a
raciondlis” pedig ,nem a megismerés két foka, hanem olyan két mozzanat,
amelyek athatjak minden formdajat és fejlddésének valamennyi szakaszat’.8

V. A. Lektorszkij véleménye szerint ,,az ismereteknek empirikusra és teore-
tikusra val6 tagolédasa nem esik egybe a megismerés érzéki és racionalis fokira
val6 tagolédasaval. Mind az empirikus, mind a teoretikus ismeret feltételezi a
logikai, raciondlis kozvetettséget és vitathatatlan, hogy a megismerés raciona-
lis szakaszédhoz tartoznak.”® Emellett abbél indul ki, hogy az empirikus és a
teoretikus kozotti killonbség az ismereten belilli kiillonbség, a tudoméanyos meg-
figyelés eredményei pedig akkor valnak ismeretté, ,,amikor nyelvben fejezid-
nek ki (csak a nyelv kozvetitésével tesz szert az ismeret a szdméara sziikséges
altaldnos jelentGségre)’ .10

A. A. Zinovjev, két szintet kiillonboztetve meg a tudoményos kutatésban,
szintén aldhuzza, hogy ,.ez a kiillonbségtétel a tudomanyos megismerést altala-
ban érinti. Az ilyen kiilonbségtételnek semmi koze sincs a megismerés érzéki
és raciondlis fokai kozotti kiilonbséghez. Mindkét szint a tudoményos kuta-
tas keretein beliil talalhaté. S ha az utébbit teljesen a megismerés racionalis
fokahoz soroljuk, Ggy az els§ szint mdr a raciondlis megismerésen beliili
szint.”% Ily médon, A. A. Zinovjev véleménye szerint, az empirikus szint,
amelyet ,,elsének’” nevez, szembedllitva a teoretikussal mint masodikkal,
szintén a raciondlis megismeréshez, azaz a gondolkoddshoz tartozik. E szint-
hez sorolja ,,a tudomanyos megismerésnek a tapasztalati tudomanyokban al-
kalmazott valamml eszkozét egy kivételével’12, éspedig a megfigyelést, az
analizist és a szintézist, a kisérletet, az absztrahélast a hipotézist, a kovet-
keztetést, és csak az elméletet rendeli a teoretikus szinthez.

A. A. Zinovjev allaspontjanak kozelebbi vizsgilatakor nem lehet nem csodal-
kozni a szerz§ néhany kovetkezetlenségén a megismerés ,,els6”’ (vagyis az empi.

V. A. Szmirnov: Id. mi, 23—24. (Kiemelés t6lem — V. S.)
?P.V. Kopnyin: ,,V. L. Lenin filozéfiai eszméi és a logika”, 178.

5 Uo. 177.
?V. A. Lektorszkij: Id. md, 107.
10 Uo. 84.
11 A, A. Zinovjev: Id. md, 237.
12 Uo. 238.
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rikus) szintjének jellemzésében. Ezt egyrészt teljes egészében a raciondlis
megismeréshez sorolja, masrészt, felsorolva tartalmanak elemeit, tobbek ké-
z6tt a megismerés olyan elemeit vagy eszkozeit nevezi meg, mint a megfi-
gyelés, a kisérlet, az analizis és a szintézis, a modellezés, amelyek semmiképpen
nem sorolhaték be csak a ,,megismerés racionalis foka” ald, hanem legjobb
esetben is az érzéki és a racionalis, a gyakorlati és az elméleti egységei.

Az empirikus és a teoretikus probléméjaval kapcsolatban az emlitett szerz6k
munkaiban kifejtett nézetek meghatarozott koncepciét képviselnek, amelynek
lényege a kovetkezd pontokban foglalhat6 ossze:

a) Az emberi ismeret csak a gondolkodas forméjaban jelentkezik, a gondol-
kodas szférajin kiviil nem létezik.

b) Minthogy a gondolkodés nyelv nélkiil nem létezik, ismeretnek is csak az
nevezhetd, ami nyelvben rogzitédik.

¢) Az empirikus és a teoretikus kozotti kiilsnbség a gondolkodéson beliil a
tudoményos nyelv mondatainak két tipusa kozotti kiilonbségben talalhaté,
és ezért nem lehet azonositani az érzékelés és a gondolkodas (a megismerés
érzéki és raciondlis fokai) kozotti kiillonbséggel.

Az empirikus és a teoretikus kérdését tobbé-kevésbé egyontetiien a gondol-
kod4son (a megismerés racionalis fokan) beliili felosztasnak tekintve, egyes szer-
z6k (E. D. Szmirnova és V. A. Szmirnov) azt llitjak, hogy a megismerésnek
érzékire és racionalisra valé felosztdsa altaldban az embernél nem lehetséges,
maésok (P. V. Kopnyin) viszont gy vélik, hogy az érzékit és a raciondlist nem
mint ,,fokokat”’, hanem mint ,,mozzanatokat” kell megkiilonbdztetni (emellett
nem hatdrozzdk meg, miben kiilonbézik a ,,fok” a ,,mozzanattél’, bizva
szemmel lathatéan abban, hogy mindenkinek érthet§ e terminusok jelentése a
szokésos szbhasznélat alapjin). Ismét mésok lehetségesnek tartjak a megisme-
rés érzéki és raciondlis foka fogalménak a hasznélatét, Ggy vélvén, hogy csak el
kell hatarolni ett8] az osztdlyozastdl az empirikus és a teoretikus probléméjat,
amely csak a megismerés racionalis fokahoz tartozik.

Teljesen jogos ezen alldspont képviselinek az a térekvése, hogy kimutassak
az empirikus—teoretikus probléméijanak specifikumat és elkiilonitsék a meg-
ismerésnek érzéki és raciondlis fokra torténd felosztésatél. E helyes tézis mel-
letti érvelés azonban gnoszeoldgiai szempontbdl nem tekinthets kielégitének.

Elészor is, az ismereteknek az az értelmezése, amely szerint ez csak itélet
Jehet és mindig nyelvben fejezédik ki, véleményiink szerint tdl szlik. Igaz,
magatol értetédik, hogy a tudomdnyos ismeret feltétleniil a gondolkodas forma-
jdban, nyelvben rogzitett itélet képében jelentkezik. Maglgnt nem is létezhet.
S ezt mar az 6kori filoz6fusok is felismerték. fgy, példau it Platén ,,ismeret-
nek” és Arisztotelész a véleménnyel szemben ,,tudomanynak’ nevez, nem més,
mint tudomdnyos-elméleti ismeret. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberi
ismeret nem jelentkezhet mas formakban is. Példdul a termelés teriiletén
megval6sulé és meghatdrozott készségekkel, szokasokkal, eljarasokkal kap-
csolatos célszerli és effektiv emberi tevékenység olyan ismeret, amely nem
mindig fejez6dik ki nyelvi formdban (mondatokban, kovetkeztetésekben).
Ugyanezt lehet elmondani a miivészi tevékenységrdl is, amelynek miivészi
alkotdsokban kifejez6d6 eredményei meghatdrozott ismeret és értelmezés
(mtivészi ,,gondolkodds”) jelenlétérél tantskodnak. Az ismeretek ezen fajtdja
azonban nem feltétleniil és nem mindig fejezddik ki nyelvi formaban.
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Végiil, ismeretnek kell tekinteni az olyan benyomésok és képzetek egyszerii
asszociacidit is, amelyek gyakorlati dolgokban gyakran vezérlik az embereket,
anélkil, hogy minden alkalommal kész mondatokat alkotninak. Ebben a
vonatkozdsban szemmel ldthatéan igaza van B. Russellnek, aki javasolta az
ismeret-ismeretség és az ismeret-leiras megkiilonboztetését. Véleménye sze-
rint akkor mondjuk, hogy valami ismerds, amikor ez koézvetleniil ismert szé-
munkra mindenféle kovetkeztetés és itélet (igazsig) ismerete nélkiil. Ugy
tiinik tovabba, hogy az intuicié bizonyos tipusait sem lehet kizdrni az emberi
ismeretek szférajabdl.

Ismereten nemcsak a valésag azon képmiasait kell érteni, amelyek a
gondolkodasban alakulnak ki fogalmak és itéletek formdjdban, s amelyek
nyelvben vagy maés jel-képz6dményekben fejez8dnek ki, hanem az érzéki kép-
mésok birmely osszességét, amennyiben ezek a képméasok gy viszonyulnak
az objektumhoz, mint forrasukhoz, és a célszert viselkedés illetve tevékenység
folyamatédban hasznaljak fel Gket.

Ennélfogva altaldban nincs semmi alapja annak, hogy elvessiik az érzékelés-
nek és a gondolkodésnak, mint a megismerés és az ismeret!® két fokanak a
gnoszeoldgiaban kialakult megkiilonboztetését. De figyelembe kell venni azt,
eldszér, hogy ez a megkiilonboztetés elvileg mas, mint az ember megismer§
képességeinelk érzékelésre és gondolkodésra torténd hasonlé jellegii felosztésa
Kantnal, vagy az ,,érzéki”’ és ,,Jogikai”’ szembedllitisa a hume-istdkn4l, vala-
mint a logikai pozitivistdknal. Masodszor, hogy ez a kiilonbség f6ként az indi-
viduum megismerését jellemzd megismerd folyamatok dialektikajit fejezi ki.

A dialektikus materializmus ismeretelmélete a visszatitkrdzési elmélet alapjan
lekiizdétte az érzékelés és az értelem kanti szembedllitisat. Az érzékelést és a
gondolkodést mint a kiilvilagnak az ember tudatéban torténé visszatitkroz8désé-
nek kiilonbozé fokait és forméait fogjuk fel. A megismerés redlis folyamatéaban
nem létezik sem a gondolkozistél kinai fallal elvilasztott ,,tiszta” érzékelés,
sem az érzékeléstd] teljesen izoldlt gondolkodéas. Az érzékelésnek és a gondol-
kodésnak ,fokként” valé kiemelése bizonyos absztrakeiét, s mint minden
absztrahdlds — leegyszerfisitést jelent. Ez az absztrakeié azonban nem ,,iires”,
hanem tudoményos, a visszatiikrozés érzéki és gondolati formai kozotti ming-
ségi kiilonbséget, és ami a legfontosabb, gnoszeoligiai nem-egyenértékiiségiiket
visszatiikr6z6 absztrakeié. Ugyanakkor ez az absztrakeié nem zarja ki, ellen-
kezéleg, feltételezi szoros kolesonhatdsukat.

Az elmondottak alapjin érthets, miért nem lehet az érzékelésnek és a gondol-
kodasnak mint a megismerés alapvet$ fokainak a megkiilonboztetését helyette-
siteni empirikusra és teoretikusra térténd felosztdsaval, és miért nem esnek
ezek egybe. A megigmerd tevékenység empirikusra és teoretikusra valé felosz-
tésédnak jellege, mi e felosztés alapja is, lényegesen kiilonbézik a megisme-
résnek érzékelésre és gondolkodésra torténd felosztédsatél. Mindenekelstt figye-
lembe kell venni azt a kériilményt, hogy az érzékelésre és gondolkodésra tor-
ténd felosztas a megismerés bdrmely folyamatdra, a kiilvildg emberi tudat-
ban valé visszatiikroz6désének barmely formdjira vonatkozik, barhol és bér-
mikor valdsuljon is meg ez. Ezért ez a felosztas a megismerés dltaldnos elmélete
szaméra jellemz4 és fontos.

Az empirikus és teoretikus szintre torténd felosztas viszont a tudoméanyos

13 A megismerést és az ismeretet mint folyamatot és mint e folyamat eredményét
kiilonboztetjilk meg.

594




megismerés, vagyis a tudomany szférajaban végbemend megismers tevékeny-
ség sajatossdgait jellemzi. Ez a felosztas segit megérteni a tudomanyos elmélet
létrehozasira, igazolasara és effektiv gyakorlati felhasznalasira iranyulé megis-
mer§ tevékenység eszkozei és formai kozotti kiilonbségeket és kolesonhaté-
sokat. Ezért ez a felosztés atudomdnyos megismerés elmélete, tehat a tudoméany-
metodoldgia szdméra jellemz§ és fontos.

Tovabbé az érzéki képmésok (érzetek, észleletek, képzetek és asszocidciéik)
az egyes ember idegrendszerében és agyaban alakulnak ki és léteznek, noha
ezek, az 8llatok analég képmasaitdl eltérden, kialakuldsukat és jellegiiket
tekintve tarsadalmiak. Ugyanigy az egyes individuum agyéban mennek véghe
a gondolkodasi folyamatok is, bar ezek szintén, s6t kizdrdlagosan térsadalmi
jellegtiek. Ezért, eltekintve az emberi megismerd képességek tarsadalmi termé-
szetétll, a megismerésnek érzékelésre és gondolkoddsra vals felosztdsa f6ként
az individudlis megismerd tevékenység dialektikajat jellemzi.

Ezzel szemben az empirikus és a teoretikus szintre valé tagolédas a tudomé-
nyos megismerésre vonatkozik, minthogy a tudomanyos tevékenység csak
térsadalmi tevékenységként létezik, amennyiben feltételként tételezi az esz-
mék és eredmények cseréjét, specidlis eszkozok — koztik a nyelv — segitségé-
vel torténé kozvetlen vagy kozvetett érintkezést. Ezért az empirikus és a teore-
tikus tudomanyos megismerésen beliili emlitett megkiilonboztetése f6ként a
tdrsadalmi megismerés dialektikajat jellemzi. (Magéatol értetSdik, hogy a térsa-
dalmi megismerésnek a tudoményos mellett mas formai is 1éteznek).

Végiil, az érzékelésre és gondolkoddsra torténd felosztds az ember nagyagy-
kérgében végbemend pszicho-fiziolégiai folyamatok lefolydsat kutaté pszicholé-
gia és a magasabb rend{i idegmiikodés fiziolégidjanak adataira tdmaszkodik.
A megismerésnek empirikusra és teoretikusra valé felosztésénal viszont elvo-
natkoztatunk az ember idegi-agyi apparitusdnak valamennyi folyamatétol,
az érzékszervek és a gondolkodas pszicholégidjatél, és a tudomanyban végbe-
mend megismerési folyamatokat, pontosabban azokat az eljarasokat, médokat
és médszereket osztilyozzuk, amelyeket a kutaték tudatosan alkalmaznak a
tudoményos ismeretek megszerzése és rendszerezése érdekében. Ezért nemesak
az ,,empirikus” és ,,teoretikus” fogalmak terjedelme nem esik egybe az ,,érzéki”
és ,raciondlis’” fogalmak terjedelmével, hanem a felosztés elve, kivetkezés-
képpen e fogalmak tartalma is egészen més.

A megismerés empirikus szintje nem csak és nem elsésorban a megismerés
érzéki fokit jelenti. A megismerés empirikus szintje természetesen feltételezi
az érzékelést, azaz az érzékszervekkel rendelkez8 megismerd individuumot, de
nem korlitozédik erre. Az empirikus szint magéba foglalja, el6szor, nemesak a
megfigyelést, hanem az egész targyi tevékenységet is, vagyis a munka és a meg-
ismerés eszkozeivel, berendezésekkel, miiszerekkel, technikai szerszdmokkal
valé operaldst; mésodszor, a nyert adatok leirdsdt és meghatérozott nyelven
valé rogzitését; s ezért, harmadszor, a gondolkodas tevékenységét, ami nemesak
a kisérletben és a megfigyelésben vesz részt, hanem a nyert adatok feldolgozé-
sdban is.

Maésrészt, a megismerés elméleti szintje nem lehetséges fejlett logikai gondol-
kodas nélkiil, azonban nem azonos az utébbival. Ugyanis nem akarmilyen
gondolkodéasi tevékenység, hanem olyan, amely, elszor, céltudatos jellegli és
meghatérozott tudomanyos probléméak megoldaséra irdnyul; mésodszor, lénye-
ges tulajdonsigokra, osszefiiggésekre és viszonyokra vonatkozé térvények és
més itéletek (tételek) megfogalmazéasit, hipotézisek felallitdsat és deduktiv
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kidolgozéséat, elméletek megalkotasat és fejlesztését, az ismert tények magya-
rdzatat s Gj tények elGreldtasat jelenti; s harmadszor, meghatarozott metodold-
giai eszkozok tudatos alkalmazésira témaszkodik. Ezért nem mondhatjuk
azt, hogy minden észbeli tevékenység egyben mindig elméleti tevékenység is. fgy,
a sakkozénak a sakkfeladviny megoldasival kapcsolatos megfontoldsai, vagy
a tudds toprengése egyik vagy mésik kutatési médszer illetve késziilék tokéle-
tesitésén még nem jelenti a megismerés elméleti szintjét. A megismerés egységes
folyamaténak két szintre — empirikusra és teoretikusra — torténd felosztésa
a gyakorlatnak a megismerésben jatszott szerepérél sz6lé marxista tanitdson,
a dialektikus materializmusnak az elmélet és a gyakorlat egységére vonatkozé
alapvet§ tételén, és maginak a gyakorlatnak a dialektikus materialista értel-
mezésén alapszik. A megismerés empirikus és teoretikus szintjének a megkii-
lonboztetésekor abbdl indulunk ki, hogy a gyakorlat mint anyagi-targyi és
tarsadalmi tevékenység minden megismerésnek, igy a tudoményos megisme-
résnek is az alapja, tovabbé hogy a gyakorlatra tdmaszkodé és az azt dltaléno-
8ité elmélet az objektiv vilagban meglevs altalanosnak és sziikségszeriinek,
torvényszeriinek és lényeginek a visszatiikr6z8dése.

Ezért a tudomanyos megismerés empirikus szintjéhez soroljuk a megismerd
tevékenység minden olyan formdjit, a megismerés minden olyan médszerét,
eljirasat, médjat, valamint az ismeretek rogzitésének, kifejezésének és meg-
szildrduldsanak minden olyan forméjit, amely a gyakorlat tartalmat vagy koz-
vetlen eredményét testesiti meg. Ezen elv alapjin az elméleti szinthez viszont
a visszatiikroz6dés olyan formait soroljuk, amelyekben logikailag osszefuggd
formédban titkroz6dnek vissza az objektiv vildg objektiv torvényei és més 4l-
talanos, sziikségszerti és lényegi osszefiiggései; tovabbé ide soroljuk a logikai
eszkozok segitségével nyert kovetkeztetéseket illetve az elméleti premisszék-
bél adédé konklazibkat is. Nyilvdnval6, hogy a megismerés empirikus szintjé-
re ebben az értelemben a valdsdggal val6 ilyen vagy olyan mérvi kozvetlen kap-
csolat a jellemz8. Az elméleti szint pedig a vallsag kozvetett megismerésének
vagy visszatiikrozdésének kiilonbozd szakaszait, 1épéseit, fokait képviseli.

Meg kell azonban emliteni, hogy az empirikus és a teoretikus szint kozott
nem létezik az a szakadék vagy fal, amelyrél a pozitivistak beszélnek a tudomé-
nyos megismerés strukturdjaval kapesolatos koncepciéikban. Tartalmi vonat-
kozésban egy és ugyanazon allitds vagy tétel tartozhat mind az empirikus,
mind a teoretikus szinthez, attdl fiiggben, hogy hogyan nyertiik, min alapszik
igazsiga. fgy ha kisérleti eredményekre t4maszkodva, példaul a Michelson—
Morley-féle kisérlet alapjin azt a kijelentést tessziik, hogy a fény terjedési
sebessége valamennyi mozgé rendszerben dllandé és nem fiigg a mozgé rend-
szer sebességétsl, ugy ez a kijelentés empirikus adatok altalanositésa, és ezek-
kel az adatokkal, valamint ezek megszerzési médjaival egyiitt az empirikus
szinthez tartozik. Ha viszont ugyanez a tétel a specidlis relativitdselmélet
egyik posztuldtumaként szerepel, gy méar elméleti ismeret, miként a belSle
levont és empirikusan ellendrizhets kévetkeztetések is.

Az empirikus és teoretikus ellentétének ez a viszonylagossdga nem véletlen.
Azt a mély bels§ dialektikus kapesolatot fejezi ki, amely az objektiv valésig-
ban az egyes és dltaldnos, a jelenség és lényeg kozott 41l fenn, azt a kapesolatot,
amely a gyakorlat folyamatdban tirul fel és amely végsé soron lehet&vé teszi
minden tudoményos elmélet empirikus, gyakorlati igazolasét.
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A tudoméinyos megismerésnek az emlitett két szintre valé felosztésa elvileg
kiillonbozik az empirikus és teoretikus ismeretek viszonydnak neopozitivista kon-
cepcidjdtdl és bizonyos értelemben ellentétes azzal. A pozitivista ,,tudoménylogi-
kédban”, kezdve B. Russellel és L. Wittgensteinnel és befejezve mai képvisel6i-
vel, a tudominymetodolégia feladatét nem az objektiv vilag visszatiikrozédése,
vagyis a tudoményos megismerés bonyolult utjai és médszerei kutatdsiban 14t-
jék,hanem a tudoméany nyelvének,logikaistruktirajanak analizisére korlatozzak.

S bar a pozitivista filozéfusok 4llandéan hangsilyozzik, hogy koncepciéjuk
alapjat az a torekvés képezi, hogy elhatéroljik magukat a ,,metafizikai” prob-
lémak felvetésétdl és megolddsatol, s felillemelkedjenek a vildgnézeti, gnoszeo-
16giai kérdéseken, mindazonéltal tudomanyelméleti koncepciéjuk alapjit az a
filozéfiai, kifejezetten szubjektiv idealista tanitds alkotja, amely szerint a meg-
ismerés végeredményben nem més, mint a szubjektum érzeteibdl és észleleteibsl
(,,érzéki adatokbdl””) 4llé tapasztalat leirdsa és elrendezése. Ebbél a szempont-
bél a kész tudoméanyos ismeretek struktirdjanak analizise a tudomdny nyelvé-
ben a tételek hdrom tipusdnak a megkiilonboztetéséhez vezet:

1) Azok a tételek, amelyeknek igazsagit vagy hamissdgit kozvetleniil meg-
hatdrozzék az empirikus feltételek, vagyis a szubjektiv idealista értelemben
vett tapasztalat. Ezek a tételek, amelyek a neopozitivizmus fejlédése sordn
kiilonb6z6 elnevezéseket kaptak — ,,jegyz6konyvi tételek” (M. Schlick), ,,meg-
figyelési tételek” (A. Ayer, R. Carnap, K. Hempel), ,,bazis-kijelentések’
(K. Popper) stb. — képezik az in. empirikus tudomanyok alapjat.

2) Azok a tételek, amelyek igazsdgit vagy hamissdgit nem a tapasztalati
adatokkal valé kozvetlen osszehasonlitds, hanem az els§ tipusu, azaz jegyz6-
konyvi, bazis sth. tételekre valé visszavezetés Gtjan 4llapitjik meg. Ezeket a
tételeket elméletieknek nevezik, minthogy ezekben az objektumokat és tulaj-
donségaikat jelol§ terminusként (individudlis 4dllandék és predikdtumok)
olyan terminusok szerepelnek, amelyek tartalma kozvetleniil nem figyelheté
meg (,.elektron”, ,,elektromos térerdsség”, , ¥ -fliggvény”, ,,spin” stb.).

3) E két csoporthoz csatlakozik a tételek harmadik kore, amelyet logikai-
matematikai ismeretek alkotnak. Ezek a tételek biztositjak az elméleti tételek
megfigyelési tételekre vald visszavezetésének, illetve az elméleti nyelv empiri-
kusra torténd leforditdsanak a procedirajit. Amig az a kérdés, hogy visszatiik-
roznek-e valamit az elméleti terminusok és tételek, a pozitivista filoz6fidban
vita targyat képezi és végeredményben negativan oldédik meg, addig a logikai-
matematikai ismeret természetét illet6en nincs vita. Azt hirdetik, hogy a logika
és a tiszta matematika tételei nem a valGségra vonatkozé kijelentések, hanem
csak az ilyen kijelentések dtalakitdsat, a teoretikus nyelvnek empirikusra tor-
téné , leforditdsét”, egyik tételnek a masikra valé visszavezetését szolgaljak
(redukcionizmus elve). A logikai-matematikai tételek igazsiga abszoltte fiig-
getlen a tapasztalattél. Ezek a tételek ebben az értelemben a prioriak, igazsé-
gukat csak formajuk hatdrozza meg, minthogy logikai szempontbdl ,, A est A”,
»A vagy nem-A” stb. tipust tautolégidk, illetve ,,mindig igaz itéletek”.

Ily médon, a tudoményos ismeret strukturajanak neopozitivista koncepecié-
jit a tapasztalatra vonatkozé un. faktuilis, empirikus ismeret és a tapasztalat-
tol fiiggetlen logikai-matematikai ismeret kozotti éles dualizmus jellemzi. Az
els6 szintetikus jelleg(i, mivel az empirikus tudomanyok tételeiben a tapaszta-

lat elszigetelt elemeinek, az izolalt atomi tényeknek az egyesitése valdsul meg;-
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a mésodik pedig tisztdn analitikus, mivel a tautolégidk igazsigdt kizdrdlag
formajuk hatérozza meg. (Az ismeret két tipusdnak ez a megkiilonboztetése,
egyfel6l, Leibniznek a véletlenszerii, tapasztalattdl fiiggs tényigazsagrél, va-
lamint az altaldnos és sziikségszer(i észigazsagroél sz416 tanitdsanak a restaura-
ciéja, masfeldl az analitikus és szintetikus itéletekrsl szdlé kanti tanitdsnak
a moédositasa).

A tudoméinyos ismeret e koncepcidjanak alapmotivumai a kévetkezdk:
1. az az eszme, hogy empirikusan minden tudoményos ismeret megalapozhatd
— a tapasztalatot érzéki adatok formdjaban leiré — megfigyelési tételekre
valé visszavezetése ttjan; 2. az a torekvés, amely a tudomany, valamint a
»metafizika” koézotti killonbség (,,demarkécié”) kritériumainak megéllapité-
sara iranyul.

Minthogy a marxista filoz6fidban sokoldali birdlatnak vetették ald a tudo-
ményos ismeret struktiridjinak neopozitivista koncepciéjat,’* nem térink ki
részletesen e koncepcié birdlatara. Mindossze azt emlitjilk meg, hogy az empi-
rikus és teoretikus dialektikdjanak kidolgozdsa a tudominyos megismerés
marxista metodolégidjaban gyokeresen kiilonbozik gnoszeolégiai elvei és téte-
lei tekintetében az empirikus és teoretikus ismeret neopozitivista koncepcidja-
t6l. S valéban. Az empirikus és teoretikus problémajanak dialektikus materia-
lista és neopozitivista felfogisa és megoldéisa kozotti ellentét valamennyi alap-
vet§ aspektusukban megnyilvanul. El§szor a tudoményos megismerés lényegé-
nek az értelmezésében. Itt a dialektikus materialista visszatiikrozési elmélet
szemben 41l a megismerésnek mint a tapasztalat leirdsanak és rendezésének
neopozitivista koncepciéjaival. Masodszor, maginak a tapasztalatnak a felfo-
gasdban. A tapasztalatrél mint aszubjektum és a kiils§ anyagi objektum kozotti
gyakorlati kolesonhatds momentumardl sz616 dialektikus materialista tanités
ellentétben all a tapasztalatnak mint a szubjektumot az objektum lényegétsl
elvilaszté érzéki adatok 6sszeségének neopozitivista koncepeiéjaval. Harmad-
szor, ellentétes a mondatokban, nyelvi formaban kifejezett empirikus és teoreti-
kus ismeretek természetének értelmezése. A tételek e két tipusat a pozitivistik
mereven szembedllitjak, és kolesonhatdsuk probléméjat a ,,teoretikus” nyelv-
rél az ,,empirikusra’ valé forditds mesterséges proceduraja utjan vélik megol-
dani. Ezzel ellentétben a dialektikus materializmus e kérdést a visszatiikrozési
elmélet, valamint az egyes és az altaldnos, a jelenség és a lényeg dialektikaja
alapjan vélaszolja meg.

Tovabba, a ,,verifikdcié” pozitivista koncepciéjaval a marxista gnoszeol6-
gia a kisérletet is magéban foglalé gyakorlat elvét allitja szembe. Mig az el§bbi-
nek az a rendeltetése, hogy a tudomany valamennyi teoretikus fogalmat a
tapasztalatban adottra vezesse vissza és kétségbevonja objektiv tartalmukat,
addig az ut6bbi szerint az elméleti tételek igazsdgit, valamint a tudoményos
fogalmak objektiv tartalmit — az altaldnossdg és az absztrakeié barmely
szintjén alljanak is — az egyiittes tdrsadalmi gyakorlat folyamatéban az embe-

14 T,dad: I. Sz. Narszkij: ,,A majpozitivizmus”, M., 1961.; ,,A marxizmus filozéfidja és a
neopozitivizmus® (CikkgyGjtemény), M., 1963.; E. D. Szmirnova: Az analitikus és a
szintetikus problémdjéhoz, , Filoszofszkije voproszi szovremennoj formalnoj logiki”,
M., 1962.; V. Sz. Svirjov: A tudomsényos ismeret elméleti és empirikus szintje kozotti
viszony logikai-metodoldgiai elemzésének néhdny kérdése, ,,Problemi logiki naucsnovo
poznanyija’, M., 1964.; V. Svirjov: ,,A neopozitivizmus és a tudomény’’, Kossuth 1970.;
,»A mai idealista gnoszeolégia” (szerk.: G. A. Kurszanov), M., 1968.; A. M. Kiszely: , A
dialektik 4r61 sz616 tanitds a XX. szdzadi burzsod filozéfidban’, L., 1970. (I11. fej.).
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rek kiilvildgot-atalakité sikeres targyi tevékenységének eredményeként tarjak
fel. Végiil, a dialektikus materialista ismeretelmélet hatdrozottan elveti mint
idealista nézetet a logikai-matematikai ismereteknek csak az ismeretekkel
valé operdlds szabdlyaira, csak a nyelvre vonatkozd, ,,a priori” vagy tisztén
tautologikus (analitikus) ismeretként val6 értelmezését. A dialektikus materi-
alizmus abbdl indul ki, hogy a logika és a matematika elvei, torvényei, kategé-
ridi és fogalmai, allitdsai — mas tudomdnyok tartalmahoz hasonléan — magé-
nak az objektiv valésdgnak meghatéirozott oldalait, viszonyait és osszefiiggé-
geit tiikrozik vissza.
E3

Fejtegetéseink lényege roviden a kivetkezGkben foglalhaté 6ssze: az érzékelés
és a gondolkodés kozotti kiilsnbségtételt fenn kell tartani az emberi megismerés
mint egész dialektikdjanak megvilagitisira, a megismerés utjait érinté kiilonb-
ségek jellemzésére. Bz a kiilonbségtétel f6ként az individuélis megismerés folya-
matainak — kiilonosen gnoszeolégiai-pszicholégiai szempontbél torténs —
elemzésekor jelentds.

Az empirikus és a teoretikus kozotti kiilonbségtétel mas tipusi felosztas.
Ez azonban nem csak és nem annyira a gondolkodésra (a racionélis megisme-
résre) vonatkozik, mint inkdbb a tudomdnyos kutatis egész folyamatara.
Kiilonosen jelent8s a tudoményos ismeret kialakuldsi folyamatdban megnyil-
vanulé dialektika feltdrdsakor, a tdrsadalmi megismerésben végbemend folya-
matok logikai-gnoszeoldgiai szempontbdl torténd elemzésekor.

Az empirikus és a teoretikus megkiilonboztetése a marxista ismeretelmélet-
ben és a tudomanyos megismerés metodoldgiajaban ellentétes a pozitivista
koncepcidkkal. E kiilonbségtétel ugyanis egyfelsl a visszatitkrozési elméletre
tamaszkodik, amely szerint a megismerés a kiilvildgnak az ember és az embe-
riség (tarsadalom) tudatdban valé visszatiikroz6dési folyamata, mésfelSl
pedig a gyakorlatnak mint a megismerés alapjénak és céljanak az elvere,
vagyis a tapasztalat dialektikus materialista felfogasara.

(Forditotta: Kocsondi Andras)
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