
A TUDOMÁNYOS MEGISMERÉS 
EMPIRIKUS ÉS TEORETIKUS SZINTJEIRŐL 

! 

V . S T O F F 

A tudomány amellett, hogy a tudományelméletben speciális kutatás tárgya 
lett, mint egységes rendszer továbbra is a filozófiai elemzés egyik legfontosabb 
objektuma. Á tudomány ismeretelméleti analízise természetesen nem meríti ki 
valamennyi oldalának a kutatását, de egyike a leglényegesebbeknek, amennyi-
ben a modern társadalomban az emberi megismerés és a tudomány oszthatatlan 
egésszé olvad össze. Ezért a modern marxista—leninista ismeretelméletnek 
egyre erőteljesebben kell összpontosítania a figyelmét a tudományos megisme-
résnek, valamint módszereinek, formáinak és kategóriáinak az elemzésére. 

A jelen tanulmányban szeretnénk felhívni a figyelmet a tudományos megis-
merés társadalmi jellegének és a tudományos kutatás dialektikáját jellemző 
két kategóriának, nevezetesen az empirikus és a teoretikus kategóriájának a 
problémájára. 

1 

Azokban az időkben, amikor a pszichológia még nem vált le a filozófiáról és 
a gnoszeológiáról, s nem vált sajátos kutatási, ezen belül kísérleti módszerekkel 
rendelkező önálló tudománnyá, sok nehéz, pszichológiai jellegű problémát 
filozófiai kérdésnek is tekintettek és gnoszeológiai vizsgálat tárgyává tették, 
így, például, az érzetek, észleletek és képzetek természetének és mechanizmu-
sának, a gondolkodás sajátszerűségeinek és formáinak a problémáját, nem is 
beszélve a még régebbi időkről, amikor a filozófusokat olyan kérdések érdekelték, 
mint mi a lélek, hogyan valósul meg a lélek és a test kapcsolata stb.1 

Egyfelől a dialektikus materializmus kialakulása, másfelől a tudományos 
pszichológia önálló tudománnyá válása lényeges változást eredményezett a 
gnoszeológia mint filozófiai diszciplína tárgyának és tartalmának az értelme-
zésében. 

A megismerésnek a társadalmi ember tevékenységeként, következésképpen 
nemcsak a világ elméleti magyarázatára, hanem gyakorlati megváltoztatására 
is irányuló társadalmi tevékenységként való dialektikus materialista értelme-
zése a megismerés mint visszatükrözés mélyebb megértéséhez vezetett. A mar-

1 Lenin, kimutatva a régi filozófia hasonló problémáinak metafizikus megközelíté -
sét, így írt: „Már maga ez a módszer képtelenség volt. Nem lehet a lélekről elmélkedni, 
mielőtt meg nem magyaráztuk az egyes pszichikus folyamatokat: itt a haladásnak éppen 
abban kell állnia, hogy elvetjük a lélek mibenlétéről szóló általános elméleteket és 
filozófiai konstrukciókat, hogy tudományos alapra tudjuk fektetni az egyes pszichikus 
folyamatokra jellemző tények vizsgálatát." (Lenin Összes Művei, 1, Kossuth 1963. 130.) 
Ez a haladás a kísérleti pszichológia és a magasabb rendű idegműködés fiziológiájának fej-
lődésével valósult meg. 
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xista ismeretelméletben a megismerést nem a külvilág jelenségeinek és tárgyai-
nak az egyes individuum általi passzív visszatükrözésének, nemcsak a kívülről 
jövő „információ" „szerzésének" tekintik, hanem a társadalmi szubjektum 
külvilágot átalakító aktív tevékenységének, amelynek során az ember, átala-
kítva a külvilágot, lényegesen megváltozik maga is. Ez a változás nem annyira 
individuális-biológiai, hanem sokkal inkább szociális-technikai jellegű, amely 
kifejeződik mind magában az ismeretek tartalmában (új eszmék, hipotézisek, 
elméletek), mind megszerzésük eszközeiben, módszereiben. A megismerés bo-
nyolult dialektikus visszatükrözési folyamat, amely nem annyira az individu-
umban, idegrendszerében, agyában és biológiailag kifejlődött szervei, képes-
ségei segítségével valósul meg, mint inkább a társadalom által, együttes gya-
korlati és tudományos-elméleti tevékenységével, kommunikációs rendszerével, 
a nyelvvel, az információ felvételének, tárolásának és átalakításának társa-
dalmi eszközeivel. 

Ebből a szempontból a visszatükrözés folyamata nem az objektum egyszeri 
tükörszerű visszatükrözése az individuum tudatában, hanem igen bonyolult, 
hierarchikusan tagolt folyamat, amely különböző, dialektikusan ellentmondó, 
de egymást szükségszerűen kiegészítő komponensekből, oldalakból, „mozzana-
tokból" tevődik össze; folyamat, amely csak az individuumok közötti társadal-
mi érintkezés eredményeként valósul meg; folyamat, amely a megismerés sajá-
tos társadalmi eszközeit és formáit, különleges specializált technikáját, valamint 
célját és jellegét meghatározó szociális-gazdasági viszonyokat stb. tételezi fel. 

Ebből a szempontból a megismerés folyamatának a kutatása nem korlátozód-
hat sem a világnak érzéki képmásokban (érzetekben, észleletekben) és gondo-
lati képmásokban (fogalmakban, ítéletekben) való visszatükröződése közötti 
kölcsönhatások elemzésére, sem a kész, nyelvi formában rögzített és objektív 
logikai viszonyokban álló eredmények vizsgálatára. Az első az elemzésnek a 
megismerés pszichológiájára való korlátozását, a második pedig a gnoszeoló-
giai problémáknak tisztán logikaiakra való visszavezetését jelentené. 

Ebből a szempontból a megismerés folyamatát, mint a valóságnak a társa-
dalmi ember tudatában való dialektikus visszatükröződési folyamatát, nem 
lehet megérteni a tudomány lényegének és szerepének elemzése nélkül, mint-
hogy a tudományban valósul meg a megismerés mint az új ismeretek szerzésé-
nek folyamata. Ezért az ismeretelmélet nem lehet teljes és korszerű, valóban 
dialektikus materialista, ha nem tanulmányozza a tudományt mint az új isme-
retek szerzésére irányuló, társadalmilag szervezett különleges tevékenységet. 

Az ismeretelmélet a tudományt a gnoszeológiai kutatások középpontjába 
állítva, nem csupán és nem annyira mint kész eredmények összességét, mint 
kész és meghatározott módon logikailag szervezett ismeretet, hanem mint 
társadalmi és társadalmi méretekben szervezett tevékenységet vizsgálja, 
amely az ismeretek tömegtermelésében áll. E funkciójában a tudomány mint 
az emberi megismerés társadalmi jellegének megtestesülése jelentkezik. 

A gnoszeológiának a hagyományos pszichológiai problematikával való rend-
kívüli „túlterheltsége" azonban azt eredményezte, hogy a megismerés dialek-
tikájának kutatását igen sok marxista gnoszeológus elsősorban pszichológiai 
anyagon végezte el.2 Ennek következtében bizonyos gnoszeológiai tanulmá-

2 Nem vizsgáljuk most a marxista gnoszeológia azon irányzatának a perspektíváját, 
amely az ismeretelméleti problematikát a gondolkodás dialektikájának elemzésére vezeti 
vissza, és a gnoszeológiát a marxista filozófia egész tartalmával szembeállított „dialek-
tikus logikaként" értelmezi. 

589-



nyokban és különösen tankönyvekben, továbbá néhány, a szovjet filozófiai 
folyóiratok hasábjain lefolytatott vitában a megismerés „dialektikus folya-
matának" képét úgy rajzolták meg, mint a megismerés érzéki szakaszától a 
racionálishoz, az érzéki szemlélettől az absztrakt gondolkodáshoz való átmene-
tet. Viták folytak arról, nem tekinthető-e a gyakorlat a megismerés harmadik 
szakaszának, és lehet-e egyáltalában az érzékelésről és a gondolkodásról mint 
a megismerés szakaszairól beszélni, stb. 

Ez a helyzet egyfelől arról tanúskodott, hogy néhány filozófus „citatologi-
kus", dogmatikus módon közelített a marxizmus—leninizmus klasszikusainak 
filozófiai örökségéhez és rosszul ismerte a klasszikus filozófiát általában, más-
felől pedig arról, hogy nem kívántak foglalkozni a megismerés reális dialektikájá-
nak elemzésével azokban a konkrét formákban, amelyekben a megismerés 
magában a tudományban, äZBiZ et reális társadalmi tevékenység azon formájá-
ban megy végbe, amely a társadalom számára szükséges és a társadalom által 
progresszív fejlődésben realizált ismeretek termelésében áll, és ahol elsősorban 
összpontosul a megismerő tevékenység mint a társadalom, a társadalmi ember 
tevékenysége is. 

Az utóbbi 5—10 évben a szovjet filozófiában ebben a vonatkozásban hatá-
rozott fordulat figyelhető meg. Olyan alapvető művek, monográfiák, cikkek 
jelentek meg, amelyekben a marxista gnoszeológiát már nem mint dialektikus 
terminológiával „fűszerezett" és kiigazított népszerű pszichológiát, hanem 
mint a társadalmi, s ezen belül a tudományos megismerés marxista elméletét, 
mint a modern tudomány logikáját és metodológiáját ábrázolják. E munkák-
ban egyre inkább kidolgozást nyer a modern tudományos megismerés kategori-
ális apparátusa, s a tudományos kutatás területén valóban ható formákat és 
módszereket teszik a tanulmányozás tárgyává. Nem a misztikus, illuzórikus 
„fogalmak dialektikáját" vizsgálják önmozgásában, mint ezt Hegel tette, 
hanem a megismerésnek mint bonyolult objektumok gyakorlati-átalakító és el-
méleti-megismerő, sokoldalú, komplex folyamatának a reális dialektikáját. 

A megismerésnek mint elsősorban a tudomány szférájában megvalósuló 
társadalmi folyamatnak az elemzésénél felmerülő és a tudományos megismerés 
logikája és metodológiája által tanulmányozott problémák között találjuk 
természetesen az empirikus és a teoretikus ismeretelméleti viszonyának a kér-
dését is. 

Ez a probléma korántsem új. Már a XVII. század filozófiájában felvetődött 
mint a tudományos megismerés módszerének a problémája: F. Bacon „Nóvum 
Organum"-ától és R. Descartes „Discours de la méthode"-jától kezdve éppen 
mint a tudományos módszer, s nem mint a megismerés útjának a problémáját 
vizsgálták és oldották meg ilyen vagy olyan módon. 

A „megismerés módszere" és a „megismerés útja" kifejezések közötti különb-
séget abban látjuk, hogy az előbbi azoknak az eljárásoknak, módoknak és eszkö-
zöknek az összességét jellemzi, amelyeket a társadalmi szubjektum tudatosan 
létrehoz, kidolgoz és felhasznál megismerő, főként tudományos-megismerő tevé-
kenysége során, az utóbbi fogalom viszont azokat a „csatornákat", „forráso-
kat" és formákat jellemzi, amelyeken keresztül s amelyek segítségével az infor-
máció a külvilágból eljut a társadalmi megismerést összességükben megvaló-
sító egyes individuumok tudatába. Ezért azt lehet mondani, hogy ha Berke-
ley, Hume és Locke főként a megismerés útjának problémáját vitatták meg, 
megvilágítva az érzetek, észleletek, az egyszerű és összetett eszmék, az érzék-
szervek ismeretelméleti jelentőségét, az objektív és a szubjektív, a külső és 
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belső tapasztalás, az elsődleges és másodlagos minőségek stb. problémáját, 
akkor Bacon és Descartes a módszer kérdését vetették fel abban az értelemben, 
hogyan lehet felfegyverezni a tudományt olyan optimális módszerekkel, ame-
lyek segítségével az adott megismerő képességek alapján új ismeretek nyerhe-
tők és a feltárás vagy a tudományos rendszer létrehozásának tökéletes eljárásai 
kidolgozhatók. 

Más szavakkal, a szenzualizmus és a racionalizmus ellentéte a megismerés 
útjai és formái problémájának ellentétes megoldásához kapcsolódik; az empi-
rizmus és a logicizmus,3 vagy speciálisan az indukcionizmus és a dedukcioniz-
mus ellentéte viszont éppen az optimális, leghatékonyabb tudományos mód-
szer problémáját érinti. 

2 

A modern logikai-metodológiai irodalomban joggal hívták fel a figyelmet 
arra, hogy nem lehet az empirikus és a teoretikus tudományos megismerésen 
belüli viszonyának a problémáját összekeverni az érzéki és a logikai egységé-
nek problémájával.4 Azoknak a szerzőknek, akik rámutattak, hogy a megisme-
résnek empirikusra és teoretikusra való tagozódása nem esik egybe az érzéki és 
a rac ionalis szakaszokra való tagozódásával, és elkülönítették az „empirikus -
teoretikus" problémáját, mint a tudományos megismerés metodológiájának 
problémáját az „érzékelés—gondolkodás" problémájától, feltétlenül igazuk 
volt kiinduló tételeikben. Véleményünk szerint azonban nem adták a kérdés 
olyan kimerítő megoldását, amely nemcsak a logikusokat, hanem a gnoszeoló-
gusokat is kielégíti. Sőt, érvelésük és néhány kiinduló tételük sem tekinthető 
gnoszeológiai szempontból kifogástalannak. Azt is meg kell jegyezni, hogy az 
említett szerzők, egyetértve az empirikus—teoretikus és az érzékelés—gon-
dolkodás problémája közötti különbségtétel szükségességében, e két probléma 
megoldási módjával kapcsolatos elképzelések tekintetében eltérő állásponto-
kat képviselnek. 

Először néhány, a vizsgált álláspontot illusztráló példát mutatunk be. E. D. 
Szmirnova véleménye például az, hogy „tisztán érzéki megismerésről csak az 
állatoknál beszélhetünk. Az érzéki megismerés és a gondolkodás közötti határ az 
első és a második jelzőrendszer vonalánál húzódik. Minden ismeret a nyelvben 
rögzítődik, nyelven kívül, ítéleteken kívül egyáltalában nincs emberi ismeret. 
Ebben az értelemben nem beszélhetünk ,érzéki ismeretről', ugyanakkor telje-
sen jogos empirikus ismeretről beszélni."5 Véleménye szerint az empirikus és a 

3 Azért alkalmazzuk ezt a szokatlan terminust, hogy kiemeljük azt a körülményt, mi-
szerint itt a módszer problémájára vonatkozó különböző nézetekről van szó. Ebben az 
értelemben az empirizmus ellentéte például Descartes tanítása, amely szerint a valóban 
tudományos módszer a deduktív-szintetikus módszer. 

4 Lásd: Р. У. Kopnyin: „A dialektika mint logika", Kiev 1961.; P. V. Kopnyin: „У. I. 
Lenin filozófiai eszméi és a logika", M., 1969.; P. V. Tavancev, V. Sz. Svirjov: A tudomá-
nyosmegismeréslogikájánaknéhány problémája, „Voproszi Filoszofii", 1962., 10.; E. D. 
Szmirnova: Az analitikus és a szintetikus problémája, „Filoszofszkije voproszi szovremen-
noj formalnoj logiki", M., 1962.; У. A. Lektorszkij: Az empirikus és a teoretikus egysége a 
tudományos megismerésben, „Problemi naucsnovo metoda", M., 1964.; A. A. Zinovjev: 
Két szint a tudományos megismerésében, (uo.); V. A. Szmirnov: Az ismeret szintjei 
és a megismerési folyamat szakaszai, „Problemi logiki naucsnovo poznanyija", M., 1964. 

5 E. D. Szmirnova: Id. mű, 324—325. 
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teoretikus közötti különbségtétel csak a „kész" ismeretekre, a nyelvben mon-
datok formájában kifejeződő ítéletekre vonatkozik. 

Hasonló nézetet vall V. A. Szmirnov is, feltételezve, hogy a „gondolkodás 
szféráján kívül tulajdonképpeni emberi ismeret nem létezik". Ezért álláspontja 
szerint az „érzetet és a gondolkodást" nem lehet a megismerés fokaiként fel-
fogni és „az ,érzet—gondolat' problémájától szükségképpen . . . meg kell 
különböztetni az ismeretek szintjeinek kérdését. Első megközelítésben két ilyen 
szintet lehet elkülöníteni: az empirikus és a teoretikus ismeretet". „A megisme-
rés fokainak kérdését csak az ,empirikus—teoretikus' vonatkozásában lehet 
felvetni, de nem lehet az ,érzet—gondolat' vonatkozásában."6 

Bár V. A. Szmirnov álláspontja kevésbé kapcsolódik a „megismerés fokai" 
és az „ismeretek szintjei" sajátos azonosításához, mégis világos, hogy az empi-
rikus—teoretikus az ő pozíciójában is a „kész ismeret", pontosabban a tudo-
mányos nyelvben a kész ismereteket rögzítő mondatok két típusának a jellem-
zője. 

Ezzel az állásponttal rokon P. V. Kopnyin véleménye, amely szerint ,,. . . az 
empirikus is, a teoretikus is a gondolkodás mozgásának szintjei"7, az „érzéki és a 
racionális" pedig „nem a megismerés két foka, hanem olyan két mozzanat, 
amelyek áthatják minden formáját és fejlődésének valamennyi szakaszát".8 

V. A. Lektorszkij véleménye szerint „az ismereteknek empirikusra és teore-
tikusra való tagolódása nem esik egybe a megismerés érzéki és racionális fokára 
való tagolódásával. Mind az empirikus, mind a teoretikus ismeret feltételezi a 
logikai, racionális közvetettséget és vitathatatlan, hogy a megismerés racioná-
lis szakaszához tartoznak."9 Emellett abból indul ki, hogy az empirikus és a 
teoretikus közötti különbség az ismereten belüli különbség, a tudományos meg-
figyelés eredményei pedig akkor válnak ismeretté, „amikor nyelvben fejeződ-
nek ki (csak a nyelv közvetítésével tesz szert az ismeret a számára szükséges 
általános jelentőségre)".10 

A. A. Zinovjev, két szintet különböztetve meg a tudományos kutatásban, 
szintén aláhúzza, hogy ,,ez a különbségtétel a tudományos megismerést általá-
ban érinti. Az ilyen különbségtételnek semmi köze sincs a megismerés érzéki 
és racionális fokai közötti különbséghez. Mindkét szint a tudományos kuta-
tás keretein belül található. S ha az utóbbit teljesen a megismerés racionális 
fokához soroljuk, úgy az első szint már a racionális megismerésen belüli 
szint."11 Ily módon, A. A. Zinovjev véleménye szerint, az empirikus szint, 
amelyet „elsőnek" nevez, szembeállítva a teoretikussal mint másodikkal, 
szintén a racionális megismeréshez, CIZCLZ £T gondolkodáshoz tartozik. E szint-
hez sorolja „a tudományos megismerésnek a tapasztalati tudományokban al-
kalmazott valamejifígri eszközét egy kivételével"12, éspedig a megfigyelést, az 
analízist és a szintézist, a kísérletet, az absztrahálást, a hipotézist, a követ-
keztetést, és csak az elméletet rendeli a teoretikus szinthez. 

A. A. Zinovjev álláspontjának közelebbi vizsgálatakor nem lehet nem csodál-
kozni a szerző néhány következetlenségén a megismerés „első" (vagyis az empi. 

6 V. A. Szmirnov: Id. mű, 23—24. (Kiemelés tőlem — V. S.) 
7 P. V. Kopnyin: „V. I. Lenin filozófiai eszméi és a logika", 178. 
8 Uo. 177. 
9 V. A. Lektorszkij: Id. mű, 107. 
10 Uo. 84. 
11 A. A. Zinovjev: Id. mú, 237. 
12 Uo. 238. 
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rikus) szintjének jellemzésében. Ezt egyrészt teljes egészében a racionális 
megismeréshez sorolja, másrészt, felsorolva tartalmának elemeit, többek kö-
zött a megismerés olyan elemeit vagy eszközeit nevezi meg, mint a megfi-
gyelés, a kísérlet, az analízis és a szintézis, a modellezés, amelyek semmiképpen 
nem sorolhatók be csak a „megismerés racionális foka" alá, hanem legjobb 
esetben is az érzéki és a racionális, a gyakorlati és az elméleti egységei. 

Az empirikus és a teoretikus problémájával kapcsolatban az említett szerzők 
munkáiban kifejtett nézetek meghatározott koncepciót képviselnek, amelynek 
lényege a következő pontokban foglalható össze: 

a) Az emberi ismeret csak a gondolkodás formájában jelentkezik, a gondol-
kodás szféráján kívül nem létezik. 
b) Minthogy a gondolkodás nyelv nélkül nem létezik, ismeretnek is csak az 
nevezhető, ami nyelvben rögzítődik. 
c) Az empirikus és a teoretikus közötti különbség a gondolkodáson belül a 
tudományos nyelv mondatainak két típusa közötti különbségben található, 
és ezért nem lehet azonosítani az érzékelés és a gondolkodás (a megismerés 
érzéki és racionális fokai) közötti különbséggel. 

Az empirikus és a teoretikus kérdését többé-kevésbé egyöntetűen a gondol-
kodáson (a megismerés racionális fokán) belüli felosztásnak tekintve, egyes szer-
zők (E. I). Szmirnova és V. A. Szmirnov) azt állítják, hogy a megismerésnek 
érzékire és racionálisra való felosztása általában az embernél nem lehetséges, 
mások (P. V. Kopnyin) viszont úgy vélik, hogy az érzékit és a racionálist nem 
mint „fokokat", hanem mint „mozzanatokat" kell megkülönböztetni (emellett 
nem határozzák meg, miben különbözik a „fok" a „mozzanattól", bízva 
szemmel láthatóan abban, hogy mindenkinek érthető e terminusok jelentése a 
szokásos szóhasználat alapján). Ismét mások lehetségesnek tartják a megisme-
rés érzéki és racionális foka fogalmának a használatát, úgy vélvén, hogy csak el 
kell határolni ettől az osztályozástól az empirikus és a teoretikus problémáját, 
amely csak a megismerés racionális fokához tartozik. 

Teljesen jogos ezen álláspont képviselőinek az a törekvése, hogy kimutassák 
az empirikus—teoretikus problémájának specifikumát és elkülönítsék a meg-
ismerésnek érzéki és racionális fokra történő felosztásától. E helyes tézis mel-
letti érvelés azonban gnoszeológiai szempontból nem tekinthető kielégítőnek. 

Először is, az ismereteknek az az értelmezése, amely szerint ez csak ítélet 
lehet és mindig nyelvben fejeződik ki, véleményünk szerint túl szűk. Igaz, 
magától értetődik, hogy a tudományos ismeret feltétlenül a gondolkodás formá-
jában, nyelvben rögzített ítélet képében jelentkezik. MágMnt nem is létezhet. 
S ezt már az ókori filozófusok is felismerték. így, példáufepht Platón „ismeret-
nek" és Arisztotelész a véleménnyel szemben „tudománynak" nevez, nem más, 
mint tudományos-elméleti ismeret. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emberi 
ismeret nem jelentkezhet más formákban is. Például a termelés területén 
megvalósuló és meghatározott készségekkel, szokásokkal, eljárásokkal kap-
csolatos célszerű és effektív emberi tevékenység olyan ismeret, amely nem 
mindig fejeződik ki nyelvi formában (mondatokban, következtetésekben). 
Ugyanezt lehet elmondani a művészi tevékenységről is, amelynek művészi 
alkotásokban kifejeződő eredményei meghatározott ismeret és értelmezés 
(művészi „gondolkodás") jelenlétéről tanúskodnak. Az ismeretek ezen fajtája 
azonban nem feltétlenül és nem mindig fejeződik ki nyelvi formában. 
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Végül, ismeretnek kell tekinteni az olyan benyomások és képzetek egyszerű 
asszociációit is, amelyek gyakorlati dolgokban gyakran vezérlik az embereket, 
anélkül, hogy minden alkalommal kész mondatokat alkotnának. Ebben a 
vonatkozásban szemmel láthatóan igaza van B. Russellnek, aki javasolta az 
ismeret-ismeretség és az ismeret-leírás megkülönböztetését. Véleménye sze-
rint akkor mondjuk, hogy valami ismerős, amikor ez közvetlenül ismert szá-
munkra mindenféle következtetés és ítélet (igazság) ismerete nélkül. Űgy 
tűnik továbbá, hogy az intuíció bizonyos típusait sem lehet kizárni az emberi 
ismeretek szférájából. 

Ismereten nemcsak a valóság azon képmásait kell érteni, amelyek a 
gondolkodásban alakulnak ki fogalmak és ítéletek formájában, s amelyek 
nyelvben vagy más jel-képződményekben fejeződnek ki, hanem az érzéki kép-
mások bármely összességét, amennyiben ezek a képmások úgy viszonyulnak 
az objektumhoz, mint forrásukhoz, és a célszerű viselkedés illetve tevékenység 
folyamatában használják fel őket. 

Ennélfogva általában nincs semmi alapja annak, hogy elvessük az érzékelés-
nek és a gondolkodásnak, mint a megismerés és az ismeret13 két fokának a 
gnoszeológiában kialakult megkülönböztetését. De figyelembe kell venni azt, 
először, hogy ez a megkülönböztetés elvileg más, mint az ember megismerő 
képességeinek érzékelésre és gondolkodásra történő hasonló jellegű felosztása 
Kantnál, vagy az „érzéki" és „logikai" szembeállítása a hume-istáknál, vala-
mint a logikai pozitivistáknál. Másodszor, hogy ez a különbség főként az indi-
viduum megismerését jellemző megismerő folyamatok dialektikáját fejezi ki. 

A dialektikus materializmus ismeretelmélete a visszatükrözési elmélet alapján 
leküzdötte az érzékelés és az értelem kanti szembeállítását. Az érzékelést és a 
gondolkodást mint a külvilágnak az ember tudatában történő visszatükröződésé-
nek különböző fokait és formáit fogjuk fel. A megismerés reális folyamatában 
nem létezik sem a gondolkozástól kínai fallal elválasztott „tiszta" érzékelés, 
sem az érzékeléstől teljesen izolált gondolkodás. Az érzékelésnek és a gondol-
kodásnak „fokként" való kiemelése bizonyos absztrakciót, s mint minden 
absztrahálás — leegyszerűsítést jelent. Ez az absztrakció azonban nem „üres", 
hanem tudományos, a visszatükrözés érzéki és gondolati formái közötti minő-
ségi különbséget, és ami a legfontosabb, gnoszeológiai nem-egyenértékűségüket 
visszatükröző absztrakció. Ugyanakkor ez az absztrakció nem zárja ki, ellen-
kezőleg, feltételezi szoros kölcsönhatásukat. 

Az elmondottak alapján érthető, miért nem lehet az érzékelésnek és a gondol-
kodásnak mint a megismerés alapvető fokainak a megkülönböztetését helyette-
síteni empirikusra és teoretikusra történő felosztásával, és miért nem esnek 
ezek egybe. A megismerő tevékenység empirikusra és teoretikusra való felosz-
tásának jellege, mü^jpe felosztás alapja is, lényegesen különbözik a megisme-
résnek érzékelésre és gondolkodásra történő felosztásától. Mindenekelőtt figye-
lembe kell venni azt a körülményt, hogy az érzékelésre és gondolkodásra tör-
ténő felosztás a megismerés bármely folyamatára, a külvilág emberi tudat-
ban való visszatükröződésének bármely formájára vonatkozik, bárhol és bár-
mikor valósuljon is meg ez. Ezért ez a felosztás a megismerés általános elmélete 
számára jellemző és fontos. 

Az empirikus és teoretikus szintre történő felosztás viszont a tudományos 

13 A megismerést és az ismeretet mint folyamatot és mint e folyamat eredményét 
különböztetjük meg. 
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megismerés, vagyis a tudomány szférájában végbemenő megismerő tevékeny-
ség sajátosságait jellemzi. Ez a felosztás segít megérteni a tudományos elmélet 
létrehozására, igazolására és effektív gyakorlati felhasználására irányuló megis-
merő tevékenység eszközei és formái közötti különbségeket és kölcsönhatá-
sokat. Ezért ez a felosztás a tudományos megismerés elmélete, tehát a tudomány-
metodológia számára jellemző és fontos. 

Továbbá az érzéki képmások (érzetek, észleletek, képzetek és asszociációik) 
az egyes ember idegrendszerében és agyában alakulnak ki és léteznek, noha 
ezek, az állatok analóg képmásaitól eltérően, kialakulásukat és jellegüket 
tekintve társadalmiak. Ugyanígy az egyes individuum agyában mennek végbe 
a gondolkodási folyamatok is, bár ezek szintén, sőt kizárólagosan társadalmi 
jellegűek. Ezért, eltekintve az emberi megismerő képességek társadalmi termé-
szetétől, a megismerésnek érzékelésre és gondolkodásra való felosztása főként 
az individuális megismerő tevékenység dialektikáját jellemzi. 

Ezzel szemben az empirikus és a teoretikus szintre való tagolódás a tudomá-
nyos megismerésre vonatkozik, minthogy a tudományos tevékenység csak 
társadalmi tevékenységként létezik, amennyiben feltételként tételezi az esz-
mék és eredmények cseréjét, speciális eszközök — köztük a nyelv — segítségé-
vel történő közvetlen vagy közvetett érintkezést. Ezért az empirikus és a teore-
tikus tudományos megismerésen belüli említett megkülönböztetése főként a 
társadalmi megismerés dialektikáját jellemzi. (Magától értetődik, hogy a társa-
dalmi megismerésnek a tudományos mellett más formái is léteznek). 

Végül, az érzékelésre és gondolkodásra történő felosztás az ember nagyagy-
kérgében végbemenő pszicho-fiziológiai folyamatok lefolyását kutató pszicholó-
gia és a magasabb rendű idegműködés fiziológiájának adataira támaszkodik. 
A megismerésnek empirikusra és teoretikusra való felosztásánál viszont elvo-
natkoztatunk az ember idegi-agyi apparátusának valamennyi folyamatától, 
az érzékszervek és a gondolkodás pszichológiájától, és a tudományban végbe-
menő megismerési folyamatokat, pontosabban azokat az eljárásokat, módokat 
és módszereket osztályozzuk, amelyeket a kutatók tudatosan alkalmaznak a 
tudományos ismeretek megszerzése és rendszerezése érdekében. Ezért nemcsak 
az „empirikus" és „teoretikus" fogalmak terjedelme nem esik egybe az „érzéki" 
és „racionális" fogalmak terjedelmével, hanem a felosztás elve, következés-
képpen e fogalmak tartalma is egészen más. 

A megismerés empirikus szintje nem csak és nem elsősorban a megismerés 
érzéki fokát jelenti. A megismerés empirikus szintje természetesen feltételezi 
az érzékelést, 3jZ ÄZ CLZ érzékszervekkel rendelkező megismerő individuumot, de 
nem korlátozódik erre. Az empirikus szint magába foglalja, először, nemcsak a 
megfigyelést, hanem az egész tárgyi tevékenységet is, vagyis a munka és a meg-
ismerés eszközeivel, berendezésekkel, műszerekkel, technikai szerszámokkal 
való operálást; másodszor, a nyert adatok leírását és meghatározott nyelven 
való rögzítését; s ezért, harmadszor, a gondolkodás tevékenységét, ami nemcsak 
a kísérletben és a megfigyelésben vesz részt, hanem a nyert adatok feldolgozá-
sában is. 

Másrészt, a megismerés elméleti szintje nem lehetséges fejlett logikai gondol-
kodás nélkül, azonban nem azonos az utóbbival. Ugyanis nem akármilyen 
gondolkodási tevékenység, hanem olyan, amely, először, céltudatos jellegű és 
meghatározott tudományos problémák megoldására irányul; másodszor, lénye-
ges tulajdonságokra, összefüggésekre és viszonyokra vonatkozó törvények és 
más ítéletek (tételek) megfogalmazását, hipotézisek felállítását és deduktív 
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kidolgozását, elméletek megalkotását és fejlesztését, az ismert tények magya-
rázatát s új tények előrelátását jelenti; s harmadszor, meghatározott metodoló-
giai eszközök tudatos alkalmazására támaszkodik. Ezért nem mondhatjuk 
azt, hogy minden észbeli tevékenység egyben mindig elméleti tevékenység is. így, 
a sakkozónak a sakkfeladvány megoldásával kapcsolatos megfontolásai, vagy 
a tudós töprengése egyik vagy másik kutatási módszer illetve készülék tökéle-
tesítésén még nem jelenti a megismerés elméleti szintjét. A megismerés egységes 
folyamatának két szintre — empirikusra és teoretikusra — történő felosztása 
a gyakorlatnak a megismerésben játszott szerepéről szóló marxista tanításon, 
a dialektikus materializmusnak az elmélet és a gyakorlat egységére vonatkozó 
alapvető tételén, és magának a gyakorlatnak a dialektikus materialista értel-
mezésén alapszik. A megismerés empirikus és teoretikus szintjének a megkü-
lönböztetésekor abból indulunk ki, hogy a gyakorlat mint anyagi-tárgyi és 
társadalmi tevékenység minden megismerésnek, így a tudományos megisme-
résnek is az alapja, továbbá hogy a gyakorlatra támaszkodó és az azt általáno-
sító elmélet az objektív világban meglevő általánosnak és szükségszerűnek, 
törvényszerűnek és lényeginek a visszatükröződése. 

Ezért a tudományos megismerés empirikus szintjéhez soroljuk a megismerő 
tevékenység minden olyan formáját, a megismerés minden olyan módszerét, 
eljárását, módját, valamint az ismeretek rögzítésének, kifejezésének és meg-
szilárdulásának minden olyan formáját, amely a gyakorlat tartalmát vagy köz-
vetlen eredményét testesíti meg. Ezen elv alapján az elméleti szinthez viszont 
a visszatükröződés olyan formáit soroljuk, amelyekben logikailag összefüggő 
formában tükröződnek vissza az objektív világ objektív törvényei és más ál-
talános, szükségszerű és lényegi összefüggései; továbbá ide soroljuk a logikai 
eszközök segítségével nyert következtetéseket illetve az elméleti premisszák-
ból adódó konklúziókat is. Nyilvánvaló, hogy a megismerés empirikus szintjé-
re ebben az értelemben a valósággal való ilyen vagy olyan mérvű közvetlen kap-
csolat a jellemző. Az elméleti szint pedig a valóság közvetett megismerésének 
vagy visszatükröződésének különböző szakaszait, lépéseit, fokait képviseli. 

Meg kell azonban említeni, hogy az empirikus és a teoretikus szint között 
nem létezik az a szakadék vagy fal, amelyről a pozitivisták beszélnek a tudomá-
nyos megismerés struktúrájával kapcsolatos koncepcióikban. Tartalmi vonat-
kozásban egy és ugyanazon állítás vagy tétel tartozhat mind az empirikus, 
mind a teoretikus szinthez, attól függően, hogy hogyan nyertük, min alapszik 
igazsága. így ha kísérleti eredményekre támaszkodva, például a Michelson— 
Morley-féle kísérlet alapján azt a kijelentést tesszük, hogy a fény terjedési 
sebessége valamennyi mozgó rendszerben állandó és nem függ a mozgó rend-
szer sebességétől, úgy ez a kijelentés empirikus adatok általánosítása, és ezek-
kel az adatokkal, valamint ezek megszerzési módjaival együtt az empirikus 
szinthez tartozik. Ha viszont ugyanez a tétel a speciális relativitáselmélet 
egyik posztulátumaként szerepel, úgy már elméleti ismeret, miként a belőle 
levont és empirikusan ellenőrizhető következtetések is. 

Az empirikus és teoretikus ellentétének ez a viszonylagossága nem véletlen. 
Azt a mély belső dialektikus kapcsolatot fejezi ki, amely az objektív valóság-
ban az egyes és általános, a jelenség és lényeg között áll fenn, azt a kapcsolatot, 
amely a gyakorlat folyamatában tárul fel és amely végső soron lehetővé teszi 
minden tudományos elmélet empirikus, gyakorlati igazolását. 
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A tudományos megismerésnek az említett két szintre való felosztása elvileg 
különbözik az empirikus és teoretikus ismeretek viszonyának neopozitivista kon-
cepciójától és bizonyos értelemben ellentétes azzal. A pozitivista,,tudománylogi-
kában", kezdve B. Russellel és L. Wittgensteinnel és befejezve mai képviselői-
vel, a tudománymetodológia feladatát nem az objektív világ visszatükröződése, 
vagyis a tudományos megismerés bonyolult útjai és módszerei kutatásában lát-
ják, hanem a tudomány nyelvének, logikai struktúrájának analízisére korlátozzák. 

S bár a pozitivista filozófusok állandóan hangsúlyozzák, hogy koncepciójuk 
alapját az a törekvés képezi, hogy elhatárolják magukat a „metafizikai" prob-
lémák felvetésétől és megoldásától, s felülemelkedjenek a világnézeti, gnoszeo-
lógiai kérdéseken, mindazonáltal tudományelméleti koncepciójuk alapját az a 
filozófiai, kifejezetten szubjektív idealista tanítás alkotja, amely szerint a meg-
ismerés végeredményben nem más, mint a szubjektum érzeteiből és észleleteiből 
(„érzéki adatokból") álló tapasztalat leírása és elrendezése. Ebből a szempont-
ból a kész tudományos ismeretek struktúrájának analízise a tudomány nyelvé-
ben a tételek három típusának a megkülönböztetéséhez vezet: 

1) Azok a tételek, amelyeknek igazságát vagy hamisságát közvetlenül meg-
határozzák az empirikus feltételek, vagyis a szubjektív idealista értelemben 
vett tapasztalat. Ezek a tételek, amelyek a neopozitivizmus fejlődése során 
különböző elnevezéseket kaptak — „jegyzőkönyvi tételek" (M. Schlick), „meg-
figyelési tételek" (A. Ayer, R. Carnap, K. Hempel), „bázis-kijelentések" 
(K. Popper) stb. — képezik az ún. empirikus tudományok alapját. 

2) Azok a tételek, amelyek igazságát vagy hamisságát nem a tapasztalati 
adatokkal való közvetlen összehasonlítás, hanem az első típusú, azaz jegyző-
könyvi, bázis stb. tételekre való visszavezetés útján állapítják meg. Ezeket a 
tételeket elméletieknek nevezik, minthogy ezekben az objektumokat és tulaj-
donságaikat jelölő terminusként (individuális állandók és predikátumok) 
olyan terminusok szerepelnek, amelyek tartalma közvetlenül nem figyelhető 
meg („elektron", „elektromos térerősség", „^-függvény", „spin" stb.). 

3) E két csoporthoz csatlakozik a tételek harmadik köre, amelyet logikai-
matematikai ismeretek alkotnak. Ezek a tételek biztosítják az elméleti tételek 
megfigyelési tételekre való visszavezetésének, illetve az elméleti nyelv empiri-
kusra történő lefordításának a procedúráját. Amíg az a kérdés, hogy visszatük-
röznek-e valamit az elméleti terminusok és tételek, a pozitivista filozófiában 
vita tárgyát képezi és végeredményben negatívan oldódik meg, addig a logikai-
matematikai ismeret természetét illetően nincs vita. Azt hirdetik, hogy a logika 
és a tiszta matematika tételei nem a valóságra vonatkozó kijelentések, hanem 
csak az ilyen kijelentések átalakítását, a teoretikus nyelvnek empirikusra tör-
ténő „lefordítását", egyik tételnek a másikra való visszavezetését szolgálják 
(redukcionizmus elve). A logikai-matematikai tételek igazsága abszolúte füg-
getlen a tapasztalattól. Ezek a tételek ebben az értelemben a prioriak, igazsá-
gukat csak formájuk határozza meg, minthogy logikai szempontból „A est A", 
„A vagy nem-A" stb. típusú tautológiák, illetve „mindig igaz ítéletek". 

Ily módon, a tudományos ismeret struktúrájának neopozitivista koncepció-
ját a tapasztalatra vonatkozó ún. faktuális, empirikus ismeret és a tapasztalat-
tól független logikai-matematikai ismeret közötti éles dualizmus jellemzi. Az 
első szintetikus jellegű, mivel az empirikus tudományok tételeiben a tapaszta-
lat elszigetelt elemeinek, az izolált atomi tényeknek az egyesítése valósul meg; 
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a második pedig tisztán analitikus, mivel a tautológiák igazságát kizárólag 
formájuk határozza meg. (Az ismeret két típusának ez a megkülönböztetése, 
egyfelől, Leibniznek a véletlenszerű, tapasztalattól függő tényigazságról, va-
lamint az általános és szükségszerű észigazságról szóló tanításának a restaurá-
ciója, másfelől az analitikus és szintetikus ítéletekről szóló kanti tanításnak 
a módosítása). 

A tudományos ismeret e koncepciójának alapmotívumai a következők: 
1. az az eszme, hogy empirikusan minden tudományos ismeret megalapozható 
— a tapasztalatot érzéki adatok formájában leíró — megfigyelési tételekre 
való visszavezetése útján; 2. az a törekvés, amely a tudomány, valamint a 
„metafizika" közötti különbség („demarkáció") kritériumainak megállapítá-
sára irányul. 

Minthogy a marxista filozófiában sokoldalú bírálatnak vetették alá a tudo-
mányos ismeret struktúrájának neopozitivista koncepcióját,14 nem térünk ki 
részletesen e koncepció bírálatára. Mindössze azt említjük meg, hogy az empi-
rikus és teoretikus dialektikájának kidolgozása a tudományos megismerés 
marxista metodológiájában gyökeresen különbözik gnoszeológiai elvei és téte-
lei tekintetében az empirikus és teoretikus ismeret neopozitivista koncepciójá-
tól. S valóban. Az empirikus és teoretikus problémájának dialektikus materia-
lista és neopozitivista felfogása és megoldása közötti ellentét valamennyi alap-
vető aspektusukban megnyilvánul. Először a tudományos megismerés lényegé-
nek az értelmezésében. Itt a dialektikus materialista visszatükrözési elmélet 
szemben áll a megismerésnek mint a tapasztalat leírásának és rendezésének 
neopozitivista koncepciójával. Másodszor, magának a tapasztalatnak a felfo-
gásában. A tapasztalatról mint a szubjektum és a külső anyagi objektum közötti 
gyakorlati kölcsönhatás momentumáról szóló dialektikus materialista tanítás 
ellentétben áll a tapasztalatnak mint a szubjektumot az objektum lényegétől 
elválasztó érzéki adatok összeségének neopozitivista koncepciójával. Harmad-
szor, ellentétes a mondatokban, nyelvi formában kifejezett empirikus ós teoreti-
kus ismeretek természetének értelmezése. A tételek e két típusát a pozitivisták 
mereven szembeállítják, és kölcsönhatásuk problémáját a „teoretikus" nyelv-
ről az „empirikusra" való fordítás mesterséges procedúrája útján vélik megol-
dani. Ezzel ellentétben a dialektikus materializmus e kérdést a visszatükrözési 
elmélet, valamint az egyes és az általános, a jelenség és a lényeg dialektikája 
alapján válaszolja meg. 

Továbbá, a „verifikáció" pozitivista koncepciójával a marxista gnoszeoló-
gia a kísérletet is magában foglaló gyakorlat elvét állítja szembe. Míg az előbbi-
nek az a rendeltetése, hogy a tudomány valamennyi teoretikus fogalmát a 
tapasztalatban adottra vezesse vissza és kétségbevonja objektív tartalmukat, 
addig az utóbbi szerint az elméleti tételek igazságát, valamint a tudományos 
fogalmak objektív tartalmát — az általánosság és az absztrakció bármely 
szintjén álljanak is — az együttes társadalmi gyakorlat folyamatában az embe-

14 Lásd: I. Sz. Narszkij: „A mai pozitivizmus", M., 1961.; „A marxizmus filozófiája és a 
neopozitivizmus" (Cikkgyűjtemény), M., 1963.; E. D. Szmirnova: Az analitikus és a 
szintetikus problémájához, „Filoszofszkije voproszi szovremennoj formalnoj logiki", 
M., 1962.; V. Sz. Svirjov: A tudományos ismeret elméleti és empirikus szintje közötti 
viszony logikai-metodológiai elemzésének néhány kérdése, „Problemi logiki naucsnovo 
poznanyija", M., 1964.; V. Svirjov: ,,A neopozitivizmus és a tudomány", Kossuth 1970.; 
„A mai idealista gnoszeológia" (szerk.: G. A. Kurszanov), M., 1968.; A. M. Kiszely: „A 
dialektikáról szóló tanítás a XX. századi burzsoá filozófiában", L., 1970. (III. fej.). 
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rek külvilágot-átalakító sikeres tárgyi tevékenységének eredményeként tárják 
fel. Végül, a dialektikus materialista ismeretelmélet határozottan elveti mint 
idealista nézetet a logikai-matematikai ismereteknek csak az ismeretekkel 
való operálás szabályaira, csak a nyelvre vonatkozó, ,,a priori" vagy tisztán 
tautologikus (analitikus) ismeretként való értelmezését. A dialektikus materi-
alizmus abból indul ki, hogy a logika és a matematika elvei, törvényei, kategó-
riái és fogalmai, állításai — más tudományok tartalmához hasonlóan — magá-
nak az objektív valóságnak meghatározott oldalait, viszonyait és összefüggé-
seit tükrözik vissza. 

Fejtegetéseink lényege röviden a következőkben foglalható össze: az érzékelés 
és a gondolkodás közötti különbségtételt fenn kell tartani az emberi megismerés 
mint egész dialektikájának megvilágítására, a megismerés útjait érintő különb-
ségek jellemzésére. Ez a különbségtétel főként az individuális megismerés folya-
matainak — különösen gnoszeológiai-pszichológiai szempontból történő — 
elemzésekor jelentős. 

Az empirikus és a teoretikus közötti különbségtétel más típusú felosztás. 
Ez azonban nem csak és nem annyira a gondolkodásra (a racionális megisme-
résre) vonatkozik, mint inkább a tudományos kutatás egész folyamatára. 
Különösen jelentős a tudományos ismeret kialakulási folyamatában megnyil-
vánuló dialektika feltárásakor, a társadalmi megismerésben végbemenő folya-
matok logikai-gnoszeológiai szempontból történő elemzésekor. 

Az empirikus és a teoretikus megkülönböztetése a marxista ismeretelmélet-
ben és a tudományos megismerés metodológiájában ellentétes a pozitivista 
koncepciókkal. E különbségtétel ugyanis egyfelől a visszatükrözési elméletre 
támaszkodik, amely szerint a megismerés a külvilágnak az ember és az embe-
riség (társadalom) tudatában való visszatükröződési folyamata, másfelől 
pedig a gyakorlatnak mint a megismerés alapjának és céljának az elvére, 
vagyis a tapasztalat dialektikus materialista felfogására. 

(.Fordította: Kocsondi András) 
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