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A kérdéssel foglalkozé polgari irodalomban (nemegyszer azonban napjaink
marxista irodalmaban is, Engels behaté pozitiv értékelése ellenére) altalaban
egyszerlien antimatematizmusként utasitjak el Hegel nagyszabasi dialektikus
felfogdsat a mennyiség kategéridjarél. S szivesen hivatkoznak ekozben arra a
meglevs, tobb mint egy évszazada elSitéletté merevedett nézetre, amely teljes
ignorancidt tulajdonitott Hegelnek a természettudoményok és a matema-
tika teriiletén. Ez az elGitélet azonban el6itélet marad akkor is, ha Hegel az
idealista-dialektikus spekuléci6 lendiiletében (nem véletleniil azonositotta ide-
alista dialektik4jit még terminolégiailag is a spekuldciéval), valéban jelentds
hibédkat kovetett el, amelyek végss soron egytdl egyig idealizmusaban és nem
az 4ltala behatéan targyalt teriiletek nem ismerésében gyokereznek.

Hegelt vilignézeti idealizmusa sem gatolta abban, hogy mély és kiterjedt
tudést szerezzen a filozéfiailag relevansnak tartott szaktudoményos teriilete-
ken, beleértve olyan természettudoményokat is, mint a mechanika, fizika,
kémia és az altala elsésorban természettudomanyos jelent6ségében megértett
matematika. Természetes, hogy tudasa hozzd volt kétve sajit kora természet-
tudoményos ismereteihez, jéban és rosszban; éppen tgy nem ugorhatta at
ennek kereteit, ahogyan sajat arnyékunkat sem ugorhatjuk 4t. Minden termé-
szetdialektika kozos sorsa, hogy elméletei szitkségképpen fokozottan relativé-
l6dnak a kor természettudoményos ismereteinek szintjére, ezek elavulisival
szamos koncepcija vesziti el bizonyitottnak latszé tapasztalati alapjat. Engels
ezért hangsilyozta, hogy a természettudomény minden valésagos elGrelépésé-
nek a materialista dialektika formavéltozasat kell meghoznia. Az elavulés jelen-
sége azonban nem a szkepszist tAmogatja, hanem — amellett, hogy figyelemre
és koriltekintésre int — éles fénnyel emeli ki az ellentétes jelenséget: a fenn-
maradast, amelyben a dialektikusan megragadott mélyebb, kategorialis 6ssze-
figgések tovabbélnek, a kozvetlen alapjukul szolgalé empirikus felfogés elavu-
lésa utdn is. Hegel felfogdsanak tényleges gyarlésigait a marxizmus—leninizmus
klasszikusai a leglényegesebb pontokon felfedték, de felfogasinak racionalis
magvat, az egészséges alapeszmét soha sem ontotték ki a spekulécié piszkos
vizével egyiitt.

Hegel természettudoményos és matematikai ignorancidjanak és inkompeten-
cidjanak legenddjat nem utolsésorban azoknak a neves természettudésoknak
lekicsinyls véleménye erdsitette meg, akiknek szavat sajat koruk és a polgéri
utékor kozvéleménye is a diadalmas természettudomény szellemének kinyilat-
koztatdsaként hallgatta. Pedig véleményiik kifejezésében nemegyszer nagyobb
szerepet jatszik filoz6fiai meggy8z6désiikk — mivel nem valami nem létezd filo-
z6fiai indifferentizmussal kézeledtek Hegel filozéfidjdhoz, hanem nagyon is
hatérozott filoz6fiai elképzelésekkel —, mint szaktudoményos ismereteik.
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A legjellemz&bb eset talan M. J. Schleidené, a sejtelmélet egyik megalkoto-
jéé. Schleiden meggy6z8dott hive volt J. Fr. Friesnek és filozéfidjanak. Még
az 50-es évek végén is azt irja, tanulminygy(ijteményének a ,,Studien’”-
nek (1857) mésodik kiadisadban: ,Ismertem egy férfit, akit erkolesi értéke,
szellemi ereje és jelentOsége tekintetében messze f6lébe helyezek mindenki
mésnak, akit megismertem. Jakob Friedrich Fries volt ez... Nem hiszem,
hogy eljon az az id§, melyben t6bb ember é/ majd Krisztusban, mint ma; eljon
azonban az az id§, amelyben jobban megértik majd, és éppigy hiszek egy olyan
évszézadban is, amely Friest és tanait megérti és elismeri majd, habér csak keve-
sen kovetik.” Schleiden Hegel-ellenes harci riad6ja:! nemesak az empirikus ter-
mészettudomany hangjat hallatja, hanem a friesi filoz6fidét is. A képet csak
kiegésziti, ha megemlitjiik a személyes motivumot is: Hegel és Fries tobb felvo-
nasban lezajlott kordbbi konfliktusdt. Ennek ellenére a természetdialektikai
idealizmus és az empirikus természettudomany osszeiitkozése sziikségszer(
volt a maga idejében, s az emlitett és az emlitetthez hasonlé tények csak az
osszeiitkozés formajat és eredményét magyarazzik, azt, hogy polgéri talajon
nem ugy haladtdk meg a természetdialektikat, hogy fontos eszméit asszimildl-
tdk volna, hanem egyszertien félretoltdk az utbél, minden hiteléts]l megfosztva.
Nem utolsésorban ennek a kvetkezménye, ha ma ezen a teriileten Hegel fontos
gondolatainak tovabbélését és gyiimolesozs hatésit csak mikroanalitikus esz-
kozzel lehetne megmutatni. :

2

Hegel allitélagos matematikaellenességérél gyakran az elméleti — vagy
egyenesen értelemszerili — osszefiiggéseibdl kiragadott részletek alapjin beszél-
nek, elészeretettel idézve bizonyitékként ,,A logika tudoménya” Kvantitésrél
82616 fejezetének kovetkez§ helyét: ,Mivel a szdmolds annyira kiilsdséges,
tehat mechanikus foglalkozés, azért késziilhettek olyan gépek, amelyek a leg-
tokéletesebben hajtjak végre a szémtani miiveleteket. Ha csupdn ennyit tud-
nank a szdmolés természetérdl, ez is eldontené mit tartsunk arrél az stletrdl,
hogy a szdmolést tegyék meg a szellemi képzés legfontosabb eszkozévé, a szel-
lemet kinpadra feszitve, hogy géppé tokéletesedjék.”2

A matematikaellenesség vadjat hangoztaték — akik més osszefiiggésekben
az elektronikus szimol6gépek el6nyét éppen abban latjék, hogy megszabaditja a
szellemet a rutinmunka gépiességétsl, tehat akarva-akaratlanul is ugyanazt
mondjak, amit Hegel mond, a meré szamolasré), amelyet Hegel idézett kijelen-
tésével kapcsolatban rdadésul a mult szézad els§ évtizedének iskolamesteri
dresszurajaban kell elképzelniink, mert Hegel nemcsak pedagégiai megfonto-
lassal végzi, hanem azzal is kezdi gondolatmenetét® — diplomatikusan el-

g M. J. Schleiden: ,,Schellings und Hegels Verhiltnis zur Naturwissenschaft”, Lipcse
1844.

*,,A logika tudoménya”, I, Akadémiai Kiadé, Budapest 1957, 192—193.

3 Hadd idézzem a nem idézett kezdetet: ,,Ami a szdm és a szdmoléds haszndt és hasznd-
lat4t illeti, amennyiben ennek a pedagégia £f6 alapjaként kell szerepelnie, felfogésunk
kideriil az eddigiekb6l. A szdm nem érzéki tdrgy s a vele és kapcsolataival valé foglalkozés
nem érzéki foglalatossdg; a szellemet igy a magdra irdnyul6 reflexiéra és belsé elvont
munkéra kapatja, ennek pedig nagy, de egyoldalit (az én kiemelégern — Sz. J.) fontos-
sédga van. Mert mésfel6l, mivel a szdm alapja csak a kiils6leges, gondolatnélkiili kiilénb-
ség, ez a foglalatossdg gondolatnélkiilivé, mechanikussd lesz.” (Uo. 191.) Ttt és néhdny
més esetben is sajdt pontositdsaimmal kozlom a szovegeket.
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hallgatjdk — ha ugyan megértették valaha — azt a tényt, hogy Hegel itt
semmiképpen sem a matematikai gondolkodasrél dltaldban beszél. Pusztin a
szamolasrol, a matematikai gondolkodas kiilsé oldalarél szél. Arrél az ol-
dalér6l, amely fejszdmolémiivészekben specializdlédik a virtuozitdsig, de
mechanikus kifejlesztése — legaldbbis egy bizonyos ponton til — éppiigy nem
eléfeltétele az alkoté matematikai gondolkoddsnak, mint ahogyan az abszolut
zenei hallas nem volt el6feltétele annak a legzsenidlisabb zeneszerz6knél sem,
hogy a zenemiivészet legnagyobb remekeit teremtsék meg.

A matematikai gondolkodisrél, amelyet sohasem azonositott a puszta szé-
molassal, Hegel nagyrabecsiiléssel beszél, akkor is, ha — teljesen helyesen —
nem a matematikdban, hanem a dialektikdban kivanja latni a filoz6fia méd-
szerét. fgy a legnagyobb megbecsiiléssel szél a fels6bb analizisrél, eredményei-
rél és filozofiai jelent&ségérsl:

»A matematikai végtelent érdekessé teszi egyrészt a matematika béviilése és
azok a nagy eredmények, amelyeket a matematikaba val6 bevezetése létreho-
zott; masrészt pedig azért figyelemre mélt6, mert ennek a tudoménynak nem
sikeriilt még annak hasznélatédért magat fogalmilag igazolni (tulajdonképpeni
értelemben véve a fogalmat). . .

Filozéfiai értelemben azonban a matematikai végtelen azért fontos, mert
alapja valéban az igazi végtelen fogalma, s ez sokkal magasabban 4ll, mint a
kozonségesen tigynevezett metafizikai végtelen, amelynek szempontjabél ellen-
vetéseket tesznek ellene.”’

Hegel ut6bbi megjegyzése az igazi végtelen jelentlségérdl a matematikaban,
annak a (nem-metafizikai jellegii) végtelennek jelent8ségérdl, amelyet G. Can-
tor kés6bb a sajétlagos végtelennek (,,das Eigentlich-Unendliche’’) vagy aktu-
alis-végtelennek (,,das Aktual-Unendliche’) nevezett, nemcsak azt a tényt
teszi vildgossa, hogy sem matematikaellenességének mitosza, sem a véletleniil,
onkényesen kiragadott idézetek nem oldanak meg semmit, st nem is monda-
nak semmit, hanem egyenesen a probléma kozéppontjiba helyez benniinket.
Mert — az aktualis-végtelennel Gsszefiigg6 — valésdgos probléma az, hogy
mi Hegel kvantitds kategéridjanak racionélis magva, mi ennek viszonya az
igazi vagy aktudlis-végtelenhez, s vajon Hegel eme felfogisa termékeny volt-e
a matematika késGbbi fejlédése szdméra —, ha ugyan egyaltalén jogosult a
hegeli dialektikus koncepci6é hatasérél beszélni ebben a tekintetben is.

Ennek a kérdésfeltevésnek nemcsak a marxista—leninista filozéfiatorténet
polgari mitoszokat szétrombold, a térténelmi igazsagot a maga integritasiban
visszadllité kotelezettségei szempontjdbdl van jelentsége. A valddi tényallas
felfedésének — bar a kérdésnek ezt az oldalét ezittal nem érintjilk — van
bizonyos 4ltalanos mdédszertani, filozéfiai jelentdsége a szisztematikus kérdé-
sekben érdekelt marxista gondolkodas szaméra, amely napjainkban — érthetd
médon — érdekl8déssel foglalkozik a mindség és mennyiség problematikija-
nak -— a kvantifikaciés torekvésekkel kapcsolatban — gyakorlatilag oly fon-
tosséd valt kategorialis Osszefiiggéseivel.

Ismételjiik meg: a hegeli problematika ugrépontja az igazi végtelenség és e
kvantitas kategéridinak Osszefiiggése. Ami mérmost ezt az osszefiiggést illeti,
ez kordbban sem volt ismeretlen. A német matematikus és filoz6fus Hermann
Schwarz (nem tévesztends ossze fiatalabb névrokonéval, a konform leképzések
érdemes kutatéjaval, Hermann Amandus Schwarzcal) vildgosan latta ma mér

4Uo. 215—216.
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dgyszolvan teljesen elfeledett — utoljara talan Hermann Cohen 4ltal 1883-ban
emlitett® — konyvében®, hogy Hegel elemzése a kvantitdsrél a magiért-vals-
1ét elméletében van megalapozva, s hogy a két kategéria osszefiiggése korant-
sem tekinthet§ merd spekulativ konstrukeiénak, nagyon is a dolog lényegéhez
tartozik. De felismerése ellenére mégiscsak elvont megallapitds marad néla ez
a mozzanat, mert Schwarz — aki filozéfiailag deklaraltan hegelidnus maradt —
tulajdonképpeni feladatdt abban litja, hogy a folytonos és a diszkrét meny-
nyiség hegeli fogalmat konkretizalja tovabb. A kvantitds hegeli fogalmabsl —
mint ez ma is szokdsos — csak annyit 1at, hogy a kvantitds kozvetlenségében
kozombos a kvalitédssal szemben: ,,Egy targy szakadatlanul mennyiségi ingado-
zdsoknak lehet alavetve, anélkiil, hogy ezek kiovetkeztében mindségileg méssé
véalna; egy rét példaul kisebb vagy nagyobb lehet, anélkiil, hogy azért megsziinne
rétlenni.” S még azt a megjegyzést flizi ehhez: ,,A meghatérozottsig levalasztha-
tatlansdga a 1étrdl igy hat feloldédott: a meghatarozottsig a 16t szdmdra kiilss-
vé valt és megvaltoztathatd, anélkiil, hogy a létet magat belesodorna a valto-
zdsba. Ez az, ami a kvantitativ vagy mennyiségi meghatarozottsidgot konstitu-
4lja, és ezen a ponton a kozonséges tudattal is osszhangban vagyunk.”? Nem
latja, hogy a kozonséges tudattal valé ezen 6sszhang mogott olyan tartalom rej-
t6zik, amely nehezen feltérhet§ diénak bizonyult a kés6bbi matematikai fej-
16dés szadmara is a matematika halmazelméleti megalapozdsdban. Persze
amennyire felmutathatta volna a magéért-val6-1étbél (Fiir sich-Sein) az elvont
kvantitdsra tovabb 6r6kl6d6 meghatérozottsdgokat a hegeli logika ismereté-
ben, annyira nem el6legezhette a kés6bbi matematikai fejlédést.

A modern matematika -— taldn nem tévediink, ha ezt a jellegzetességét
emeljiik ki sok més koziil — ma nem annyira szamszerii viszonyokkal és ezek
algebrai altaldnositdsival foglalkozik, a halmazelmélet és az absztrakt algebra
megteremtése 6ta, hanem olyan elvont alakulatokkal, amelyeket strukttirdknak
nevez. A struktira olyan halmaz, amelyen legaldbb egy miivelet van kijelslve.

Hegel nagyszabast filozéfiai kisérlete, hogy a matematikai gondolkodésnak
egy a szdmszerliségnél Gsibb, eredetibb szintjét felmutassa, csodilatosan
modern térekvésnek hat. Ez a szint az elvont kvantitdsszintje, amely megeldzia
meghatarozott kvantitdsét. A meghatarozott kvantitdst nevezi kvantumnak,
s a kvantum éri el a maga konkrét fejlettségi fokit a szdmmeghatdrozdsban és
a szdmrendszerekben. Véleményem szerint a magéért-valé-1ét és az elvont kvan-
titds — egységében és Osszefiiggésében — volt a dontd filozéfiai ihletforrasa
Georg Cantor zsenidlis matematikai felfedezésének, az 4ltaldnos halmazelmé-
letnek.

3

A ,,Logika tudoméany4’’-ban a magiért-vals-1ét kategdridja elGszor (és f6leg)
a vildgegyetem végtelenségét mint individudlis totalitast jelenti. Egy aktudlis,
Hegellel szélva, igazi végtelenséget, amely ily médon egy (das Eins). Jelenti
azonban — mdasodszor — minden egyes mindségileg meghatérozott létezd

5Ldsd H. Cohen: ,,Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte’’,
Berlin 1883, 120.

% ,,Versuch einer Philogophie der Mathematik (verbunden mit einer Kritik der Aufstel-
lungen Hegels iiber den Zweck und die Natur der héheren Analysis”’, Druck und Verlag
von W. Schmidt, Halle 1853.

7Id. md, 11.
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jelenség fejlettségének ama fokat, amelyen kozvetleniil azonos dnmagéval és
autark lezartsdgdban onmagét csak Snmagéra vonatkoztatja, amibdlazkovet-
kezik, hogy az ilyen — relativ — totalitds is egy. Ez az egy (das Eins) — ha sza-
bad igy mondanom — még nem jelenti az egyest (die Eins), azaz a szdmszer{i
mennyiséget. Kvalitativ egység ez, s mint ilyen a létrehozd, nemz8 alapja
(Erzeugungsgrund) a szédmszerfien meghatirozott nagysignak, az egyesnek.

A hegeli dialektika torvényei szerint azonban, ha egyszer 1étezik az egy,
1éteznie kell a soknak is (das Eins und das Viele), ahol a sok — eredendgen —
épplgy mindségileg meghatarozott, mint az egy. Az egyet és a sokat mér a
hagyoményos logika is korrelativ fogalmaknak tekinti, amelyeknek csak egy-
mésra vonatkoztatva van értelmiik, egyiittes adottsigok. A hagyoményos
logikdval ellentétben azonban a hegeli logikdban semmi sincs eleve adva, ha-
nem minden levezetett, semmi sem kozvetlen, minden kozvetitett. (Ne kutas-
suk, hogy milyen jogon, hiszen elemzésiinkben nem a hegeli logika quaestio
jurisat, hanem csak quaestio factijat kell tekintetbe venniink.)

A magéért-vals-1ét mint egy, Hegelnél csak akkor lehet egy, ha identikus
onmagdra-vonatkoztatottsidgaban és autark lezdrtsdgadban is magéin viseli
ellentétét, a sokat — de nem aktudlisan, hanem csak potencialisan. Csak igy
vezethetd le tételezett aktudlis sokként. Maganvalésdgabdl magiértvalévi
kell fejlddnie. A mingség valtozik: az egyik mindséget felvaltja a mésik; ha a
rét megsziinik rét lenni, mas lesz, nem rét, teszem széntéfold. Valtozhat-e
hét a magdért-valé-1ét Uigy, hogy méssé vélva is maga maradjon? A magéért-
val6-16t mintegy potencidlis soksagat aktudlissd téve is maganal marad, mert a
sok nem lesz mas, 16vén a magaért-valé egyek halmaza. A magaért-vald-1ét mint
abszoldt totalitds a relativ totalitdsokat mint egyeket zarja magiba. A magé-
ért-vald-1ét az egyek egye, és megforditva minden egyes egy -— relativ — ma-
gaért-vals-1ét. A relativ totalitas is magaba zérja az egyek halmazat, de csak po-
tencidlisan viseli magan az snmagdbdl kizart egyeket, a tobbi relativ totalitést.

Tul messzire vezetne, ha Hegel eme tedridjanak kiilonbsz6, egymasba szove-
dott — részben nagyon realisztikus, részben szélsGségesen idealista — gondo-
latmotivamait fel akarnank fejteni és egyenként — majd 6sszefonédésukban —
kritikailag szemiigyre venni. Kétségtelen, hogy mint mar Lenin megjegyezte,
»»A logika tudomanya’-nak egyik legabsztriuzabb része ez, objektiv idealizmusa
kovetkeztében. Hegel itt nemesak azt kisérli meg, hogy az idealizmust a filozé-
fia legmagasabbrendl formajaként mutassa ki, hanem egyenesen azt, hogy —
s ez sokkal er8sebb tételezés — az idealizmusban a filozéfia egyetlen lehetséges
forméjat lassa. De Leninnel egyiitt észre kell venniink azt is, hogy ,,ez az egész
magéért-val-16t — alkalmasint — részben arra kellett Hegelnek, hogy levezet-
hesse a ,minbség atvaltozasit mennyiséggd’ (199) ~ — bar hegeli kifejtési for-
méjiban mindez ,,nagyon kényszeredett és iires benyomést kelt”’ 3

A probléménk szempontjabollényeges valodi tartalom megértésére elegendd
szédmunkra, ha rogzitjikk azt a hdrom mozzanatot, amely a magéért-valé-1étrél
dtoroklédik — ,,megsziintetve-megérizve” — az elvont kvantitds kategéria-
jara. Ezek: az egy (das Eins), a sok és az aktualis-végtelen.

Az elvont kvantitds fogalmaban a sok mint az egyesek halmazénak sokja az
egyesek redlis, azaz j6l megkiilonboztethetd, diszkrét sokasidgiva fejlédik.
(Mindegyik egy —egy elem, legyen az atom, ké, fa vagy ember, egyszdval

8 Lenin Osszes M(ivei, 29, Budapest 1972, 95.
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bérmi, ami a sokasag eleme.) Az egyek sokasaginak alapelve igy a megszakitott-
sag, a diszkrétség lesz, csak igy lehet az elemeknek kozvetlen realitisa.

Az egy (das Eins) a folytonossag elvében, a kontinuitdsban konkretizal6dik.
,»A folytonossag az onmagan-kiviil-val4-1ét onmagdval valo egyenlbségének ez a
mozzanata a megkiillonboztetett egyek folytatédasa a télilkk megkiilonboéztetet -
tekben’’® — irja Hegel. S tsszefoglaléan még azt fiizi hozzé az elvont — ,,tiszta’
— kvantitas lényegjegyeként: ,,A kvantitds a mozzanatok, a folytonossig és
diszkrécié egysége.”’10

Mi a helyzet a magéért-vals-1ét dltalunk kiemelt harmadik mozzanatéval, az
igazi végtelennel? Atoroklédik-e ez is a tiszta kvantitédsra? Atorokldik. Sét,
ez a legfontosabb valasztévonal az elvont, tiszta kvantitds és a meghatérozott
kvantités, azaz a kvantum kozott: ,,MindenekelStt a tiszta kvantitdst meg kell
kiilonboztetni a meghatdrozott kvantitastél, a kvantumtél. Mint tiszta kvanti-
tds a magaba visszatért, redlis magdért-valé-1ét, amelynek még nincs 6nmaga-
ban meghatdrozottsaga; tomor, magdban kontinualé végtelen egység.”’
S hogy a tiszta kvantitasnak ez a végtelensége az igazi végtelenség (a cantori
aktudlis-végtelen) tovabboroklédése, az kideriil abbdl is, hogy a végtelen prog-
resszus, mint nem-igazi végtelen csak a meghatérozott kvantitdsban, a kvan-
tumban keriil el§: ,,A kvantum a kézombos meghatdrozottsig, azaz a magin
tilmend, onmagat negalé. Mint a mésléte a végtelen progresszusba esik.”’1?

A folytonossag és megszakitottsdg, kontinuitas és diszkrécié egysége azon-
ban nem akarmilyen egység. Az elvont a tiszta kvantitdsban a diszkrét mozza-
natokat egybefogé elv, a kontinuitds jegyében és uralma alatt all. Tehat:
»A kvantitds a mozzanatok, a folytonossag és diszkrécié egysége, de elsGsor-
ban egyikiiknek, a folytonossdgnak forméjaban az, mint a magaért-vals-1ét
dialektikéjinak eredménye. ..”’13 Hegel teh4t, épplgy, mint Cantor, akinek
kiindulépontja az aktudlis-végtelen kontinuum volt, azigazi végtelen kontinuu-
mét tekinti az alapvet6 meghatéarozottsignak az elvont, tiszta kvantitdsban.

4

Ha most mar Hegel eme fogalommeghatérozédsait Georg Cantor halmazel-
méletének fényében vessziik szemiigyre, gy egyszer(ien lehetetlen volna fel
nem ismerni benniik a cantori halmazgondolat filozéfiai 8sképeit. Eltiinik
azonban ez az Osszefiiggés, ha csupan a ma oly inadekvit médon elnevezett
,»naiv”’ halmazelmélet szokésos médon kifejtett alapfogalmait és matematikai
exemplifikdcidit vessziik tekintetbe. (Inadekvét a ,,naiv’’ halmazelmélet elne-
vezés, mert Cantor eredeti tette mindennek tekinthetd, csak naivnak nem,
arr6l mar nem is szélva, hogy Cantor maga vildgosan latta a naiv ,,artatlansig-
ban’ a ,,blinbeesés” lehetSségét is, a lehetséges paradoxidkat; csak dialektikus
iskoldzottsdga kiovetkeztében nem esett veliik szemben pénikba, mint Frege.)
Elhomaélyosodik ez az osszefiiggés még akkor is, ha Cantor sajét halmaz-defini-
ci6jabél indulunk ki, amelyet A. A. Fraenkel szép konyve!* nyomén rend-

?,,A logika tudoménya’, I, 160.
10 UJo. 162.
11 Jo, 158.
12 Uo.
13 Jo.
1 Einleitung in die Mangenlehre””, 1. kiadds J. Springer, Berlin 1919; 3. kiadds a
»»Die Grundlehren der mathematischen Wissenschaften’’ IX. kéteteként, 1928.

518




szerint idézni szoktak. Ebben az esetben azonban megvan legaldbb az a le-
het6ség, hogy Hegel és Cantor gondolatdnak végsG strukturilis egyezését
megmutassuk.

Cantor — Fraenkel idézte — definiciéjabél: ,, Egy kalmaz egésszé vald dssze-
foglalédsa szemléletiink vagy gondolkodésunk bizonyos jél megkiilonboztetett
objektumainak, amelyeket a halmaz elemeinek neveziink’’15, éppigy nem lat-
haté méar a halmazelemek filozdfiai genetikus osszefiiggése a hegeli egy-ekkel
(das Eins), mint ahogyan nem lathaté az osszefoglalé egész kapcsolata a hegeli
magaért-vald-léttel, illetve — megsziintetve megérzott formdjdval — az
elvont, tiszta kvantitdssal. Lathatéva tehetjik viszont a logikai szerkezet
egyezése alapjan.

A cantori elemek a Hegel diszkrét egyei. De diszkrét mivoltuk magéban hor-
dozza a folytonossig mozzanatdt, azt, hogy mindegyikiikk egy, mindegyikiik
elem. Ez az objektiv alapja annak, hogy egyéltaldn osszefoglalé egésszé egye-
sitsitk Gket, a magéiért-valé-1ét egyévé, egy halmazzd. Az azonossag és nem-
azonossag azonossaga ez. (A dialektika szabdlyai szerint a végs6é osszefoglalé
azonossdg nem sziinteti meg a kiilonbséget; egyébként akar az azonossighbdl,
akéir a nem-azonossdgbdl indulok is ki, barmelyikiik felbonthat6 az azonossig
és nem azonossig azonossagara.) Az elemek, az egyek onmagukkal azonosak;
onmagukkal val6 azonossdguk mindegyiket 6nmagéban véve folytonossa teszi.
Onmagukkal valé azonossdguk azonban méstdl valé kiilonbozést jelent, a nem
azonossagot, folytonossdguk megszakitottsdgat, diszkrétségiiket, vagy Cantor-
ral szélva j6l megkiilonbéztetettségiitket. Minthogy azonban mindegyik elem
talalkozik abban, hogy mindegyikiik j61 megkiilonboztetett egy, azért diszkrét-
ségiikben az egy, mint a folytonossidg mozzanata uralkodik; sokasadguk ily mé-
don egy halmazza foglalhaté 6ssze. A komplexuma e specialis szférdban az azo-
nossag jegyében, illetve az azonossig szférajellemz8 forméjanak, a folytonos-
sdgnak jegyében 4ll. E sajitos szféra, a kvantitds szférajanak hegeli termino-
l6gidjaban kifejezve: a halmaz a diszkrét és folytonos mozzanatok egysége, a
folytonossdg meghatdrozottsigaban. Ez pedig megegyezik az elvont vagy
tiszta kvantitas hegeli meghatarozasaval, amelyet fentebb mar idéztem, s most
még egyszer idézek: ,,A kvantitds e mozzanatok, a folytonossig és diszkrécié
egysége, de elsésorban egyikiiknek, a folytonossdgnak formdjdban az, mint a
magaért-vals-1ét dialektikdjanak eredménye. . .18

Cantor definiciéja megszabaditotta a hegeli meghatarozast metafizikai ter-
heitél, de ezzel egyiitt tiint el a filozé6fiai koncepciéval valé genetikus dsszefiig-
gése.

Misképp 4ll a helyzet, ha Cantornak — aki egyike volt a filozéfidban valéban
érdekelt korszakalkot6 nagy matematikusoknak — azokat a megvildgité Meg-
jegyzéseit idézziik, amelyet a halmazelmélet alapjait els§ izben osszefoglald
mfivében, az 1883-ban 6nélléan kiadott ,,Egy altalanos sokféleségtan alapjai”-
ban tesz.!? ,,Sokféleségelmélet. Ezzel a sz6val jelolom egy sokkal atfogébb tan-
nak a fogalmét, mint amelynek kialakitdsit eddig egy arithmetikai vagy geo-
metriai halmazelmélet specilis alakjaban kiséreltem meg. ,Sokféleségen’ vagy
;halmazon’ ugyanis egyetemlegesen azt a sokat értem, amely egy-ként gondol-
haté el, azaz meghatérozott elemek minden Osszességét, amely egy torvény

15 Id. mfi3, 4.
16 ,A logika tudoménya’’, I, 162.
17 ,Grundlagen einer allgemeiner Mannigfeltigkeitslehre”, Lipese, 1883.
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segitségével egy egésszé kothetS Ossze.”’ '8 Az eddig hidnyolt genetikus osszefiig-
gés itt plasztikusan 4ll el6ttiink. Nemcsak a sok és egy hegeli dialektikajat fel-
idéz6 fogalmazasban, hanem az egységes egészet konstituald, a folytonossagot
feltételezs torvény emlegetésében is.

S hogy ez a dialektikus-filozéfiai leszdrmazasi vonal még vilagossabbé val-
jon, Cantor maga emliti meg egy filoz6fus nevét, ha nem is a Hegelét — aminek
motivumairél még beszélek majd —, hanem Platén nevét, egy hegeli—zelleri
szemiivegen keresztill latott Platénét. ,,Azt hiszem, hogy ezzel valami olyas-
mit definidlok, ami rokon a platéni sldoc-szal vagy idéa-val, mint ahogyan
azzal is, amit Platén dialégusdban, a ,Philebos vagy a legf6bb j6rél’-ban
uixtov-nak nevez. Bzt 6 az dmeapov-nal allitja szembe, azaz a hatdrtalannal,
meghatérozatlannal, amelyet én nemsajitlagos végtelennek nevezek (eliit6leg
a tartalmilag ugyanilyen értelemben fixalt ,,rossz végtelen” hegeli elnevezésé-
t6l — Sz. J.), valamint szembedllitja a wépag-szal, azaz a hatérral, s e két
ut6bbi rendezett keverékének’ nyilvénitja.”’3® Igy hat az egy és sok utén itt 411
elttink a hegeli igazi végtelen is, mégpedig abban a formdban, amelyben
az aktudlisan-végtelen a magéaért-valé-lét individudlis totalitdsdnak belss
artikuléltsdgdban, mint a sok egyek egye megjelenik. Mert Cantor eme fej-
tegetése bizony abban az alapvet§ hidnyossidgban szenved, hogy mindaz,
amit Cantor Platénnal csupdn szétszértan és éppen a lényeges Osszefiiggések
szempontjabol belsbleg tisztdzatlanul a probléma &alldsanak egy alacsonyabb
szintjén — a Zeller-féle, a hegeli kategériagazdagsagot a fejletlenebb fokok
megértésében és Adbrazoldsaban heurisztikus elvként felhaszndlé gorog filo-
zéfiatorténet segitségével — megtalalbatott, azt készen lelhette fel — fontos
1j meghatéirozasokkal és meglevs meghatdrozisok egységes kifejtésével gazda-
godva — a magdért-val6-1ét és a tiszta kvantitds egységes, atfogé elméletében.

Ha egy olyan zsenialis gondolkodéval és zsenialis gondolkodéi teljesitmény-
nyel kapcsolatban, amind G. Cantoré, egyiltalin van értelme annak, hogy
»,szellemi ad6ssédgrél” beszéljiink, akkor megallapithatd, hogy Cantor addsséga
a hegeli gondolatvildggal szemben osszehasonlithatatlanul nagyobb volt, mint
a Platénéval szemben.

5

7.2

Megallapitdsunkat tobb adalékkal is megerdsithetnénk. Korlatozzuk magun-
kat egyre.

Georg Cantor kittinGen tudta, hogy Kant antindmia-tana ellentétben all az &
— a hegeli igazi végtelennel rokon — sajatlagos-végtelenjével, vagy aktuélis-
végtelenjével, a transfinit egész koncepcidjaval. Utéda, az axiomatikus halmaz-
elmélet kezdeményez§je, Ernst Zermelo, mar nem részese ennek a tudésnak.
A kérdés jelentSségét ugyan érzi, de el is mossa, amikor Cantorhoz irt egyik
kommentarjdban ezt mondja: ,,Kant tanitdasit a ,tiszta ész antin6émidir6l’
Cantor itt ugy latszik nem itéli meg igazsdgosan. Nem a végtelenségfogalom
cafolatardl vagy elhéritdsardl van itt sz6 Kantndl, hanem ennek alkalmazisa-
rél a vildgegészre, arrél a tényrdl, hogy az emberi ész sajat bels6 természetébil
kovetkezsleg annak feltételezésére kényszeriil, hogy a vildgot épplgy tekintse

18 Georg Cantor: ,,Gesammelte Abhandlungen”’, Herausgegeben von Ernst Zermelo Hil-
desheim, (. Olms Verl. 1966, 204; Reprografischer Nachdruck der Ausgabe, Berlin 1932.
©® Uo. v
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hataroltnak, mint hatartalannak — olyan tény az, amelyet sem az olyan mate-
matikai elmélet, mint a cantori halmazelmélet, sem Cantor nem nagyon
mélyenjaré polémidja nem szdmtizhet a vildghél. Akkor is, ha valaki, mint a
kiad6 elvileg elutasitja Kant matematikaelméletét, amelynek értelmében a
matematikai tételeket a ,tiszta szemléletre’ kell alapoznunk, akkor is egyet
kell érteniink azzal, hogy ebben az ,antinémidkr6l’ sz616 tanban egy mélyebb
beldtés, mélyebb bepillantas jut kifejezésre az emberi gondolkodas, ,dialekti-
kus’ természetét illetGen. Es egy sajatos sors rendezte uigy, hogy éppen a ,hal-
mazelmélet’ antinémiai, amelyeknek legalabbis formdlis hasonlésagat a kanti
antinémidkkal nehéz volna kétségbe vonni, egy egész embersltén &t Gtjaban
4llottak a cantori teljesitmény elterjedésének és elismerésének.”’20
Fiiggetleniil att6l, hogy a kitling Zermelénak nem jut eszébe, hogy ami Kant
és az § szémara ,,az emberi ész sajit bels§ természetébsl kovetkezs”’ kénysze-
riiség volt, ti. a vildgegész antinomikus felfogisa, az Cantor — és egy egész
sereg elGtte jar6 és utdna kivetkezd§ nagy gondolkodd, Cusanustdl és Giordano
Brunétél, Spinozén és Hegelen at Marxig, Engelsig, Leninig — dialektikusan
mozgb eszének természetébdl egyiltaldn nem kovetkezett, — fiiggetleniil
tehdt attél, hogy Zermelo valamit abszolit ténynek tekint, ami éppen a
tények fényében nagyon is masképpen fest, a valésagos probléma mdasban rej-
lik, mint amiben Zermelo latja. Abban rejlik, amit Cantor tudott, s ami sz4-

mara az elsGdleges probléma -— bar halmazelméleti megfontolasait valéban
kozvetleniil alkalmazhaténak vélte az anyagi vildgegyetem egészére —, hogy

az ész ereje és hatalma cs6d6t mond-e a totalitdssal szemben, antinémiakban
reked-e meg, amib§l agnoszticizmus és szkepszis kovetkezik, vagy tilmegy
az antinémidkon a dialektika segitségével a jelenségek (legyen ez a jelenség
akér a mennyiségi viszony, vagy barmely més nem kozvetlen realitas) lényegé-
nek megismerése iranyaban.

Cantor tudja, hogy a vildgegész, az univerzum mint abszolit totalitds kanti
antin6émidi minden relativ véges totalitdson is — megvaltoztatva a megvaltoz-
tatandékat — visszatérnek, ezért maradnak e relativ totalitdsok is lényegiik-
ben megismerhetetlenek. Ervényesiil benniik a mar Cusanustél megallapitott
dialektika, hogy in omnibus partibus totum relucet. A kanti antinémidk
visszatérése pedig Cantor aktuélis végtelenjére éppigy végzetes, mint annak
bels§ tagoltsagéira. Itt valéban megvan a formalis analégia bérmely korla-
tolt jelenség relativ totalitdsa és az univerzum abszolit totalitdsa kozott, s nem
véletlen, hogy Kant — amit Zermelo nem emlit — a végtelenség vonatkozésé-
ban csak a végtelen progresszust ismeri el.

Hogy Cantor teljesen tudatdban volt az in omnibus partibus totum relucet
dialektikajanak, plasztikusan kitinik 1899. augusztus 28-4n Dedekindhez irt
levelébdl: ,,. . .Sziikségképpen felvet6dik az a kérdés, honnan is tudom, hogy
a jol rendezett sokasigokat vagy sorozatokat, amelyekhez az

No: Rlx DRI Ng(): IR} ng
kordinalszdmokat rendelem hozzd, valéban ,halmazok’ a sz6 megadott értelmé-
ben, azaz ,konszisztens sokasigok’. Nem volna-e elgondolhaté, hogy mér
ezek a sokasagok ,inkonszisztensek’, és hogy a ,valamennyi elemiik egyiittléte’
feltételezésében rejls ellentmondés egyszertien nem mutatkozott még meg? Vala-

20 Jd. mti, 377.
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szom erre az, hogy ezt a kérdést a véges sokasdgokra hasonloképpen ki kell ter-
jeszteni és hogy az alapos megfontols arra az eredményre vezet: a ,bizonyitast’
még a véges sokasagok konszisztencidjira nézve sem lehet végbevinni. Més
sz6val: a véges sokasagok ,konszisztencidjanak’ ténye egyszerti, bizonyithatat-
lan igazsag, ez ,Az arithmetika axiémaja’ (a szénak régi értelmében). S hasonlé-
képpen azon sokasdgoknak ,konszisztencidja’', amelyeknek az alef kordinal-
szémokat tulajdonitom, a kibgvitett transfinit arithmetika axiéméja. !

Formélis analégidban a kanti antinémiatannal csak azok a halmazok allnak,
amelyek — paradox — lehetGségét Cantor mar korédbban ismerte s ugyan-
csak Dedekindhez irt 1899. julius 28-i levelében, mint ,,inkonszisztens halmazo-
kat” emlegette szembesllitva a konszisztensekkel: ,,Ha a dolgok egy meghaté-
rozott sokasigéinak (egy rendszernek, egy Osszességnek) fogalmabél indulunk
ki, ugy kideriilt szémomra annak sziikségszer(isége, hogy kétféle sokasigot
(mindig meghatdrozott sokasigrél szélok) kiilonboztessiink meg. Egy sokasig
ugyanis lehet olyan alkatd, hogy valamennyi elemének ,egyiittlétezése’ ellent-
mondasra vezet, Ggy hogy lehetetlenné valik, hogy a sokasagot egy egység-
ként, kész dologként fogjuk fel. Az ilyen sokasdgokat abszolut végtelen, vagy
inkonszisztens sokasdgoknak nevezem. .. Ha ellenben egy sokasig elemeinek
Osszessége, egyiittlétez6ként gondolhaté el, olymdédon, hogy osszefoglaldsuk,
egy dologga lehetséges, akkor, ezeket konszisztens sokasdgnak vagy ,halmaznak’
nevezem. '??

Az utolsé el6tti mondat litszélag ellentmond korabbi allitdsunknak,
annak, hogy Cantor az aktudlis-végtelent abszolit totalitdsnak tekintette,
hiszen itt azt jelenti ki, hogy az abszolit-végtelen inkonszisztens sokasig. Valo-
ségos ellentmondésrél nincs azonban sz6, csak terminolégiarél. Eddig ugyanis
a konszisztens aktudlis-végtelent tekintettiik abszolut totalitdsnak, szemben a
véges halmazok relativ totalitdsdval. Sajit terminolégidnknal maradva —
mivel az itt rejlé immar tisztara vildgnézeti-filozéfiai problematika targyalasa
nem feladatunk, lévén célunk sokkal szerényebb — Cantor inkonszisztens
aktudlis-végtelen halmaza — amelynek tébb tipusa létezhet — egy ésszel fel-
foghatatlan feltétleniil abszolat totalitis, amely szerinte kiviil reked a matema-
tikai vizsgélaton (de nem reked feltétleniil kiviil a filozéfiai vizsgalaton, koze-
lebbrdl a ,,metafizika’” problematikéjin), mig az el6bb abszolit totalitdsnak
tekintett aktualis-végtelen csak feltételesen abszolit. Feltétele nem mas, mint
konszisztens jellege. Az inkonszisztens abszoliut végtelen egy tipusat, amely
mégis aktudlis-végtelen (, Isten”), tekinti Cantor infinitumnak (vég-telennek),
s ez magyardzza egyben, hogy miért nevezi — kiilonboz8 potencidji — kon-
szisztens aktudlis-végtelen halmazait transfinitumnak (végesen-tulinak). Egyéb-
ként mind az infinitum, amely matematikailag elgondolhatatlan, mind a
transfinitum, amely matematikailag elgondolhaté, szemben éll a nem sajatla-
gos végtelennel (Hegel ,,rossz’”’ végtelenjével), a potencidlis, vagy synkategore-
matikus végtelennel. Ha ezt a potencialis végtelent indefinitumnak (megha-
tarozatlannak) nevezziik, akkor a haromfajta végtelen egyszerien megjegyez-
hetd formuldjat kapjuk: infinitum, transfinitum és indefinitum.

Szogezziik le ismét: benniinket csak a transfinitum matematikai koncepcio-
janak filoz6fiai osszefiiggése érdekel s az infinitum problematikajiba — Can-
tor vilagnézeti ellentmondédsainak voltaképpeni titkdba, annak ellenére nem

21 1d. md, 448.
2 Id. mfi, 443.
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kivanunk ezuttal bepillantani, hogy ennek kifejtése csak erfsithetné pozici
6nkat. Probléménk szempontjabdl csak azt jegyezziik meg, hogy Cantor az
aktualis-végtelent elismerd régi filoz6fusok tobbségét — koztilk Hegelt is — az
infinitumnak és a transfinitumnak 6sszetévesztésével vadolta.

E kitér§ utdn visszatérve most mar az antinémidk probléméjdhoz: Zermelo
vélekedésével ellentétben az antinémia, ha valéban antinémia korantsem az
,,emberi gondolkodds dialektikus természetébe” nytjt mély bepillantést,
hanem a logikai ellentmondés természetébe, amely ellentétes pélusok negativ
viszonya, s uralkodd negativ vonatkozasuk nem oldhaté fel semmiféle mozgési
folyamatban, tehét a gondolkodés zsdkutcaja.

Erthetd tehat Cantornél a kanti antinémia felfogisnak az az éles — Cantor
szenvedélyes természetét szémbavéve is paratlanul éles —, sajnos kifejtetleniil
maradt birdlata és elvetése, mivel Kant antinémidinak sajitossiga az, hogy
dialektikus ellentmondésokat merevitenek meg, amikor Kant képtelen azellent-
mondé pélusok dialektikus egységét megérteni, ami mindenképpen — mind
formailag, mind tartalmilag — ellentétben 4ll az aktudlis-végtelen cantori kon-
cepcidjaval. Bzt irja: ,,Anélkiil, hogy elzetesen komoly kritikaval megvizsgal-
né targyalja meg Kant a végtelenségfogalmat, ,A tiszta ész birdlataban’, a
,Tiszta ész antinémiai’ fejezetben, négy kérdés kapesan, annak kimutatésa cél-
jabél, hogy ezeket egyenld erével lehet dllitani és tagadni. Még ha a pyrrhoni
és akademiai szkepszist is tekintetbe vessziik, amelyekkel Kantnak oly sok az
érintkezési pontja, akkor sem lehetett barmivel barmikor jobban hozzajérulni
az emberi ész és képességei diszkreditdldséhoz, mint a kritikai transzcenden-
tal-filoz6fia’ eme szakaszaval. Alkalmilag megmutatom majd, hogy e szerzének
csak a végtelenségfogalom (ha ugyan ilyen viszonyok esetén még egyaltalan
beszélhetni fogalmakrol) szétfolys és megkiilonboztethetetlen hasznélatéval si-
keriilt antindmidinak érvényt szereznie, és ezt is csak azokndl, akik hozzé
hasonléan az ilyen kérdések alapos matematikai tdrgyaldsa el6l kitérnek.”2

A kanti antinémidk tervezett birdlatahoz aligha talalhatott Cantor logikai
tdmpontokat Platén életmiivében; Hegelnél viszont ,,A logika tudomdnyd’-ban
készen talalhatta.?* Hegel e nevezetes fejtegetéseiben — amelyeket Lenin is
oly nagyra becsiilt — Kant antinémia-tandnak logikai hibait tarja fel a sajat
igazi végtelen koncepciéjdnak néz8pontjabél.

Georg Cantor a filozéfiai fejlédés terén éppigy egy az antikvitédsénal hason-
lithatatlanul magasabb fokon mozgott akarcsak a matematikiban. Csak a
filozéfidban végbemend haladdst — korantsem bels§ természetének szaggatot-
tabb jellege miatt — akkor mér (az ,,6rok problémak” jegyében) épplgy nem
volt szokés tudatositani, mint ahogyan viszont a matematika és a természet-
tudomanyok fejlédésében nem volt szokdsban a fejlédés azon ellentmondésait
feltdrni, amelyeket Cantor a maga keserves kiizdelmeiben személyében is
tapasztalhatott. Nem utolsésorban a valésagos torténelmiszinvonalkiilonbségek
elhanyagolasa miatt oly kevéssé meggy6zdek Cantor meggy6z6dott hivatkozésai
a filozéfiatorténeti fejlédés antik vagy kozépkori fokéra, Platénra, Augustinus-
ra, Aquinéi Tamésra, vagy akar az Gijkori polgéri filozéfia preklasszikus fejlédési
szakaszara, Nicolaus Cusanusra, Giordano Brunéra, Benedictus Spinozara.

Valésdgos torténelmi helyzetének érzésszerli kifejez6déseként beszél alkal-
milag pozitivabb hangsillyal a klasszikus német filozéfiardl, kritikajat az ural-

23 Id. mdi, 375.
2 A logika tudoménya”, 1, 164173, 209—-212.
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kod6v4 valt pozitivizmus ellen koncentralva: ,,Igy ldtjuk, hogy a most ural-
kodé és hatalmon levd akademikus-pozitivista szkepszis, amely Németorszag-
ban a tilfeszitett Kant—Fichte—Hegel—Schelling-féle idealizmus reakciéja
végre az arithmetikdhoz is eljutott, aholis, a legszélsGségesebb, a maga szdméra
talan legvégzetesebb kiovetkezményekkel, a végss, szamara még lehetséges
kovetkeztetéseket ldtszik levonni.”’?s Mivel azonban filozéfiailag nem volt
valéban szakszertien iskolazott, végsé soron nem tudta eldénteni, hogy ez a
szkepszis a kanti filozé6fia szellemét reprezentilja-e vagy sem. Ha azt reprezen-
talja, mert Kant filozéfidja csiraformaban mér tartalmazza a szkepszist, a
, tulfeszitett idealizmus’ viszont ennek komplementerjelensége, akkor maga-
tartdsa végsS soron elutasité kellett, hogy legyen, az egész klasszikus német
filozé6fidhoz.

6

Nem szeretném ha fejtegetéseimet félreértenék. Szandékom nem az, hogy
visszavegyek valamit a filozéfidba, ami a dolog természetébdl kovetkezbleg —
bér filozéfiai inspirdciéja és implikacidja félreismerhetetlen — a matematikiba
tartozik és nem a filozéfidba. Intenciém csak az — de ez a csak nem kevés —,
hogy a dialektikus gondolkodas — jéllehet ez esetben még egy idealisztikusan
misztifikalé dialektikus felfogds — médszerének és eredményeinek terméke-
nyité erejét mutassam meg egy — persze nem akirmilyen, mert formalis egye-
temességében mind a természet-, mind a tarsadalomtudomany szadmara nagy
jelent8ségli — szaktudomdany egyik alapvets elméletének sziiletésénél.

ppen e raciondlis kiindulépont alapjdn tartom fontosnak hangsilyozni,
hogy Cantor természetesen matematikus volt és nem filozéfus, problémija
semmiképpen nem az volt, hogy az 8§t megragadé filozéfiai-dialektikus gondola-
tokat matematikailag exemplifikélja. Eppen mint matematikus, genuin mate-
matikai problémakkal foglalkozva, a trigonometriai sorokat vizsgélva jutott
el elméletének alapgondolatahoz és elsé megfogalmazasihoz, 1872-ben a ,,Ma-
thematische Annalen’’-ben megjelent tanulményaban: A trigonometriai sorok
elmélete egyik tételének kiterjesztésérsl.?s Igy hat fenntartds nélkiil csatlako-
zom Ernst Zermelo megalapozott itéletéhez, amit az emlitett értékezéshez irt
kommentérjdban ad: Cantor ,,A 2 §-ban egy végtelen pont- vagy szdmhalmaz
,hatarpontjanak’ (ma rendszerint, torléddspontnak nevezik) fogalmabdl fejti ki
a Jevezetett n ponthalmaz’ fogalmat, amely azutdn «a-szor iterdlva az «-ad
fajta ponthalmaz meghatérozasahoz vezet. Ennek tovébbi kiterjesztése minden
véges o indexen tul, vezeti el azutdn a kutatdt bels§ sziikségszeriiséggel atransz-
finit rendszémok o, w+1,... o? ... fogalomalkotdsdhoz. Egy ponthal-
maz ,magasabb levezetésének’ ebben a fogalmaban kell azért a cantori ,halmaz-
elmélet’ voltaképpeni csirdjat és a trigonometriai sorok elméletében a sziiletési
helyét meglétni.”’#

Zermelo fejtegetéséhez csak azt tenném hozza, hogy Georg Cantor mér a
trigonometriai sorok elméletéhez is filozéfiailag dialektikusan iskolazott fGvel
kozeledett. s éppen ez a tudatos dialektikus f6 hidnyzott nem egy jelent&s
matematikusndl: a hires Kroneckernél, aki csak az egész szdmokat tekintette

% Cantor: ,,Gesammelte Abhandlungen”, 383—384.
%6 Uber die Ausdehnung eines Satzes aus der Theorie der trigonometrischen Reihen.
2? Cantor: ,,Gesammelte Abhandlungen”, 102. .
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,»isten teremtményének’, s szemében minden més matematikai alakulat csak
értelmes — vagy mint a cantori aktudlis végtelen kontinuum értelmetlen — em-
beri manipulécié eredménye volt. De hidnyzott még a nagy Gaussnél, a,,prin-
ceps mathematicorum’-nal is, aki a végtelen fogalméban csak fagon de par-
ler-t latott, miért is Cantor joggal hivatkozott Gauss levelére, hogy sajit to-
rekvésének lényegét az ellenpélda erejével is megvildgitsa. 1831-ben irta Gauss:
»igy hat tiltakozom. . . a végtelen nagysdgnak, mint befejezetinek hasznilata
ellen, amely a matematikdban sohasem megengedett. A végtelen csupan fagon
de parler, aholis voltaképpen hatérokrél beszéliink, amelyeket bizonyos viszo-
nyok annyira kozelitenek meg, amennyire csak kivdnjuk, mig més viszonyok
minden korlatozas nélkiil nsvekedhetnek.”?

Wilhelm Wundt volt az els§, s amennyire tudom, méig is az utolsé filozéfus,
aki elészér ,, Kant kozmoldgiai antin6miéi és a végtelen probléméaja’ c. tanul-
méanyaban, majd harom kotetes Logikdjdnak masodik részében (,,Az egzakt
tudoményok logikéja”) Cantor — tegyiik idéz8jelbe — ,,hegelianizmuséra”
rdmutatott. ,,A matematikiban — irja Wundt® — a oo szimbélumot csaknem
kivétel nélkiil a vég nélkiil novekv8 mennyiség értelmében hasznalték,
Hegel viszont a matematikusoknak ezt a végtelenségét rossz végtelenségnek
nevezte, és igaziként az abszolit végtelenséget allitotta szembe vele. Hasonlé
értelemben kiilonbozteti meg G. Cantor a nem sajatlagos és a sajitlagos vég-
telent.” A hegeli tiszta kvantitds fogalmérél, mint a halmazfogalom filozéfiai
el6legezésérsl Wundt egyaltaldn nem beszél. S igy még sokkal kevésbé szélhat
a hegeli tiszta, vagy elvont kvantitds és a cantori kontinuum kiilonbségérél,
amelybdl a hegeli igazi végtelen és a cantori aktuélis végtelen kiilonbsége adé-
dik. Egy szava sincs Cantor nagyszerfi eredetiségérél.

Nem tiil megleps, hogy Cantor nemesak Wundt pontatlanségai ellen tiltako-
zik, hanem még a Hegellel valé osszehasonlités lehet6sége ellen is: ,,Hasonlé-
képpen, mivel nem taldlé, el kell utasitani a Hegellel valé egybevetést is.
A panteista Hegel nem ismer lényeges kiilonbségeket az A.-V.-ben (,,aktualis vég-
telen”” — 8z..J.), mig az én sajatossdgom az, hogy az altalam talalt kiilonbsége-
ket élesen kiemeltem és a ,Michtigkeit’ (=kardindlszdm, — Sz. J.) és a
;rendszadm’ fundamentdlis ellentétének felfedésével a halmazokon. . . szigortian
matematikailag kidolgoztam.”’30 Cantornak ebben az elutasitdstéban — min-
denesetre: malgré lui — csaknem oly: vildgosan kideriil az, ami 6sszekototte
Hegellel, mint az ami elvalasztotta téle. S a cantori alkotds differentia specifi-
c4ja volt végiil is a fontosabb, ez az 8 korszakos felfedezése.

Ezt a differentia specificdt Cantor valéban feliilmilhatatlan vildgossiggal
fogalmazta meg. Hegel tiszta, elvont kvantitdsa: egy igazi végtelen halmaz
fogalma. De még filozéfiailag és nem matematikailag koncipidlt fogalom. Nem
fedi fel a Cantorra oly jellemz§ széval ,Michtigkeit”’-nek nevezett kordindl-
szém és a rendszédm kiilonbségét. A hegeli kvantitas filozéfiai fogalmi kifejtésé-
ben a kordinélszdmhoz hasonlé fogalom, a szdmossag fogalma csak a meghata-
rozott kvantités, tehdt a kvantum szintjén meriil fel, amely kvantum Hegel sze-
rint — kozvetleniil véve — mindig véges. A véges kvantumoknal, halmazokn4l
azonban az elemek rendszdmként vett szdmosséga kozvetleniil egybeesik a

28 Gauss Werke, 8, 216.
2 Logik”, II, 164.
3¢ G, Cantor: ,,Gesammelte Abhandlungen™, 376.
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kordindlszémmal, mert a véges halmazok elemeinek szdmossdga minden elren-
dezésben ugyanaz.

Olyan mozzanat az egyébként, amelyet maga Cantor is csak viszonylag
késén dolgozott ki, mint azt emlitett 1883-as tanulmanydban hatérozottan
megmondja: ,,A végtelen halmazok esetében eddig sem az én munkaimban,
sem barhol masutt nem volt szé elemeik pontosan definidlt szdmossagardl, j6l-
lehet egy bizonyos, elrendezésiiktsl teljesen fiiggetlen kordinalszdmot tulajdo-
nithattunk nekik. — A végtelen halmazok legkisebb kordindlszamét, amint ez
kénnyen igazolédott, azon halmazoknak tulajdonithattuk, amelyek kolesénd-
sen és egyértelmfien az elsé szamosztélyhoz rendelhetSk hozza s ezért kordindl-
szdmuk vele egyenls. Ezzel szemben hidnyzott eddig a magasabb kordinél-
szémok hasonloképpen egyszer{i természetes definicigja.’’3t

Minthogy Hegel szemhatdran mindez kiviil esett, azért csak kovetkezetes
volt, amikor tagadta (s nyomaban epigonjai is tagadtédk) a kvantitativ kiilsnb-
ségek (s ezzel a szamszer(i meghatdrozottsag) 1étét, az igazi végletelenben, s
igy az elvont, a tiszta kvantitdsban is. Ezen az alapon pedig a kvantum,
vagyis a véges mennyiséggel kapcsolatban, az aktualis végtelen problémaja
két forméban meriilt fel szdmara. Egyrészt a végtelen sorok zart, ,,véges”
kifejezésének forméjaban, aholis Hegel (vagy legaldbb egyik-masik epigonja)
nemcsak a végtelen sorok zirt kifejezését azonositja az igazi végtelennel,
hanem az integert is a neki megfelel§ végtelen szakaszos tizedes torttel valéd
egyenl@sége (1 = 1,000. . . = 0,999. . .) alapjin. Masrészt felmeriil a differenciil
és integrélszamitds szertedgazé filozéfiai értelmezésében, amelyrsl érdekes
elemzést adott — immér Cauchy ismeretében — Hermann Schwarz, emlitett
kényvében.

Hegel ilymédon nem éri el, konceptudlis sémajaban sem, a cantori felfogis
szinvonalat, bar Cantor az 4ltala elért szintre épitve megy tovidbb a matema-
tika Gtjan. Médfelett disszonans tehdt az, amikor Cantor a Wundt felvetette
kérdésbdl ismételten point d’honneurt csinalva, az elképzelhetd legmerevebb
magatartist olti fel: Hegel még azt sem érdemli itt meg, hogy ,kiilon is
emlitsék, fGleg mert Hegelnél minden ellentmondasos, homéalyos és zavaros,
s6t az ellentmonddst, mint filoz6fidja kiemelkeds elemét, maga tette gondolko-
ddsmédjénak jellegzetes tulajdonava, amiért én legaldbbis nem irigylem 6t.
Ehhez jarul még, hogy ami taldlét Hegel az itt targyalt kiilonbségrsl mondha-
tott, azt mint egynémely egyebet is, Spinozatél vette koleson.”’32

Ez a magatartds Hegellel szemben még rikitébb megvildgitasba keriil, ha
szémba vessziik azt is, hogy milyen meggy6z8dotten dicséri Cantor a Hegel
epigon Kuno Fischer ,,érdemdis miivét” (,,das vordienstvolle Werk’’33), a
,.Logika és metafizika, mint tudoményelmélet”-et3t. A dicséret — kimutathatéan
— nem pusztédn kollegidlis gesztus, az idGsebb hallei kolléga Fischer irént.
(Fischerts] kolesonszte példaul — ,,egynémely egyebek’ mellett — filozéfiai
pozici6jat és érveit is, amelyekkel szembefordul azzal a kordban elterjedt
kantianus elmélettel, hogy a szdm a tiszta id6szemléletbdl ered.)

Pusztédn személyes-pszicholégiai motivumbdl éppoly kevéssé lehetne meg-
érteni és megmagyardzni Cantor magatartdsat, mint merd ,,tudoménypoliti-

3t Id. mi, 167.
2Id. mt, 391.
33 Id. mfi, 206.
# ,Logik und Metaphysik Wissenschaftslehre”, Heidelberg 1865.
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kai” taktikdbél, teszem abbdl, hogy a matematikus Cantor — olyan idében
amely Hegelt mar egyértelmten ,,doglott kutyaként” kezelte — nem kivanta
a ,,hegeleskedés” terhét — amugy is eléggé megterhelt — vallara venni.

Ahhoz, hogy ezt a nem kellemes tényt megérthessiik és megmagyarizhassuk,
Cantor egész vilagnézeti filozéfiai problematikajit kellene elemezniink, a maga
jellemz6 ellentmondésaival, — mélyenjiré torténelmi és osztalyszer hajto-
er8k kifejezése és visszatitkrozéseként.
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