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A kérdéssel foglalkozó polgári irodalomban (nemegyszer azonban napjaink 
marxista irodalmában is, Engels beható pozitív értékelése ellenére) általában 
egyszerűen antimatematizmusként utasítják el Hegel nagyszabású dialektikus 
felfogását a mennyiség kategóriájáról. S szívesen hivatkoznak eközben arra a 
meglevő, több mint egy évszázada előítéletté merevedett nézetre, amely teljes 
ignoranciát tulajdonított Hegelnek a természettudományok és a matema-
tika területén. Ez az előítélet azonban előítélet marad akkor is, ha Hegel az 
idealista-dialektikus spekuláció lendületében (nem véletlenül azonosította ide-
alista dialektikáját még terminológiailag is a spekulációval), valóban jelentős 
hibákat követett el, amelyek végső soron egytől egyig idealizmusában és nem 
az általa behatóan tárgyalt területek nem ismerésében gyökereznek. 

Hegelt világnézeti idealizmusa sem gátolta abban, hogy mély és kiterjedt 
tudást szerezzen a filozófiailag relevánsnak tartott szaktudományos területe-
ken, beleértve olyan természettudományokat is, mint a mechanika, fizika, 
kémia és az általa elsősorban természettudományos jelentőségében megértett 
matematika. Természetes, hogy tudása hozzá volt kötve saját kora természet-
tudományos ismereteihez, jóban és rosszban; éppen úgy nem ugorhatta át 
ennek kereteit, ahogyan saját árnyékunkat sem ugorhatjuk át. Minden termé-
szetdialektika közös sorsa, hogy elméletei szükségképpen fokozottan relativá-
lódnak a kor természettudományos ismereteinek szintjére, ezek elavulásával 
számos koncepciója veszíti el bizonyítottnak látszó tapasztalati alapját. Engels 
ezért hangsúlyozta, hogy a természettudomány minden valóságos előrelépésé-
nek a materialista dialektika formaváltozását kell meghoznia. Az elavulás jelen-
sége azonban nem a szkepszist támogatja, hanem — amellett, hogy figyelemre 
és körültekintésre int — éles fénnyel emeli ki az ellentétes jelenséget: a fenn-
maradást, amelyben a dialektikusan megragadott mélyebb, kategoriális össze-
függések továbbélnek, a közvetlen alapjukul szolgáló empirikus felfogás elavu-
lása után is. Hegel felfogásának tényleges gyarlóságait a marxizmus—leninizmus 
klasszikusai a leglényegesebb pontokon felfedték, de felfogásának racionális 
magvát, az egészséges alapeszmét soha sem öntötték ki a spekuláció piszkos 
vizével együtt. 

Hegel természettudományos és matematikai ignoranciájának és inkompeten-
ciájának legendáját nem utolsósorban azoknak a neves természettudósoknak 
lekicsinylő véleménye erősítette meg, akiknek szavát saját koruk és a polgári 
utókor közvéleménye is a diadalmas természettudomány szellemének kinyilat-
koztatásaként hallgatta. Pedig véleményük kifejezésében nemegyszer nagyobb 
szerepet játszik filozófiai meggyőződésük -— mivel nem valami nem létező filo-
zófiai indifferentizmussal közeledtek Hegel filozófiájához, hanem nagyon is 
határozott filozófiai elképzelésekkel —, mint szaktudományos ismereteik. 
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A legjellemzőbb eset talán M. J. Schleidené, a sejtelmélet egyik megalkotó-
jáé. Schleiden meggyőződött híve volt J. Fr. Friesnek és filozófiájának. Még 
az 50-es évek végén is azt írja, tanulmánygyűjteményének a „Studien"-
nek (1857) második kiadásában: „Ismertem egy férfit, akit erkölcsi értéke, 
szellemi ereje és jelentősége tekintetében messze fölébe helyezek mindenki 
másnak, akit megismertem. Jakob Friedrich Fries volt ez. . . Nem hiszem, 
hogy eljön az az idő, melyben több ember él majd Krisztusban, mint ma; eljön 
azonban az az idő, amelyben jobban megértik majd, és éppúgy hiszek egy olyan 
évszázadban is, amely Friest és tanait megérti és elismeri majd, habár csak keve-
sen követik." Schleiden Hegel-ellenes harci riadója:1 nemcsak az empirikus ter-
mészettudomány hangját hallatja, hanem a friesi filozófiáét is. A képet csak 
kiegészíti, ha megemlítjük a személyes motívumot is: Hegel és Fries több felvo-
násban lezajlott korábbi konfliktusát. Ennek ellenére a természetdialektikai 
idealizmus és az empirikus természettudomány összeütközése szükségszerű 
volt a maga idejében, s az említett és az említetthez hasonló tények csak az 
összeütközés formáját és eredményét magyarázzák, azt, hogy polgári talajon 
nem úgy haladták meg a természetdialektikát, hogy fontos eszméit asszimilál-
ták volna, hanem egyszerűen félretolták az útból, minden hitelétől megfosztva. 
Nem utolsósorban ennek a következménye, ha ma ezen a területen Hegel fontos 
gondolatainak továbbélését és gyümölcsöző hatását csak mikroanalitikus esz-
közzel lehetne megmutatni. 

2 

Hegel állítólagos matematikaellenességéről gyakran az elméleti — vagy 
egyenesen értelemszerű — összefüggéseiből kiragadott részletek alapján beszél-
nek, előszeretettel idézve bizonyítékként „A logika tudománya" Kvantitásról 
szóló fejezetének következő helyét: „Mivel a számolás annyira külsőséges, 
tehát mechanikus foglalkozás, azért készülhettek olyan géjpek, amelyek a leg-
tökéletesebben hajtják végre a számtani műveleteket. Ha csupán ennyit tud-
nánk a számolás természetéről, ez is eldöntené mit tartsunk arról az ötletről, 
hogy a számolást tegyék meg a szellemi képzés legfontosabb eszközévé, a szel-
lemet kínpadra feszítve, hogy géppé tökéletesedjék."2 

A matematikaellenesség vádját hangoztatok — akik más összefüggésekben 
az elektronikus számológépek előnyét éppen abban látják, hogy megszabadítja a 
szellemet a rutinmunka gépiességétől, tehát akarva-akaratlanul is ugyanazt 
mondják, amit Hegel mond, a merő számolásról, amelyet Hegel idézett kijelen-
tésével kapcsolatban ráadásul a múlt század első évtizedének iskolamesteri 
dresszúrájában kell elképzelnünk, mert Hegel nemcsak pedagógiai megfonto-
lással végzi, hanem azzal is kezdi gondolatmenetét3 — diplomatikusan el-

1 M. J . Schleiden: „Schellings und Hegels Verhältnis zur Naturwissenschaft", Lipcse 
1844. 

2 „A logika tudománya", I, Akadémiai Kiadó, Budapest 1957, 192—193. 
3 Hadd idézzem a nem idézett kezdetet: „Ami a szám és a számolás hasznát és haszná-

latát illeti, amennyiben ennek a pedagógia fő alapjaként kell szerepelnie, felfogásunk 
kiderül az eddigiekből. A szám nem érzéki tárgy s a vele és kapcsolataival való foglalkozás 
nem érzéki foglalatosság; a szellemet így a magára irányuló reflexióra és belső elvont 
munkára kapatja, ennek pedig nagy, de egyoldalú (az én kiemelésem — Sz. J.) fontos-
sága van. Mert másfelől, mivel a szám alapja csak a külsőleges, gondolatnélküli különb-
ség, ez a foglalatosság gondolatnélkülivé, mechanikussá lesz." (Uo. 191.) I t t és néhány 
más esetben is saját pontosításaimmal közlöm a szövegeket. 
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hallgatják — ha ugyan megértették valaha — azt a tényt, hogy Hegel itt 
semmiképpen sem a matematikai gondolkodásról általában beszél. Pusztán a 
számolásról, a matematikai gondolkodás külső oldaláról szól. Arról az ol-
daláról, amely fej számolóművészekben specializálódik a virtuozitásig, de 
mechanikus kifejlesztése — legalábbis egy bizonyos ponton túl — éppúgy nem 
előfeltétele az alkotó matematikai gondolkodásnak, mint ahogyan az abszolút 
zenei hallás nem volt előfeltétele annak a legzseniálisabb zeneszerzőknél sem, 
hogy a zeneművészet legnagyobb remekeit teremtsék meg. 

A matematikai gondolkodásról, amelyet sohasem azonosított a puszta szá-
molással, Hegel nagyrabecsüléssel beszél, akkor is, ha — teljesen helyesen — 
nem a matematikában, hanem a dialektikában kívánja látni a filozófia mód-
szerét. így a legnagyobb megbecsüléssel szól a felsőbb analízisről, eredményei-
ről és filozófiai jelentőségéről: 

„A matematikai végtelent érdekessé teszi egyrészt a matematika bővülése és 
azok a nagy eredmények, amelyeket a matematikába való bevezetése létreho-
zott; másrészt pedig azért figyelemre méltó, mert ennek a tudománynak nem 
sikerült még annak használatáért magát fogalmilag igazolni (tulajdonképpeni 
értelemben véve a fogalmat). . . 

Filozófiai értelemben azonban a matematikai végtelen azért fontos, mert 
alapja valóban az igazi végtelen fogalma, s ez sokkal magasabban áll, mint a 
közönségesen úgynevezett metafizikai végtelen, amelynek szempontjából ellen-
vetéseket tesznek ellene."4 

Hegel utóbbi megjegyzése az igazi végtelen jelentőségéről a matematikában, 
annak a (nem-metafizikai jellegű) végtelennek jelentőségéről, amelyet G. Can-
tor később a sajátlagos végtelennek (,,das Eigentlich-Unendliche") vagy aktu-
ális-végtelennek („das Aktual-Unendliche") nevezett, nemcsak azt a tényt 
teszi világossá, hogy sem matematikaellenességének mítosza, sem a véletlenül, 
önkényesen kiragadott idézetek nem oldanak meg semmit, sőt nem is monda-
nak semmit, hanem egyenesen a probléma középpontjába helyez bennünket. 
Mert — az aktuális-végtelennel összefüggő — valóságos probléma az, hogy 
mi Hegel kvantitás kategóriájának racionális magva, mi ennek viszonya az 
igazi vagy aktuáhs-végtelenhez, s vajon Hegel eme felfogása termékeny volt-e 
a matematika későbbi fejlődése számára —, ha ugyan egyáltalán jogosult a 
hegeli dialektikus koncepció hatásáról beszélni ebben a tekintetben is. 

Ennek a kérdésfeltevésnek nemcsak a marxista—leninista filozófiatörténet 
polgári mítoszokat szétromboló, a történelmi igazságot a maga integritásában 
visszaállító kötelezettségei szempontjából van jelentősége. A valódi tényállás 
felfedésének — bár a kérdésnek ezt az oldalát ezúttal nem érintjük — van 
bizonyos általános módszertani, filozófiai jelentősége a szisztematikus kérdé-
sekben érdekelt marxista gondolkodás számára, amely napjainkban — érthető 
módon — érdeklődéssel foglalkozik a minőség és mennyiség problematikájá-
nak — a kvantifikációs törekvésekkel kapcsolatban — gyakorlatilag oly fon-
tossá vált kategoriális összefüggéseivel. 

Ismételjük meg: a hegeli problematika ugrópontja az igazi végtelenség és e 
kvantitás kategóriáinak összefüggése. Ami mármost ezt az összefüggést illeti, 
ez korábban sem volt ismeretlen. A német matematikus és filozófus Hermann 
Schwarz (nem tévesztendő össze fiatalabb névrokonával, a konform leképzések 
érdemes kutatójával, Hermann Amandus Schwarzcal) világosan látta ma már 

4 Uo. 215—216. 
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úgyszólván teljesen elfeledett — utoljára talán Hermann Cohen által 1883-ban 
említett5 — könyvében®, hogy Hegel elemzése a kvantitásról a magáért-való-
lét elméletében van megalapozva, s hogy a két kategória összefüggése koránt-
sem tekinthető merő spekulatív konstrukciónak, nagyon is a dolog lényegéhez 
tartozik. De felismerése ellenére mégiscsak elvont megállapítás marad nála ez 
a mozzanat, mert Schwarz — aki filozófiailag deklaráltan hegeliánus maradt — 
tulajdonképpeni feladatát abban látja, hogy a folytonos és a diszkrét meny-
nyiség hegeli fogalmát konkretizálja tovább. A kvantitás hegeli fogalmából — 
mint ez ma is szokásos — csak annyit lát, hogy a kvantitás közvetlenségében 
közömbös a kvalitással szemben: „Egy tárgy szakadatlanul mennyiségi ingado-
zásoknak lehet alávetve, anélkül, hogy ezek következtében minőségileg mássá 
válna; egy rét például kisebb vagy nagyobb lehet, anélkül, hogy azért megszűnne 
rét lenni." S még azt a megjegyzést fűzi ehhez: „A meghatározottság leválasztha-
tatlansága a létről így hát feloldódott: a meghatározottság a lét számára külső-
vé vált és megváltoztatható, anélkül, hogy a létet magát belesodorná a válto-
zásba. Ez az, ami a kvantitatív vagy mennyiségi meghatározottságot konstitu-
álja, és ezen a ponton a közönséges tudattal is összhangban vagyunk."7 Nem 
látja, hogy a közönséges tudattal való ezen összhang mögött olyan tartalom rej-
tőzik, amely nehezen feltörhető diónak bizonyult a későbbi matematikai fej-
lődés számára is a matematika halmazelméleti megalapozásában. Persze 
amennyire felmutathatta volna a magáért-való-létből (Für sich-Sein) az elvont 
kvantitásra tovább öröklődő meghatározottságokat a hegeli logika ismereté-
ben, annyira nem előlegezhette a későbbi matematikai fejlődést. 

A modern matematika — talán nem tévedünk, ha ezt a jellegzetességét 
emeljük ki sok más közül — ma nem annyira számszerű viszonyokkal és ezek 
algebrai általánosításával foglalkozik, a halmazelmélet és az absztrakt algebra 
megteremtése óta, hanem olyan elvont alakulatokkal, amelyeket struktúráknak 
nevez. A struktúra olyan halmaz, amelyen legalább egy művelet van kijelölve. 

Hegel nagyszabású filozófiai kísérlete, hogy a matematikai gondolkodásnak 
egy a számszerűségnél ősibb, eredetibb szintjét felmutassa, csodálatosan 
modern törekvésnek hat. Ez a szint az elvont kvantitás szintje, amely megelőzi a 
meghatározott kvantitásét. A meghatározott kvantitást nevezi kvantumnak, 
s a kvantum éri el a maga konkrét fejlettségi fokát a számmeghatározásban és 
a számrendszerekben. Véleményem szerint a magáért-való-lét és az elvont kvan-
titás — egységében és összefüggésében — volt a döntő filozófiai ihletforrása 
Georg Cantor zseniális matematikai felfedezésének, az általános halmazelmé-
letnek. 

3 

A „Logika tudományá"-ban a magáért-való-lét kategóriája először (és főleg) 
a világegyetem végtelenségét mint individuális totalitást jelenti. Egy aktuális, 
Hegellel szólva, igazi végtelenséget, amely ily módon egy {das Eins). Jelenti 
azonban — másodszor — minden egyes minőségileg meghatározott létező 

5 Lásd H. Cohen: „Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte", 
Berlin 1883, 120. 

6 „Versuch einer Philosophie der Mathematik (verbunden mit einer Kritik der Aufstel-
lungen Hegels über den Zweck und die Natur der höheren Analysis", Druck und Verlag 
von W. Schmidt, Halle 1853. 

7 Id. mű, 11. 
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jelenség fejlettségének ama fokát, amelyen közvetlenül azonos önmagával és 
autark lezártságában önmagát csak önmagára vonatkoztatja, amiből az követ-
kezik, hogy az ilyen — relatív — totalitás is egy. Ez az egy (das Eins) — ha sza-
bad így mondanom — még nem jelenti az egyest (die Eins), azaz a számszerű 
mennyiséget. Kvalitatív egység ez, s mint ilyen a létrehozó, nemző alapja 
(Erzeugungsgrund) a számszerűen meghatározott nagyságnak, az egyesnek. 

A hegeli dialektika törvényei szerint azonban, ha egyszer létezik az egy, 
léteznie kell a soknak is (das Eins und das Viele), ahol a sok — eredendően — 
éppúgy minőségileg meghatározott, mint az egy. Az egyet és a sokat már a 
hagyományos logika is korrelativ fogalmaknak tekinti, amelyeknek csak egy-
másra vonatkoztatva van értelmük, együttes adottságok. A hagyományos 
logikával ellentétben azonban a hegeli logikában semmi sincs eleve adva, ha-
nem minden levezetett, semmi sem közvetlen, minden közvetített. (Ne kutas-
suk, hogy milyen jogon, hiszen elemzésünkben nem a hegeli logika quaestio 
jurisá,t, hanem csak quaestio factiját kell tekintetbe vennünk.) 

A magáért-való-lét mint egy, Hegelnél csak akkor lehet egy, ha identikus 
önmagára-vonatkoztatottságában és autark lezártságában is magán viseli 
ellentétét, a sokat — de nem aktuálisan, hanem csak potenciálisan. Csak így 
vezethető le tételezett aktuális sokként. Magánvalóságából magáértvalóvá 
kell fejlődnie. A minőség változik: az egyik minőséget felváltja a másik; ha a 
rét megszűnik rét lenni, más lesz, nem rét, teszem szántóföld. Változhat-e 
hát a magáért-való-lét úgy, hogy mássá válva is maga maradjon? A magáért-
való-lét mintegy potenciális sokságát aktuálissá téve is magánál marad, mert a 
sok nem lesz más, lévén a magáért-való egyek halmaza. A magáért-való-lét mint 
abszolút totalitás a relatív totalitásokat mint egyeket zárja magába. A magá-
ért-való-lét az egyek egye, és megfordítva minden egyes egy — relatív — ma-
gáért-való-lét. A relatív totalitás is magába zárja az egyek halmazát, de csak po-
tenciálisan viseli magán az önmagából kizárt egyeket, a többi relatív totalitást. 

Túl messzire vezetne, ha Hegel eme teóriájának különböző, egymásba szövő-
dött — részben nagyon realisztikus, részben szélsőségesen idealista — gondo-
latmotívumait fel akarnánk fejteni és egyenként — majd összefonódásukban — 
kritikailag szemügyre venni. Kétségtelen, hogy mint már Lenin megjegyezte, 
„A logika tudományá"-nakegyik legabsztrúzabb része ez, objektív idealizmusa 
következtében. Hegel itt nemcsak azt kísérli meg, hogy az idealizmust a filozó-
fia legmagasabbrendű formájaként mutassa ki, hanem egyenesen azt, hogy — 
s ez sokkal erősebb tételezés — az idealizmusban a filozófia egyetlen lehetséges 
formáját lássa. De Leninnel együtt észre kell vennünk azt is, hogy ,,ez az egész 
magáért-való-lét — alkalmasint — részben arra kellett Hegelnek, hogy levezet-
hesse a ,minőség átváltozását mennyiséggé' (199) " — bár hegeli kifejtési for-
májában mindez „nagyon kényszeredett és üres benyomást kelt".8 

A problémánk szempontjából lényeges valódi tartalom megértésére elegendő 
számunkra, ha rögzítjük azt a három mozzanatot, amely a magáért-való-létről 
átöröklődik — „megszüntetve-megőrizve" — az elvont kvantitás kategóriá-
jára. Ezek: az egy (das Eins), a sok és az aktuális-végtelen. 

Az elvont kvantitás fogalmában a sok mint az egyesek halmazának sokja az 
egyesek reális, azaz jól megkülönböztethető, diszkrét sokaságává fejlődik. 
(Mindegyik egy — egy elem, legyen az atom, kő, fa vagy ember, egyszóval 

8 Lenin Összes Művei, 29, Budapest 1972, 95. 
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bármi, ami a sokaság eleme.) Az egyek sokaságának alapelve így a megszakított-
ság, a diszkrétség lesz, csak így lehet az elemeknek közvetlen realitása. 

Az egy (das Eins) a folytonosság elvében, a kontinuitásban konkretizálódik. 
,,A folytonosság az önmagán-kívül-való-lét önmagával való egyenlőségének ez a 
mozzanata a megkülönböztetett egyek folytatódása a tőlük megkülönböztetet -
tekben"9 — írja Hegel. S összefoglalóan még azt fűzi hozzá az elvont — „tiszta" 
— kvantitás lény eg jegyeként: ,,A kvantitás a mozzanatok, a folytonosság és 
diszkréció egysége."10 

Mi a helyzet a magáért-való-lét általunk kiemelt harmadik mozzanatával, az 
igazi végtelennel? Átöröklődik-e ez is a tiszta kvantitásra? Átöröklődik. Sőt, 
ez a legfontosabb választóvonal az elvont, tiszta kvantitás és a meghatározott 
kvantitás, äZäZ Bi kvantum között: „Mindenekelőtt a tiszta kvantitást meg kell 
különböztetni a meghatározott kvantitástól, a kvantumtól. Mint tiszta kvanti-
tás a magába visszatért, reális magáért-való-lét, amelynek még nincs önmagá-
ban meghatározottsága; tömör, magában kontinuáló végtelen egység."11 

S hogy a tiszta kvantitásnak ez a végtelensége az igazi végtelenség (a cantori 
aktuális-végtelen) továbböröklődése, az kiderül abból is, hogy a végtelen prog-
resszus, mint nem-igazi végtelen csak a meghatározott kvantitásban, a kvan-
tumban kerül elő: ,,A kvantum a közömbös meghatározottság, azaz a magán 
túlmenő, önmagát negáló. Mint a másléte a végtelen progresszusba esik."12 

A folytonosság és megszakítottság, kontinuitás és diszkréció egysége azon-
ban nem akármilyen egység. Az elvont a tiszta kvantitásban a diszkrét mozza-
natokat egybefogó elv, a kontinuitás jegyében és uralma alatt áll. Tehát: 
,,A kvantitás a mozzanatok, a folytonosság és diszkréció egysége, de elsősor-
ban egyiküknek, a folytonosságnak formájában az, mint a magáért-való-lét 
dialektikájának eredménye. . ."13 Hegel tehát, éppúgy, mint Cantor, akinek 
kiindulópontja az aktuális-végtelen kontinuum volt, az igazi végtelen kontinuu-
mát tekinti az alapvető meghatározottságnak az elvont, tiszta kvantitásban. 

4 

Ha most már Hegel eme fogalommeghatározásait Georg Cantor halmazel-
méletének fényében vesszük szemügyre, úgy egyszerűen lehetetlen volna fel 
nem ismerni bennük a cantori halmazgondolat filozófiai ősképeit. Eltűnik 
azonban ez az összefüggés, ha csupán a ma oly inadekvát módon elnevezett 
„naiv" halmazelmélet szokásos módon kifejtett alapfogalmait és matematikai 
exemplifikációit vesszük tekintetbe. (Inadekvát a „naiv" halmazelmélet elne-
vezés, mert Cantor eredeti tette mindennek tekinthető, csak naivnak nem, 
arról már nem is szólva, hogy Cantor maga világosan látta a naiv „ártatlanság-
ban" a „bűnbeesés" lehetőségét is, a lehetséges paradoxiákat; csak dialektikus 
iskolázottsága következtében nem esett velük szemben pánikba, mint Frege.) 
Elhomályosodik ez az összefüggés még akkor is, ha Cantor saját halmaz-definí-
ciójából indulunk ki, amelyet A. A. Fraenkel szép könyve14 nyomán rend-

9 „A logika tudománya", I, 160. 
10 Uo. 162. 
11 Uo. 158. 
12 Uo. 
13 Uo. 
14 Einleitung in die Mangenlehre", 1. kiadás J . Springer, Berlin 1919; 3. kiadás a 

„Die Grundlehren der mathematischen Wissenschaften" IX. köteteként, 1928. 
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szerint idézni szoktak. Ebben az esetben azonban megvan legalább az a le-
hetőség, hogy Hegel és Cantor gondolatának végső strukturális egyezését 
megmutassuk. 

Cantor — Fraenkel idézte — definíciójából: „Egy halmaz egésszé való össze-
foglalása szemléletünk vagy gondolkodásunk bizonyos jól megkülönböztetett 
objektumainak, amelyeket a halmaz elemeinek nevezünk"15, éppúgy nem lát-
ható már a halmazelemek filozófiai genetikus összefüggése a hegeli egy-ekkel 
(das Eins), mint ahogyan nem látható az összefoglaló egész kapcsolata a hegeli 
magáért-való-léttel, illetve — megszüntetve megőrzött formájával — az 
elvont, tiszta kvantitással. Láthatóvá tehetjük viszont a logikai szerkezet 
egyezése alapján. 

A cantori elemek a Hegel diszkrét egyei. De diszkrét mivoltuk magában hor-
dozza a folytonosság mozzanatát, azt, hogy mindegyikük egy, mindegyikük 
elem. Ez az objektív alapja annak, hogy egyáltalán összefoglaló egésszé egye-
sítsük őket, a magáért-való-lét egyévé, egy halmazzá. Az azonosság és nem-
azonosság azonossága ez. (A dialektika szabályai szerint a végső összefoglaló 
azonosság nem szünteti meg a különbséget; egyébként akár az azonosságból, 
akár a nem-azonosságból indulok is ki, bármelyikük felbontható az azonosság 
és nem azonosság azonosságára.) Az elemek, az egyek önmagukkal azonosak; 
önmagukkal való azonosságuk mindegyiket önmagában véve folytonossá teszi, 
önmagukkal való azonosságuk azonban mástól való különbözést jelent, a nem 
azonosságot, folytonosságuk megszakítottságát, diszkrétségüket, vagy Cantor -
ral szólva jól megkülönböztetettségüket. Minthogy azonban mindegyik elem 
találkozik abban, hogy mindegyikük jól megkülönböztetett egy, azért diszkrét-
ségükben az egy, mint a folytonosság mozzanata uralkodik; sokaságuk ily mó-
don egy halmazzá foglalható össze. A komplexuma e speciális szférában az azo-
nosság jegyében, illetve az azonosság szférajellemző formájának, a folytonos-
ságnak jegyében áll. E sajátos szféra, a kvantitás szférájának hegeli termino-
lógiájában kifejezve: a halmaz a diszkrét és folytonos mozzanatok egysége, a 
folytonosság meghatározottságában. Ez pedig megegyezik az elvont vagy 
tiszta kvantitás hegeli meghatározásával, amelyet fentebb már idéztem, s most 
még egyszer idézek: „A kvantitás e mozzanatok, a folytonosság és diszkréció 
egysége, de elsősorban egyiküknek, a folytonosságnak formájában az, mint a 
magáért-való-lét dialektikájának eredménye. . ,"16 

Cantor definíciója megszabadította a hegeli meghatározást metafizikai ter-
heitől, de ezzel együtt tűnt el a filozófiai koncepcióval való genetikus összefüg-
gése. 

Másképp áll a helyzet, haCantornak — aki egyike volt a filozófiában valóban 
érdekelt korszakalkotó nagy matematikusoknak — azokat a megvilágító Meg-
jegyzéseit idézzük, amelyet a halmazelmélet alapjait első ízben összefoglaló 
művében, az 1883-ban önállóan kiadott „Egy általános sokféleségtan alapjai"-
ban tesz.17 ,,Sokféleségelmélet. Ezzel a szóval jelölöm egy sokkal átfogóbb tan-
nak a fogalmát, mint amelynek kialakítását eddig egy arithmetikai vagy geo-
metriai halmazelmélet speciális alakjában kíséreltem meg. ,Sokféleségen' vagy 
,halmazon' ugyanis egyetemlegesen azt a sokat értem, amely egy-ként gondol-
ható el, azaz meghatározott elemek minden összességét, amely egy törvény 

15 Id. mű3, 4. 
16 „A logika tudománya", I, 162. 
17 „Grundlagen einer allgemeiner Mannigfeltigkeitslehre", Lipcse, 1883. 
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segítségével egy egésszé köthető össze."18 Az eddig hiányolt genetikus összefüg-
gés itt plasztikusan áll előttünk. Nemcsak a sok és egy hegeli dialektikáját fel-
idéző fogalmazásban, hanem az egységes egészet konstituáló, a folytonosságot 
feltételező törvény emlegetésében is. 

S hogy ez a dialektikus-filozófiai leszármazási vonal még világossabbá vál-
jon, Cantor maga említi meg egy filozófus nevét, ha nem is a Hegelét — aminek 
motívumairól még beszélek majd —, hanem Platón nevét, egy hegeli—zelleri 
szemüvegen keresztül látott Platón ét. ,,Azt hiszem, hogy ezzel valami olyas-
mit definiálok, ami rokon a platóni e/őof-szal vagy íőéa-val, mint ahogyan 
azzal is, amit Platón dialógusában, a ,Philebos vagy a legfőbb jóról'-ban 
/uxrov-nak nevez. Ezt ő az aneigov-nal állítja szembe, £LZCLZ CT határtalannal, 
meghatározatlannal, amelyet én nemsajátlagos végtelennek nevezek (elütőleg 
a tartalmilag ugyanilyen értelemben fixált „rossz végtelen" hegeli elnevezésé-
től — Sz. J.), valamint szembeállítja a négag-szal, TLZCIZ £1 határral, s e két 
utóbbi rendezett,keverékének' nyilvánítja."19 így hát az egy és sok után itt áll 
előttünk a hegeli igazi végtelen is, mégpedig abban a formában, amelyben 
az aktuálisan-végtelen a magáért-való-lét individuális totalitásának belső 
artikuláltságában, mint a sok egyek egye megjelenik. Mert Cantor eme fej-
tegetése bizony abban az alapvető hiányosságban szenved, hogy mindaz, 
amit Cantor Platónnál csupán szétszórtan és éppen a lényeges összefüggések 
szempontjából belsőleg tisztázatlanul a probléma állásának egy alacsonyabb 
szintjén — a Zeller-féle, a hegeli kategóriagazdagságot a fejletlenebb fokok 
megértésében és ábrázolásában heurisztikus elvként felhasználó görög filo-
zófiatörténet segítségével — megtalálhatott, azt készen lelhette fel — fontos 
új meghatározásokkal és meglevő meghatározások egységes kifejtésével gazda-
godva — a magáért-való-lét és a tiszta kvantitás egységes, átfogó elméletében. 

Ha egy olyan zseniális gondolkodóval és zseniális gondolkodói teljesítmény-
nyel kapcsolatban, aminő G. Cantoré, egyáltalán van értelme annak, hogy 
„szellemi adósságról" beszéljünk, akkor megállapítható, hogy Cantor adóssága 
a hegeli gondolatvilággal szemben összehasonlíthatatlanul nagyobb volt, mint 
a Platónéval szemben. 

5 
Megállapításunkat több adalékkal is megerősíthetnénk. Korlátozzuk magun-

kat egyre. 
Georg Cant or kitűnően tudta, hogy Kant antinómia-tana ellentétben áll az ő 

— a hegeli igazi végtelennel rokon — sajátlagos-végtelenjével, vagy aktuális-
végtelenjével, a transfinit egész koncepciójával. Utóda, az axiomatikus halmaz-
elmélet kezdeményezője, Ernst Zermelo, már nem részese ennek a tudásnak. 
A kérdés jelentőségét ugyan érzi, de el is mossa, amikor Cantorhoz írt egyik 
kommentárjában ezt mondja: „Kant tanítását a ,tiszta ész antinómiáiról' 
Cantor itt úgy látszik nem ítéli meg igazságosan. Nem a végtelenség/o^a/om 
cáfolatáról vagy elhárításáról van itt szó Kantnál, hanem ennek alkalmazásá-
ról a világegészre, arról a tényről, hogy az emberi ész saját belső természetéből 
következőleg annak feltételezésére kényszerül, hogy a világot éppúgy tekintse 

18 Georg Cantor: „Gesammelte Abhandlungen", Herausgegeben von Ernst Zermelo Hil-
desheim, G. Olms Verl. 1966, 204; Reprografischer Nachdruck der Ausgabe, Berlin 1932. 

19 Uo. 
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határoltnak, mint határtalannak — olyan tény az, amelyet sem az olyan mate-
matikai elmélet, mint a cantori halmazelmélet, sem Cantor nem nagyon 
mélyenjáró polémiája nem száműzhet a világból. Akkor is, ha valaki, mint a 
kiadó elvileg elutasítja Kant matematikaelméletét, amelynek értelmében a 
matematikai tételeket a ,tiszta szemléletre' kell alapoznunk, akkor is egyet 
kell értenünk azzal, hogy ebben az ,antinómiákról' szóló tanban egy mélyebb 
belátás, mélyebb bepillantás jut kifejezésre az emberi gondolkodás, dialekti-
kus' természetét illetően. És egy sajátos sors rendezte úgy, hogy éppen a hal-
mazelmélet' antinómiái, amelyeknek legalábbis formális hasonlóságát a kanti 
antinómiákkal nehéz volna kétségbe vonni, egy egész emberöltőn át útjában 
állottak a cantori teljesítmény elterjedésének és elismerésének."20 

Függetlenül attól, hogy a kitűnő Zermelónak nem jut eszébe, hogy ami Kant 
és az ő számára ,,az emberi ész saját belső természetéből következő" kénysze-
rűség volt, ti. a világegész antinomikus felfogása, az Cantor — és egy egész 
sereg előtte járó és utána következő nagy gondolkodó, Cusanustól és Giordano 
Brúnótól, Spinozán és Hegelen át Marxig, Engelsig, Leninig — dialektikusan 
mozgó eszének természetéből egyáltalán nem következett, — függetlenül 
tehát attól, hogy Zermelo valamit abszolút ténynek tekint, ami éppen a 
tények fényében nagyon is másképpen fest, a valóságos probléma másban rej-
lik, mint amiben Zermelo látja. Abban rejlik, amit Cantor tudott, s ami szá-
mára az elsődleges probléma — bár halmazelméleti megfontolásait valóban 
közvetlenül alkalmazhatónak vélte az anyagi világegyetem egészére —, hogy 
az ész ereje és hatalma csődöt mond-e a totalitással szemben, antinómiákban 
reked-e meg, amiből agnoszticizmus és szkepszis következik, vagy túlmegy 
az antinómiákon a dialektika segítségével a jelenségek (legyen ez a jelenség 
akár a mennyiségi viszony, vagy bármely más nem közvetlen realitás) lényegé-
nek megismerése irányában. 

Cantor tudja, hogy a világegész, az univerzum mint abszolút totalitás kanti 
antinómiái minden relatív véges totalitáson is — megváltoztatva a megváltoz-
tatandókat — visszatérnek, ezért maradnak e relatív totalitások is lényegük-
ben megismerhetetlenek. Érvényesül bennük a már Cusanustól megállapított 
dialektika, hogy in omnibus partibus totum relucet. A kanti antinómiák 
visszatérése pedig Cantor aktuális végtelenjére éppúgy végzetes, mint annak 
belső tagoltságára. Itt valóban megvan a formális analógia bármely korlá-
tolt jelenség relatív totalitása és az univerzum abszolút totalitása között, s nem 
véletlen, hogy Kant — amit Zermelo nem említ — a végtelenség vonatkozásá-
ban csak a végtelen progresszust ismeri el. 

Hogy Cantor teljesen tudatában volt az in omnibus partibus totum relucet 
dialektikájának, plasztikusan kitűnik 1899. augusztus 28-án Dedekindhez írt 
leveléből: ,,. . .Szükségképpen felvetődik az a kérdés, honnan is tudom, hogy 
a jól rendezett sokaságokat vagy sorozatokat, amelyekhez az 

Ко* Ki* • • • * Keo» • • • > Kei* • • • 

kordinálszámokat rendelem hozzá, valóban ,halmazok' a szó megadott értelmé-
ben, azaz ,konszisztens sokaságok'. Nem volna-e elgondolható, hogy már 
ezek a sokaságok ,inkonszisztensek', és hogy a »valamennyi elemük együttléte' 
feltételezésében rejlő ellentmondás egyszerűen nem mutatkozott még meg? Vála-

20 Id. mű, 377. 
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szom erre az, hogy ezt a kérdést a véges sokaságokra hasonlóképpen ki kell ter-
jeszteni és hogy az alapos megfontolás arra az eredményre vezet: a ,bizonyítást' 
még a véges sokaságok konszisztenciájára nézve sem lehet végbevinni. Más 
szóval: a véges sokaságok ,konszisztenciájának' ténye egyszerű, bizonyíthatat-
lan igazság, ez ,Az arithmetika axiómája' (a szónak régi értelmében). S hasonló-
képpen azon sokaságoknak ,konszisztenciája', amelyeknek az alef kordinál-
számokat tulajdonítom, a kibővített transfinit arithmetika axiómája."21 

Formális analógiában a kanti antinómiatannal csak azok a halmazok állnak, 
amelyek — paradox — lehetőségét Cantor már korábban ismerte s ugyan-
csak Dedekindhez írt 1899. július 28-i levelében, mint „inkonszisztens halmazo-
kat" emlegette szembeállítva a konszisztensekkel: ,,Ha a dolgok egy meghatá-
rozott sokaságának (egy rendszernek, egy összességnek) fogalmából indulunk 
ki, úgy kiderült számomra annak szükségszerűsége, hogy kétféle sokaságot 
(mindig meghatározott sokaságról szólok) különböztessünk meg. Egy sokaság 
ugyanis lehet olyan alkatú, hogy valamennyi elemének ,együttlétezése' ellent-
mondásra vezet, úgy hogy lehetetlenné válik, hogy a sokaságot egy egység-
ként, kész dologként fogjuk fel. Az ilyen sokaságokat abszolút végtelen, vagy 
inkonszisztens sokaságoknak nevezem. . . Ha ellenben egy sokaság elemeinek 
összessége, együttlétezőként gondolható el, olymódon, hogy összefoglalásuk, 
egy dologgá lehetséges, akkor, ezeket konszisztens sokaságnak vagy ,halmaznak' 
nevezem."22 

Az utolsó előtti mondat látszólag ellentmond korábbi állításunknak, 
annak, hogy Cantor az aktuális-végtelent abszolút totalitásnak tekintette, 
hiszen itt azt jelenti ki, hogy az abszolút-végtelen inkonszisztens sokaság. Való-
ságos ellentmondásról nincs azonban szó, csak terminológiáról. Eddig ugyanis 
a konszisztens aktuális-végtelent tekintettük abszolút totalitásnak, szemben a 
véges halmazok relatív totalitásával. Saját terminológiánknál maradva — 
mivel az itt rejlő immár tisztára világnézeti-filozófiai problematika tárgyalása 
nem feladatunk, lévén célunk sokkal szerényebb — Cantor inkonszisztens 
aktuális-végtelen halmaza — amelynek több típusa létezhet — egy ésszel fel-
foghatatlan feltétlenül abszolút totalitás, amely szerinte kívül reked a matema-
tikai vizsgálaton (de nem reked feltétlenül kívül a filozófiai vizsgálaton, köze-
lebbről a „metafizika" problematikáján), míg az előbb abszolút totalitásnak 
tekintett aktuális-végtelen csak feltételesen abszolút. Feltétele nem más, mint 
konszisztens jellege. Az inkonszisztens abszolút végtelen egy típusát, amely 
mégis aktuális-végtelen („Isten"), tekinti Cantor infinitumnak (vég-telennek), 
s ez magyarázza egyben, hogy miért nevezi — különböző potenciájú — kon-
szisztens aktuális-végtelen halmazait transfinitumnak(végesen-túlinak). Egyéb-
ként mind az infinitum, amely matematikailag elgondolhatatlan, mind a 
transfinitum, amely matematikailag elgondolható, szemben áll a nem sajátla-
gos végtelennel (Hegel „rossz" végtelenjével), a potenciális, vagy synkategore-
matikus végtelennel. Ha ezt a potenciális végtelent indefinitumnak (megha-
tározatlannak) nevezzük, akkor a háromfajta végtelen egyszerűen megjegyez-
hető formuláját kapjuk: infinitum, transfinitum és indefinitum. 

Szögezzük le ismét: bennünket csak a transfinitum matematikai koncepció-
jának filozófiai összefüggése érdekel s az infinitum problematikájába — Can-
tor világnézeti ellentmondásainak voltaképpeni titkába, annak ellenére nem 

21 Id. mű, 448. 
22 Id. mű, 443. 
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kívánunk ezúttal bepillantani, hogy ennek kifejtése csak erősíthetné pozíci 
ónkat. Problémánk szempontjából csak azt jegyezzük meg, hogy Cantor az 
aktuális-végtelent elismerő régi filozófusok többségét — köztük Hegelt is — az 
infinitumnak és a transfinitumnak összetévesztésével vádolta. 

E kitérő után visszatérve most már az antinómiák problémájához: Zermelo 
vélekedésével ellentétben az antinómia, ha valóban antinómia korántsem az 
„emberi gondolkodás dialektikus természetébe" nyújt mély bepillantást, 
hanem a logikai ellentmondás természetébe, amely ellentétes pólusok negatív 
viszonya, s uralkodó negatív vonatkozásuk nem oldható fel semmiféle mozgási 
folyamatban, tehát a gondolkodás zsákutcája. 

Érthető tehát Cantornál a kanti antinómia felfogásnak az az éles — Cantor 
szenvedélyes természetét számbavéve is páratlanul éles —, sajnos kifejtetlenül 
maradt bírálata és elvetése, mivel Kant antinómiáinak sajátossága az, hogy 
dialektikus ellentmondásokat merevítenek meg, amikor Kant képtelen az ellent-
mondó pólusok dialektikus egységét megérteni, ami mindenképpen — mind 
formailag, mind tartalmilag—ellentétben áll az aktuális-végtelen cantori kon-
cepciójával. Ezt írja: „Anélkül, hogy előzetesen komoly kritikával megvizsgál-
ná tárgyalja meg Kant a végtelenségfogalmat, ,A tiszta ész bírálatában', a 
,Tiszta ész antinómiái' fejezetben, négy kérdés kapcsán, annak kimutatása cél-
jából, hogy ezeket egyenlő erővel lehet állítani és tagadni. Még ha a pyrrhoni 
és akadémiai szkepszist is tekintetbe vesszük, amelyekkel Kantnak oly sok az 
érintkezési pontja, akkor sem lehetett bármivel bármikor jobban hozzájárulni 
az emberi ész és képességei diszkreditálásához, mint a ,kritikai transzcenden-
tal-filozófia' eme szakaszával. Alkalmilag megmutatom majd, hogy e szerzőnek 
csak a végtelenségfogalom (ha ugyan ilyen viszonyok esetén még egyáltalán 
beszélhetni fogalmakról) szétfolyó és megkülönböztethetetlen használatával si-
került antinómiáinak érvényt szereznie, és ezt is csak azoknál, akik hozzá 
hasonlóan az ilyen kérdések alapos matematikai tárgyalása elől kitérnek."23 

A kanti antinómiák tervezett bírálatához aligha találhatott Cantor logikai 
támpontokat Platón életművében; Hegelnél viszont ,,A logika tudományá"-ban 
készen találhatta.24 Hegel e nevezetes fejtegetéseiben — amelyeket Lenin is 
oly nagyra becsült — Kant antinómia-tanának logikai hibáit tárja fel a saját 
igazi végtelen koncepciójának nézőpontjából. 

Georg Cantor a filozófiai fejlődés terén éppúgy egy az antikvitásénál hason-
líthatatlanul magasabb fokon mozgott akárcsak a matematikában. Csak a 
filozófiában végbemenő haladást — korántsem belső természetének szaggatot-
tabb jellege miatt — akkor már (az „örök problémák" jegyében) éppúgy nem 
volt szokás tudatosítani, mint ahogyan viszont a matematika és a természet-
tudományok fejlődésében nem volt szokásban a fejlődés azon ellentmondásait 
feltárni, amelyeket Cantor a maga keserves küzdelmeiben személyében is 
tapasztalhatott. Nem utolsósorban a valóságos történelmi színvonalkülönbségek 
elhanyagolása miatt oly kevéssé meggyőzőek Cantor meggyőződött hivatkozásai 
a filozófiatörténeti fejlődés antik vagy középkori fokára, Platónra, Augustinus-
ra, Aquinói Tamásra, vagy akár az újkori polgári filozófia preklasszikus fejlődési 
szakaszára, Nicolaus Cusanusra, Giordano Brúnóra, Benedictus Spinozára. 

Valóságos történelmi helyzetének érzésszerű kifejeződéseként beszél alkal-
milag pozitívabb hangsúllyal a klasszikus német filozófiáról, kritikáját az ural-

23 Id. mű, 375. 
24 „A logika tudománya", I, 164-173, 209-212. 
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kodóvá vált pozitivizmus ellen koncentrálva: „így látjuk, hogy a most ural-
kodó és hatalmon levő akadémikus-pozitivista szkepszis, amely Németország-
ban a túlfeszített Kant—Fichte—Hegel—Schelling-féle idealizmus reakciója 
végre az arithmetikához is eljutott, aholis, a legszélsőségesebb, a maga számára 
talán legvégzetesebb következményekkel, a végső, számára még lehetséges 
következtetéseket látszik levonni."25 Mivel azonban filozófiailag nem volt 
valóban szakszerűen iskolázott, végső soron nem tudta eldönteni, hogy ez a 
szkepszis a kanti filozófia szellemét reprezentálja-e vagy sem. Ha azt reprezen-
tálja, mert Kant filozófiája csíraformában már tartalmazza a szkepszist, a 
„túlfeszített idealizmus" viszont ennek komplementer jelensége, akkor maga-
tartása végső soron elutasító kellett, hogy legyen, az egész klasszikus német 
filozófiához. 

6 

Nem szeretném ha fejtegetéseimet félreértenék. Szándékom nem az, hogy 
visszavegyek valamit a filozófiába, ami a dolog természetéből következőleg — 
bár filozófiai inspirációja és implikációja félreismerhetetlen — a matematikába 
tartozik és nem a filozófiába. Intencióm csak az — de ez a csak nem kevés —, 
hogy a dialektikus gondolkodás — jóllehet ez esetben még egy idealisztikusán 
misztifikáló dialektikus felfogás — módszerének és eredményeinek terméke-
nyítő erejét mutassam meg egy — persze nem akármilyen, mert formális egye-
temességében mind a természet-, mind a társadalomtudomány számára nagy 
jelentőségű — szaktudomány egyik alapvető elméletének születésénél. 

Éppen e racionális kiindulópont alapján tartom fontosnak hangsúlyozni, 
hogy Cantor természetesen matematikus volt és nem filozófus, problémája 
semmiképpen nem az volt, hogy az őt megragadó filozófiai-dialektikus gondola-
tokat matematikailag exemplifikálja. Éppen mint matematikus, genuin mate-
matikai problémákkal foglalkozva, a trigonometriai sorokat vizsgálva jutott 
el elméletének alapgondolatához és első megfogalmazásához, 1872-ben a „Ma-
thematische Annalen"-ben megjelent tanulmányában: A trigonometriai sorok 
elmélete egyik tételének kiterjesztéséről.26 így hát fenntartás nélkül csatlako-
zom Ernst Zermelo megalapozott ítéletéhez, amit az említett értékezéshez írt 
kommentárjában ad: Cantor „A 2 §-ban egy végtelen pont- vagy számhalmaz 
,határpontjának' (ma rendszerint, torlódáspontnak nevezik) fogalmából fejti ki 
a ,levezetett n ponthalmaz' fogalmát, amely azután a-szor iterálva az a-ad 
fajta ponthalmaz meghatározásához vezet. Ennek további kiterjesztése minden 
véges a indexen túl, vezeti el azután a kutatót belső szükségszerűséggel atransz-
finit rendszámok со, со + 1 , . . . со2,... fogalomalkotásához. Egy ponthal-
maz ,magasabb levezetésének' ebben a fogalmában kell azért a cantori,halmaz-
elmélet' voltaképpeni csíráját és a trigonometriai sorok elméletében a születési 
helyét meglátni."27 

Zermelo fejtegetéséhez csak azt tenném hozzá, hogy Georg Cantor már a 
trigonometriai sorok elméletéhez is filozófiailag dialektikusan iskolázott fővel 
közeledett. És éppen ez a tudatos dialektikus fő hiányzott nem egy jelentős 
matematikusnál: a híres Kroneckernél, aki csak az egész számokat tekintette 

25 Cantor: „Gesammelte Abhandlungen", 383—384. 
26 Über die Ausdehnung eines Satzes aus der Theorie der trigonometrischen Reihen. 
27 Cantor: „Gesammelte Abhandlungen", 102. 
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„isten teremtményének", s szemében minden más matematikai alakulat csak 
értelmes — vagy mint a cantori aktuális végtelen kontinuum értelmetlen — em-
beri manipuláció eredménye volt. De hiányzott még a nagy Gaussnál, a „prin-
ceps mathematicorum"-nál is, aki a végtelen fogalmában csak fa^on de par-
ler-t látott, miért is Cantor joggal hivatkozott Gauss levelére, hogy saját tö-
rekvésének lényegét az ellenpélda erejével is megvilágítsa. 1831-ben írta Gauss: 
,,így hát tiltakozom. . . a végtelen nagyságnak, mint befejezettnek használata 
ellen, amely a matematikában sohasem megengedett. A végtelen csupán fa9on 
de parier, aholis voltaképpen határokról beszélünk, amelyeket bizonyos viszo-
nyok annyira közelítenek meg, amennyire csak kívánjuk, míg más viszonyok 
minden korlátozás nélkül növekedhetnek."28 

Wilhelm Wundt volt az első, s amennyire tudom, máig is az utolsó filozófus, 
aki először ,,Kant kozmológiai antinómiái és a végtelen problémája" c. tanul-
mányában, majd három kötetes Logikájának második részében (,,Az egzakt 
tudományok logikája") Cantor — tegyük idézőjelbe — „hegelianizmusára" 
rámutatott. ,,A matematikában — írja Wundt29 — aoo szimbólumot csaknem 
kivétel nélkül a vég nélkül növekvő mennyiség értelmében használták, 
Hegel viszont a matematikusoknak ezt a végtelenségét rossz végtelenségnek 
nevezte, és igaziként az abszolút végtelenséget állította szembe vele. Hasonló 
értelemben különbözteti meg G. Cantor a nem sajátlagos és a sajátlagos vég-
telent." A hegeli tiszta kvantitás fogalmáról, mint a halmazfogalom filozófiai 
előlegezéséről Wundt egyáltalán nem beszél. S így még sokkal kevésbé szólhat 
a hegeli tiszta, vagy elvont kvantitás és a cantori kontinuum különbségéről, 
amelyből a hegeli igazi végtelen és a cantori aktuális végtelen különbsége adó-
dik. Egy szava sincs Cantor nagyszerű eredetiségéről. 

Nem túl meglepő, hogy Cantor nemcsak Wundt pontatlanságai ellen tiltako-
zik, hanem még a Hegellel való összehasonlítás lehetősége ellen is: „Hasonló-
képpen, mivel nem találó, el kell utasítani a Hegellel való egybevetést is. 
A panteista Hegel nem ismer lényeges különbségeket az А.-У .-ben („aktuális vég-
telen" — Sz.J.), míg az én sajátosságom az, hogy az általam talált különbsége-
ket élesen kiemeltem és a ,Mächtigkeit' (=kardinálszám, — Sz. J.) és a 
,rendszám' fundamentális ellentétének felfedésével a halmazokon. . . szigorúan 
matematikailag kidolgoztam."30 Cantornak ebben az elutasításában — min-
denesetre: malgré lui — csaknem oly világosan kiderül az, ami összekötötte 
Hegellel, mint az ami elválasztotta tőle. S a cantori alkotás differentia specifi-
cája volt végül is a fontosabb, ez az ő korszakos felfedezése. 

Ezt a differentia specificát Cantor valóban felülmúlhatatlan világossággal 
fogalmazta meg. Hegel tiszta, elvont kvantitása: egy igazi végtelen halmaz 
fogalma. De még filozófiailag és nem matematikailag koncipiált fogalom. Nem 
fedi fel a Cantorra oly jellemző szóval „Mächtigkeit" -nek nevezett kordinál-
szám és a rendszám különbségét. A hegeli kvantitás filozófiai fogalmi kifejtésé-
ben a kordinálszámhoz hasonló fogalom, a számosság fogalma csak a meghatá-
rozott kvantitás, tehát a kvantum szintjén merül fel, amely kvantum Hegel sze-
rint — közvetlenül véve — mindig véges. A véges kvantumoknál, halmazoknál 
azonban az elemek rendszámként vett számossága közvetlenül egybeesik a 

28 Gauss Werke, 8, 216. 
29 „Logik", П, 164. 
30 G. Cantor: „Gesaramelte Abhandlungen", 376. 
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kordinálszámmal, mert a véges halmazok elemeinek számossága minden elren-
dezésben ugyanaz. 

Olyan mozzanat az egyébként, amelyet maga Cantor is csak viszonylag 
későn dolgozott ki, mint azt említett 1883-as tanulmányában határozottan 
megmondja: „A végtelen halmazok esetében eddig sem az én munkáimban, 
sem bárhol másutt nem volt szó elemeik pontosan definiált számosságáról, jól-
lehet egy bizonyos, elrendezésüktől teljesen független kordinálszámot tulajdo-
níthattunk nekik. — A végtelen halmazok legkisebb kordinálszámát, amint ez 
könnyen igazolódott, azon halmazoknak tulajdoníthattuk, amelyek kölcsönö-
sen és egyértelműen az első számosztályhoz rendelhetők hozzá s ezért kordinál-
számuk vele egyenlő. Ezzel szemben hiányzott eddig a magasabb kordinál-
számok hasonlóképpen egyszerű természetes definíciója."31 

Minthogy Hegel szemhatárán mindez kívül esett, azért csak következetes 
volt, amikor tagadta (s nyomában epigonjai is tagadták) a kvantitatív különb-
ségek (s ezzel a számszerű meghatározottság) létét, az igazi végletelenben, s 
így az elvont, a tiszta kvantitásban is. Ezen az alapon pedig a kvantum, 
vagyis a véges mennyiséggel kapcsolatban, az aktuális végtelen problémája 
két formában merült fel számára. Egyrészt a végtelen sorok zárt, ,,véges" 
kifejezésének formájában, aholis Hegel (vagy legalább egyik-másik epigonja) 
nemcsak a végtelen sorok zárt kifejezését azonosítja az igazi végtelennel, 
hanem az integert is a neki megfelelő végtelen szakaszos tizedes törttel való 
egyenlősége (1 = 1,000. . . = 0,999. . .) alapján. Másrészt felmerül a differenciál 
és integrálszámítás szerteágazó filozófiai értelmezésében, amelyről érdekes 
elemzést adott — immár Cauchy ismeretében — Hermann Schwarz, említett 
könyvében. 

Hegel ilymódon nem éri el, konceptuális sémájában sem, a cantori felfogás 
színvonalát, bár Cantor az általa elért szintre építve megy tovább a matema-
tika útján. Módfelett disszonáns tehát az, amikor Cantor a Wundt felvetette 
kérdésből ismételten point d'honneurt csinálva, az elképzelhető legmerevebb 
magatartást ölti fel: Hegel még azt sem érdemli itt meg, hogy ,,külön is 
említsék, főleg mert Hegelnél minden ellentmondásos, homályos és zavaros, 
sőt az ellentmondást, mint filozófiája kiemelkedő elemét, maga tette gondolko-
dásmódjának jellegzetes tulajdonává, amiért én legalábbis nem irigylem őt. 
Ehhez járul még, hogy ami találót Hegel az itt tárgyalt különbségről mondha-
tott, azt mint egynémely egyebet is, Spinozától vette kölcsön."32 

Ez a magatartás Hegellel szemben még rikítóbb megvilágításba kerül, ha 
számba vesszük azt is, hogy milyen meggyőződötten dicséri Cantor a Hegel 
epigon Kuno Fischer „érdemdús művét" („das vordienstvolle Werk"33), a 
„Logika és metafizika, mint tudományelmélet"-et34. A dicséret — kimutathatóan 
— nem pusztán kollegiális gesztus, az idősebb hallei kolléga Fischer iránt. 
(Fischertől kölcsönözte például — „egynémely egyebek" mellett — filozófiai 
pozícióját és érveit is, amelyekkel szembefordul azzal a korában elterjedt 
kantianus elmélettel, hogy a szám a tiszta időszemléletből ered.) 

Pusztán személyes-pszichológiai motívumból éppoly kevéssé lehetne meg-
érteni és megmagyarázni Cantor magatartását, mint merő „tudománypoliti-

31 Id. mű, 167. 
32 Id. mű, 391. 
33 Id. mű, 206. 
34 „Logik und Metaphysik Wissenschaftslehre", Heidelberg 1865. 
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kai" taktikából, teszem abból, hogy a matematikus Cantor — olyan időben 
amely Hegelt már egyértelműen „döglött kutyaként" kezelte — nem kívánta 
a „hegeleskedés" terhét — amúgy is eléggé megterhelt — vállára venni. 

Ahhoz, hogy ezt a nem kellemes tényt megérthessük és megmagyarázhassuk, 
Cantor egész világnézeti filozófiai problematikáját kellene elemeznünk, a maga 
jellemző ellentmondásaival, — mélyenjáró történelmi és osztályszerű hajtó-
erők kifejezése és visszatükrözéseként. 
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