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S Z I K L A I L Á S Z L Ó 

A burzsoázia és a proletariátus szinrelépése óta a világtörténelem és különö-
sen Európa történetének óráját a forradalmakhoz kell igazítani. A Párizsi Kom-
münt követő időszakban mindinkább láthatóvá vált a nyugat- és kelet-európai 
fejlődés közötti egyenlőtlenség, fáziseltolódás. Marx tanításának sorsfordulói-
ról írt vázlatában Lenin így jellemezte az 1871 utáni helyzetet: „A Nyugat 
befejezte a polgári forradalmakat. A Kelet még nem érett meg rájuk."1 

Az 1871 és 1904 közötti időszak Oroszország számára a forradalom „előtt"-je, 
ekkor érnek meg a polgári átalakulás gazdasági-társadalmi feltételei. A kapita-
lizmus gyors térhódítása a termelés valamennyi ágazatában új körülményeket 
teremt, melyek között a hetvenes évek munkásmegmozdulásaiból, ösztönös 
bérharcaiból rövid húsz esztendő leforgása alatt kifejlődik a szervezett munkás-
mozgalom. 

A kapitalizálódás folyamata Oroszországban sajátos viszonyok között megy 
végbe. A tőkés fejlődés általános tendenciái azonban a fáziseltolódás, a feudá-
lis maradványok, az 1861-es felemás jobbágyreform következményei — a 
nagybirtok fennmaradása, a megváltások rendszerének bevezetése, a faluközös-
ségekben folyó kisparcellás földművelés — ellenére megegyeznek; a kapitaliz-
mus objektív törvényei az orosz sajátosságok között is utat törnek. A társadal-
mi változások reális alternatívája Lenin szerint nem a nyugati-kapitalista és az 
orosz nem-kapitalista út között állt fenn, hanem az oroszországi kapitalizmus 
kibontakozásának lehetőségein belül. A döntő kérdés az volt, hogy hogyan 
megy végbe a kapitalizálódás, s a számos lehetséges forma közül végül is egy 
junker típusú kapitalista agrárrend kerül ki győztesen (mely hosszú időre 
képes konzerválni a hűbéri vonásokat), vagy a földesúri birtokrendszer forra-
dalmi szétzúzása véglegesen eltünteti a feudális maradványokat. Lenin ez 
utóbbi lehetőséget mind a munkás- és paraszttömegek életkörülményei, mind 
pedig a szocializmus perspektívája szempontjából kedvezőbbnek tekintette. 

A nyugati és az orosz fejlődés összefüggésének problémája a narodnyikok 
ideológiájában gyökeresen másképp tükröződött. A narodnyik hamis tudat az 
országot abszolút elmaradottnak, az európai fejlődés után kullogónak gondolta, 
a jövő szocialista alapjait illetően pedig (föld- és faluközösség) a burzsoá Nyu-
gat előtt járónak képzelte. Ebből adódott a ,,különös" orosz út és az „általá-
nos" nyugati fejlődés hamis szembeállítása, az az utópia, hogy a szocializmus 
létrejöhet a tőkés barbarizmus, az individualizmus, a gyilkos konkurrencia-
harc elkerülésével, ha sikerül változatlanul megőrizni a közösségi-patriarchá-
lis viszonyokat. 

* „Válogatott filozófiai írásai" (Kossuth Könyvkiadó 1972) megjelenése alkalmából. 
1 Lenin Összes Művei, 23, Kossuth Könyvkiadó 1969, 2. 
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A marxizmus történetének ebben a periódusában felmerülő problémák az 
adott történelmi helyzetből, annak tudatosításából következnek. A forradal-
mak utáni Európa csendes. Lenin rendkívül pontos jellemzése szerint a forra-
dalom a társadalom különböző osztályait „minden országban cselekvésükben 
mutatja meg". A következő periódus a munkásosztály számára az „erőgyűj-
tés", a cselekvésre való felkészülés, a „mi a teendő?" meghatározásának ideje. 
1848 bebizonyította, 1871 megerősítette, hogy a marxizmus nem egy a szocia-
lista tanok közül, és a munkásság a cselekvés megtanulását kizárólag tőle vár-
hatja. Az orosz munkásmozgalomban ekkor válik szükségszerűvé a forradalmi 
párt megteremtése (az önálló munkáspártok Nyugaton már 1848 és 1871 
között létrejöttek), a narodnyik ideológia elleni harc (melyhez hasonló eszme-
rendszerek Nyugaton már haláltusájukat vívták), a marxizmus elterjesztése. 
A mozgalomban meghatározásra váró feladatok vezettek el ahhoz a kérdéshez, 
hogy mit és hogyan kell elsajátítani Marx és Engels műveiből, hogyan kell 
eszméiket az orosz viszonyokra alkalmazni. A marxi—engelsi örökség és a mun-
kásosztály soronlevő tennivalói között fennálló kapcsolat értelmezésében Euró-
pa „békés" korszakának végén először jelentkezett a revizionizmus és az oppor-
tunizmus. 

A fejlődés következő szakaszának (1905—1917) legfőbb jellegzetessége, hogy 
Oroszország a permanens forradalom korába lépett. A polgári demokratikus, 
majd az első győztes szocialista forradalom megváltozott világhelyzetben, az 
imperializmus, az imperialista világháború feltételei között ment végbe. Orosz-
országban „összetorlódott" a történelem; kiderült, hogy az előző évtizedekben 
lezajlott gazdasági és politikai változások nem egyszerűen a polgári átalakulást 
készítették elő, hanem egyben a szocialista forradalmat. Az új történelmi hely-
zet konkrét marxista elemzése a forradalmi gyakorlat szempontjából elenged-
hetetlenné vált. Az orosz szociáldemokrácia körében felvetődő elméleti problé-
mák szükségszerűen a taktika körül kristályosodtak ki; előtérbe nyomult mind-
az, ami a forradalmak, az imperialista háború jellegét érintette. Ezt tette szük-
ségessé az orosz szocializmus időleges visszaesése a párt 1908-ban kezdődő 
válsága idején, a reakció éveiben — mint erre Lenin 1910-ben felhívta a figyel-
met. Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a mozgalomhoz csatlakozó kispolgári 
és értelmiségi rétegek, amelyek helyzetük tudatosításánál nem kerülhették ki a 
marxizmust, a felkészülés, majd a polgári demokratikus forradalom idején na-
gyon egyoldalúan, torz formában sajátították el, sokszor csak szajkózták az 
egyes „jelszavakat", a taktikai kérdésekre adható válaszokat, de ezek marxista 
kritériumait nem értették!meg. A burzsoá filozófia behatolt a szocialista moz-
galomba, a „machista ragály" a bolsevikok köréből is áldozatokat szedett.2 

* 

Oeorgij Valentyinovics Plehanov pályájának íve átfogja mindkét korszakot. 
Politikai tevékenysége, elméleti munkássága tükre a világtörténelem egyik leg-
jelentősebb fordulatának. Tükre elsősorban azért, mert filozófiai, gazdaságtani, 
esztétikai munkáiban birokra kelt az európai valóság, az orosz társadalom 
fejlődéséből fakadó szinte valamennyi elméleti problémáival, kísérletet tett 
arra, hogy kora minden kihívására válaszoljon. A plehanovi életmű annyiban 
is a történelem tükre, hogy a benne fellelhető válaszok éppen olyan ellentmon-
dásosak, mint az a korszak, amelyben születtek. 

2 Lenin Összes Művei, 20, Kossuth Könyvkiadó 1969, 73. 

546-



A marxizmust a változó társadalmi-történelmi feltételek között mindig újra 
és újra el kell sajátítani. A marxista világnézet lényegéből adódik azonban, hogy 
a hozzá vezető utak nincsenek és nem is lehetnek előre kijelölve; ezeket csak a 
marxistává válás során lehet feltörni. Lenin ezt a folyamatot nevezte a marxiz-
mus „kikínlódásának". Plehanov számára adva volt minden objektív (törté-
nelmi) és szubjektív feltétel (értve ezen nagy műveltségét, filozófusi-történé-
szi felkészültségét, a munkásmozgalomban elfoglalt helyét, szubjektív azonosu-
lását a szocializmus ügyével) ahhoz, hogy az egyik legnagyobb marxista gondol-
kodóvá váljon. A marxizmus elsajátításának és művelésének ebben a törté-
nelmi időszakban valóban két tipikus útja kínálkozott: a plehanovi és a lenini. 
Az, hogy a plehanovi út — tipikussága és a ténylegesen adott lehetőségek elle-
nére sem bizonyult történelmileg adekvátnak — a szó marxi értelmében vett 
tragédia, vagyis mélyén nem egyszerűen „személyes tévedés" húzódik meg. 

Két fontos következtetés vonható le ebből. Először is az, hogy Plehanov 
helyének kijelölése a marxizmus történetében nem oldható meg „kiemelt" 
besorolásával a II. Internacionálé teoretikusai közé, hanem csak a jelzett 
ellentmondás okainak feltárása útján. Munkásságának értékelését pedig csak 
Lenin örökségével összehasonlítva végezhetjük el. Ez utóbbit illetően azonban 
számunkra teljesen elfogadhatatlan Lenin mai kritikusainak, pl. G. Petro-
vicnak és M. Filipovicnak az a nézete, hogy Plehanov mint „teoretikus", 
mint En gels-tanítvány különbözött a „gyakorlati politikus", Hegel-stúdiu-
mokban elmélyülő Lenintől. 

A másik fontos következtetés, hogy Plehanov útja, éppen tipikussága miatt, 
eredményeivel és kudarcaival együtt ma is tanulságos. Tanulságos kudarca, 
hogy a marxi forradalmi elmélet birtokában (annak általános tételeire hivat-
kozva) került szembe a megváltozott történelmi körülmények között egyedül 
lehetséges lenini forradalmi gyakorlattal, melynek előkészítéséért a korábbiak-
ban olyan sokat tett; hogy megrekedt két történelmi korszak határán és nem 
tudta levonni a polgári és szocialista forradalom dialektikájából következő 
taktikai-filozófiai tanulságokat, a változó társadalmi valóság fényében újra 
elsajátítani a marxizmust. Tévedése azért „világtörténelmi", mert Oroszország-
ban a klasszikus polgári forradalom lehetősége fennállt, de csak „elvontan", a 
polgári forradalom konkrétan nem valósulhatott meg a polgárság forradalma-
ként. 

Plehanov életművének tanulmányozása nemcsak a marxizmustörténet egy 
fejezetének mélyebb megismerése szempontjából jelentős. Eredményei sem 
pusztán a munkásosztály világnézete elterjesztésének és materialista alapjai 
védelmezésének példája. A plehanovi hagyaték aktualitása abban rejlik, hogy 
szinte egymagában megtestesíti mindazokat a nehézségeket, amelyek abból 
következnek, hogy a marxizmushoz vezető utak különbözők, koronként változók 
ugyan, de csak egyetlen marxizmus létezik, melyet mindig a változó történelmi 
valóság faggatásával, a gyakorlat és az elmélet, a filozófia és a politika valósá-
gos összefüggéseinek helyes felismerésével lehet kiküzdeni. 

Plehanov életművének teljesebb ismerete hozzájárulhat a marxista filozó-
fia jelenleg folyó önvizsgálatához, öntudatosodási folyamatának fejlődéséhez. 
Különös figyelmet érdemel ez utóbbi szempontból, hogy örökségének megíté-
lése milyen változásokon ment keresztül, mit tartottak és tartanak belőle 
érvényesnek, milyen természetű kritikával közelítették meg. Ez egyben segít-
séget nyújt ahhoz, hogy az életmű egyes korszakainak, ellentmondásainak 
problémáiban jobban eligazodjunk. 
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A Plehanov-irodalomban máig is legelterjedtebb felfogás szerint (melynek 
hagyományai a harmincas évek közepéig nyúlnak vissza) munkássága három 
szakaszra bontható. Az első, pályakezdő szakaszban, 1875-től az 1880-as évek 
elejéig, narodnyik nézeteket vall. A fiatal narodnyik buntár két ízben is a 
,,nép közé megy", majd főleg falusi származású munkások körében agitál. 
A „Zemlja i Volja" nevű titkos narodnyik szervezet kettészakadása után 
1879-ben a ,,Csornij Peregyel" tagja lesz. A cári rendőrség üldözése elől 1880-
ban külföldre menekül és ezzel kezdetét veszi harminchét éven át tartó emigrá-
ciója. Miután jobban megismerkedik a marxista irodalommal, leszámol narod-
nyik múltjával és 1883-ban Genfben megalakítja a „Munka Felszabadítása" 
nevű első orosz marxista csoportot. 

A második szakasz, Plahenov „marxista" korszaka, 1883 és 1903 közé esik. 
Ekkor születnek legjobb írásai, amelyek közül különösen kiemelkedik „A 
monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez" (1895). Végül a harmadik: 
a „mensevik" szakasz, amely az OSZDMP II. kongresszusa után kezdődik és 
1918-ban bekövetkezett haláláig tart. Plehanov politikai állásfoglalásainak 
legfőbb jellemzője ekkor a taktikai opportunizmus; hibásan ítéli meg az 1905-ös 
polgári demokratikus forradalmat (túlbecsüli a liberális burzsoázia szerepét, 
s úgy véli, hogy a munkásoknak „nem kellett volna fegyvert fogni"); a világ-
háborúval kapcsolatban a nemzetközi szociáldemokrácia többségével együtt 
szociálsoviniszta álláspontra helyezkedik; elítéli az Októberi Szocialista Forra-
dalmat. Politikai hibái rányomják bélyegüket filozófiai munkáira is. 

Az ismertetett felosztás, mely kétségtelenül tényekre épül és vitathatatlanul 
tartalmaz valóságos mozzanatokat, a negyvenes évek végére olyan sztereotip 
sémává merevedett, mely Plehanov pályájának egészét hamisan értelmezi. 
A séma védelmére és alátámasztására persze mindig készen álltak preparált, 
helytől és időtől függetlenített Lenin-idézetek. Egyetlen történeti adalékkal 
jól érzékeltethető, hogy már Plehanov „marxista" korszakában is felmerültek 
politikai jellegű problémák. Lenin 1900-ban „Hogyan történt, hogy egy haj-
szál híján kialudt a ,Szikra' ?" c. írásában korántsem egyszerűen Plehanov 
jellembeli fogyatékosságainak drámai leírását nyújtja, nemcsak személyes 
csalódásáról („ideálunk porba hullott"), az orosz szociáldemokrácia „öreg" 
és fiatal generációja közötti ellentétekről számol be megrendítően, hanem 
egyúttal arról tudósít, hogy „a folyóirat taktikájával kapcsolatos kérdésekben 
is voltak ,súrlódások' ".3 Ezek elsősorban Sztruvéhoz, az „ökonomistákhoz" való 
viszonyt, általában a folyóirat hasábjain folytatandó polémáit, a szerkesztőségi 
nyilatkozattervezet tartalmát érintették. A „súrlódások" mégsem akadályoz-
ták meg Lenint abban, hogy egy évvel később az „Iszkra" szerkesztősége 
nevében szívvel-lélekkel csatlakozzon Plehanov huszonötéves forradalmi te-
vékenységének nemzetközi megünnepléséhez. 

Egy másik példa. A „mensevik" korszakban elkövetett minden politikai 
vétség leghatározottabb elítélése után, 1921-ben Plehanov filozófiai munkássá-
gának egészét értékelve írta Lenin ezeket a jól ismert, annyiszor idézett soro-
kat: „nem válhat öntudatos, igazi kommunistává az, aki nem tanulmányozza — 
igenis tanulmányozza — Plehanov valamennyi filozófiai írását, mert ez a mar-
xizmus egész nemzetközi irodalmának a legjava".4 

3 Lenin Összes Művei, 4, Kossuth Könyvkiadó 1964, 312. 
4 Lenin Művei, 32, Szikra 1953, 87. 
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A „marxista" és „mensevik" szakasz szembeállítása (mely különböző vonat-
kozású fogalmakat egymás mellé téve eleve megszünteti a felosztás egységes 
alapját) tarthatatlan, már csak azért is, mivel azonosságot, mechanikus oksági 
viszonyt állít fel a filozófiai nézetek és a politikai magatartás között; ez utóbbi 
befolyását tekinti egyoldalúan determinálónak ahelyett, hogy korszakonként 
változó ellentétes egységüket venné figyelembe. Nem az életmű egészét tartja 
problematikusnak; az ellentmondásokat szétosztja különböző periódusok 
között. így alakul ki{ azután az a meghökkentő kép, mely szerint a „marxista" 
Plehanov elkövetett ugyan egy-két hibát a marxista filozófia kifejtésében, de 
még marxista volt. A „mensevik" Plehanov filozófiája helyenként ugyan mar-
xista, ám a taktikai opportunizmus hatása alatt mégiscsak mechanikus, feuer-
bachiánus materialistává fajult. A bocsánatos bűn a bűnbeesés után enyhítő 
körülménnyé válik. 

Koronként és szerzőnként eltérő módon magyarázzák a plehanovi életmű 
ellentmondásosságát. Molnár Erik pl. a harmincas évek közepén írt cikkében 
(„Plehanov és a dialektika") a kispolgári környezet nyomásának tulajdonítja, 
hogy Plehanov a helyes útról letérve élete végén a cári imperializmus szolgála-
tába szegődött. Arra a kérdésre válaszolva, hogy „hol van az ideológiai kap-
csolat a két nyilvánvaló ellentét, Plehanov a marxizmus tanítómestere és 
Plehanov a kispolgári szocialista között?", arra a következtetésre jut, hogy az 
ellentét oka: Plehanov nem értette meg „a dialektikus gondolkodás szabá-
lyait",5 vulgármaterialista tévedéseit a dialektikus és formális logika viszonyá-
nak helytelen értelmezése magyarázza. Molnár Erik kritikája arra az elvre 
épül, hogy a marxizmus lényege a dialektika mint elmélet, mely azonos a for-
mális logikát is magában foglaló dialektikus logikával. Bírálatában, mely kizá-
rólag „A marxizmus alapvető kérdései"-t idézi, Plehanov filozófiája tulajdon-
képpen csak koncepciója megsértésének, valamint „az ellentétek azonosságá-
nak" példája. 

A jelenlegi Plehanov-irodalomban találkozunk olyan felfogással, amely a 
„marxista" és a „mensevik" szakaszt kifejezetten müvek tükrében állítja 
szembe. Ezek szerint „A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez" 
marxista mű, „A marxizmus alapvető kérdései" azonban, mely 1907-ben a for-
radalmi munkásmozgalommal való szakításhoz vezető gyakorlat hatása alatt 
született, „gyökeresen" más képet mutat: a marxizmus naturalista-szcientista 
interpretációját. Plehanov, úgymond, itt nem tesz különbséget Marx, Feuerbach 
és Spinoza materialista filozófiája között; a termelőerőket a földrajzi körül-
ményekből vezeti le. Ebben a véleményben nem kis szerepet játszik A. 
Gramsci kritikája az „Alapvető kérdések"-ről, melyre még visszatérünk. 

Nézzük most meg röviden, hogy mit mutatnak a tények. Plehanov már 
1898-ban, a „Bernstein és a materializmus" c. cikkében kifejtette, hogy Marx 
és Engels kritikája „nem érinti a feuerbachi materializmus4 alapvető álláspont-
ját", és hozzátette: „minthogy pedig Feuerbach álláspontja egy spinozista 
álláspontja volt, világos, hogy Engels ezzel azonos filozófiai álláspontja sem 
lehetett más".6 Hasonlóképpen idézhetnénk a „Cant contra Kant" (1899) meg-
felelő helyeit. A földrajzi környezet szerepének túlbecsülését illetően sem „gyö-
keresen" új Plehanov felfogása. Elegendő figyelmesen végigolvasni „A mo-

5 Molnár Erik: „Dialektika", Szikra 1945, 20—21. 
e G. V. Plehanov: „Izbrannije filoszofszkije proizvegyenyija.", t . II . Goszpolitizdat 

M. 1956, 359—360. 
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nista" ötödik fejezetét („A modenr materializmus"), hogy meggyőződhessünk 
arról, hogy a földrajzi környezet és a társadalmi fejlődés összefüggésének elem-
zése itt sem problémamentes.7 

Plehanov egész társadalomfilozófiáján végighúzódó kérdésről van tehát szó, 
amiről tanúskodik Hegel halálának hatvanadik évfordulójára írt cikke is. 
Ezért nem állja meg a helyét a Plehanov „elméleti és gyakorlati pálfordulásáról" 
alkotott elképzelés, mely „evolúciójával" szeretné példázni a praxis-filozófia 
cserbenhagyásának következményeit. 

A dogmát izmus időszakát a plehanovi örökség lebecsülése, jelentőségének 
tagadása jellemezte. Sztálin már 1924-ben „A leninizmus alapjairól" tartott 
előadásaiban kijelentette, hogy Plehanov semmit se tett a szubjektív idealista 
áramlatok kritikája érdekében. „Ismeretes — mondotta —, hogy éppen Lenin 
volt az, aki a maga idejére vonatkozólag ezt a feladatot a ,Materializmus és 
empiriokriticizmus' című kitűnő könyvével teljesítette. Ismeretes, hogy az a 
Plehanov, aki szeretett Lenin filozófiai ,közömbösségén' tréfálkozni, még csak 
arra sem szánta rá magát, hogy komolyan hozzáfogjon e feladat megvalósítá-
sához."8 

Fel sem merülhet az a gondolat, hogy Sztálin nem ismerte Plehanovnak Bog-
danov ellen írt cikkeit, Lunacsarszkijjctl és az istenépítőkkel folytatott vitáját. 
Rendkívül jellemző, de a fentiek alapján teljesen érthető, hogy később ezeket 
a munkákat az SZK(b)P történetének rövid tanfolyama egy kézlegyintéssel 
intézte el: „A marxisták halaszthatatlan feladata volt, hogy megadják a kellő 
választ ezeknek a marxi elmélet terén elfajzott elemeknek, lerántsák róluk az ál-
arcot, teljesen leleplezzék őket s ilymódon megvédjék a marxista párt elméleti 
alapjait. Azt lehetett volna hinni, hogy ennek a feladatnak elvégzését Plehanov 
és mensevik barátai veszik kezükbe, akik a ,marxizmus ismert teoretikusainak' 
tartották magukat. Ezek azonban beérték azzal, hogy megírtak egy-két jelen-
téktelen tárcaszerű bíráló cikket s azután félrevonultak."9 Már a hangvételből 
is kitűnik, hogy Plehanov értékelésében kizárólagossá vált a sematikusan alkal-
mazott politikai szempont. A húszas évek végén és a harmincas évek elején a 
szovjet filozófiában indokoltan folyt a harc a teoretikus Lenin, a lenini filozó-
fiai hagyaték elismertetéséért. Akkoriban jogos bírálat érte a filozófiában és a 
művészetelméletben az egyik legbefolyásosabb irányzatot, a vulgáris szocioló 
giát, melynek képviselői között sok Plehanov-tanítvány volt. V. Pereverzev 
A. Gyeborin, Akszelrod-Ortodox, V. Friese tanítójukra mint a marxizmus klasszi-
kusára hivatkoztak, amiben nem az elfogultság játszotta a fő szerepet, hanem 
a kor átlagos ítélete. A lenini filozófia jelentőségét nem érzékelték, nem ismer-
ték fel. A „Filozófiai füzetek" először csak 1929—1930-ban jelent meg, ugyan-
akkor 1922-ben D. Rjazanov szerkesztésében megkezdődött Plehanov „Művei" 
nagyszabású, végü^is 24 kötetet számláló publikálása.10 

Sztálinnak kétségtelenül volt része a Lenin „filozófiai közömbösségéről" elter-
jedt mítosz kiszorításában, ám (főleg a későbbiekben) elsősorban politikai-
prakticista szándékok vezették a plehanovi örökség diszkreditálásában, Lenin 
i ntencióival teljesen ellentétes, hamis megítélésében, a Plehanov-tanítványok 

7 Lásd Plehanov: „A monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez", Szikra 1950, 
142-149. 

8 Sztálin: „A leninizmus kérdései", Szikra 1949, 25. 
9 „A Szovjetunió Kommunista (bolsevik) Pártjának története", Szikra 1950, 125. 
10 G. V. Plehanov: „Szocsinyenyija", t . I—XXIV. Goszizdat M— L. 1922—1927. 

Insztitut K. Marksza i F. Engelsza. 
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elleni fellépésben. Különösen egyértelművé vált ez 1937 után, a filozófiai viták 
politikai vádaskodássá fajulásával, majd a ,,Pod znamenyem markszizma" c. 
folyóirat megszüntetésével. A sztálini szellemű értékelés szükségszerű para-
doxona, hogy ennek az időszaknak a filozófiai alapvetése inkább plehanoviz-
musnak, mintsem leninizmusnak bizonyult. Erre a paradoxonra Mihail Lifsic 
hívta fel a figyelmet: „bármilyen sok, gyakran igaztalan vád érte is Pleha-
novot irodalmunkban, a harmincas-negyvenes években — írta — az úgyne-
vezett dogmát izmus igen nagy mértékben a marxista dialektikának éppen a 
plehanovi felfogását állította helyre (persze erősen sematizált formában) a 
lenini hagyaték rovására".11 

Ilyen előzmények után nem véletlen, hogy a marxizmus dogmatikus torzulá-
sainak kritikája a szovjet irodalomban jelentősen módosította a korábbi Pleha-
nov-képet is. A marxizmus történetének elemzése felé forduló érdeklődés, az 
„autentikus" marxi—lenini koncepcióhoz való visszatérés igénye egyben meg-
teremtette egy reálisabb értékelés feltételeit. Természetesen ez nem jelentette 
azt, hogy egy csapásra eltűntek a régi sémák; sőt megjelent egy olyan hamis 
aktualizálás is, mely Plehanov egyes műveiben (elsősorban „A személyiség tör-
ténelmi szerepéről" címűben) keresett és „talált" adalékot a személyi kultusz 
bírálatához. V. Fomin Plehanov „Válogatott Filozófiai Művei" első kötetéhez 
írt előszavában ezt olvashatjuk: „Plehanov a 90-es évek közepén ragyogó bírá-
latát adta a személyiség idealista kultuszának és tisztázta a nép és a személyi-
ség történelmi szerepéről szóló tanítást. Plehanov marxista művei jelenleg is 
segítséget nyújtanak a személyi kultusz még meglevő maradványainak felszá-
molásáért folytatott harcban."12 S hogy Fomin történelmietlen nézete egyálta-
lán! nem egyedi, periférikus, bizonyítja В. С sagin ugyanennek a kiadványnak 
második kötete elé írt bevezetője, melyben szóról szóra megismételte ezt a gon-
dolatot.13 

Egy másik, egészségesebb tendencia a közelmúltban fellendülő szociológiai 
és szociálpszichológiai kutatások során bontakozott ki. Képviselői hasznosítot-
ták Plehanovnak azokat a megfogalmazásait, melyek az alap és a felépít-
mény közötti közvetítő „instanciákra", a társadalmi tradíciók, előítéletek és 
szokások szerepére, valamint a tudatformák funkcionális összefüggéseire vo-
natkoznak. 

* 

A plehanovi életmű sorsfordulóit követve nem kerülhetjük ki azt a kérdést, 
hogy mit jelent a plehanovi ortodoxia ? 

Az orosz marxisták tanítványoknak nevezték magukat. Az elnevezésnek szá-
mos történeti, politikai, publicisztikai vonatkozása van, melyeket itt nem ele-
mezhetünk. A fogalom relevanciájára hívjuk fel csupán a figyelmet, arra, hogy 
nem pusztán a cenzúrát félrevezető fedőnév, hanem egyesíti magában az 1872 
—1904 közötti viszonyok elméleti-gyakorlati konzekvenciáit; utal a 60-as és 
70-es évek forradalmi-demokratikus, valamint narodnyik hagyományainak 
szembesítésére a marxi—engelsi örökséggel. 

11 M. Lifsic: Lunacsarszkij esztétikája. Bevezetés helyett. Lásd А. V. Lunacsarszkij: 
„Válogatott esztétikai munkák", Kossuth Könyvkiadó 1968, 27. 

12 V. Fomin: Plehanov i jevo rolj v razvityii i obosznovanyii filoszofii markszizma. 
Plehanov: „Izbrannije . . . " t . I. 33. 

13 Lásd B. Csagin: Zascsita i obosznovanyije dialekticseszkovo i isztoricseszkovo 
materializma v bőrbe protyiv revizionyizma. Plehanov: „Izbrannije . . . " t . I I . 17. 
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Plehanov „tanítványnak" tartotta magát; hívei és ellenfelei egyaránt Marx 
és Engels ortodox tanítványának nevezték. Jogosan. A plehanovi ortodoxia 
tartalmának feltárásához (különösen ma, az „ortodoxia-kritika" virágzása, a 
marxista filozófia polgári értelmezésének „új hulláma" idején) szükséges álta-
lánosabban is szólni az ortodoxia fogalmáról, melynek a marxizmuson belül is 
változó jelentést tulajdonítottak. 

Először A. Gramsci idevágó nézeteit idézzük fel,14 aki a kérdést a marxi 
elmélet sorsával összefüggésben vizsgálta „Néhány probléma a gyakorlat filo-
zófiája tanulmányozásával kapcsolatban" c. vázlatában. Értékelése nemcsak 
érinti Plehanovot, hanem jelentősen befolyásolja az életművéről jelenleg kiala-
kult képet. 

Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy Gramsci csupán Plehanov egyetlen 
művét, „A marxizmus alapvető kérdései"-t ismerte.15 Kritikájának kiinduló-
pontja, hogy a marxi filozófia önállóságát és eredetiségét elismerő Labriolá-
val szemben két uralkodó irányzat érvényesült. Az egyik, „az úgynevezett 
ortodox irányzat, melyet Plehanov képvisel (Vö. A marxizmus alapvető kérdései), 
s amely minden ellenkező állítása ellenére is valójában a vulgármaterializ-
musba esik vissza. Nem jól vetette fel a gyakorlat filozófiája megalapítójának 
gondolkodásával kapcsolatban e gondolkodás ,eredetének' problémáját: M[arx] 
filozófiai műveltségének (valamint az őt közvetve és közvetlenül formáló álta-
lános filozófiai környezetnek) a beható vizsgálata kétségkívül szükséges, de 
csupán mint előfeltétele a sokkal fontosabb munkálatnak: saját ,eredeti' filo-
zófiája tanulmányozásának, amely filozófia nem merül ki néhány ,forrásban', 
valamint a személyes,műveltségben'. . . Plehanov problémafelvetése tipikusan a 
pozitivista módszerre jellemző. . ."16 A másik tendenciát, melyet önmaga ellen-
pólusaként az „ortodox" irányzat hozott létre, a marxizmusnak Kanttal vagy 
más nem-materialista elméletekkel való kiegészítése képviseli. 

Nézzük meg röviden, hogyan vetődik fel a források problémája magánál 
Gramscinál. A gyakorlat filozófiájának forrásaira történő redukálása ellen tilta-
kozva teljes joggal hivatkozik Marx és Engels konstruktív tevékenységére, 
nézeteik forradalmian új jellegére. Az ortodoxia egyik alapvető hibájának álta-
lában éppen azt tartja, hogy nem veszi figyelembe ezt a visszavezethetetlensé-
get, vagyis azt, hogy „. . .a spinozizmus, feuerbachizmus, hegelianizmus, a fran-
cia materializmus semmiképpen sem lényeges részei a gyakorlat filozófiájának, 
ez nem is vezethető vissza rájuk. . ."17 Gramscinak kétségtelenül igaza van, 
amikor azt hangsúlyozza, hogy a marxizmus „elegendő önmagának", nincs 
szüksége „heterogén támasztékokra" és az ortodoxia valóságos tartalmának az 

14 Lukács György eszméi a húszas években sok [tekintetben megegyeztek ^Gramsci 
felfogásával. 

15 Minden valószínűség szerint az M. Nachimson fordításában készült német kiadást 
(,,Grundproblemen des Marxismus", J . H. W. Dietz Verlag, Stuttgart 1910) olvasta. — 
Gramsci ismereteinek hézagosságára vonatkozó megállapításunkat nemcsak arra 
alapozzuk, hogy írásaiban csak az „Alapvető kérdések"-re hivatkozik, hanem arra is, 
hogy pl. a plehanovi ortodoxiát élesen szembeállítja Labriola irányzatával. Közismert 
ugyanakkor, hogy Plehanov 1897-ben ,,A materialista történetfelfogásról" szóló művében 
lényegében közösséget vállalt a „Tanulmányok . . . " szerzőjével, aki ezt ugyanabban az 
évben, július 21-én kelt levelében köszönettel nyugtázta. Az is biztosra vehető, hogy 
Gramscinak nem volt lehetősége megismerkedni Plehanovnak a II . Internacionálé 
kantiánusait és a machizmust bíráló cikksorozatával, valamint nagyobb történeti mun-
káival. 

16 Antonio Gramsci: „Filozófiai írások", Kossuth Könyvkiadó 1970, 142—143. 
17 Ugyanott, 226. 
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új világnézet forradalmi eredetiségét kell tekinteni. Ugyanakkor nem mehetünk 
el szó nélkül amellett sem, hogy bár jelen van nála a kontinuitás gondolata — 
a gyakorlat filozófiáját a világtörténelmi fejlődés momentumának tekinti —, a 
filozófiai források kérdését jórészt Marx életrajzának problémakörébe utalja. 
A fent idézett sorok előtt írja: ,,Annak a tévedésnek, hogy a gyakorlat filozófi-
ájának alapjául egy általános filozófiát keresnek, s ezzel burkoltan megtagad-
ják tőle a tartalmi és módszerbeli eredetiséget, egyik oka — úgy tűnik —- a 
következő: a gyakorlat filozófiájának forrásaival és alkotórészeivel összeté-
vesztik a filozófia megalapítójának személyes filozófiai műveltségét. . . Egy 
olyan ember filozófiai kultúrájának tanulmányozása, mint Marx volt, nemcsak 
érdekes, hanem szükséges is, ám ne felejtsük el, hogy ez kizárólag szellemi élet-
rajza rekonstruálásához tartozik. . ."18 Gramsci természetesen elismeri, hogy a 
marxizmusban mint előkészítő „mozzanatok" szintetizálódtak a német elmé-
let, a francia politika és az angol gazdaságtan, de az általa tételezett szintézis-
ből lényegében kimarad a materializmus hagyománya. (A klasszikus német filo-
zófia örökségét nála kizárólag Hegel jelenti, amit mutat az a megjegyzése, 
mely szerint bizonyos tekintetben a gyakorlat filozófiája = Hegel -f- David 
Ricardo.) A marxizmus filozófiai előzményeinek értelmezésével, szűkítésével is 
összefügg tehát Plehanov elmarasztalása, valamint az, hogy az „ortodox" 
irányzatot mint a gyakorlat filozófiájának a materializmussal való azonosítá-
sát, materialista revízióját fogja fel.19 

Plehanov, aki szembeszállt a marxizmusnak mind ökonomista-historicista 
redukciójával, mind bernsteini—schmidti kiegészítésével, Gramscitól eltérően 
rendkívül erőteljesen húzta alá a marxi filozófia kapcsolatát a materializmus 
klasszikus hagyományaival, s éppen e filozófia létezését megkérdőjelezőkkel 
szemben bizonyította, hogy a marxizmusnak van, mégpedig minden idealiz-
must tagadó materialista filozófiája. „Miért kell a marxizmust ezzel vagy azzal 
a filozófussal ,kiegészíteni'? — tette fel a kérdést —. Ennek szükségességét 
rendszerint azzal szokták indokolni, hogy Marx és Engels sehol sem fejtette 
ki filozófiai álláspontját. Ez az indokolás persze ellentétes a valósággal."20 

Plehanov pozíciója a fentiekben kiemelt szempontból teljesen megegyezik 
Leninével, aki szintén úgy tartotta, hogy Marx filozófiája a következetesen 
„végigvitt filozófiai materializmus". Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy 
a plehanovi életműben történeti okokból következően előtérben áll a szubjek-
tív idealizmus különböző válfajaival (szubjektív szociológia, kantianizmus, 
machizmus, empiriomonizmus) vívott harc és a kispolgári anarchista-aktivista, 
a tevékenységnek ugyancsak szubjektivisztikus felfogására épülő elméleti és 
gyakorlati tendenciáinak bírálata, ami nem jelenti azt, hogy nem szállt szembe 
a vulgáris ökonómiai materializmussal.21 

18 Ugyanott, 225—226. 
19 A gyakorlat filozófiájának sorsa, írja Gramsci, hogy „legfőbb alkotóelemeit tekintve 

kombinációk létrehozására szolgált mind az idealizmussal, mind p ed ig a materia lizmussal'', 
(Ugyanott, 146.) 

20 Plehanov: „A marxizmus alapvető kérdései", Népszava 1947, 29. 
21 „Bernstein — írta az „Alapvető kérdések"-ben — már ,ortodox marxista' korában 

is azok közé az emberek közé tartozott . . . akik úgy képzelték, hogy ,a gazdasági helyzet 
automatikusan alakítja' a történelmet. De ide tartozik sok mai Marx-kritikus is, aki bát-
ran elszánja magát egy lépésre a marxizmustól az idealizmus felé. Szinte gyerekesen 
örülnek e mély gondolkodók, ha alkalmuk van kioktatni az , egyoldalú' Marxot és Engelst 
arra, hogy a történelmet az emberek csinálják és nem ,a gazdasági erők automatikus 
hatásai'. Marxot Marxszal szeretnék cáfolni . . . " (Ugyanott, 84—85.) 
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A plehanovi ortodoxiát nem érheti az a vád, hogy kiegészítette vagy kombi-
nálta a marxizmust a filozófiai materializmussal. Röviden jeleztük már és 
később részletesen vizsgáljuk, hogy ugyanakkor a marxi filozófia védelme és 
kifejtése Plehanovnál ellentmondásos, és a marxi materializmus újszerűségét — 
bár deklarálta — nem tudta a maga teljességében megragadni. Ennyiben 
Gramscinak a marxizmus eredetiségével, forrásával kapcsolatos bírálata, min-
den problematikussága ellenére, feltétlenül tartalmaz jogosult mozzanatokat. 

Miért védelmezi Gramsci a gyakorlat filozófiáját mint a gondolkodás „telje-
sen önálló struktúráját" nemcsak az idealista filozófiába való explicit és impli-
cit beolvasztástól (Croce, Gentile, Sorel), hanem azoktól a kísérletektől is, 
melyek szerinte a filozófiai materializmusnak rendelik alá („ortodoxia")? 
A materializmusban, amelyen a pozitivizmust, a spekulatív vulgármaterializ-
must, valamint a köznapi gondolkodás vallásból táplálkozó lapos anyagelvűsé-
gét értette, a forradalmi praxis feladásának, a II. Internacionálé csődpolitiká-
jának és a fasizmus árnyékában a munkásmozgalomra különösen veszélyes buha-
rini dogmatizmusnak az elméleti alapját, ideológiai támasztékát látta. Annak 
ellenére, hogy az,,ortodoxok" kritikája egy sor vonatkozásban igaz—Kautskyra 
és Buharinra szinte teljes mértékben ráillik —, a plehanovi ortodoxia általános 
megítélésére nem alkalmazható. A már említett okok mellett azért sem, mert 
Plehanov sajátos helyet foglalt el a „Neue Zeit" teoretikusai között, másrészt 
filozófiájának ténylegesen meglevő vulgáris elemei — mint ezt az alábbiakban 
igyekszünk kimutatni — más forrásból, nem a materializmusból, a pozitivista 
módszerből, vagy elméletellenességből táplálkoztak. 

Vizsgáljuk meg ezután, hogyan jellemezték az ortodoxiát az orosz „új kriti-
kai áramlat", a „legális marxizmus" képviselői, Sztruve, Bulgakov, Tugan-
Baranovszkij, Szkvorcov, s elméletük lenini bírálatából hogyan bontakozik 
ki e fogalom valódi értelme. Marx orosz kritikusai ortodoxián az abszolút tekin-
tély tiszteletet, a kritikátlanságot, Marx szövegeinek magyarázgatását, a 
vakhitet értették, egyszóval a dogmatizmust. Lenin, aki vállalta, hogy a „kriti-
kával" szemben „az ortodoxia zászlaja alatt" marad, határozottan visszauta-
sította ezeket a vádakat. „Nem hisszük — írta —, hogy az ortodoxia bármit is 
elhisz becsületszóra, hogy az ortodoxia kizárja a kritikai átalakítást és tovább-
fejlesztést, és megtűri, hogy történelmi kérdéseket elvont sémák mögé rejtse-
nek. Ha vannak ortodox tanítványok, akik elkövették ezeket a valóban súlyos 
hibákat, a felelősség ezért teljesen ezeket a tanítványokat terheli, és semmikép-
pen sem az ortodoxiát, amelyet éppen ellenkező tulajdonságok jellemeznek."22 

Lenin tehát az ortodoxia lényegének a marxizmushoz való alkotó viszonyt, a 
dogmatizmus szöges ellentétét tartotta. Elvetette negatív, pejoratív értelmezését, 
és (ez a plehanovi ortodoxia lényegének tisztázása szempontjából is jelentős) 
elválasztotta magát az ortodoxiát az ortodox tanítványok esetleges hibáitól. 

A lenini felfogásból következik továbbá, hogy miközben nem zárja ki, hanem 
egyenesen feltételezi a marxizmus kritikai átalakítását, nem tartja azonosítha-
tónak ezt a fogalmat bármilyen előjelű kritikával. „A nézeteltérés az úgyneve-
zett ,új kritikai áramlat' mellett lándzsát törő marxisták és az úgynevezett 
,ortodoxia' talaján állók között abban foglalható össze, hogy ezek meg amazok 
különbözői rányokban akarják alkalmazni és továbbfejleszteni a marxizmust.. ."23 

Az ortodoxia tehát Leninnél nemcsak a dogatizmus, hanem a revizionizmus 

22 Lenin Összes Művei, 4, 79. 
23 Lenin Összes Művei, 3, Kossuth Könyvkiadó 1964, 591. 
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ellentéte is; kizárja a marxizmus kantiánus „megújítását", az eklektikus 
továbbfejlesztést, ami valójában csak „hátrálás" és „egy lépéssel sem vitte 
előbbre azt a tudományt, amelynek fejlesztését Marx és Engels kötelességünk -
-ké tette".24 

Milyen szellemben ítélte meg Lenin a plehanovi ortodoxiát? 1900-ban, ami-
kor Szkvorcov az „igazi" marxista szerepében tetszelgett, a „Kritikátlan kri-
tika" c. cikkében felidézte 1899-ben kifejtett fenti álláspontját, s hozzátette: 
„Ugyanebben a cikkben („Még egyszer a realizálás elméletének kérdéséhez" c. 
írásáról van szó. — Sz. L.) meg is neveztem azokat az írókat. . ., akik szerintem 
a marxizmus következetes és egységes, nem pedig eklektikus továbbfejlesztését 
képviselik. . ."25 Kire utalt Lenin Marx ortodox tanítványai közül? Plehanovra. 
„. . .azok a tanítványok, akik nem Kanthoz tértek vissza, hanem egyrészt a 
Marx előtti filozófiai materializmushoz és másrészt a dialektikus idealizmushoz, 
a dialektikus materializmus rendkívül következetes és igen értékes kifejtését 
nyújtották, rávilágítottak arra, hogy a dialektikus materializmus a filozó-
fia és a társadalomtudomány egész legújabb fejlődésének törvényszerű és szük-
ségszerű terméke. Elegendő, ha az orosz irodalomból utalok Beltov úr ismert 
munkájára (Plehanov „A monista történetfelfogás. . ." c. Beltov álnéven meg-
jelent könyvére. — Sz. L.) és a német irodalomból a ,Beiträge zur Geschichte 
des Materialismus' (Stuttgart 1896) c. műre."26 Ebből az értékelésből különö-
sen jelentős az, hogy Lenin Plehanov érdemének tarja, hogy a kantiánusokkal 
szemben a Marx előtti filozófiai materializmushoz és a dialektikus idealizmus-
hoz mint a dialektikus materializmus történeti forrásaihoz tért vissza, követke-
zésképpen Gramsci felfogásától eltérő módon közelíti meg a „források" problé-
máját. Lenin előre látta, hogy az ortodoxia védelmezése milyen reakciót vált 
ki azok között, akik az ortodox (a plehanovi) marxizmus és a dogmatizmus 
közé egyenlőségjelet tettek. „Programunk" c. cikkében így ír erről: „Tudjuk, 
hogy ezekért a szavakért a vádak özönét zúdítják majd ránk: azt fogják kia-
bálni, hogy a szocialista pártot az ,ortodoxok' szerzetesrendjévé akarjuk vál-
toztatni, amely üldözi az,eretnekeket' a,dogmától' való eltérésért, minden önálló 
véleményért stb. Ismerjük ezeket a divatos csipkelődő frázisokat. . . Csakhogy 
szemernyi igazság, szemernyi értelem sincs bennük."27 

összefoglalva joggal állapítható meg, hogy Lenin 1899—1900-ban teljes 
szolidaritást vállalt az ortodox Plehanowal. 

Azt az ellenvetést tehetik nekünk, hogy Lenin „A monista" Plehanovjával 
vállalt közösséget, vagyis „a marxistával", míg Gramsci az „Alapvető kérdé-
sek" ortodoxiáját vetette el, s így értékelésüket csak az különbözteti meg, 
hogy különböző művek alapján ítélnek. Az előzőkben láttuk, hogy a Plehanov 
műveit szembeállító séma nem állja meg a helyét, s ezt most kiegészíthetjük azzal, 
hogy Lenin az „Alapvető kérdéseket" a marxizmus filozófiájáról és a törté-
nelmi materializmusról a legjobb áttekintést nyújtó művek közé sorolta.28 

24 Lenin Összes Művei, 4, 171. 
25 Lenin Összes Művei, 3, 591. 
26 Lenin Összes Művei, 4, 68 (jegyzet). — A „Beiträge . . . " szintén Plehanov műve: 

„Adalékok a materializmus történetéhez". Figyelemre méltó, hogy Sztruve ugyancsak 
ezt a két művet említette, mint „az ortodox marxizmus filozófiatörténeti alapjainak 
legjobb kifejtését", A Sztruvénak adott válaszában, a „Kritikusaink kritikájá"-ban 
Plehanov részletesen bizonyította, hogy az, amit Sztruve ortodox marxizmusnak nevez, 
még csak nem is hasonlít a marxizmushoz. 

27 Lenin: Id. mű, 171. 
28 Lásd Lenin Összes Művei, 26, Kossuth Könyvkiadó 1971, 78. 
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Az ortodoxia-fogalom Leninnél a marxista örökség alkotó továbbfejlesztésére 
és harcos védelmére vonatkozik, vagyis fejlődésének lényegét fejezi ki; a mar-
xizmus örök és változó jellegének dialektikus egységét testesíti meg. Marx és 
Engels megteremtették a proletariátus világnézetének tudományos, elméleti-
módszertani alapjait, melyek azonban csak általános kiindulópontot jelente-
nek. Hiba lenne úgy felfogni a dolgot, hogy ami továbbfejlesztés, az az alapo-
kon „kívül", az alapok „felett" történik. A továbbfejlesztés szilárd alapokra 
épül, s egyben az alapok szilárdítása. Lenin az újratanulás problémájára utalva 
hangsúlyozta ezeket az összefüggéseket. „Marx elméletét egyáltalában nem 
tekintjük befejezett és érinthetetlen valaminek; ellenkezőleg, meggyőződésünk, 
hogy ez az elmélet csak alapköveit rakta le annak a tudománynak, amelyet a 
szocialistáknak minden irányban tovább kell fejleszteniük, ha nem akarnak 
elmaradni az élettől. Ügy véljük, hogy az orosz szocialistáknak különösen 
nagy szükségük van arra, hogy önállóan dolgozzák fel Marx elméletét, mert ez 
az elmélet csak általános útmutató tételeket nyújt. . ."29 

Ez a lenini gondolat az ortodoxia további konkrét vonásaira is fényt derít. 
Lenin azért hívja fel az orosz szocialisták figyelmét Marx tanításának önálló 
feldolgozására mint történelmi feladatra, mert az elmélet és a társadalmi való-
ság fejlődése között állandó szoros kapcsolatot tételez. A politikai-társadalmi 
helyzet változásával megváltoznak a cselekvés, a munkásmozgalom feladatai 
is, s elképzelhetetlen, hogy a marxizmusban „mint élő tanban ne lépjenek elő-
térbe a marxizmus különböző oldalai". Az örökség továbbfejlesztésében és 
védelmében egyaránt szükséges figyelembe venni az egyenlőtlen fejlődés 
tényét. A marxizmusnak a valóság mozgása nyomán előtérbe kerülő részei, 
oldalai azonban csak akkor fejleszthetők és védhetők, ha bennük az elmélet 
totalitását tudjuk mindig újra és újra felmutatni és konkrétan újrateremteni, 
csak így kerülhetők el az egyoldalúságok, az általánosságok dedukciója, ismé-
telgetése. 

Plehanov életművének egészét tekintve vajon beszélhetünk-e a lenini és 
plehanovi ortodoxia azonosságáról? Semmiképpen nem, közöttük lényegi eltérés 
van. A marxizmus elsajátításának plehanovi és lenini útja alapvetően abban 
tér el, hogy Lenin minden esetben az orosz é s a nemzetközi munkásmozgalom 
konkrét gyakorlatának széles elméleti alapvet ésú analíziséből indult ki, s innen 
haladt az általánosítás felé, egy percre sem feledkezve el arról, hogy a különös 
társadalmi-történeti összefüggések szintjén kimutassa az általános tendenciák 
érvényesülését. A marxi elmélet alkalmazása során azért tudta azt egyben 
gazdagítani, mert számára a filozófiai absztrakció nem a priori kiindulópont 
és nem is végcél, hanem magában a praxisban állandóan jelen levő kettős folya-
mat: a gyakorlat általánosítása és az általános gyakorlati „lebontása". Plehanov 
éppen ezt a kettősséget szüntette meg, redukálta ,,felére", amikor Marx néze-
teiben mint a valóság egyszer már tudományosan igazolt elméletrendszerében 
olyan kiindulópontot látott, melyből egyenesen el lehet jutni a mozgalom min-
denkori gyakorlati feladatainak meghatározásához. 

Plehanov védte, alkalmazta a marxista elméletet, de elvontan, absztrakt 
módon. A plehanovi ortodoxia legfőbb jellemzője az elvontság, mely végigvo-
nul munkássága egészén. Az életmű különböző szakaszai közötti „abszolút" 
eltérések látszata abból az objektív körülményből fakad, hogy az elvontság az 
1883—1903-as és az 1903—1917-es korszakok változó történelmi sajátosságai-

29 Ugyanott, 171—172. 
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ból, követelményeiből, feladataiból adódóan különböző súlyú és jelentőségű 
gyakorlati-elméleti következményekre vezetett. A politika és a filozófia, a 
taktika és az elmélet viszonya másképpen vetődött fel az oroszországi forrada-
lom előtt és a forradalom korában. Plehanov ortodox marxizmusának absztrakt 
jellege (melynek konkrét jellemzőit a későbbiekben még részletesebben vizs-
gáljuk) szorosan összefügg azzal, hogy megrekedt az európai fejlődés két korsza-
kának határán. 

A Lenin utáni marxista irodalomban M. Lifsic máig is egyedülállóan ragadta 
meg a plehanovi ortodoxiának az egész életműre jellemző ellentmondásos 
lényegét. ,,A ,plehanovi ortodoxia' — írta Lifsic—, minden felbecsülhetetlenül 
nagy érdeme mellett, magán viseli az elvontság bélyegét, s ez az elvontság, 
mint a gondolatnak, az elméletnek, a logikai analízisnek az objektív történelmi tarta-
lomtól való elválasztása (kiemelés tőlem —Sz. L.) megmutatkozik mindenben: a 
narodnyikság bírálatában is, amely helyes és szellemes, de szem elől téveszti 
ennek a mozgalomnak a demokratikus-paraszti vonását, az 1905-ös orosz for-
radalomnak polgári forradalomként való értékelésében is, amely nem számol a 
forradalom reális mozgatóerőivel, a munkásokkal és a parasztokkal, s az 
orosz közszellem történetének olyan alakjairól adott elemzéseiben is, mint 
Csernisevszkij, Dobroljubov, Tolsztoj. Mindez találó, logikus, engesztelhetet-
len, de korántsem mindig történelmileg konkrét!"30 

Más helyütt részletesen kimutattuk, hogy a plehanovi ortodoxiának ez a 
sajátossága mint a filozófia és a politika összefüggésének absztrakt értelemzése, 
mint „filozófus-magatartás" megnyilvánult az orosz machisták elleni harcában 
is, ami alapvetően megkülönböztette az empiriokriticisták bírálatának lenini 
módszerétől.31 

A fentiekben azt az összefüggést húztuk alá, amely a plehanovi ortodoxia 
elvontsága és a változó társadalmi-történelmi feltételek mellett a belőle adódó 
különböző gyakorlati, politikai-taktikai következmények között fennállt. Hely-
telen volna azonban magát az elvontságot elvontan értelmezni. Plehanov élet-
művének egészére végig jellemző ugyan ez a sajátosság, de gyakorlati követ-
kezményei, megjelenési formája az egyes konkrét filozófiai problémák kifejtésé-
ben, munkásságának egyes szakaszaiban változó. A továbbiakban éppen ezt 
a változást kívánjuk részletesebben elemezni az életmű fő csomópontjainak 
vizsgálatán keresztül. E csomópontok megragadásánál nem lehet eltekinteni 
az oroszországi szocialista, demokratikus eszmék történetétől, valamint attól, 
hogy az európai valóság változása, a munkásmozgalom fejlődése a marxista 
filozófia milyen konkrét oldalait állította előtérbe. 

* 

Plehanov filozófiai műveinek döntő többsége műfaji jellemzőit tekintve filo-
zófiai kritika. A műfaji meghatározottság ebben az esetben nem formális, 
hanem tartalmi összefüggésekre utal. A filozófiai kritika elsősorban mint az 
orosz forradalmi demokrácia hagyománya él tovább Plehanov írásaiban, aki 
Csernisevszkij, Belinszkij, Dobroljubov filozófiai örökségének egyik legjelesebb 
gondozója, ügyük folytatója volt. Jelképesnek tekinthető, hogy pályájának 
indulásakor a húszéves forradalmár a pétervári Kazanyi székesegyház előtti 

30 M. Lifsic: Id. mű, 26. 
31 Lásd Sziklai László: A „Materializmus és empiriokriticizmus" történelmi tanulságai; 

„Társadalmi Szemle" 1971/6. 
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téren az önkényuralom ellen tüntető tömegnek a száműzetésben levő Csernisev-
szkij eszméiről beszél. A forradalmi demokraták materialista filozófiája az egyik 
tápláló forrása az orosz marxista gondolkodásnak. A haladó társadalmi eszmék 
történetében azonban „két örökséget kell megkülönböztetnünk: az egyik örök-
ség — általában a felvilágosítóknak, azoknak az embereknek az öröksége, akik 
feltétlenül elleneznek mindent, ami reform előtti, akik európai eszményekért 
és a nagy néptömegek érdekeiért szállnak síkra. A másik örökség — a narod-
nyik örökség."32 

A filozófiai kritika műfajilag a marxizmus oroszországi elterjedésének, tanu-
lásának problémáira is utal. Marx tanai a legkülönbözőbb nyugati polgári 
áramlatok és az orosz misztikus-vallásos eszmék útvesztőiben törtek utat maguk-
nak. A marxizmus elterjesztése egyértelművé vált védelmével, s a „védelemből 
támadásba" való átmenettel. A szocialista tanok a legkülönfélébb antropoló-
giai, közöttük vallásos, megváltást hirdető felfogásokhoz kapcsolódtak. Orosz 
földön, az ország „gazdasági elmaradottsága következtében és a hűbéri csöke-
vények súlya alatt nyögő paraszti népesség számbeli túlsúlya folytán a nem 
marxista szocializmus magától értetődő módon a legtovább tartotta magát."33 

A nem marxista szocializmust mindkét örökség tartalmazta. Az örökség ket-
tőssége, a készen talált szellemi bázis előrevetíti azokat az elméleti problémá-
kat, melyekkel a marxista gondolkodásnak szembe kellett néznie. Plehanov 
először a narodnyik örökséggel kelt birokra. 

Láttuk, hogy tartalmilag nem helytálló a plehanovi életmű sematikus kor-
szakbeosztása, mert számításon kívül hagyja annak folytonosságát, ellentmon-
dásos egységét. Az egység azonban semmiképpen sem jelent szerkezetnélküli-
séget. Plehanov filozófiai munkásságának hangsúlyváltozásaira, csomópont-
jaira Lenin számos alkalommal utalt, s felvázolta harcainak, filozófiai kritiká-
jának történetét. 1908-ban, egyik Gorkijhoz írt levelében emelte ki talán a leg-
élesebben Plehanov pályájának három nagy állomását. ,,. . .a pártunkban 
folyó filozófiai vitákat mindig figyelemmel kísértem — írta —, kezdve Pleha-
nov harcán Mihajlovszkij és társai ellen a nyolcvanas évek végétől 1895-ig, 
majd ugyancsak Plehanov harcát a kantisták ellen 1898-ban és a következő 
években (ezt már nemcsak figyeltem, hanem valamennyire részt is vettem 
benne mint a „Zarja" szerkesztőségének tagja 1900-tól), végül ugyancsak az ő 
harcát az empiriokritikusok és társaik ellen".34 A szubjektív szociológia (Mihaj-
lovszkij, Sztruve) bírálata a narodovolecek ideológiája elleni fellépés logikus 
folytatása volt, s így a marxista életmű kezdete 1883-ig nyúlik vissza. 

Lenin, aki mindvégig differenciáltan ítélte meg Plehanov filozófiai álláspont-
jának és politikai magatartásának kapcsolatát, az első szakaszt retrospektive 
azzal jellemezte, hogy Plehanov ekkor „nem volt sem mensevik, sem bolsevik, 
hanem a szociáldemokrácia megalapítója". A marxizmus és a szociáldemokrá-
cia egyszerre születtek Oroszországban. A szociáldemokrata mozgalom első-
rendű elméleti feladata az orosz társadalom valóságos helyzetének marxista 
elemzése volt, csak ennek alapján lehetett meghatározni a mozgalom program-
ját és szervezeti teendőit. 
^ Plehanov a hetvenes évek végén még Bakunyin eszméinek hatása alatt állt. 

ő is úgy vélte, hogy a mozgalom legfőbb célja az obscsinát pusztulással fenye-
gető államhatalom megsemmisítése, s ha sikerül eredeti formájában megőrizni 

32 Lenin Összes Művei, 2, Kossuth Könyvkiadó 1963, 609. 
33 Lenin Összes Művei, 17, Kossuth Könyvkiadó 1968, 17. 
34 Lenin Művei, 13, Szikra 1954, 462. 
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a közösségi földbirtoklást és a kollektív munkát gépesíteni, ezáltal létrejön a 
szocializmus gazdasági alapja. Az orosz társadalmat meggyőződése szerint 
gazdasági különössége választja el a nyugat-európaitól, s így a „Tőké"-ben 
megfogalmazott törvények nem érvényesülhetnek benne, bár segítenek speci-
fikus vonásainak megértésében. 

Visszajutva Oroszország különös, Nyugat-Európáéitól eltérő gazdasági 
viszonyainak értékeléséhez, ki kell térnünk arra, hogyan kísérelte meg Marx 
az itt felmerülő elméleti problémák megoldását. Ismeretes, hogy Vera Zaszu-
lics levélben kérte tanácsát 1881-ben az orosz faluközösség sorsának „élet-
halál" kérdésében. Válaszleveleinek fogalmazványaiból (melyek számunkra fel-
becsülhetetlen módszertani jelentőségűek) egyértelműen kiderül, hogy tisz-
tán látta: a Csernisevszkij eszméin nevelkedett és a „Tőke" megállapításai 
felett vitatkozó orosz szocialistáknak adandó válasz nemcsak elméleti, hanem 
a mozgalom gyakorlatát döntően befolyásoló szerepet játszhat. 

Marx a Zaszulics-fogalmazványokban (és magában a nagyon körültekintően 
megfogalmazott válaszlevélben) a leghatározottabban kijelenti — elejét véve 
ezzel elmélete dogmatikus interpretációjának —, hogy a kapitalizmus kifejlő-
désének mint a Magántulajdon egyik formájának a magántulajdon másik for-
májába való átalakulásának „történelmi végzetszerűségét" kizárólag Nyugat-
Európa országaira korlátozta. A közösségi tulajdonon alapuló orosz parasztkö-
zösségek végzetszerű felbomlása mellett legfeljebb az a történeti érv hozható 
fel, hogy mivel ezek az archaikus formák Nyugat-Európában mindenütt eltűn-
tek, így Oroszország sem kerülheti el ezt a sorsot. Marx azonban elutasítja az 
efféle sematikus érvelést. Tagadja, hogy Oroszországnak feltétlenül meg kell 
ismételnie a tőkés fejlődés minden fázisát. Marx, aki alaposan ismerte az orosz 
viszonyokat, a következő okokkal magyarázza, hogy Oroszország történelmi-
gazdasági helyzete „páratlan": 1. a közös földtulajdon mint a kollektív elsajá-
títás természetes alapja fennmaradt, mégpedig 2. nem „szétszórt roncsként", 
hanem birodalmi méretekben uralkodó formaként és 3. kedvező történelmi fel-
tételek között. Ezeken azt kell érteni, hogy a birodalom nem prédája idegen 
hódításoknak, nincs elszigetelve a modern világtól, mint Kelet-India, vagyis 
minden lehetősége adva van ahhoz, hogy elsajátítsa a tőkés gazdaság és a 
világkultúra vívmányait. Kedvező körülmény továbbá, hogy bár kortársa a 
kapitalista rendszereknek, túlélte azt az időszakot, amikor azok még „érintetle-
nek" voltak, és jelenleg már hanyatlásukban, közvetlenül pusztulásuk előtti 
válságperiódusukban találja őket. Az orosz parasztközösségek továbbfejlő-
dése tehát egybeesne a világtörténelmi folyamat irányával, egy „archaikus" 
közösségi forma magasabb szintű visszatérésével. Marx ezekből a tényezőkből 
vonja le a forradalmi narodnyik eszméivel látszólag megegyező következ-
tetését: az obscsinára épülő társadalom „képes tehát magáévá tenni a tőkés 
rendszer által kimunkált vívmányokat anélkül, hogy átmenne annak caudiumi 
igája alatt. A parcellás földművelés helyébe állíthatja fokozatosan a nagyüzemi 
gépi földművelést, melyet az orosz föld fizikai adottságai megkívánnak. Köz-
vetlen kiindulópontjává válhatik tehát ama gazdasági rendszernek, amely felé 
a modern társadalom tendál és új bőrt ölthet anélkül, hogy előbb öngyilkos 
lenne."35 

Marx annál sokkal mélyebben elemzi az orosz faluközösség „különösségét", 

35 Marx Vera Zaszulieshoz írott levelének fogalmazványai; „Magyar Filozófiai Szemle", 
1 9 6 7 / 3 , 4 6 0 . 
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hogysem itt megálljon. Egyrészt az obscsina jövőjéről szólva fogalmazványai-
ban mindvégig nagyon konzekvensen elméleti lehetőségről beszél, másrészt egy 
sor feltételt jelöl meg, melyek biztosíthatják a különös vonások valóságos érvé-
nyesülését. Egyáltalában, az orosz földközösség továbbfejlődését éppen úgy 
nem tartotta „végzetszerűnek", mint az európaival analóg módon végbemenő 
felbomlását. Általában két a priori lehetséges megoldást tartott elképzelhető-
nek. A földközösség „alkati formája megengedi a következő alternatívát: vagy 
a benne foglalt magántulajdon-elem kerekedik felül a kollektív elemen, vagy 
emez kerekedik felül amazon. Minden attól a történelmi környezettől függ 
amely a közösséget körülveszi. . ."36 Milyen elméletileg feltételezett körülmé-
nyek között maradhat fenn konkrétan az orosz földközösség? 1. Ha a „maga 
jelenlegi bázisán" hozzák normális állapotba, vagyis megszabadul a ránehe-
zedő terhektől és 2. ha megmenti az alkalmas időben érkező forradalom. Marx 
azonban azt is világosan látta, hogy a felbomlás lehetőségének bizonyos törté-
nelmi feltételei már jelen vannak, mivel a jobbágyfelszabadítás „abnormális" 
helyzetet teremtett,37 s azóta a közösség a végromlás szélére került, egy „hatal-
mas összeesküvés" készül ellene. Rendkívül józanul számba vette azokat a 
gazdasági-társadalmi okokat, melyek (ha a valóság talajára helyezkedünk, 
vagyis félreteszünk minden „többé-kevésbé elméleti jellegű kérdést", ha „nem 
áltatjuk magunkat") a bomlás irányába mutatnak. A pusztulás oka — s ez a 
kérdés „veleje" — a közös tulajdon és az egyéni kisparaszti parcellás müve-
lés kettőssége, mely történelmileg progresszív jelenség volt, de „veszedelmessé 
válik korunkban". A II. vázlat végén Marx arra a döntő „gyakorlati" követ-
keztetésre jut, hogy nem a „világtörténelmi végzet", nem egy elmélet, hanem 
maga a valóság, az önkényuralom, a tőkés kizsákmányolás fenyegeti az orosz 
obscsinát. „A közösséggel szemben létrejött a kapitalizmusnak egy bizonyos 
fajtája, amelyet a parasztok költségére táplálnak az állam közvetítésével; 
ennek érdeke a közösség agyonnyomása. Érdekük még a földbirtokosoknak is, 
hogy a többé-kevésbé jómódú parasztokat mezőgazdasági középosztállyá ala-
kítsák és a szegény földművelőket — vagyis a tömeget — átváltoztassák egy-
szerű bérmunkásokká, ami olcsó munkát jelent. Es hogyan állhatna ellen egy 
közösség, melyet felőrölnek az állami behajtások, fosztogat a kereskedelem, 
kizsákmányolnak a földbirtokosok, belülről aláaknáz az uzsora!"38 Marx 
messze túlhaladva a narodnyik gondolkodás korlátait, ezekben a sorokban az 
oroszországi kapitalista fejlődésnek azokat a folyamatait jelzi, melyek követ-
keztében rövid idő alatt beteljesedett az obscsina sorsa; a közösségi mozzanat-
tal szemben (melynek elméletileg lehetséges felülkerekedésében — a forradalom 
egyidejű világméretű győzelméről alkotott elképzeléséből adódóan is—-remény-
kedett) a tőkés magántulajdon kerekedett felül. 

Az orosz kapitalizmus teremtette változások fényében Lenin a 90-es években 
mélyenszántóan elemezte a narodnyik mozgalom pozitívumait és korlátait. 
Megállapította, hogy kiemelkedő helyet foglalt el az orosz társadalom haladó 
irányzatai között és legnagyobb érdeme az volt, hogy először vetette fel a 
kapitalista fejlődés kérdéseit. Ezekre a kérdésekre a narodnyikság azért nem 
tudott kielégítő választ nyújtani, mert a kapitalizmust túlhaladott romantikus-

36 Ugyanott, 468. 
37 ,,A parasztok úgynevezett felszabadítása időpontjától az orosz közösséget az állam 

abnormális gazdasági feltételek közé hozta és ez idő óta szüntelenül nyomorgatja a 
kezében összpontosított társadalmi erők segítségével." (Ugyanott, 462.) 

38 Ugyanott, 467. 
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kispolgári nézőpontból bírálta. „Melyik örökségről mondjunk le?" c. írásában 
Lenin a narodnyikság alapeszméit a következőkben foglalta össze: „Narod-
nyikságon a nézeteknek azt a rendszerét értjük, amely a következő három 
vonást foglalja magában: 

1) Azt a megállapítást, amely szerint Oroszországban a kapitalizmus hanyatlás, 
visszaesés. . . 

2) Azt a megállapítást, hogy az orosz gazdasági rend általában, különösen pedig 
a földközösségben, artyelbán stb. élő orosz paraszt sajátos valami. . . 

3) Annak figyelmen kívül hagyását, hogy az ,értelmiség' és az ország jogi és poli-
tikai intézményei kapcsolatban vannak bizonyos társadalmi osztályok anyagi 
érdekeivel."39 A narodnyikság tehát az orosz társadalom különösségét abszolu-
tizálta. 

A narodnyikok általában, de különösen az anarchista eszméket valló és ennek 
megfelelő gyakorlatot folytató narodovolecek teljesen elvetették a harc politikai 
formáját. Lavrov a politikai harcot az összeesküvéssel azonosította. A narodo-
volecek egy szűk forradalmi párttól várták az önkényuralom megdöntését; a 
cár és a hivatalnok-apparátus eltávolítása után felülről akartak szociáhs-gazda-
sági változásokat végrehajtani. Mélységes demokratizmusuk szellemében elítél-
ték a néptömegek kizsákmányolását, de sem annak okait, sem az ellene folyta-
tandó politikai harc jelentőségét nem ismerték fel. Az orosz szocializmus csak 
akkor léphetett magasabb korosztályba és válhatott valóban munkásmozga-
lommá, amikor — azonkívül, hogy a munkásosztály történelmi szerepét tuda-
tosította — a munkásság spontán osztályharcát egyesítette a szervezett politi-
kai harccal. Plehanov történelmi érdeme, hogy először fogalmazta meg ezeket a 
szükségszerű feltételeket 1883-ban ,,A szocializmus és a politikai harc" c. művé-
ben, melyet Lenin az orosz szocializmus első profession de foi-jának nevezett. 
„Az orosz szociáldemokraták a leghatározottabban szembeszálltak ezzel a for-
radalmi elmélettel. Plehanov kíméletlenül bírálta ezt az elméletet ,A szocializ-
mus és a politikai harc' (1883) és ,Nézeteltéréseink' (1885) című műveiben, s 
kifejtette az orosz forradalmároknak feladatukat: forradalmi munkáspártot 
kell alakítaniuk, amelynek legközelebbi célja az abszolutizmus megdöntése."40 

A kapitalizmus megítélése, a kapitalista gazdasági rendhez való viszony — 
mint láttuk — a 80-as és 90-es évek központi kérdése volt, ebből következett a 
mozgalom gyakorlati feladatainak meghatározása. Objektíve előtérbe került 
tehát a marxizmus politikai gazdaságtana, s szélesebb összefüggésben a marxi 
társadalomelmélet. Lenin kiemelte a politikai gazdaságtan domináló jellegét 
ebben a periódusban. „A marxizmus gazdag és sokoldalú eszmei tartalma mel-
lett nincs mit csodálkozni azon, hogy Oroszországban éppúgy, mint más orszá-
gokban is, a különböző történelmi időszakokban a marxizmusnak hol az egyik, 
hol a másik oldala kerül különösen előtérbe. . . Oroszországban a forradalom 
előtt különösen Marx közgazdasági tanításának viszonyainkra való alkalma-
zása. . . került előtérbe."41 

Plehanov, aki nem ismerhette a Zaszulics-fogalmazványokat (de ismerte 
Marx és Engels a „Kommunista Párt kiáltványa" 1882-es orosz kiadásához írt 
előszavának ezzel egybevágó gondolatait), „Nézeteltéréseink" c. munkájában 
részletesen elemzi a narodnyik és anarchista nézetek történetét; maró gúnnyal 

39 Lenin Összes Művei, 2, 495—496. 
40 Lenin Összes Művei, 4, 236. 
41 Lenin Összes Művei, 20, 116—117. 
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bírálja azokat az eklektikus közgazdasági elméleteket, melyek a Nyugat fej-
lődését és az oiosz gazdasági élet kapitalizálódási lehetőségeit szembeállítva 
arra a következtetésre jutottak, hogy Oroszországnak nincsenek meg az adott-
ságai a kapitalizmus létrejöttéhez. A gazdasági folyamatok konkrét vizsgála-
tával, a valóság tényeinek tükrében bizonyítja, hogy az orosz fejlődésben szin-
tén érvényesülnek a tőkés árutermelés és pénzgazdálkodás általános, Marx 
műveiben feltárt törvényei. A kapitalizmus behatolt a mezőgazdaságba is, 
felbomlasztotta a közösségi földbirtokformát, az obscsinát. 

A plehanovi életmű első szakaszát vizsgálva narodnyik-kritikájának ellent-
mondásaira is ki kell térnünk, annál is inkább, mert ortodoxiájának elvontsága 
ezen a területen mintegy megalapozza későbbi hibás politikai magatartását, 
taktikai tévedéseit. Azért is tanulságos időznünk ennél a kérdésnél, mert pél-
dázza, hogy egy elvontan helyes filozófiai nézőpont bizonyos történelmi fel-
tételek között megengedi, hogy belőle helytálló gyakorlati következtetéseket 
vonjanak le (a párt megalakítása, a politikai harc fontossága), míg más körül-
mények között súlyos tévedések forrásává válhat. 

Szóltunk már annak szükségszerűségéről, hogy az orosz szocialisták elter-
jesszék, s főleg, hogy „önállóan dolgozzák fel" Marx elméletét. A plehanovi 
ortodoxia elévülhetetlen történelmi érdemei ellenére az első szakaszban ezen a 
ponton válik elvonttá. Plehanov fokozatosan szabadult meg a narodnyik néze-
tektől. Igazolja ezt többek között az orosz szocialista munkáspárt két, 1884-
ben és 1887-ben írt programtervezete. A tervezetek legfőbb gyengéje nem az, 
hogy elismerik az egyéni terror szükségességét, hanem, hogy — kimutatha-
tóan a nyugat-európai (német) szociáldemokrácia programjának nyomdokain 
haladva — kevéssé számolnak az oroszországi sajátságokkal; többnyire csak 
általános követeléseket hangoztatnak, s egészében véve absztrakt jellegűek 
maradnak. 

Plehanov az európai „általános" és az orosz „különös" fejlődés dialektiká-
ját csak elvontan közelítette meg. Az „általános" mellett döntött és ez a külö-
nösséget abszolutizáló narodnyik állásponttal szemben helyes, marxista dön-
tés volt. A kapitalizálódás folyamatának elemzéséből azonban nem vonta le az 
orosz parasztság különös helyzetéből adódó következtetéseket, s így nézetei 
megmaradtak az elvont-általánosság szintjén. Plehanov már a programterve-
zetek megfogalmazásánál, de a későbbiekben is, figyelmen kívül hagyta a 
parasztságnak a társadalom osztályszerkezetében elfoglalt helyét, azt, hogy in-
gadozásai, megosztottsága ellenére óriási forradalmi erőt képvisel és nem a bur-
zsoázia, hanem a munkásosztály szövetségesévé válik; nélküle szocialista, 
proletárforradalom nem hajtható végre. Ebből következett az a tévedése, melyre 
Lifsic felhívta a figyelmet, hogy bírálatában nem számolt a narodnyik mozga-
lom demokratikus-paraszti vonásával. Tévedésének filozófiai előzménye, hogy 
már munkássága kezdetén a mozgalom gyakorlati feladatainak meghatározá-
sát két tényezőből vezette le: a tudományos szocializmus „általános tételeiből, 
valamint az orosz történelem és a mai valóság specifikus feltételeiből".42 Az 
orosz történelem narodnyik szemléletét később kiszorította a marxizmus, de 
ezt a folyamatot Plehanov úgy fogta fel (s ezt rendkívül jellemzőnek tartjuk), 
mint nézeteinek európaizálódását. Ugyanakkor továbbra is hű maradt a forra-
dalmi program kijelölésének absztrakt formulájához. „Nézeteltéréseink" c. 

42 Plehanov: „Szocsinyenyija", t. I. 114. 
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művében kifejtette, hogy a feladatok meghatározása egy olyan szillogizmus 
segítségével lehetséges, melynek „felső-tétele" a marxizmus általános elmélete, 
„alsó-tétele" pedig az orosz valóság értékelése.43 Az általános és a különös szer-
ves, dialektikus egysége helyett egymásmellettiségük vált jellemzővé, a mar-
xizmusnak Oroszország helyzetére alkalmazott önálló feldolgozásával szemben, 
a narodnyikság „európaizálása" kapott hangsúlyt. 

Amikor bekövetkezett a korszakváltás az európai történelemben és kirob-
bant az 1905-ös forradalom, Plehanov rendkívül következetesen kitartott korábbi 
nézetei mellett, az új helyzetet régebbi álláspontja, valamint Marx és Engels 
szövegeinek alapján mérte fel. így nem csoda, hogy a szillogizmus megmaradt, 
s polgári demokratikus forradalom „jellegét", taktikáját ebből vezette le, 
mellőzve a forradalomban résztvevő osztályok érdekeinek és lehetőségeinek 
különös összefüggéseit. A helyzet elvont plehanovi értékeléséről írta gúnyosan 
Lenin: „Igen—igen, nem—nem, s ami ezen felül van, az a gonosztól való ! Vagy 
polgári, vagy szocialista forradalom, a többit meg egyszerű szillogizmusok se-
gítségével ,le lehet vezetni' az alapvető ,tételből' !"44 Az alapvető tétel pedig 
Plehanovnál a következő volt: a forradalom „általános jellegét" tekintve pol-
gári, következésképpen: 1. a szociáldemokrata pártnak támogatnia kell a libe-
rális burzsoáziát, amely síkraszáll a polgári szabadságjogokért; 2. mivel a forra-
dalom nem szocialista, márpedig a hatalom megragadása, a proletárdiktatúra 
megvalósítása csak szocialista forradalom útján lehetséges, a munkásoknak 
nem szabad fegyvert fogniuk. Plehanovnak abban az elvont értelemben igaza 
volt, s ez tragédiájának objektív alapja, hogy az 1905—1907-es forradalom 
,,általános jellege" csakugyan polgári, „csak" éppen az általánosban rejlő külö-
nöst hagyta ki a számításból. Lenin és Kautsky elemzésének a centrumában ez 
a különösség állt, nevezetesen az, hogy bár a polgári forradalmak kora Orosz-
ország számára is véglegesen lezárult, ebben a korszakban mégis lehetséges 
olyan polgári forradalom, amelyet a munkások és a parasztok visznek győzelemre. 
„Nálunk a polgári forradalom nem lehetséges mint a burzsoázia győzelme — írta 
Lenin —. Ez paradoxonnak hangzik, de tény. . . Mert ,a proletariátus és a 
parasztság koalíciója', amely győzelmet arat a polgári forradalomban, nem más, 
mint a proletariátus és a parasztság forradalmi demokratikus diktatúrája. Ez a 
tétel a kiindulópontja azoknak a taktikai nézeteltéréseknek, melyek a szociál-
demokrácia soraiban a forradalom idején felmerültek."45 Plehanov számára a 
munkás-paraszt diktatúra gondolata a polgári forradalommal kapcsolatban 
elméleti képtelenségnek tűnt és — ez jelzi, hogy első korszakának elméleti-gya-
korlati kifutásáról van szó — a narodovolec irányzat feltámadását látta benne. 

A továbbiakban kimutatjuk azt, hogy a szocialista forradalommal kapcsola-
tos álláspont, a bolsevikok és a narodovolecek közötti hamis analógia hogyan 
hatott ki a machisták bírálatára. Itt csak megállapítjuk, hogy Lenin találóan 
jellemezte ennek a magatartásnak a filozófiai oldalát, amikor a szociáldemok-
rata intellektuel élettelen okoskodásának, quasi-marxizmusnak nevezte. „Csak 
mosolyt kelt az a gondolat — írta —, amely szerint a proletariátus és a paraszt-
ság forradalmi diktatúrája annak következménye, hogy a szociáldemokraták 
nem tudnak szabadulni a narodnyikság bűvköréből. Az így okoskodó quasi-

43 Plehanov: „Izbrannije. . . " t . II . 632—633. 
44 Lenin Összes Művei, 14, Kossuth Könyvkiadó 1967, 215. 
45 Lenin Összes Művei, 17, 40. 

2* 563 



marxistáknak elsősorban Kautskyt, Marxot és Engelst kellene azzal vádol-
niuk, hogy a narodnyikság bűvkörébe estek."46 

A mensevik Plehanov taktikai opportunizmusának elméleti előfeltétele, s 
egyben előzménye volt az általános és különös viszonyának fejtetőre állítása, 
vagyis ezt a politikai magatartást egy következetesen végigvitt elvont marxista 
elmélet támasztotta alá. 

A 90-es években a szubjektív szociológia képviselői (Sztruve, Mihajlovszkij) 
azzal vádolták az orosz marxistákat, hogy vakon követik Marx hegeliánus 
eszméit, s a triászok absztrakt dogmájából vezetik le az oroszországi kapitaliz-
mus szükségszerűségét. Marx gazdasági tanait kritizálva elsősorban a materia-
lista történelemszemlélet alapjait, a társadalmi fejlődés törvényszerűségeiről 
szóló elméletet támadták. A „Russzkoje Bogatsztvo" teoretikusainak nézetei-
ben a narodnyikok forradalmi ideológiája kispolgári, liberális opportunizmussá 
sekélyesedett. A szubjektív szociológia elleni harcban születtek Plehanovnak a 
történelem materialista, monista elméletét kifejtő művei, többek között ,,A 
monista történetfelfogás fejlődésének kérdéséhez" (1895), az „Adalékok a ma-
terializmus történetéhez" (1896), a „Néhány szó a gazdasági materializmus 
védelmében" (1896), „A történelem materialista értelmezéséről" (1897), „A 
,gazdasági tényezőről' " (1897), „A személyiség történelmi szerepének kérdésé-
hez" (1898). 

Ezúttal nem vizsgálhatjuk részleteiben a plehanovi társadalomfelfogás prob-
lémáit,47 csupán röviden jelezzük azokat a fő mozzanatokat, melyekben ez a 
felfogás elvonttá vált. 

Plehanov genetikus módszere nyomán a marxi társadalomfilozófia tudomá-
nyosságát elvontan, a természettudomány folytatásaként értelmezte, a darwini 
modell analógiájára próbálta felépíteni. A természeti-földrajzi feltételek szere-
pének túlértékelésében, naturalista színezetű antropológiájában ez a módszer 
döntő szerepet játszott. A társadalom kialakulása utáni fejlődésről alkotott 
elképzeléseiben is jelen van a társadalmi termelőerők „természeti" jellegű fel-
fogása, a földrajzi adottságok és a termelőerők egymásmellettiségének, a kör-
nyezet és az ember viszonyának mint természeti-genetikus viszonynak a téte-
lezése. A társadalom szerkezetéről, egyes szféráinak funkcionális összefüggései-
ről alkotott ítéletei (osztálymeghatározottság és ideológia, pszichológia és ide-
ológia, tudatformák kapcsolata stb.) magukon viselik a vulgáris szociológia 
jegyeit. Plehanov a dialektikus fejlődéstörvény lényegét az evolúció és a minő-
ségi ugrás egységében látta, ami kihatott a társadalmi-gazdasági formációk 
történelmi fejlődésének mechanikus értelmezésére. 

* 

„És a marxizmus fennállásának második fél évszázada azzal kezdődött (a múlt 
század kilencvenes éveiben), hogy a marxizmuson belül indult harcba egy 
marxizmusellenes áramlat."48 Ez az áramlat a marxizmus neokantiánus revízió-
ja, melynek kritikája Plehanov életművének következő csomópontja. Pleha-
nov az elsők között szállt szembe a „vissza Kanthoz !" jelszóval, melyet a 
valamikor ortodox marxista Bernstein adott ki. Harca jelentőségének felmé-

46 Ugyanott, 363—364. 
47 Lásd Sziklai László: Plehanov társadalomfilozófiájának alapvonásai; „Világosság", 

1970/8—9. .. 
48 Lenin Összes Művei, 17, 16. 

564-



réséhez elegendő megemlíteni, hogy a II. Internacionálé pártjai filozófiai kér-
désekben semleges álláspontra helyezkedtek, vezető teoretikusai pedig, csekély 
kivétellel, a marxizmust olyan közgazdasági tanításnak, társadalomelméletnek 
tartották, mely kiegészíthető és kiegészítendő Kant „tiszta" filozófiájával. 

Plehanov helyesen ismeri fel, hogy Bernstein és Conrad Schmidt revizionista 
nézetei a forradalomtól visszariadó, a burzsoázia felső rétegeihez húzó kispol-
gár szemléletét tükrözik és Marx társadalomelméletét, valamint a dialektikát 
forradalmi tartalma miatt támadják. A marxizmus első marxista származású 
kritikusai kritikátlanul átvették a polgári filozófusok és közgazdászok nézeteit. 
Jelentős, és ma különösen aktuális Plehanovnak az a megjegyzése, hogy a 
revizionisták miközben annak bizonyításán munkálkodnak, hogy a marxi 
történelemfelfogás téves, ugyanakkor nem kerülhetik meg, nem dobhatják 
egyszerűen félre. A művelt kispolgár számára megszelídítik Marxot, szembe-
állítják Marxszal, a forradalmárból reformátort csinálnak. És ez a „kritikai" 
átalakítás, ha változó formákban is, de „szünet nélkül folytatódik".49 

Lenin érdeklődéssel figyelte Plehanov harcát, nagyra értékelte a revizionis-
tákat támadó kritikai írásait. A „Bernstein és a materializmus" c. cikkéről 
1899-ben megjegyezte, hogy „Plehanovnak, az orosz szociáldemokrácia egyik 
megalapítójának és vezérének teljesen igaza volt, amikor kíméletlen kriti-
kával illette Bernstein legújabb ,kritika ját'. . ."50 Plehanov valóban számos 
érvet sorakoztatott fel annak bizonyítására, hogy a marxizmusnak szerves 
része a materialista filozófia, de ennek semmi köze az „abszolút és tiszta 
materializmus"-hoz, mely Bernstein és Schmidt állítása szerint éppen olyan 
„spiritualista, mint az abszolút idealizmus". Hasonlóképpen helyesen állapította 
meg, hogy az, amit a neokantiánusok összehordanak Hegel „dialektikus-
evolucionista metafizikájáról" és Kant filozófiájáról, zavaros, eklektikus koty-
valék. Plehanov rámutatott a kanti „magánvaló" ellentmondásosságára és 
arra, hogy Kanttól az egyik út a materializmushoz, a másik pedig, melyre 
Bernstein és társai léptek, a szubjektív idealizmushoz vezet. 

A századfordulótól a marxista filozófiában nemzetközileg egyre határozot-
tabban jelentkezett a dialektikus materializmus védelmének-továbbfejleszté-
sének szükséglete. Lenin, aki ebben az időben a filozófia klasszikusait tanul-
mányozta, teljesen egyetértett a marxista filozófia materialista alapjait védel-
mező Plehanovval. „Nagy élvezettel olvastam és újra elolvastam — írta egyik 
levelében — a ,Beiträge zur Geschishte des Materialistmus'-t, olvastam 
ugyanennek a szerzőnek a ,Neue Zeit'-ben Bernstein és Conrad Schmidt ellen 
írt cikkeit (,Neue Zeit' 1898—1899. 5. sz.; a későbbi számokat nem láttam), 
elolvastam Stammlert (,Wirtschaft und Recht'), akit kantistáink (P. Sztruve 
és Bulgakov) annyira dicsérnek, és határozottan a monista pártjára álltam."51 

A materializmus védelmezése napirendre került az orosz szociáldemokrácia 
körében is, mert a „legális marxisták" az újkantianizmust úgy interpretálták, 
mint amit már lényegében elfogadtak a marxizmus orosz hívei. Lenin kifeje-
zésre juttatta csodálkozását és elégedetlenségét amiatt, hogy Plehanov sokáig 
nem nyilatkozott az orosz sajtóban Sztruve nézeteiről. Plehanov Sztruvét 
bíráló műve, a „Kritikusaink kritikája" csak 1900-ban jelent meg. 

49 Plehanov: „Izbrannije . . . " t . II . 631. 
50 Lenin összes Művei, 4, 171. 
51 Lenin Művei, 34, Szikra 1956, 23. 
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A plehanovi életmű második szakaszának pozitívumairól szólva nem feledkez-
hetünk meg arról, hogy ortodoxiája ebben a periódusban is, bár az elsőtől 
eltérő módon, elvonttá vált. Elsősorban nem azokra a gyakran felemlített és 
gondosan lábjegyzetelt tévedéseire gondolunk, amelyeket a materializmus 
bizonyos részletkérdéseinek kifejtésében elkövetett (pl. Engels szerint is az 
„atomban csak hiszünk"; a tér és az idő megkülönböztető sajátossága a szub-
jektivitás; képzeteink hieroglifák stb.). Az elvontság bírálatának módszerében 
jelentkezik. Kritikáját — leszámítva a dialektikát illusztráló példákat — 
szinte kizárólagosan a filozófia történetére építi, innen „idézi" érveit; a „vissza 
Kanthoz !" jelszóval a „vissza a filozófiatörténethez !" jelszót állítja szembe, 
önmagában ez még nem hiba, ha kétségeket is támaszt a kritika konstruktív 
jellege és világnézeti hatékonysága iránt. Az elvontság nem egyszerűen abból 
következik, hogy Plehanov a Marx előtti filozófiai materializmus és a hegeli 
dialektika tanulságaihoz „tért vissza" (Lenin ezt pozitívumának tartotta), 
hanem a visszatérés módjából. A Marx előtti és a marxi materializmus közötti 
folytonosságot, általában vett egyezésüket egyoldalúan hangsúlyozza. Nem mintha 
nem látna eltéréseket a materialista filozófia történelmi formái között, de 
absztrakt megközelítésében az válik döntővé, hogy Diderot, Holbach, 
Spinoza, Feuerbach, Marx és Engels egyaránt és ugyanúgy materialisták; 
s így nincs jelentősebb eltérés Feuerbach és Marx között, mint mondjuk 
Spinoza és Diderot között. A „Bernstein és a materializmus" c. cikkének 
egyik fő kérdése, hogy van-e valami közös vonása Marx, Engels és Spinoza 
filozófiájának. Válaszában megállapítja, hogy Diderot és Feuerbach éppúgy 
spinozisták voltak, mint a feuerbachi materializmust változatlanul adaptáló 
Marx és Engels. Plehanov idézi Marx első Feuerbach-tézisét, de lényegét nem 
érti meg. Helyesebben: félreérti. A marxizmus által végrehajtott fordulatot 
ugyanis a történelem materialista felfogására korlátozza. Marx és Engels materia-
lizmusa következésképpen „alulról" a régi. Ezzel a szétválasztással bezárul a 
kör, mivel logikus következménye, hogy a társadalomszemléletben végrehaj-
tott marxi fordulatot is akarva-akaratlanul „visszafelé" ítéli meg, egyszerűen 
mint a mechanikus materializmus „naiv történeti idealizmusának" leküzdését. 

A fentiek következményeit példázza, hogy Plehanov a „Materializmus vagy 
kantianizmus" c. cikkében kijelenti: ,,az objektum minden változásának a szub-
jektumra gyakorolt hatásának változása felel meg. . . Ez a tapasztalat-elmélet, 
melynek kiindulópontja a természet (kiemelés tőlem — Sz. L.), lehetővé teszi 
számunkra, hogy elkerüljük mind a kantianizmus következetlenségeit, mind a 
szubjektív idealizmus ostobaságait."52 A szubjektum—objektum viszony 
szemléleti, mechanikus materialista felfogásával állunk szemben, amely kizárja 
a társadalmi gyakorlatot; az ember és a valóság kapcsolatának forrását a törté-
netiségtől mentes érzéki tapasztalatra szűkíti, magát a kapcsolatot pedig a 
hatás—visszahatás alapján magyarázza. 

Plehanov munkásságának második szakasza, a marxizmus kantiánus reví-
ziója ellen vívott harca tehát szintén ellentmondásokat rejt magában. Hibái 
nem teszik semmissé pozitívumait és főleg nem igazolják azokat a támadáso-
kat, melyeket a machisták intéztek ellene. Ezt húzzák alá Lenin 1908-ban írt 
sorai: ,,. . .a nemzetközi szociáldemokráciában az egyetlen marxista, aki a 
következetes dialektikus materializmus szemszögéből megbírálta azokat a hihe-
tetlen banalitásokat, amelyeket a revizionisták e téren összehordtak, Plehanov 

52 Plehanov: „Izbrannije . . . " t . II. 438. 
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volt. Ezt nyomatékosabban hangsúlyoznunk kell, annál is inkább, mert mosta-
nában teljesen elhibázott kísérletet tesznek arra, hogy Plehanov taktikai oppor-
tunizmusának bírálata címén ócska és reakciós filozófiai limlomot fogadtassa-
nak el."53 

Lenin örökségének mai interpretátorai között, még a marxisták körében is 
találkozunk olyan állásponttal, amely szerint Lenin kiforrott filozófiai szemlé-
letéről a „Filozófiai füzetek" nyújtanak képet, mivel megírásukkor már szakí-
tott a „Materializmus és empiriokriticizmus"-ban képviselt álláspontjával, 
megszabadult Plehanov hatásától. E változás illusztrációjaként a fent idézett 
sorokkal szembesítik a „Filozófiai füzetek" két megjegyzését a kantianizmus 
és a machizmus bírálatáról. „1. Plehanov a kantianizmust (és egyáltalában az 
agnoszticizmust) inkább vulgáris materialista, mintsem dialektikus materialista 
nézőpontból bírálja, mivel csak a limine elveti megfontolásaikat, de nem helyes-
bíti (ahogy Hegel helyesbítette Kantot). . . 2. A marxistól (a XX. század elején) 
inkább feuerbachi (és büchneri), mintsem hegeli módra bírálták a kantiánusokat 
és a humeistákat."54 Mi a magyarázata ennek a két, egymást látszólag teljesen 
kizáró értékelésnek? Politikai okok nem jöhetnek számításba, mert Lenin ko-
rábbi pozitív véleménye éppen Plehanov helyes filozófiai álláspontjának politi-
kai indíttatású bírálatát támadja. Nem kielégítő az a magát a problémát meg-
szüntető magyarázat sem, hogy az értékelések Plehanov munkásságának külön-
böző szakaszaira vonatkoznak, az első a századfordulóra, a második a XX. század 
elejére. Mindenekelőtt azért nem, mert az első megjegyzés világosan a kantianiz-
mus plehanovi kritikáját általában — és mint láttuk jogosan — marasztalja el. 
Vajon időközben Lenin szemléletében következett be döntő változás ? Kétségte-
len, hogy a két értékelés nézőpontja ellentétes. Az első a marxizmus és a revizio-
nizmus közötti harc szempontjából ítél, a második elveti az idealizmus vulgáris 
materialista kritikáját és a hegeli dialektikus kritika jelentőségét hangsúlyozza. 
A különbség azonban nemcsak nézőpontbeli, hanem tartalmi, s mégis mindkét 
értékelés helytálló. Ezen csak azok ütköznek meg, akik elfelejtik, hogy Lenin 
nemcsak a „hihetetlenül sekélyes és alávaló" taktikát különböztette meg attól, 
hogy Plehanov „a filozófiában igaz ügyet védelmez", hanem az igaz ügy védelmét 
is az ügy igaz védelmétől. Az orosz machisták plehanovi bírálatáról jegyezte meg 
például, hogy „Plehanovnak lényegében teljesen igaza van velük szemben, csak 
nem tudja, vagy nem akarja, vagy éppen lusta ezt konkrétan, alaposan, egy-
szerűen megmondani. . ."55 Lenin itt a kritika elvontságát kéri számon. A 
„Materializmus és empiriokriticizmus"-ban is kiáll Plehanov materializmusa 
mellett, ugyanakkor bírálja annak kifejtésében elkövetett tévedéseit. 

* 

A plehanovi örökség harmadik csomópontja a machizmus, a bogdanovi empi-
riomonizmus, az istenépítés kritikája. A szubjektív idealisták bírálata megvál-
tozott társadalmi és ideológiai feltételek között valósul meg. Az egyik válto-
zást az jelentette, hogy az új természettudományos felfedezésekből Mach és 
Avenarius szubjektív idealista következtetéseket vontak le, s nézeteiknek az 
orosz szociáldemokrácia soraiban szép számmal akadtak hívei. A dialektikus 
materializmus védelme előtérbe állította az ismeretelmélet problémáit. A másik 

53 Lenin Összes Művei, 17, 18. 
54 Lenin Összes Művei, 29, Budapest 1972, 146. 
55 Lenin Művei, 34, 392. 
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lényeges történelmi változás, hogy a századforduló megnyitotta a forradalmi 
praxis korát, amelyben a filozófiai kérdések megválaszolása, a viták módja 
már közvetlenül érintette a szociáldemokrácia taktikáját. A filozófiai álláspon-
tokat le lehetett és le kellett fordítani a taktika nyelvére és megfordítva, de a 
mozgalom sorsa szempontjából korántsem volt mindegy, hogy ez a „lefordítás" 
milyen alapon megy végbe. 

Plehanov munkásságának második és harmadik „kritikai" szakasza között 
is van folytonosság. A kantianizmus bírálatában fellelhető tévedések, a taktika 
és filozófia kapcsolatában bekövetkező új helyzet miatt, sajátos módon érvé-
nyesültek, más hangsúlyt kaptak az orosz machizmus ellen viselt „háborúban". 
Az ellenforradalom időszakában, amikor a párt és a marxista filozófia súlyos 
válságon esett át, kiéleződött a filozófia körüli harc a bolsevik frakción belül is 
és politikai szempontból döntően fontos szerepet kapott a machizmus és orosz 
változatának kritikája. „Nem véletlen, hogy minden eleven irányzatban a leg-
fontosabb elméleti, s közöttük a filozófiai kérdések éppen a társadalmi és poli-
tikai reakció idején, a gazdag forradalmi tanulságok ,megemésztésének' idején 
kerülnek a legelső helyek egyikére"56—írta Lenin. így egyáltalában nem tekint-
hető irodalmi kuriózumnak, hogy az orosz munkásmozgalom két legkiemelke-
dőbb, filozófiailag legképzettebb személyisége a sajtó hasábjain a szó szoros 
értelmében egyidőben lépett fel 1908-ban az empiriokriticizmus ellen. A politi-
kai szembenállás, a bolsevik Lenin és a mensevik Plehanov ortodoxiájának 
ellentétessége, a machizmus ellen érvényesített harci módszer és forma döntő 
különbsége ellenére a „Materializmus és empiriokriticizmus", valamint a 
„Materialismus militans" sok közös elemet tartalmaz. 

Bogdanov bírálatának történetét megvilágító adalék, amit Lenin Gorkijhoz 
intézett levelében Plehanovval 1903-ban folytatott beszélgetéseire visszaemlé-
kezve ír: „Mikor Plehanovval együtt dolgoztam, nem egyszer beszélgettünk 
Bogdanovról. Plehanov megmagyarázta nekem, miért tévesek Bogdanov néze-
tei, de ezt az elhajlást egyáltalán nem tartotta kétségbeejtően nagynak. . . 
Plehanov akkor Bogdanovot szövetségesünknek tekintette a revizionizmus 
elleni harcban, de olyan szövetségesnek, aki annyiban téved, hogy Ostwaldot, 
majd Machot követi."57 Lifsic teljesen helyes észrevétele szerint Plehanov 
1903-ban még önmaga előtt sem tisztázta teljesen a bogdanovi filozófia jellegét. 
Ennek fő oka, hogy a bernsteini—schmidti revizionizmus kantiánus színezetű 
volt, az empiriomonista Bogdanov viszont elvetette Kant filozófiáját, mégpe-
dig úgy vélte, hogy baloldali, „monista" álláspontról.58 

Lenin könyvének és Plehanov leveleinek gondolatmenete a kritika temati-
kus csomópontjait tekintve sokban megegyezik, bár a „Materializmus és empi-
riokriticizmus" részletesebb, átfogóbb. Tartalmi szempontból fontos eltérés, 
hogy Plehanov érvelésében a megismerés objektivitásának, az objektív igazság-
nak központi szerep jut, de hiányzik az abszolút és relatív igazság dialektikájá-
nak kifejtése. A machizmus és az új fizikai iskolák közötti kapcsolatot, a termé-
szettudomány legújabb eredményeire való hivatkozásokat is mellőzi. Ez az 
utóbbi hiányosság kiváltotta Lenin bírálatát: „Aki ezt a kapcsolatot figyelmen 
kívül hagyva vizsgálja a machizmust — mint Plehanov teszi —, az gúnyt űz a 
dialektikus materializmus szelleméből, azaz feláldozza Engels módszerét Engels 

56 Lenin összes Művei, 20, 117. 
57 Lenin Művei, 13, 464—465. 
58 Lásd M. Lifsic: Id. mű, 23. 
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egyik vagy másik betűje kedvéért"59 — írta. S Lenin egyértelműen rámutat 
arra, hogy Plehanov ezt az „áldozatot" a marxizmus (adott esetben Engels ter-
mészetfilozófiai tételeinek) absztrakt-történelmietlen védelmezése oltárán mu-
tatja be, mert elítéli az engelsi materializmus „formájának" revízióját, holott 
a marxizmus éppen Engels által megfogalmazott elengedhetetlen követelmé-
nye a materializmus formáinak felülvizsgálata (ami nem azonos a revizioniz-
mus bevett értelmével) az új tudományos eredmények fényében. Lenin tehát 
ebben az esetben is tudatában volt a plehanovi ortodoxia természetének, ami 
egyáltalában nem akadályozta meg abban, hogy a mensevik, ám a filozófiai 
materializmus mellett kiálló Plehanovval szimpatizáljon a bolsevik machisták-
kal szemben. 1908 februárjában Gorkijnak beszámol arról, hogy figyelmesen 
olvassa „az empiriomonista Bogdanovot és az empiriokritikus Bazarovot, 
Lunacsarszkijt meg a többieket, — s ők maguk késztetnek, hogy rokonszenvemmel 
Plehanov felé forduljak ! Fizikai erő kell ahhoz, hogy valaki úgy ellent tudjon 
állni az általános hangulatnak, mint Plehanov !"60 

Bogdanov ellen írott leveleiben Plehanov figyelemre méltó kísérletet tesz 
korábbi, hibás tételeinek a kiküszöbölésére (hieroglifák, tapasztalatfelfogás), 
amelyeket a materializmus „cáfolásánál" a machisták kihasználtak. Jelentős 
mértékben közeledik a visszatükrözés-elmélethez, de félúton, a dialektikus meg-
oldás küszöbén megtorpan, a szemlélődő megközelítésen végül is nem sikerül 
túljutnia. Hangsúlyozza ugyan a visszatükrözés mozzanatát a szubjektum és 
az objektum közötti viszonyban, valamint Feuerbach nyomán azt, hogy a 
szubjektum nem az objektummal külsődlegesen szembenálló, hanem „valósá-
gos anyagi lény", maga is „az objektív világ egyik alkotórésze", egységüket 
azonban mereven értelmezi. Megelégszik annyival, hogy a szubjektum: „objek-
tum — szubjektum", s ezzel elzárja az utat egyrészt a szubjektumnak mint 
aktív, valóságteremtő lénynek a felfogása elől, zárójelbe teszi a tárgyiasulás 
mozzanatát; másrészt, az előbbiekből következően, továbbra is mellőzi az 
objektumnak mint „érzéki emberi tevékenységnek", mint gyakorlatnak a meg-
közelítését. így a megismerés nem a valóság szellemi-gyakorlati elsajátításának, 
újratermelésének folyamataként jelenik meg, hanem mint elvont, mechanikus 
leképezés, minden teleologikus mozzanat nélkül. A dialektika érvényesítésének 
hiánya, melyet Lenin Plehanov egész életművével kapcsolatban aláhúzott,61 

különösen érzékletessé vált ebben az időben, amikor a marxizmusban előtér-
ben álltak az ismeretelmélet problémái. Plehanov nem fordított figyelmet arra, 
hogy „éppen a dialektika az ismeretelmélete a marxizmusnak" (Lenin). 

A plehanovi ortodoxia elvontsága nemcsak a Bogdanov-kritika ismeretelmé-
leti vonatkozásait érintette. Említettük már, hogy a taktika és filozófia közötti 
dialektikus összefüggések felismerésének a forradalmi fellendülés időszakában 
nagy jelentősége volt. Különösen fontossá vált ez gyakorlati szempontból a 
sztolipini reakció éveiben, a párt válsága, az elméleti elbizonytalanodás idején. 
A mozgalom egységének helyreállítása, a forradalom továbbvitele megkövetelte 
az empiriokriticisták, empiriomonisták és szimbolisták következetes kritikáját 

59 Lenin Összes Művei, 18, Kossuth Könyvkiadó 1964, 234. 
60 Lenin Művei, 34, 385—386. 
61 „Plehanov, feltehetőleg, mintegy 1000 oldalt írt össze a filozófiáról (dialektikáról) 

(Beltov + Bogdanov ellen -j- a kantisták ellen + az alapvető kérdések etc. etc.). De 
ezen az 1000 oldalon a nagy LogikáróZ, ezzel, ennek gondolatával kapcsolatban (vagyis 
tulajdonképpen a dialektika mint filozófiai tudomány) n i l ! ! " (Lenin Összes Müvei, 29, 
227.) 
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és ugyanakkor ennek a kritikának az elválasztását a politikai-taktikai kérdések-
től. Merev összekapcsolásuk felidézte a szociáldemokrata mozgalom teljes sza-
kadásának, meghasonlásának veszélyét. Lenin ebben az esetben is az adott 
történelmi helyzet konkrét elemzéséből indult ki és elkerülte a ,,vagy harc 
minden fronton, vagy teljes együttműködés" hamis, mechanikus alternatívá-
ját. Plehanov viszont azt az absztrakt igazságot tartotta szem előtt, hogy a 
helytelen, nem marxista filozófiai nézeteket valló emberek a reakciót szolgál-
ják, s velük semmiféle együttműködés sem képzelhető el. Lenin jogosan muta-
tott rá, hogy bár jórészt helyesek Plehanovnak a marxista filozófia védelmében 
tett kijelentései, mégis „ártalmára van ennek a filozófiának, amikor az e téren 
folyó harcot összeköti a frakciós harccal".62 Milyen politikai-ideológiai állás-
pont következtében kötötte össze Plehanov a machizmus ellen vívott harcot 
a bolsevikok és a mensevikek közötti harccal? Miért ártott ezzel az általa 
védelmezett világnézetnek? Az alábbiakban ezekre a kérdésekre keressük a 
választ. 

A plehanovi ortodoxia elvontságában bekövetkező tartalmi változásokat, s 
azok eltérő gyakorlati következményeit nyomon követve jeleztük, hogy már a 
narodnyik ideológia kritikája bizonyos elméleti előfeltételeket teremtett az 
1905-ös forradalomban követett opportunista taktikához. Láttuk, hogy Pleha-
nov az „általános igazság egyszerű logikai fejtegetésével"63 kereste a választ az 
orosz forradalom konkrét kérdéseire, ahelyett, hogy a valóságból, az osztályok-
nak a forradalomban elfoglalt különös helyzetéből indult volna ki. 

Engels „L. Feuerbach" с. művének orosz kiadásához írt jegyzeteiben Plehanov 
a „Proletarij" köré csoportosuló bolsevik frakciót voluntarizmussal vádolta, 
mivel az a munkásosztály politikai célkitűzései közé felvette a hatalom meg-
ragadását a burzsoá demokratikus forradalomban, holott a proletárdiktatúra 
kivívása csak a szocialista forradalomban „lehetséges és helyénvaló". Lenin és 
elvbarátai szerinte figyelmen kívül hagyják a társadalmi fejlődés objektív 
menetét, törvényszerűségeit, s ezért megismétlik a narodovolecek régen sírba-
tett szubjektivista ideológiájának hibáit. A „Nézeteltéréseink" megírása ide-
jén Plehanov a narodovolecek egyik leglényegesebb vonásának azt a törekvést 
tartotta, hogy „a történelmi fejlődés helyébe saját akaratukat állítsák, hogy 
egy osztály kezdeményezését egy bizottság kezdeményezésével váltsák fel, hogy 
az ország egész munkáslakosságának ügyét egy titkos szervezet ügyévé változ-
tassák".64 A bolsevik frakció taktikáját szemmelláthatóan ebbe a képletbe 
helyettesítette be. Ugyanígy, a machizmus és a nietzscheanizmus ördögét vélte 
tettenérni a hatalom „idő-előtti" megragadásának gondolatában. A taktika 
Plehanov felfogásában nem más, mint az elmélet, egy meghatározott filozófiai 
irányzat politikai ekvivalense, s a taktikának ebben az elvont értelmezésében 
válik a bolsevikok politikai állásfoglalása a szubjektív idealista ismeretelmélet 
okozatává. A voluntarista megalapozású taktika cáfolataként Plehanov igye-
kezett szembeállítani a forradalom lenini értékelését Engels „A német paraszt-
háború" c. művében írottakkal. Engels itt rámutat, hogy a párt vezetője számá-
ra legrosszabb a hatalom megragadása akkor, amikor a mozgalom, az általa 
képviselt osztály nem érett meg az uralomra. „Leninnek és a környezetéhez 
tartozó nietzscheánusoknak és machistáknak — írja Plehanov — igen hasznos 

62 Lenin Művei, 34, 390. 
63 Lenin Összes Művei, 3, 12. 
64 Plehanov: „Izbrannije . . . " I, 297. 
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volna elgondolkodniuk ezen. De okkal tartunk attól, hogy ezek a felsőbbrendű 
emberek' elvesztették a gondolkodás képességét."63 

Plehanovnál három fontos tényező figyelmen kívül marad. Először is az, 
hogy a taktika helyességét végső soron a társadalmi valóság elemzése és nem 
pusztán általában vett filozófiai premisszái alapján lehet megítélni. Másod-
szor, hogy a taktikai-politikai álláspontok és a filozófiai nézetek közötti össze-
függés dialektikus, történelmi helyzetenként változó; és végül, hogy a lenini 
taktika nem a bolsevik Bogdanov empiriomonizmusának és Lunacsarszkij 
istenépítésének folyamánya. Lifsic többször idézett kitűnő elemzésében fel-
hívja a figyelmet arra, hogy Plehanov tévedésének volt valóságos alapja. „Bog-
danov csoportjának filozófiai nézeteit nem volt nehéz a bolsevik frakció ideoló-
giájának hinni. Sokan így is vélekedtek, azt tartva, hogy a szociáldemokrácia 
balszárnya közelebb áll a narodnyiksághoz és hajlamosabb a forradalom szub-
jektív tényezőjének nagyrabecsülésére, míg a jobbszárny, a mensevikek szemé-
lyében, az objektív tudományosságával, a termelőerők törvényéhez való 
ragaszkodásával kérkedett. Ilyen stilizált formában a két politikai irányvonal 
közötti tényleges különbségről csak hozzávetőleges, olykor egészen torz képet 
lehetett kapni."66 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Plehanovnak nem volt alapve-
tően „igaza a filozófiában", és hogy az empiriokriticista Bogdanov hű maradt 
volna a lenini politikához, amikor meghirdette az Állami Duma valóban „ba-
los" bojkottjának otzovista taktikáját. Azt is hozzá kell tennünk, hogy Ple-
hanov viszont 1900-ban politikailag teljesen helyes lépésre szánta el magát 
szakítva a mensevik likvidátorokkal, akik a párt legális szervezeteinek beszün-
tetését követelték. Ez is bizonyítja, hogy mennyire bonyolult az elmélet és a 
politikai gyakorlat viszonya. Lenin egyaránt vitába szállt a „karikatúra-bolse-
vikokkal" és a „marxizmus-karikatúrájá"-val. 

A politika és a filozófia közötti dialektikus viszony felszámolása éppen a 
pártválság időszakában, kihatott az empiriokriticisták bírálatára is és csökken-
tette hatékonyságát. Plehanov elsősorban azzal ártott a marxista filozófiának, 
hogy úgy vélte, a machizmusban a bolsevik taktikát támadja és bírálata a mense-
vik pozíciót erősíti. A szubjektív idealizmus kritikája során annak bizonyítását 
tartotta elsősorban szem előtt, hogy Bogdanov „úr" a filozófiában éppen úgy 
letért a marxizmus útjáról, mint a politikában. Különösen érzékletes ez a 
hangsúlyeltolódás a „Materialismus militans" első levelében, 

Plehanov politikai hibái, karikatúra-marxizmusa riasztóan hatott az orosz 
szociáldemokrácia körében. Mivel ellenfelei ugyancsak feltétlen megfelelést 
tételeztek a machista ismeretelmélet és a forradalmi taktika között, Plehanov 
akaratán kívül erősítette azt az illúziót, hogy a materializmus és az opportu-
nizmus édestestvérek, s ezzel tovább mélyítette a szakadékot a bolsevikok 
táborában (az egész szociáldemokrácián belül), megnehezítette a marxizmus-
hoz való közeledés útját. Fokozták ezt az „objektív" hibát azok a gyengeségek, 
melyeket a plehanovi ismeretelmélet magában rejtett. Ezt az összefüggést 
teljesen helyesen világítja meg Lifsic: „Bármilyen éles polémiát folytattak is 
egymás ellen, mindegyikük a maga módján azonosította a bolsevizmus ideoló-
giáját a ,machista ismeretelmélettel'. Plehanov ebben a bolsevik eretnekség 
káros voltának bizonyítékát látta, Bogdanov éppen az ellenkező következ-

65 Uo. 474. 
68 M. Lifsic: Id. mű, 20—21. 
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tetéseket vonta le. Ám a plehanovi ortodoxia és a bogdanovi csoport ,harcos', 
,proletár', filozófiája különböző szempontokból egyformán csökkentette a távolsá-
got a filozófia és a politika között. . ,"67 (Kiemelés tőlem. — Sz. L.) 

Bogdanov empiriomonizmusának kritikájában követett plehanovi ortodox, 
„filozófus"-magatartás lényege tehát, hogy az elmélet és a gyakorlat, a politi-
ka és filozófia között absztrakt egységet, közvetlen lefordíthatóságot teremt, 
így azután nem véletlen, hogy Plehanov, aki az elméletben olyan szigorúan 
következetes akart lenni, a gyakorlatban szó nélkül hagyta a revizionista meg-
nyilvánulásokat a mensevikek táborában. 

* 

Plehanov írásaival ismerkedve betekinthetünk a marxista filozófia történeté-
nek egyik legjelentősebb fejezetébe. Ha életművét mai szemmel, ellentmondá-
saira, értékeire figyelve olvassuk, közelebb juthatunk a marxizmus elsajátítá-
sában koronként változó, de szükségszerűen felmerülő akadályok, nehézségek 
megértéséhez is. Örökségének tanulmányozása és túlhaladása egyaránt fel-
adat. 

®7 Uo. 34. 
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