PLEHANOV OROKSEGE*

SZIKLAI LASZLO

A burzsoézia és a proletaridtus szinrelépése 6ta a viladgtorténelem és kiilono-
sen Eurdpa torténetének 6rajat a forradalmakhoz kell igazitani. A Parizsi Kom-
miint kovet§ idgszakban mindinkabb lathatéva valt a nyugat- és kelet-eurdpai
fejlédés kozotti egyenlStlenség, faziseltolodas. Marx tanitdsanak sorsforduléi-
rél irt vézlatdban Lenin igy jellemezte az 1871 uténi helyzetet: ,,A Nyugat
befejezte a polgari forradalmakat. A Kelet még nem érett meg rajuk.”’2

Az 1871 és 1904 kozotti id8szak Oroszorszag szamara a forradalom ,.el6tt” -je,
ekkor érnek meg a polgéari dtalakulds gazdasgi-tarsadalmi feltételei. A kapita-
lizmus gyors térhéditésa a termelés valamennyi dgazatdban 4j koriilményeket
teremt, melyek kozott a hetvenes évek munkasmegmozduldsaibdl, 6sztonods
bérharcaibdl rovid hisz esztend§ leforgasa alatt kifejlédik a szervezett munkés-
mozgalom.

A kapitalizalédéas folyamata Oroszorszagban sajitos viszonyok kozott megy
végbe. A t8kés fejlédés 4ltaldnos tendenciai azonban a faziseltolédds, a feuds-
lis maradvanyok, az 1861-es felemds jobbagyreform kovetkezményei — a
nagybirtok fennmaradésa, a megvaltdsok rendszerének bevezetése, a falukozos-
ségekben folyé kisparcellds foldmtivelés — ellenére megegyeznek; a kapitaliz-
mus objektiv torvényei az orosz sajatossigok kozott is utat tornek. A térsadal-
mi valtozdsok realis alternativaja Lenin szerint nem a nyugati-kapitalista és az
orosz nem-kapitalista Gt kozott allt fenn, hanem az oroszorszagi kapitalizmus
kibontakozédsanak lehet8ségein beliil. A donts kérdés az volt, hogy hogyan
megy végbe a kapitalizdlodds, s a szdmos lehetséges forma kozill végiil is egy
junker tipust kapitalista agrarrend keriil ki gy&ztesen (mely hosszi idre
képes konzervalni a hiibéri vondsokat), vagy a foldesuri birtokrendszer forra-
dalmi szétzizésa véglegesen eltiinteti a feudalis maradvanyokat. Lenin ez
utébbi lehetdséget mind a munkés- és paraszttomegek életkériilményei, mind
pedig a szocializmus perspektivaja szempontjabé6l kedvez&bbnek tekintette.

A nyugati és az orosz fejlédés osszefiiggésének probléméja a narodnyikok
ideolégidjaban gyokeresen masképp titkroz6dott. A narodnyik hamis tudat az
orszagot abszolut elmaradottnak, az eurépai fejlédés utén kullogénak gondolta,
a jovs szocialista alapjait illetéen pedig (fold- és falukozosség) a burzsod Nyu-
gat el6tt jairénak képzelte. Ebbdl adédott a , kiilonss” orosz Ut és az ,,dltala-
nos” nyugati fejlédés hamis szembeéllitdsa, az az utépia, hogy a szocializmus
létrejohet a t8kés barbarizmus, az individualizmus, a gyilkos konkurrencia-
harc elkeriilésével, ha sikeriil valtozatlanul megg@rizni a kozosségi-patriarché-
lis viszonyokat.

* [ Vilogatott filozéfiai irdsai” (Kossuth Koényvkiadé 1972) megjelenése alkalmébél.
! Lenin Osszes Mtivei, 23, Kossuth Kényvkiad6 1969, 2.
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A marxizmus térténetének ebben a periédusdban felmeriil§ problémik az
adott torténelmi helyzetb6l, annak tudatositédsdbél kovetkeznek. A forradal-
mak utdni Eurdpa csendes. Lenin rendkiviil pontos jellemzése szerint a forra-
dalom a tarsadalom kiilonbéz8 osztdlyait ,,minden orszagban cselekvésiikben
mutatja meg”’. A kovetkez§ periédus a munkésosztaly szémara az ,erdgyij-
tés”’, a cselekvésre valf felkésziilés, a ,,mi a teend§?”’ meghatérozdsinak ideje.
1848 bebizonyitotta, 1871 megerdsitette, hogy a marxizmus nem egy a szocia-
lista tanok koziil, és a munkéssig a cselekvés megtanuldsat kizdrolag t6le vér-
hatja. Az orosz munkésmozgalomban ekkor valik sziikségszer(ivé a forradalmi
part megteremtése (az 6énallé munkaspartok Nyugaton mar 1848 és 1871 -
kozott 1étrejottek), a narodnyik ideolégia elleni hare (melyhez hasonlé eszme-
rendszerek Nyugaton méar haldltusdjukat vivtdk), a marxizmus elterjesztése.
A mozgalomban meghatérozisra viré feladatok vezettek el ahhoz a kérdéshez,
hogy mit és hogyan kell elsajétitani Marx és Engels miiveib6l, hogyan kell
eszméiket az orosz viszonyokra alkalmazni. A marxi—engelsi 6rokség és a mun-
késosztaly soronlevé tennival6i kozott fenndllé kapesolat értelmezésében Euré-
pa ,,békés’ korszakdnak végén el8szor jelentkezett a revizionizmus és az oppor-
tunizmus.

A fejlédés kovetkezs szakaszanak (1905—1917) legf6bb jellegzetessége, hogy
Oroszorszag a permanens forradalom kordba Iépett. A polgari demokratikus,
majd az els§ gylztes szocialista forradalom megviltozott vildghelyzetben, az
imperializmus, az imperialista vilaghabora feltételei kozott ment végbe. Orosz-
orszagban ,,0sszetorlédott’ a torténelem; kideriilt, hogy az el6z8 évtizedekben
lezajlott gazdasagi és politikai valtozasok nem egyszertien a polgéri dtalakuldst
készitették els, hanem egyben a szocialista forradalmat. Az 4j térténelmi hely-
zet konkrét marxista elemzése a forradalmi gyakorlat szempontjabdl elenged-
hetetlenné valt. Az orosz szocidldemokréacia korében felvet8ds elméleti problé-
mak sziikségszerfien a taktike koriil kristdlyosodtak ki; elgtérbe nyomult mind-
az, ami a forradalmak, az imperialista habord jellegét érintette. Ezt tette sziik-
ségessé az orosz szocializmus idéleges visszaesése a part 1908-ban kezd4d8
valsdga idején, a reakci6 éveiben — mint erre Lenin 1910-ben felhivta a figyel-
met. Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy a mozgalomhoz csatlakozé kispolgéari
és értelmiségi rétegek, amelyek helyzetiik tudatositdsanal nem keriilhették ki a
marxizmust, a felkésziilés, majd a polgari demokratikus forradalom idején na-
gyon egyoldalian, torz formaban sajititottak el, sokszor csak szajkéztdk az
egyes ,,jelszavakat’’, a taktikai kérdésekre adhaté valaszokat, de ezek marxista
kritériumait nem értették . meg. A burzsod filozéfia behatolt a szocialista moz-
galomba, a ,,machista ragily’’ a bolsevikok kérébdl is 4ldozatokat szedett.2

*

Georgij Valentyinovics Plehanov palydjanak ive atfogja mindkét korszakot.
Politikai tevékenysége, elméleti munkassiga tiikre a vildgtorténelem egyik leg-
jelent6sebb fordulatdnak. Tiikre els6sorban azért, mert filozdfiai, gazdasigtani,
esztétikai munkaiban birokra kelt az eurdépai valésig, az orosz tarsadalom
fejl6désébél fakadé szinte valamennyi elméleti problémdival, kisérletet tett
arra, hogy kora minden kihivésira valaszoljon. A plehanovi életm{i annyiban
is a torténelem tiikre, hogy a benne fellelhetd valaszok éppen olyan ellentmon-
dasosak, mint az a korszak, amelyben sziilettek.

2 Lenin Osszes Mfivei, 20, Kossuth Kényvkiadé 1969, 73.
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A marxizmust a viltozé tarsadalmi-torténelmi feltételek kozott mindig Gjra
és tjra el kell sajatitani. A marxista vilagnézet lényegébsl adddik azonban, hogy
a hozz4 vezetd utak nincsenek és nem is lehetnek eldre kijelolve; ezeket csak a
marxistdvé valas sordn lehet feltorni. Lenin ezt a folyamatot nevezte a marxiz-
mus , kikinlédésanak”. Plehanov szdméra adva volt minden objektiv (térté-
nelmi) és szubjektiv feltétel (értve ezen nagy mfiveltségét, filoz6fusi-torténé-
szi felkésziiltségét, a munkismozgalomban elfoglalt helyét, szubjektiv azonosu-
lasat a szocializmus tigyével) ahhoz, hogy az egyik legnagyobb marxista gondol-
kodéva valjon. A marxizmus elsajititdsdnak és mfiivelésének ebben a torté-
nelmi idgszakban valéban két tipikus utja kindlkozott: a plehanovi és a lenini.
Az, hogy a plehanovi Gt — tipikusséiga és a ténylegesen adott lehetdségek elle-
nére sem bizonyult torténelmileg adekvatnak — a sz6 marxi értelmében vett
tragédia, vagyis mélyén nem egyszertien ,,személyes tévedés’ hhuzédik meg.

Két fontos kovetkeztetés vonhaté le ebbsl. Elészor is az, hogy Plehanov
helyének kijelslése a marxizmus torténetében nem oldhaté meg ,kiemelt”
besoroldsaval a 1I. Internacionalé teoretikusai kozé, hanem csak a jelzett
ellentmondés okainak feltdrdsa utjan. Munkassigénak értékelését pedig csak
Lenin orokségével osszehasonlitva végezhetjiik el. Ez utébbit illetéen azonban
szamunkra teljesen elfogadhatatlan Lenin mai kritikusainak, pl. G. Petro-
vicnak és M. Filipovicnak az a nézete, hogy Plehanov mint ,,teoretikus”,
mint Engels-tanitvany kiilonbozott a ,,gyakorlati politikus”, Hegel-studiu-
mokban elmélyil§ Lenint6l.

A masik fontos kévetkeztetés, hogy Plehanov titja, éppen tipikussdga miatt,
eredményeivel és kudarcaival egyiitt ma is tanulsidgos. Tanulsdgos kudarca,
hogy a marxi forradalmi elmélet birtokdban (annak altaldnos tételeire hivat-
kozva) kerillt szembe a megvaltozott térténelmi korillmények kozott egyediil
lehetséges lenini forradalmi gyakorlattal, melynek el6készitéséért a korabbiak-
ban olyan sokat tett; hogy megrekedt két térténelmi korszak hatdrdn és nem
tudta levonni a polgéri és szocialista forradalom dialektikdjabdl kovetkezd
taktikai-filozéfiai tanulsdgokat, a véltozé térsadalmi valésig fényében tdjra
elsajatitani a marxizmust. Tévedése azért ,,vildgtorténelmi”’, mert Oroszorszag-
ban a klasszikus polgéri forradalom lehetdsége fennallt, de esak ,,elvontan’, a
polgari forradalom konkrétan nem valdsulhatott meg a polgdrsdg forradalma-
ként.

Plehanov életmfivének tanulményozisa nemecsak a marxizmustorténet egy
fejezetének mélyebb megismerése szempontjabédl jelentds. Eredményei sem
pusztan a munkésosztily vildgnézete elterjesztésének és materialista alapjai
védelmezésének példaja. A plehanovi hagyaték aktualitdsa abban rejlik, hogy
szinte egymagdban megtestesiti mindazokat a nehézségeket, amelyek abbdl
kovetkeznek, hogy a marxizmushoz vezetb utak killonbéz6k, koronként vdltozdk
ugyan, de csak egyetlen marxizmus létezik, melyet mindig a valtozé torténelmi
valésdg faggatasaval, a gyakorlat és az elmélet, a filozédfia és a politika valésa-
gos Osszefiiggéseinek helyes felismerésével lehet kikiizdeni.

Plehanov életmtivének teljesebb ismerete hozzdjirulhat a marxista filozé-
fia jelenleg folyé onvizsgélatdhoz, éntudatosodési folyamaténak fejlédéséhez.
Kiilonos figyelmet érdemel ez utébbi szempontbél, hogy 6rokségének megité-
lése milyen valtozasokon ment keresztiil, mit tartottak és tartanak belSle
érvényesnek, milyen természetli kritikdval kozelitették meg. Ez egyben segit-
séget nyudjt ahhoz, hogy az életmili egyes korszakainak, ellentmondésainak
problémaéiban jobban eligazodjunk.
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A Plehanov-irodalomban maéig is legelterjedtebb felfogis szerint (melynek
hagyoményai a harmincas évek kozepéig nytlnak vissza) munkdéssiga hdrom
szakaszra bonthaté. Az elsd, pilyakezds szakaszban, 1875-t61 az 1880-as évek
elejéig, narodnyik nézeteket vall. A fiatal narodnyik buntar két izben is a
,»nép kozé megy”’, majd f8leg falusi szdrmazési munkdsok korében agital.
A ,Zemlja i Volja” nevii titkos narodnyik szervezet kettészakaddsa utén
1879-ben a ,,Csornij Peregyel” tagja lesz. A céri rend6rség iildozése eldl 1880-
ban kiilfoldre menekiil és ezzel kezdetét veszi harminchét éven 4t tarté emigra-
ciéja. Miutédn jobban megismerkedik a marxista irodalommal, leszdmol narod-
nyik miltjdval és 1883-ban Genfben megalakitja a , Munka Felszabaditdsa’
nevti els§ orosz marxista csoportot.

A miésodik szakasz, Plahenov ,,marxista’’ korszaka, 1883 és 1903 kozé esik.
Ekkor sziiletnek legjobb irisai, amelyek koziil kiilonosen kiemelkedik ,,A
monista tortenetfelfogas fejlédésének kérdéséhez’” (1895). Végiil a harmadik:
a ,,mensevik’’ szakasz, amely az OSZDMP II. kongresszusa utan kezd8dik és
1918-ban bekovetkezett haldldig tart. Plehanov politikai alldsfoglaldsainak
legf6bb jellemzsGje ekkor a taktikai opportunizmus; hibdsan itéli meg az 1905-6s
polgari demokratikus forradalmat (talbecsiili a liberalis burzsoédzia szerepét,
8 4gy véli, hogy a munkasoknak ,,nem kellett volna fegyvert fogni’’); a vildg-
haboruval kapcsolatban a nemzetkozi szocidldemokracia tébbségével egyiitt
szocidlsoviniszta 4lldspontra helyezkedik; elitéli az Oktéberi Szocialista Forra-
dalmat. Politikai hibai rdnyomjak bélyegiiket filozéfiai munkéira is.

Az ismertetett felosztas, mely kétségteleniil tényekre épiil és vitathatatlanul
tartalmaz valésdgos mozzanatokat, a negyvenes évek végére olyan sztereotip
sémava merevedett, mely Plehanov pilydjanak egészét hamisan értelmezi.
A séma védelmére és aldtdmasztasira persze mindig készen alltak preparalt,
helytdl és id6t6] fuggetlenitett Lenin-idézetek. Egyetlen torténeti adalékkal
jol érzékeltethets, hogy mar Plehanov ,,marxista’” korszakdban is felmeriiltek
politikai jellegli problémék. Lenin 1900-ban ,,Hogyan tortént, hogy egy haj-
szél hijdn kialudt a ,Szikra’?” c. irdsdban korintsem egyszerfien Plehanov
jellembeli fogyatékossigainak dramai leirasidt nydjtja, nemcsak személyes
csalédasdrél (,,idedlunk porba hullott”), az orosz szocidldemokrécia ,,6reg”
és fiatal genericidja kozotti ellentétekrél szamol be megrenditSen, hanem
egyuttal arrél tuddsit, hogy ,,a folydirat taktikdjaval kapesolatos kérdésekben
is voltak ,surléddsok’ .3 Ezek elsfsorban Sziruvéhoz, az ,,6konomistdkhoz”’ valé
viszonyt, dltalaban a folyéirat hasédbjain folytatandé polémait, a szerkeszt&ségi
nyilatkozattervezet tartalmat érintették. A ,surlédasok’ mégsem akadalyoz-
t4k meg Lenint abban, hogy egy évvel kés6bb az , Iszkra’ szerkeszt8sége
nevében szivvel-1élekkel csatlakozzon Plehanov huszonotéves forradalmi te-
vékenységének nemzetkozi megiinnepléséhez.

Egy masik példa. A ,,mensevik’” korszakban elkévetett minden politikai
vétség leghatirozottabb elitélése utdn, 1921-ben Plehanov filozéfiai munkassé-
ganak egészét értékelve irta Lenin ezeket a j6l ismert, annyiszor idézett soro-
kat: ,,nem vdlhat 6ntudatos, igazi kommunistava az, aki nem tanulmanyozza —
igenis tanulmdnyozza — Plehanov valamennyi filozéfiai iradsit, mert ez a mar-
xizmus egész nemzetkozi irodalmanak a legjava’ .4

3 Lenin Osszes Miivei, 4, Kossuth Kényvkiadé 1964, 312.
4 Lenin Mfivei, 32, Szikra 1953, 87.
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A ,,marxista’ és ,,mensevik’’ szakasz szembeéllitdsa (mely kiilonbozd vonat-
kozasu fogalmakat egymas mellé téve eleve megsziinteti a felosztds egységes
alapjat) tarthatatlan, mar csak azért is, mivel azonossigot, mechanikus oksigi
viszonyt 4llit fel a filozéfiai nézetek és a politikai magatartas kozott; ez utébbi
befolyasat tekinti egyoldaltian determinélénak ahelyett, hogy korszakonként
valtozé ellentétes egységitket venné figyelembe. Nem az életmii egészét tartja
problematikusnak; az ellentmondésokat szétosztja kiilonboz8 periddusok
kozott. Igy alakul ki’ azutdn az a meghokkent kép, mely szerint a ,,marxista”
Plehanov elkivetett ugyan egy-két hibat a marxista filozéfia kifejtésében, de
még marxista volt. A ,,mensevik” Plehanov filozéfidja helyenként ugyan mar-
xista, 4m a taktikai opportunizmus hatésa alatt mégiscsak mechanikus, feuer-
bachidnus materialistavé fajult. A bocsdnatos biin a blinbeesés utdan enyhit§
koriillménnyé valik.

Koronként és szerzénként eltér6 médon magyardzzak a plehanovi életmft
ellentmondasossagat. Molndr Erik pl. a harmincas évek kozepén irt cikkében
(,,Plehanov és a dialektika’) a kispolgari kérnyezet nyomésanak tulajdonitja,
hogy Plehanov a helyes utrél letérve élete végén a céri imperializmus szolgéla-
tdba szegfdott. Arra a kérdésre vélaszolva, hogy ,,hol van az ideoldgiai kap-
csolat a két nyilvanvalé ellentét, Plehanov a marxizmus tanitémestere és
Plehanov a kispolgéri szocialista kozott ¢, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ellentét oka: Plehanov nem értette meg ,,a dialektikus gondolkodas szabé-
lyait”,® vulgdrmaterialista tévedéseit a dialektikus és formalis logika viszonyé-
nak helytelen értelmezése magyardzza. Molnar Erik kritikaja arra az elvre
épiil, hogy a marxizmus lényege a dialektika mint elmélet, mely azonos a for-
mélis logikat is magaban foglalé dialektikus logikaval. Biradlatdban, mely kizé-
rélag ,,A marxizmus alapvet§ kérdései”’-t idézi, Plehanov filozéfidja tulajdon-
képpen csak koncepcibja megsértésének, valamint ,,az ellentétek azonossiga-
nak’ példija.

A jelenlegi Plehanov-irodalomban taldlkozunk olyan felfogéssal, amely a
,marxista” és a ,,mensevik’ szakaszt kifejezetten mdvek tilkkrében Aallitja
szembe. Ezek szerint ,,A monista torténetfelfogis fejl6désének kérdéséhez”
marxista mii, ,,A marxizmus alapvetd kérdései’” azonban, mely 1907-ben a for-
radalmi munkésmozgalommal valé szakitdshoz vezet§ gyakorlat hatésa alatt
szilletett, ,,gyokeresen’” mas képet mutat: a marxizmus naturalista-szcientista
interpretéciojat. Plehanov, tgymond, itt nem tesz kiilsnbséget Marx, Feuerbach
és Spinoza materialista filozofidja kozott; a termelSerdket a foldrajzi koriil-
ményekbsl vezeti le. Ebben a véleményben nem kis szerepet jatszik A.
Gramsci kritikdja az ,,Alapvetd kérdések”-r6l, melyre még visszatériink.

Nézzitkk most meg roviden, hogy mit mutatnak a tények. Plehanov mdr
1898-ban, a ,,Bernstein és a materializmus’ c. cikkében kigejtette, hogy Marx
és Engels kritikdja ,,nem érinti a feuerbachi materializmus alapvetd allaspont-
jat”, és hozzatette: ,,minthogy pedig Feuerbach allispontja egy spinozista
alldspontja volt, vildgos, hogy Engels ezzel azonos filozéfiai 4lldspontja sem
lehetett mas’’ .8 Hasonl6képpen idézhetnénk a ,,Cant contra Kant” (1899) meg-
felel§ helyeit. A foldrajzi kornyezet szerepének tilbecsiilését illet&en sem ,,gy6-
keresen”’ 1j Plehanov felfogdsa. Elegendd figyelmesen végigolvasni ,,A mo-

® Molnér Erik: ,,Dialektika’, Szikra 1945, 20—21.
8 G. V. Plehanov: ,Izbrannije filoszofszkije proizvegyenyija.”, t. II. Goszpolitizdat
M. 1956, 359—360.
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nigta’” otodik fejezetét (,,A modenr materializmus’), hogy meggy6z8dhessiink
arrél, hogy a foldrajzi kornyezet és a tdrsadalmi fejlédés osszefiiggésének elem-
zése itt sem problémamentes.?

Plehanov egész tarsadalomfilozéfidjsn végightizéd6 kérdésrél van tehat szd,
amirgl tantskodik Hegel haldldnak hatvanadik évforduléjira irt cikke is.
Ezért nem 4llja meg a helyét a Plehanov ,,elméleti és gyakorlati palfordulésarsl”
alkotott elképzelés, mely ,,evoliciéjaval” szeretné példdzni a praxis-filozéfia
cserbenhagyisanak kivetkezményeit.

A dogmatizmus idészakét a plehanovi orokség lebecsiilése, jelent&ségének
tagaddsa jellemezte. Sztdlin méar 1924-ben ,,A leninizmus alapjairél” tartott
el6adésaiban kijelentette, hogy Plehanov semmit se tett a szubjektiv idealista
dramlatok kritikéja érdekében. , Ismeretes — mondotta —, hogy éppen Lenin
volt az, aki a maga idejére vonatkozdlag ezt a feladatot a ,Materializmus és
empiriokriticizmus’ eimf kit{in konyvével teljesitette. Ismeretes, hogy az a
Plehanov, aki szeretett Lenin filozéfiai ,kozombosségén’ tréfalkozni, még csak
arra sem szénta ré4 magat, hogy komolyan hozzifogjon e feladat megval6sita-
sdhoz.”’8

Fel sem meriilhet az a gondolat, hogy Szt4lin nem ismerte Plehanovnak Bog-
danov ellen irt cikkeit, Lunacsarszkijjal és az istenépitSkkel folytatott vitdjat.
Rendkiviil jellemz6, de a fentiek alapjan teljesen érthetd, hogy kés6bb ezeket
a munkékat az SZK(b)P torténetének rovid tanfolyama egy kézlegyintéssel
intézte el: ,,A marxistdk halaszthatatlan feladata volt, hogy megadjak a kelld
vélaszt ezeknek a marxi elmélet terén elfajzott elemeknek, lerantsak réluk az 41-
arcot, teljesen leleplezzék 8ket s ilymédon megvédjék a marxista part elméleti
alapjait. Azt lehetett volna hinni, hogy ennek a feladatnak elvégzését Plehanov
és mensevik baratai veszik keziikbe, akik a ,marxizmus ismert teoretikusainak’
tartottdk magukat. Ezek azonban beérték azzal, hogy megirtak egy-két jelen-
téktelen tarcaszer( biralé cikket s azutdn félrevonultak.””® Mir a hangvételbsl
is kit(inik, hogy Plehanov értékelésében kizdrdlagossd vdlt a sematikusan alkal-
mazott politikai szempont. A huszas évek végén és a harmincas évek elején a
szovjet filozéfidban indokoltan folyt a harc a teoretikus Lenin, a lenini filozd-
fiat hagyaték elismertetéséért. Akkoriban jogos birdlat érte a filozéfidban és a
miivészetelméletben az egyik legbefolyésosabb irdnyzatot, a vulgéris szociol6
gidt, melynek képviseli kozott sok Plehanov-tanitviny volt. V. Pereverzev
A. Gyeborin, Akszelrod-Ortodox, V. Fricse tanitéjukra mint a marxizmus klasszi-
kuséra hivatkoztak, amiben nem az elfogultsag jitszotta a f6 szerepet, hanem
a kor 4tlagos itélete. A lenini filozéfia jelent6ségét nem érzékelték, nem ismer-
ték fel. A ,,Filozofiai fiizetek” elészor csak 1929—1930-ban jelent meg, ugyan-
akkor 1922-ben D. Rjazanov szerkesztésében megkezdSdott Plehanov ,,Mvei”
nagyszabasu, végiss 24 kitetet szamlalé publikalasa.t0

Sztalinnak kétségteleniil volt része a Lenin ,,filozéfiai kozombosségérol” elter-
jedt mitosz kiszoritdsdban, 4m (f6leg a késSbbiekben) elsGsorban politikai-
prakticista szandékok vezették a plehanovi 6rokség diszkreditaldsdban, Lenin
1 ntencibival teljesen ellentétes, hamis megitélésében, a Plehanov-tanitvanyok

7 Lésd Plehanov: ,,A monista torténetfelfogis fejlédésének kérdéséhez”’, Szikra 1950,
142 —149.

8 Sztdlin: ,,A leninizmus kérdései’”’, Szikra 1949, 25.

% ,,A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete”, Szikra 1950, 125.

19 G. V. Plehanov: ,,Szocsinyenyija”, t. I—XXIV. Goszizdat M.—L. 1922—1927.
Insztitut K. Marksza 1 F. Engelsza.
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elleni fellépésben. Kiilonosen egyértelm(ivé valt ez 1937 utén, a filozéfiai vitak
politikai vadaskoddssd fajulasival, majd a ,,Pod znamenyem markszizma’ c.
folyéirat megsziintetésével. A sztélini szellemi értékelés sziikségszerdi para-
doxona, hogy ennek az id6szaknak a filoz6fiai alapvetése inkabb plehanoviz-
musnak, mintsem leninizmusnak bizonyult. Erre a paradoxonra Mihail Lifsic
hivta fel a figyelmet: , barmilyen sok, gyakran igaztalan vad érte is Pleha-
novot 1rodalmunkban, a harmincas-negyvenes években — irta — az tgyne-
vezett dogmatizmus igen nagy mértékben a marxista dialektikdnak éppen a
plehanovi felfogasat allitotta helyre (persze erdsen sematizalt forméban) a
lenini hagyaték rovasdra’ .t

Ilyen el6zmények utédn nem véletlen, hogy a marxizmus dogmatikus torzula-
sainak kritikdja a szovjet irodalomban jelent8sen médositotta a korabbi Pleha-
nov-képet is. A marxizmus torténetének elemzése felé fordulé érdeklsdés, az
»autentikus” marxi—Ilenini koncepciéhoz val6 visszatérés igénye egyben meg-
teremtette egy realisabb értékelés feltételeit. Természetesen ez nem jelentette
azt, hogy egy csapésra eltiintek a régi sémak; s6t megjelent egy olyan hamis
aktualizilas is, mely Plehanov egyes miiveiben (elsGsorban ,,A személyiség tor-
ténelmi szerepérél’” cimiiben) keresett és ,,talalt” adalékot a személyi kultusz
birdlatdhoz. V. Fomin Plehanov ,,Vélogatott Filozéfiai Miivei” els6 kotetéhez
irt el@szaviban ezt olvashatjuk: ,,Plehanov a 90-es évek kozepén ragyogé bira-
latat adta a személyiség idealista kultuszanak és tisztdzta a nép és a személyi-
ség torténelmi szerepérdl sz6l6 tanitést. Plehanov marxista mtivei jelenleg is
segitséget nydjtanak a személyi kultusz még meglevé maradvanyainak felsza-
molédsaért folytatott harcban.””12 S hogy Fomin torténelmietlen nézete egyalta-
laninem egyedi, periférikus, bizonyitja B. Csagin ugyanennek a kiadvanynak
masodik kotete elé irt bevezetSje, melyben sz6rél széra megismételte ezt a gon-
dolatot.?

Egy misik, egészségesebb tendencia a kozelmultban fellendiilé szociolégiai
és szocidlpszicholégiai kutatésok sordn bontakozott ki. Képvisel&i hasznositot-
tdk Plehanovnak azokat a megfogalmazésait, melyek: az alap és a felépit-
mény koézotti kozvetitd ,,instancidkra’, a tdrsadalmi tradicidk, elGitéletek és
szokasok szerepére, valamint a tudatformak funkcionalis osszefiiggéseire vo-
natkoznak.

*

A plehanovi életmii sorsforduléit kévetve nem keriilhetjiik ki azt a kérdést,
hogy mit jelent a plehanovi ortodoxia?

Az orosz marxistak tanitvdnyoknak nevezték magukat. Az elnevezésnek szé-
mos torténeti, politikai, publicisztikai vonatkozdsa van, melyeket itt nem ele-
mezhetiink. A fogalom relevancidjira hivjuk fel csupén a figyelmet, arra, hogy
nem pusztin a cenzurat félrevezets fedénév, hanem egyesiti magaban az 1872
—1904 kozotti viszonyok elméleti-gyakorlati konzekvencidit; utal a 60-as és
70-es évek forradalmi-demokratikus, valamint narodnyik hagyoményainak
szembesitésére a marxi—engelsi srékséggel.

11 M. Lifsic: Lunacsarszkij esztétikdja. Bevezetés helyett. Lasd A. V. Lunacsarszkij:
» Vélogatott esztétikai munkak”, Kossuth Konyvkiadé 1968, 27.

12V. Fomin: Plehanov i ]eVO rolj v razvityii i obosznovanyu filoszofii markszizma.
Plehanov: ,,Izbrannije . ..” t. I. 33.

13 Lésd B. Csagin: Zasosita i obosznovanyije dialekticseszkovo i isztoricseszkovo
materializma v borbe protyiv revizionyizma. Plehanov: , Izbrannije . . . > ¢. IT. 17.
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Plehanov ,,tanitvanynak” tartotta magat; hivei és ellenfelei egyarant Marx
és Engels ortodox tanitvinyanak nevezték. Jogosan. A plehanovi ortodoxia
tartalminak feltardsdhoz (kilonosen ma, az ,,ortodoxia-kritika” virdgzisa, a
marxista filozéfia polgari értelmezésének ,,ij hulldma’ idején) sziikséges lta-
ldnosabban is sz6lni az ortodoxia fogalmérél, melynek a marxizmuson beliil is
valtozé jelentést tulajdonitottak.

ElSszor A. Gramsci idevagé nézeteit idézziik fel,' aki a kérdést a marxi
elmélet sorsdval osszefiiggésben vizsgalta , Néhany probléma a gyakorlat filo-
z6fidja tanulményozésidval kapesolatban’ c. vézlatdban. Ertékelése nemcsak
érinti Plehanovot, hanem jelent&sen befolydsolja az életmiivérdl jelenleg kiala-
kult képet.

Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy Gramsci csupan Plehanov egyetlen
miivét, ,,A marxizmus alapvetd kérdései”-t ismerte.15 Kritikdjanak kiindulé-
pontja, hogy a marxi filozéfia 6néllésigit és eredetiségét elismerd Labriola-
val szemben két uralkodd iranyzat érvényesiilt. Az egyik, ,,az ugynevezett
ortodox iranyzat, melyet Plehanov képvisel (V6. 4 marxizmus alapvets kérdései),
s amely minden ellenkez§ allitdsa ellenére is val6jdban a vulgdrmaterializ-
musba esik vissza. Nem j6l vetette fel a gyakorlat filozéfidja megalapitéjanak
gondolkodasaval kapesolatban e gondolkodas ,eredetének’ problémajat: M[arx]
filozéfiai miiveltségének (valamint az 6t kozvetve és kozvetleniil formals 4lta-
lanos filozéfiai kérnyezetnek) a behaté vizsgélata kétségkiviil sziikséges, de
csupan mint eléfeltétele a sokkal fontosabb munkalatnak: sajat ,eredeti’ filo-
z6fidja tanulményozésédnak, amely filozéfia nem meriil ki néhany ,forrasban’,
valamint a személyes ,miiveltségben’ . . . Plehanov problémafelvetése tipikusan a
pozitivista médszerre jellomzd. . .”’18 A mésik tendenciat, melyet 6nmaga ellen-
polusaként az ,,ortodox” irdnyzat hozott létre, a marxizmusnak Kanttal vagy
més nem-materialista elméletekkel val6 kiegészitése képviseli.

Nézziik meg roviden, hogyan vet6dik fel a forrasok probléméja magénal
Gramscindl. A gyakorlat filozéfidjanak forrdsaira torténd redukéldsa ellen tilta-
kozva teljes joggal hivatkozik Marx és Engels konstruktiv tevékenységére,
nézeteik forradalmian Gj jellegére. Az ortodoxia egyik alapvetd hibajanak 4lta-
ldban éppen azt tartja, hogy nem veszi figyelembe ezt a visszavezethetetlensé-
get, vagyis azt, hogy ,,. . .a spinozizmus, feuerbachizmus, hegelianizmus, a fran-
cia materializmus semmiképpen sem lényeges részei a gyakorlat filozéfidjanak,
ez nem is vezethet§ vissza rajuk...”!? Gramscinak kétségteleniil igaza van,
amikor azt hangsulyozza, hogy a marxizmus ,.elegend6 6nmagénak”, nincs
szitksége ,,heterogén tdmasztékokra’” és az ortodoxia valésigos tartalmanak az

4 Tukdes Gyorgy eszméi a hiiszas években sok [tekintetben megegyeztek Gramsei
felfogdsdval.

15 Minden valdészin(iség szerint az M. Nachimson forditdsdban késziilt német kiaddst
(,,Grundproblemen des Marxismus”, J. H. W. Dietz Verlag, Stuttgart 1910) olvasta. —
Gramsei ismereteinek hézagossdgdra vonatkozé megdllapitdsunkat nemecsak arra
alapozzuk, hogy {rdsaiban csak az , Alapvet6é kérdések”-re hivatkozik, hanem arra is,
hogy pl. a plehanovi ortodoxidt élesen szembedllitja Labriola irdnyzatdval. Kozismert
ugyanakkor, hogy Plehanov 1897-ben ,,A materialista torténetfelfogasrél” sz6l6 miivében
lényegében kozosséget vallalt a ,, Tanulményok . ..” szerzjével, aki ezt ugyanabban az
évben, julius 21-én kelt levelében koszonettel nyugtdzta. Az is biztosra vehetd, hogy
Gramscinak nem volt lehet8sége megismerkedni Plehanovnak a II. Internaciondlé
kantidnusait és a machizmust birél6 cikksorozatdval, valamint nagyobb térténeti mun-
kédival.

18 Antonio Gramsci: ,,Filozé6fiai frasok”, Kossuth Konyvkiadé 1970, 142—143.

17 Ugyanott, 226.
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4j vildgnézet forradalmi eredetiségét kell tekinteni. Ugyanakkor nem mehetiink
el sz6 nélkiil amellett sem, hogy bar jelen van nala a kontinuitds gondolata —
a gyakorlat filoz6fidjat a vilagtorténelmi fejl6dés momentuméanak tekinti —, a
filozofiai forrdsok kérdését jorészt Marx életrajzanak problémakérébe utalja.
A fent idézett sorok elGtt irja: ,,Annak a tévedésnek, hogy a gyakorlat filozofi-
4jdnak alapjdul egy altalanos filozéfiat keresnek, s ezzel burkoltan megtagad-
jak téle a tartalmi és médszerbeli eredetiséget, egyik oka — gy tfinik — a
kovetkezd: a gyakorlat filozéfidjanak forrasaival és alkotérészeivel osszeté-
vesztik a filozéfia megalapitéjanak személyes filozéfiai miiveltségét. .. Egy
olyan ember filozéfiai kultirajanak tanulményozéisa, mint Marx volt, nemcsak
érdekes, hanem sziikséges is, am ne felejtsiik el, hogy ez kizdrélag szellemi élet-
rajza rekonstrudldsdhoz tartozik. . .”’18 Gramsci természetesen elismeri, hogy a
marxizmusban mint elGkészits ,,mozzanatok’ szintetizalédtak a német elmé-
let, a francia politika és az angol gazdasigtan, de az 4ltala tételezett szintézis-
bél lényegében kimarad a materializmus hagyoménya. (A klasszikus német filo-
z6fia Orokségét néla kizarélag Hegel jelenti, amit mutat az a megjegyzése,
mely szerint bizonyos tekintetben a gyakorlat filozéfidja = Hegel + David
Ricardo.) A marxizmus filozéfiai el6zményeinek értelmezésével, sziikitésével is
osszefiigg tehdt Plehanov elmarasztaldsa, valamint az, hogy az ,,ortodox”
irdnyzatot mint a gyakorlat filoz6fidjanak a materializmussal valé azonosité.-
sat, materialista reviziéjat fogja fel.1®

Plehanov, aki szembeszallt a marxizmusnak mind okonomista-historicista
redukcidjaval, mind bernsteini—schmidti kiegészitésével, Gramscitdl eltérden
rendkiviil erSteljesen hizta ald a marxi filoz6fia kapesolatit a materializmus
klasszikus hagyomdnyaival, s éppen e filozéfia létezését megkérdsjelezbkkel
szemben bizonyitotta, hogy a marxizmusnak van, mégpedig minden idealiz-
must tagadé materialista filozéfidja. ,, Miért kell a marxizmust ezzel vagy azzal
a filoz6fussal kiegésziteni’? — tette fel a kérdést —. Ennek sziikségességét
rendszerint azzal szoktdk indokolni, hogy Marx és Engels sehol sem fejtette
ki filozéfiai 4lldspontjit. Ez az indokolds persze ellentétes a valésdggal.’’20
Plehanov poziciéja a fentiekben kiemelt szempontbél teljesen megegyezik
Leninével, aki szintén ugy tartotta, hogy Marx filozéfidja a kovetkezetesen
»végigvitt filozéfiai materializmus™. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
a plehanovi életmfiben torténeti okokbdl kovetkezben elStérben 4ll a szubjek-
tiv idealizmus kiilonboz8 valfajaival (szubjektiv szociolégia, kantianizmus,
machizmus, empiriomonizmus) vivott harc és a kispolgéri anarchista-aktivista,
a tevékenységnek ugyancsak szubjektivisztikus felfogisira épiils elméleti és
gyakorlati tendencidinak birdlata, ami nem jelenti azt, hogy nem széllt szembe
a vulgdris 6konémiai materializmussal.2t

18 Ugyanott, 225—226.

13 A gyakorlat filozéfidjdnak sorsa, irja Gramsei, hogy ,,legf6bb alkotéelemeit tekintve
kombinaci6k létrehozdséra szolgdlt mind az idealizmussal, mind pediga materiaiizmussal”,
(Ugyanott, 146.)

20 Plehanov: ,,A marxizmus alapvet6 kérdései’’, Népszava 1947, 29.

2 Bernstein — irta az ,,Alapvet6 kérdések’’-ben — mdr ,ortodox marxista’ kordban
is azok k6zé az emberek kozé tartozott . . . akik tgy képzelték, hogy ,a gazdasdgi helyzet
automatikusan alakitja’ a térténelmet. De ide tartozik sok mai Marx-kritikus is, aki bdt-
ran elszdnja magdt egy lépésre a marxizmustél az idealizmus felé. Szinte gyerekesen
oriilnek e mély gondolkodék, ha alkalmuk van kioktatni az ,egyoldali’ Marxot és Engelst
arra, hogy a torténelmet az emberek csindljék és nem ,a gazdasdgi er6k automatikus
hatdsai’. Marxot Marxszal szeretnék céfolni . . . ”* (Ugyanott, 84—85.)
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A plehanovi ortodoxidt nem érheti az a vad, hogy kiegészitette vagy kombi-
nalta a marxizmust a filozéfiai materializmussal. Roviden jeleztiik mar és
késBbb részletesen vizsgaljuk, hogy ugyanakkor a marxi filozéfia védelme és
kifejtése Plehanovnil ellentmonddsos, és a marxi materializmus Gjszertiségét —
bar deklarilta — nem tudta a maga teljességében megragadni. Ennyiben
Gramscinak a marxizmus eredetiségével, forrasaval kapcsolatos birdlata, min-
den problematikussiga ellenére, feltétleniil tartalmaz jogosult mozzanatokat.

Miért védelmezi Gramsci a gyakorlat filozéfidjat mint a gondolkodss ,,telje-
sen 6n4ll6 struktirdjat’ nemesak az idealista filozéfidba val6 explicit és impli-
cit beolvasztastdl (Croce, Gentile, Sorel), hanem azoktél a kisérletektdl is,
melyek szerinte a filozéfiai materializmusnak rendelik ald (,,ortodoxia’)?
A materializmusban, amelyen a pozitivizmust, a spekulativ vulgdrmaterializ-
must, valamint a kéznapi gondolkodés vallasbél taplilkozé lapos anyagelviisé-
gét értette, a forradalmi praxis feladasanak, a II. Internacionalé csédpolitiké-
janak és afagizmus drnyékaban a munkismozgalomra kiilonosen veszélyes buha-
rini dogmatizmusnak az elméleti alapjat, ideolégiai tdmasztékat latta. Annak
ellenére, hogy az,,ortodoxok’ kritikajaegy sor vonatkozasban igaz— Kautskyra
és Buharinra szinte teljes mértékben raillik —, a plehanovi ortodoxia altaldnos
megitélésére nem alkalmazhaté. A mar emlitett okok mellett azért sem, mert
Plehanov sajitos helyet foglalt el a ,,Neue Zeit” teoretikusai kozott, masrészt
filozéfidjanak ténylegesen meglev§ vulgaris elemei — mint ezt az aldbbiakban
igyeksziink kimutatni
médszerbél, vagy elmeletellenessegbol taplalkoztak.

Vmsgél]uk meg ezutdn, hogyan ]ellemeztek az ortodoxidt az orosz ,,uj kriti-
kai aramlat”, a ,Jegdlis marxizmus” képviselSi, Sztruve, Bulgakov, Tugan-
Baranovszkij, Szkvorcov, s elméletitk lenini biralatdbél hogyan bontakozik
ki e fogalom valddi értelme. Marx orosz kritikusai ortodoxidn az abszolit tekin-
télytiszteletet, a kritikdtlansdgot, Marx szdvegeinek magyardzgatasat, a
vakhitet értették, egyszoval a dogmatizmust. Lenin, aki vallalta, hogy a , kriti-
kaval”’ szemben ,,az ortodoxia zaszlaja alatt”’ marad, hatdrozottan visszauta-
sitotta ezeket a vadakat. ,,Nem hissziik — irta —, hogy az ortodoxia barmit is
elhisz becsiiletszéra, hogy az ortodoxia kizérja a kritikai atalakitast és tovabb-
fejlesztést, és megtiiri, hogy torténelmi kérdéseket elvont sémak mogé rejtse-
nek. Ha vannak ortodox tanitvinyok, akik elkdvették ezeket a valéban silyos
hibdkat, a felelGsség ezért teljesen ezeket a tanitvanyokat terheli, és semmikép-
pen sem az ortodoxit, amelyet éppen ellenkez§ tulajdonsigok jellemeznek.”’2

Lenin tehat az ortodoxia lényegének a marzizmushoz vald alkoté viszonyt, a
dogmatizmus szoges ellentétét tartotta. Elvetette negativ, pejorativ értelmezését,
és (ez a plehanovi ortodoxia lényegének tisztézisa szempontjibdl is jelentds)
elvalasztotta magat az ortodoxiit az ortodox tanitvanyok esetleges hibaitél.

A lenini felfogasbdl kvetkezik tovabbé, hogy mikézben nem zérja ki, hanem
egyenesen feltételezi a marxizmus kritikai atalakitdsat, nem tartja azonositha-
ténak ezt a fogalmat barmilyen elGjeld kritikdval. ,,A nézeteltérés az Ggyneve-
zett ,4j kritikai dramlat’ mellett landzsat toré marxistak és az igynevezett
,ortodoxia’ talajan allék kozott abban foglalhaté 6ssze, hogy ezek meg amazok
kilonbozoi ranyokban akarjak alkalmazni és tovabbfejleszteni a marxizmust. ..’
Az ortodoxia teh4t Leninnél nemesak a dogatizmus, hanem a revizionizmus

22 Lenin Osszes Miivei, 4, 79.
23 Lenin Osszes Muvel 3, Kossuth Konyvkiadé 1964, 591.
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ellentéte is; kizarja a marxizmus kantidnus ,,megajitdsat”’, az eklektikus
tovabbfejlesztést, ami valéjdban csak ,hatrilas” és ,,egy lépéssel sem vitte
elébbre azt a tudoméanyt, amelynek fejlesztését Marx és Engels kitelességiink-
-ké tette” .2 '

Milyen szellemben itélte meg Lenin a plehanovi ortodoxiit? 1900-ban, ami-
kor Szkvorcov az ,,igazi’’ marxista szerepében tetszelgett, a ,,Kritikdtlan kri-
tika’ ¢. cikkében felidézte 1899-ben kifejtett fenti allaspontjat, s hozzdtette:
»Ugyanebben a cikkben (,,Még egyszer a realizilas elméletének kérdéséhez” c.
irasdr6l van szé. — Sz. L.) meg is neveztem azokat az irékat. . ., akik szerintem
a marxizmus kovetkezetes és egységes, nem pedig eklektikus tovabbfejlesztését
képviselik. . .”’% Kire utalt Lenin Marx ortodox tanitvdnyai koziil? Plehanovra.
»e - -2zok a tanitvanyok, akik nem Kanthoz tértek vissza, hanem egyrészt a
Marx el6tti filozéfiai materializmushoz és mésrészt a dialektikus idealizmushoz,
a dialektikus materializmus rendkiviil kovetkezetes és igen értékes kifejtését
nytjtottak, ravildgitottak arra, hogy a dialektikus materializmus a filozé-
fia és a tdrsadalomtudomany egész legtjabb fejlédésének torvényszerdi és sziik-
ségszer(i terméke. Elegendd, ha az orosz irodalombdl utalok Beltov dr ismert
munkéjira (Plehanov ,,A monista torténetfelfogis. . .”” ¢. Beltov 4lnéven meg-
jelent kényvére. — Sz. L.) és a német irodalombél a ,Beitrige zur Geschichte
des Materialismus’ (Stuttgart 1896) c. miire.”’?® Ebbdl az értékelésbdl kiilons-
sen jelentds az, hogy Lenin Plehanov érdemének tarja, hogy a kantianusokkal
szemben a Marx el6tti filozdfiai materializmushoz és a dialektikus idealizmus-
hoz mint a dialektikus materializmus torténeti forrdsaihoz tért vissza, kovetke-
zésképpen Gramsci felfogisatdl eltér6 mddon kozeliti meg a ,,forrdsok’ problé-
méjat. Lenin el6re latta, hogy az ortodoxia védelmezése milyen reakciét valt
ki azok kozott, akik az ortodox (a plehanovi) marxizmus és a dogmatizmus
kozé egyenlGségjelet tettek. ,,Programunk’ c. cikkében igy ir errdl: ,,Tudjuk,
hogy ezekért a szavakért a vadak 6zonét zGditjak majd rénk: azt fogjak kia-
bélni, hogy a szocialista partot az ,ortodoxok’ szerzetesrendjévé akarjuk val-
toztatni, amely iildoziaz ,eretnekeket’ a ,dogmdat6l’ val eltérésért, minden 6nailé
véleményért stb. Ismerjiik ezeket a divatos csipkel6ds frazisokat. . . Csakhogy
szemernyi igazsag, szemernyi értelem sincs benniik.”’%?

Osszefoglalva joggal 4llapithaté meg, hogy Lenin 1899—1900-ban teljes
szolidaritast vallalt az ortodox Plehanovval.

Azt az ellenvetést tehetik nekiink, hogy Lenin ,,A monista” Plehanovjival
vallalt kozosséget, vagyis ,,a marxistdval”’, mig Gramsci az ,,Alapvets kérdé-
sek” ortodoxidjat vetette el, s igy értékelésiiket csak az kiilonbozteti meg,
hogy kiilonboz6 miivek alapjén itélnek. Az el6z8kben lattuk, hogy a Plehanov
miiveit szembeallité séma nem 4llja meg a helyét, s ezt most kiegészithetjiik azzal,
hogy Lenin az ,, Alapvetd kérdéseket” a marxizmus filoz6fiajarol és a torté-
nelmi materializmusrél a legjobb attekintést nyajté miivek kozé sorolta.?®

# Lenin Osszes Miivei, 4, 171.

% Lenin Qsszes Miivei, 3, 591.

% Lenin Osszes Mivei, 4, 68 (jegyzet). — A , Beitrége . ..” szintén Plehanov miive:
»»Adalékok & materializrous térténetéhez”, Figyelemre méltd, hogy Sztruve ugyancsak
ezt 8 két miivet emlitette, mint ,,az ortodox marxizmus filozéfiatérténeti alapjainak
legjobb kifejtését’’. A Sztruvénak adott vélaszédban, a , Kritikusaink kritik4ja’’-ban
Plehanov részletesen bizonyitotta, hogy az, amit Sztruve ortodox marxizmusnak nevez,
még csak nem is hasonlit a marxizmushoz.

% Lenin: Id. md, 171.

% Lésd Lenin Osszes Mivei, 26, Kossuth Konyvkiad6 1971, 78.
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Az ortodoxia-fogalom Leninnél a marxista 6rokség alkoté tovabbfejlesztésére
és harcos védelmére vonatkozik, vagyis fejlédésének lényegét fejezi ki; a mar-
xizmus 6rok és valtozd jellegének dialektikus egységét testesiti meg. Marx és
Engels megteremtették a proletaridtus vilignézetének tudoményos, elméleti-
mddszertani alapjait, melyek azonban csak altaldnos kiindulépontot jelente-
nek. Hiba lenne ugy felfogni a dolgot, hogy ami tovibbfejlesztés, az az alapo-
kon ,.kiviil”’, az alapok ,felett” torténik. A tovdbbfejlesztés szildrd alapokra
épiil, s egyben az alapok szildrditdsa. Lenin az Gjratanulds probléméajira utalva
hangsilyozta ezeket az osszefiiggéseket. , Marx elméletét egyaltaldban nem
tekintjiik befejezett és érinthetetlen valaminek; ellenkezleg, meggy6z6désiink,
hogy ez az elmélet csak alapkéveit rakta le annak a tudoménynak, amelyet a
szocialistaknak minden irdnyban tovibb kell fejleszteniiik, ha nem akarnak
elmaradni az élett6l. Ugy véljiik, hogy az orosz szocialistdknak kiilonosen
nagy sziikségiik van arra, hogy éndlliéan dolgozzék fel Marx elméletét, mert ez
az elmélet csak altalanos dtmutatd tételeket nydjt. . 7%

Ez a lenini gondolat az ortodoxia tovdbbi konkrét vondsaira is fényt derit.
Lenin azért hivja fel az orosz szocialistdk figyelmét Marx tanitdsanak onallé
feldolgozéséra mint torténelmi feladatra, mert az elmélet és a tarsadalmi valé-
ség fejlédése kozott dllandé szoros kapesolatot tételez. A politikai-tédrsadalmi
helyzet valtozadsdval megvaltoznak a cselekvés, a munkdsmozgalom feladatai
is, s elképzelhetetlen, hogy a marxizmusban ,,mint él§ tanban ne lépjenek els-
térbe a marxizmus kilonbozé oldalai”’. Az orokség tovabbfejlesztésében és
védelmében egyarant sziikséges figyelembe venni az egyenlStlen fejlédés
tényét. A marxizmusnak a valésdg mozgdsa nyomén elStérbe keriild részei,
oldalai azonban csak akkor fejleszthet8k és védhetSk, ha benniik az elmélet
totalitdsdt tudjuk mindig ajra és djra felmutatni és konkrétan Gjrateremteni,
csak igy keriilhetSk el az egyoldalisiagok, az altalanossdgok dedukcidja, ismé-
telgetése.

Plehanov életmiivének egészét tekintve vajon beszélhetiink-e a lenini és
plehanovi ortodoxia azonossigérdl? Semmiképpen nem, kozottik lényegi eltérés
van. A marxizmus elsajétitdsdnak plehanovi és lenini utja alapvetéen abban
tér el, hogy Lenin minden esetben az orosz é s a nemzetkozi munkasmozgalom
konkrét gyakorlatanak széles elméleti alapvet ésii analizisébél indult ki, s innen
haladt az altalanositas felé, egy percre sem feledkezve el arrél, hogy a kiilonos
tarsadalmi-torténeti osszefiiggések szintjén kimutassa az altaldnos tendencidk
érvényesiilését. A marxi elmélet alkalmazisa sordn azért tudta azt egyben
gazdagitani, mert szdméra a filozéfiai absztrakeié nem a priori kiindulépont
és nem is végcél, hanem magéiban a praxisban dllanddan jelen levs kettbs folya-
mat: a gyakorlat dltaldnositdsa és az dltaldnos gyakorlati ,lebontdsa’. Plehanov
éppen ezt a kettsséget sziintette meg, redukalta ,,felére”’, amikor Marx néze-
teiben mint a valésig egyszer méar tudoményosan igazolt elméletrendszerében
olyan kiindulépontot latott, melybd&l egyenesen el lehet jutni a mozgalom min-
denkori gyakorlati feladatainak meghatdrozésahoz.

Plehanov védte, alkalmazta a marxista elméletet, de elvontan, absztrakt
moédon. A plehanovi ortodoxia legfébb jellemzdje az elvontsig, mely végigvo-
nul munkéssiga egészén. Az életmii kiilonboz8 szakaszai kozotti ,,abszolit”
eltérések ldtszata abbdl az objektiv koriilménybdl fakad, hogy az elvontsig az
1883—1903-as és az 1903—1917-es korszakok valtozé torténelmi sajatossigai-

2 Ugyanott, 171—172.
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bél, kovetelményeibll, feladataibél adédéan kiilonbozé sulyu és jelent6ségli
gyakorlati-elméleti kovetkezményekre vezetett. A politika és a filozéfia, a
taktika és az elmélet viszonya mésképpen vet8dott fel az oroszorszéigi forrada-
lom el8tt és a forradalom kordban. Plehanov ortodox marxizmusédnak absztrakt
jellege (melynek konkrét jellemz8it a késGbbiekben még részletesebben vizs-
galjuk) szorosan osszefiigg azzal, hogy megrekedt az eurépai fejlédés két korsza-
kdnak hatdrdn.

A Lenin uténi marxista irodalomban M. Lifsic méig is egyediilalléan ragadta
meg a plehanovi ortodoxidnak az egész életmfire jellemz§ ellentmondésos
lényegét. ,,A ,plehanovi ortodoxia’ — irta Lifsic —, minden felbecsiilhetetleniil
nagy érdeme mellett, magén viseli az elvontsdg bélyegét, s ez az elvontsig,
mint a gondolatnak, az elméletnek, a logikai analizisnek az objektiv torténelmi tarta-
lomitdl valo elvdlasztdsa (kiemelés t6lem — Sz. L.) megmutatkozik mindenben: a
narodnyiksag birdlataban is, amely helyes és szellemes, de szem eldl téveszti
ennek a mozgalomnak a demokratikus-paraszti vonasat, az 1905-6s orosz for-
radalomnak polgéri forradalomként valé értékelésében is, amely nem szdmol a
forradalom redlis mozgatéerdivel, a munkasokkal és a parasztokkal, s az
orosz kozszellem torténetének olyan alakjairdl adott elemzéseiben is, mint
Csernisevszkij, Dobroljubov, Tolsztoj. Mindez talald, logikus, engesztelhetet-
len, de korantsem mindig térténelmileg konkrét!’’20

Més helyiitt részletesen kimutattuk, hogy a plehanovi ortodoxidnak ez a
sajatossaga mint a filozdfia és a politika Osszefiiggésének absztrakt értelemzése,
mint ,.filozéfus-magatartds” megnyilvanult az orosz machistak elleni harcdban
is, ami alapvetGen megkiilonboztette az empiriokriticistdk birdlatdnak lenini
médszerétsl.3t

A fentiekben azt az osszefiiggést hiztuk ald, amely a plehanovi ortodoxia
elvontsaga és a valtozé tarsadalmi-torténelmi feltételek mellett a belSle adédé
kiilénboz8 gyakorlati, politikai-taktikai kovetkezmények kozott fennédlit. Hely-
telen volna azonban magit az elvontsigot elvontan értelmezni. Plehanov élet-
miivének egészére végig jellemzb ugyan ez a sajitossidg, de gyakorlaii kovet-
kezményei, megjelenési formdja az egyes konkrét filozéfiai problémék kifejtésé-
ben, munkéassaganak egyes szakaszaiban valtozé. A tovabbiakban éppen ezt
a valtozast kivanjuk részletesebben elemezni az életmfi f6 csomdpontjainak
vizsgalatan keresztill. E csomépontok megragaddsindl nem lehet eltekinteni
az oroszorszagi szocialista, demokratikus eszmék torténetétsl, valamint attdl,
hogy az eurépai valésig valtozdsa, a munkismozgalom fejl6dése a marxista
filozé6fia milyen konkrét oldalait allitotta elStérbe.

*

Plehanov filozéfiai mlveinek donts tébbsége miifaji jellemzdit tekintve filo-
z0fiai kritika. A miifaji meghatarozottsdg ebben az esetben nem formélis,
hanem tartalmi osszefiiggésekre utal. A filozdfiai kritika elsGsorban mint az
orosz forradalmi demokracia hagyomanya él tovabb Plehanov irdsaiban, aki
Csernisevszkij, Belinszkij, Dobroljubov filozéfiai érokségének egyik legjelesebb
gondozdja, ugyiik folytatéja volt. Jelképesnek tekinthets, hogy palyajanak
induldsakor a huszéves forradalmér a pétervari Kazanyi székesegyhaz el6tti

30 M. Lifsic: Id. mi, 26.
31 T.4ed Sziklai Lészlé: A | Materializmus és empiriokriticizmus” torténelmi tanulsdgai;
,» Tarsadalmi Szemle’’ 1971/6.
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téren az énkényuralom ellen tiintet§ tomegnek a szamiizetésben levé Csernisev-
szkij eszméirsl beszél. A forradalmi demokratdk materialista filozéfidja az egyik
t4plald forrasa az orosz marxista gondolkodasnak. A haladé tarsadalmi eszmék
torténetében azonban ,,két drokséget kell megkiilonboztetniink: az egyik orok-
ség — altaldban a felvildgositéknak, azoknak az embereknek az 6roksége, akik
feltétleniil elleneznek mindent, ami reform el8tti, akik eurdpai eszményekért
és a nagy néptomegek érdekeiért szillnak sikra. A méasik 6rokség — a narod-
nyik orokség.”’32

A filozéfiai kritika mfifajilag a marxizmus oroszorszagi elterjedésének, tanu-
lasdnak problémadira is utal. Marx tanai a legkiilonboz6bb nyugati polgéari
4ramlatok és az orosz misztikus-vallasos eszmék utvesztGiben tortek utat maguk-
nak. A marxizmus elterjesztése egyértelmiivé vilt védelmével, s a ,,védelembsl
tdmadésba’ valé dtmenettel. A szocialista tanok a legkiilonfélébb antropols-
giai, kozottilk valldsos, megvaltast hirdetd felfogasokhoz kapesolédtak. Orosz
foldon, az orszdg ,,gazdasagi elmaradottsiga kovetkeztében és a hiibéri csoke-
vények sulya alatt nyogd paraszti népesség szdmbeli tulsulya folytan a nem
marxista szocializmus magatél értet6d6 médon a legtovabb tartotta magit.”’s?

A nem marxista szocializmust mindkét orokség tartalmazta. Az 6rokség ket-
t8ssége, a készen talalt szellemi bazis elSrevetiti azokat az elméleti problémaé-
kat, melyekkel a marxista gondolkoddsnak szembe kellett néznie. Plehanov
el@szor a narodnyik orokséggel kelt birokra.

Lattuk, hogy tartalmilag nem helytall6 a plehanovi életmf(i sematikus kor-
szakbeosztdsa, mert szdmitdson kiviil hagyja annak folytonossagét, ellentmon-
désos egységét. Az egység azonban semmiképpen sem jelent szerkezetnélkiili-
séget. Plehanov filozéfiai munkéssdgdnak hangsilyvaltozasaira, csomépont-
jaira Lenin szdmos alkalommal utalt, s felvizolta harcainak, filozéfiai kritika-
janak torténetét. 1908-ban, egyik Gorkijhoz irt levelében emelte ki talan a leg-
élesebben Plehanov pélyijanak hdrom nagy allomésat. ,,...a pdriunkban
folyé filozéfiai vitdkat mindig figyelemmel kisértem — irta —, kezdve Pleha-
nov harcdn Mihajlovszkij és térsai ellen a nyolcvanas évek végétsl 1895-ig,
majd ugyancsak Plehanov harcat a kantistdk ellen 1898-ban és a kivetkezs
években (ezt méar nemecsak figyeltem, hanem valamennyire részt is vettem
benne mint a ,,Zarja’ szerkesztGségének tagja 1900-tdl), végiil ugyancsak az 6
harcat az empiriokritikusok és térsaik ellen”.3* A szubjektiv szociolégia (Mihaj-
lovszkij, Sztruve) birdlata a narodovolecek ideoldgidja elleni fellépés logikus
folytatasa volt, s igy a marxista életmii kezdete 1883-ig nyulik vissza.

Lenin, aki mindvégig differencidltan itélte meg Plehanov filozéfiai allaspont-
janak és politikai magatartdsinak kapcsolatat, az els§ szakaszt retrospektive
azzal jellemezte, hogy Plehanov ekkor ,,nem volt sem mensevik, sem bolsevik,
hanem a szocidldemokricia megalapitéja’’. A marxizmus és a szocidldemokra-
cia egyszerre sziilettek Oroszorszdgban. A szocidldemokrata mozgalom elsG-
rendli elméleti feladata az orosz tarsadalom valésagos helyzetének marxista
elemzése volt, csak ennek alapjan lehetett meghatirozni a mozgalom program-
jat és szervezeti teenddit.

Plehanov a hetvenes évek végén még Bakunyin eszméinek hatédsa alatt allt.
0 is Ggy vélte, hogy a mozgalom legf6bb célja az obscsinat pusztulissal fenye-
get§ dllamhatalom megsemmisitése, s ha sikeriil eredeti formajaban megérizni

32 Lenin Osszes Miivei, 2, Kossuth Koényvkiad6 1963, 509.
32 Lenin Osszes Miivei, 17, Kossuth Kényvkiadé 1968, 17.
3 Lenin Mfivei, 13, Szikra 1954, 462,
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a kozosségi foldbirtoklast és a kollektiv munkat gépesiteni, ezaltal létrejon a
szocializmus gazdasdgi alapja. Az orosz tarsadalmat meggy6z6dése szerint
gazdasdgi kiilonossége védlasztja el a nyugat-eurdpaitdl, s igy a ,,T6ké”-ben
megfogalmazott torvények nem érvényesiilhetnek benne, bar segltenek speci-
fikus vonasainak megértésében.

Visszajutva Oroszorszdg kiilonos, Nyugat-Eurépaéitél eltéré gazdasigi
viszonyainak értékeléséhez, ki kell térniink arra, hogyan kisérelte meg Marx
az itt felmeriil§ elméleti problémak megoldasit. Ismeretes, hogy Vera Zaszu-
lics levélben kérte tanacsat 188l-ben az orosz falukozosség sorsdnak ,,élet-
halal” kérdésében. Vilaszleveleinek fogalmazvanyaibdl (melyek szamunkra, fel-
becsiilhetetlen mdédszertani jelentdségliek) egyértelmiien kideril, hogy tisz-
tan latta: a Csernisevszkij eszméin nevelkedett és a , T6ke” megallapitdsai
felett vitatkozo orosz szocialistdknak adandé valasz nemcsak elméleti, hanem
a mozgalom gyakorlatit dontSen befolyasolé szerepet jatszhat.

Marx a Zaszulics-fogalmazvanyokban (és magaban a nagyon koriiltekintGen
megfogalmazott vilaszlevélben) a leghatérozottabban kijelenti — elejét véve
ezzel elmélete dogmatikus interpretdciéjanak —, hogy a kapitalizmus kifejls-
désének mint a magdntulajdon egyik formajanak a magdntulajdon mésik for-
méjiba valé dtalakulasdnak ,,torténelmi végzetszertiségét’ kizdrdlag Nyugat-
Eurdpa orszagaira korlatozta. A kézdsségi tulajdonon alapuld orosz parasztko-
zosségek végzetszerd felbomlasa mellett legfeljebb az a torténeti érv hozhaté
fel, hogy mivel ezek az archaikus formak Nyugat-Eurépdban mindeniitt elt{in-
tek, igy Oroszorszag sem keriilheti el ezt a sorsot. Marx azonban elutasitja az
efféle sematikus érvelést. Tagadja, hogy Oroszorszignak feltétleniil meg kell
ismételnie a t6kés fejlédés minden fazisat. Marx, aki alaposan ismerte az orosz
viszonyokat, a kovetkez§ okokkal magyarézza, hogy Oroszorszig torténelmi-
gazdasigi helyzete ,,paratlan’: 1. a kozos foldtulajdon mint a kollektiv elsajé-
titds természetes alapja fennmaradt, mégpedig 2. nem ,,8zétszért roncsként”,
hanem birodalmi méretekben uralkodé formaként és 3. kedvezs torténelmi fel-
tételek kozott. Ezeken azt kell érteni, hogy a birodalom nem préddja idegen
héditasoknak, nincs elszigetelve a modern vilagtdl, mint Kelet-India, vagyis
minden lehetlsége adva van ahhoz, hogy elsajatitsa a t8kés gazdasag és a
vildgkultira vivméanyait. Kedvez§ koriilmény tovabba, hogy bar kortirsa a
kapitalista rendszereknek, tilélte azt az idGszakot, amikor azok még ,,érintetle-
nek” voltak, és jelenleg mar hanyatlasukban, kozvetleniil pusztuldsuk el6tti
valsdgperiédusukban talalja Gket. Az orosz parasztkozosségek tovabbfejls-
dése tehat egybeesne a vildgtorténelmi folyamat irdnyéval, egy ,,archaikus”
kozosségi forma magasabb szintl visszatérésével. Marx ezekbdl a tényezGkbol
vonja le a forradalmi narodnyik eszméivel latszélag megegyezs kovetkez-
tetését: az obscsindra épiils tdrsadalom , képes tehdt magdaéva tenni a t8kés
rendszer altal kimunkalt vivmanyokat anélkiil, hogy atmenne annak caudiumi
igaja alatt. A parcellas foldmfivelés helyébe allithatja fokozatosan a nagyiizemi
gépi foldmiivelést, melyet az orosz fold fizikai adottsdgai megkivannak. Kéz-
vetlen kiindulépontjdvd valhatik tehat ama gazdasigi rendszernek, amely felé
a modern tdrsadalom tenddl és 4j bdrt olthet anélkil, hogy el6bb ongyilkos
lenne.”’3

Marx annél sokkal mélyebben elemzi az orosz falukozosség , kiillonosségét”’,

3 Marx Vera Zaszulicshoz irott levelének fogalmazvényai; ,,Magyar Filozé6fiai Szemle”,
1967/3, 460.
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hogysem itt megalljon. Egyrészt az obscsina jov8jérdl szélva fogalmazvanyai-
ban mindvégig nagyon konzekvensen elméleti lehetbségrél beszél, méasrészt egy
sor feltételt jelol meg, melyek biztosithatjak a kiilonts vonasok valdsigos érvé-
nyesiilését. Egyaltalaban, az orosz f5ldkozosség tovabbfejlédését éppen tgy
nem tartotta ,,végzetszerlinek’, mint az eurdpaival analég médon végbemend
felboml4sat. Altalaban két a priori lehetséges megoldést tartott elképzelhets-
nek. A foldkozosség ,,alkati formaja megengedi a kovetkez§ alternativat: vagy
a benne foglalt magidntulajdon-elem kerekedik feliil a kollektiv elemen, vagy
emez kerekedik felil amazon. Minden attél a torténelmi kornyezettél fiigg
amely a kozosséget koriilveszi. . .”’30 Milyen elméletileg feltételezett koriilmé-
nyek kozott maradhat fenn konkrétan az orosz foldkozosség? 1. Ha a ,,maga
jelenlegi bézisdn” hozzak normélis allapotba, vagyis megszabadul a ranehe-
zed§ terhektdl és 2. ha megmenti az alkalmas id6ben érkezs forradalom. Marx
azonban azt is vildgosan latta, hogy a felbomlds lehetségének bizonyos torté-
nelmi feltételei mar jelen vannak, mivel a jobbigyfelszabadités ,,abnormaélis”
helyzetet teremtett,? s azdta a kozosség a végromlas szélére keriilt, egy , hatal-
mas osszeeskiivés’” késziil ellene. Rendkiviil jézanul szamba vette azokat a
gazdasagi-tarsadalmi okokat, melyek (ha a valdsag talajara helyezkediink,
vagyis félretesziink minden ,,t6bbé-kevésbé elméleti jellegii kérdést”’, ha ,,nem
altatjuk magunkat’’) a bomlds irdnydba mutatnak. A pusztulds oka — s ez a
kérdés ,,veleje”’ — a kozos tulajdon és az egyéni kisparaszti parcellds miive-
lés kettbssége, mely torténelmileg progressziv jelenség volt, de ,,veszedelmessé
valik korunkban”. A II. vézlat végén Marx arra a donté ,,gyakorlati’” kovet-
keztetésre jut, hogy nem a ,,vildgtorténelmi végzet””, nem egy elmélet, hanem
maga a valésag, az onkényuralom, a t6kés kizsakmdanyolas fenyegeti az orosz
obscsinét. ,,A kozosséggel szemben létrejott a kapitalizmusnak egy bizonyos
fajtdja, amelyet a parasztok koltségére téplilnak az édllam kozvetitésével;
ennek érdeke a kozosség agyonnyomasa. Erdekiik még a foldbirtokosoknak is,
hogy a tobbé-kevésbé jomodi parasztokat mezdgazdasagi kozéposztallya ala-
kitsak és a szegény foldmfivelSket — vagyis a tomeget — atvaltoztassak egy-
szer{i bérmunkasokk4, ami olcsé munkét jelent. Es hogyan 4llhatna ellen egy
kozosség, melyet felérolnek az dllami behajtasok, fosztogat a kereskedelem,
kizsadkményolnak a foldbirtokosok, beliilrdl aldakndz az uzsoral”’3® Marx
messze tlhaladva a narodnyik gondolkodas korlatait, ezekben a sorokban az
oroszorszagi kapitalista fejl6désnek azokat a folyamatait jelzi, melyek kovet-
keztében rovid id6 alatt beteljesedett az obscsina sorsa; a kozosségi mozzanat-
tal szemben (melynek elméletileg lehetséges feliilkerekedésében — a forradalom
egyidejii vilagméretli gySzelmérdl alkotott elképzelésébil adéddan is — remény-
kedett) a t8kés magantulajdon kerekedett feliil.

Az orosz kapitalizmus teremtette valtozisok fényében Lenin a 90-es években
mélyenszédntéan elemezte a narodnyik mozgalom pozitivumait és korlatait.
Megallapitotta, hogy kiemelked8 helyet foglalt el az orosz térsadalom haladé
irdnyzatai kozott és legnagyobb érdeme az volt, hogy elGszor vetette fel a
kapitalista fejl6dés kérdéseit. Ezekre a kérdésekre a narodnyiksag azért nem
tudott kielégits véalaszt nyujtani, mert a kapitalizmust tlhaladott romantikus-

36 Ugyanott, 458.

37 ,A parasztok ugynevezett felszabaditdsa idépontjdtél az orosz kdzdsséget az dllam
abnormaslis gazdasdgi feltételek kozé hozta és ez idé 6ta sziinteleniil nyomorgatjs a
kezében 6sszpontositott tdrsadalmi er8k segitségével.” (Ugyanott, 462.)

3 Ugyanott, 467.
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kispolgéri néz8pontbél birdlta. ,,Melyik 6rokségr6l mondjunk le?” c. irdsiban
Lenin a narodnyiksig alapeszméit a kiovetkezG6kben foglalta 6ssze: ,,Narod-
nyiksdgon a nézeteknek azt a rendszerét értjiikk, amely a kévetkezd hdrom
vonast foglalja magaban:

1) Azt a megdllapiidst, amely szerint Oroszorszdgban a kapitalizmus hanyailds,
visszaesés. . . ,

2) Azt a megdllapitist, hogy az orosz gazdasdgi rend dltaldban, kilénosen pedig
a foldkozosségben, artyelban stb. él6 orosz paraszt sajdtos valami. . .

3) Annak figyelmen kivil hagydsdt, hogy az értelmiséy’ és az orszdg jogi és poli-
tikas intézményet kapcsolatban vannak bizonyos tdrsadalmi osztdlyok anyagi
érdekeivel.”® A narodnyiksig tehdt az orosz tarsadalom kitlondsségét abszolu-
tizalta.

A narodnyikok altaldban, de kiilonssen az anarchista eszméket vallé és ennek
megfelel§ gyakorlatot folytaté narodovolecek teljesen elvetették a harc politikai
forméajat. Lavrov a politikai harcot az osszeeskiivéssel azonositotta. A narodo-
volecek egy sziik forradalmi parttél vartdk az onkényuralom megdontését; a
cér és a hivatalnok-apparatus eltdvolitasa utan feliilrsl akartak szocidlis-gazda-
sagi valtozésokat végrehajtani. Mélységes demokratizmusuk szellemében elitél-
ték a néptomegek kizsdkményoldsat, de sem annak okait, sem az ellene folyta-
tandé6 politikai harc jelent8ségét nem ismerték fel. Az orosz szocializmus csak
akkor léphetett magasabb korosztdlyba és valhatott valéban munkdsmozga-
lomma4, amikor — azonkiviil, hogy a munkésosztily torténelmi szerepét tuda-
tositotta — a munkéssdg spontén osztalyharcit egyesitette a szervezett politi-
kai harccal. Plehanov torténelmi érdeme, hogy el6szor fogalmazta meg ezeket a
sziikségszerti feltételeket 1883-ban ,,A szocializmus és a politikai harc” ¢. mfivé-
ben, melyet Lenin az orosz szocializmus els6 profession de foi-jdnak nevezett.
»Az orosz szocidldemokratéak a leghatdrozottabban szembeszélltak ezzel a for-
radalmi elmélettel. Plehanov kiméletleniil biralta ezt az elméletet ,A szocializ-
mus és a politikai harc’ (1883) és ,Nézeteltéréseink’ (1885) cimii mfiveiben, s
kifejtette az orosz forradalmaroknak feladatukat: forradalmi munkéspértot
kell alakitaniuk, amelynek legkozelebbi célja az abszolutizmus megdontése.”40

A kapitalizmus megitélése, a kapitalista gazdasigi rendhez valé viszony —
mint littuk — a 80-as és 90-es évek kozponti kérdése volt, ebbdl kbvetkezett a
mozgalom gyakorlati feladatainak meghatérozésa. Objektive eldtérbe keriilt
tehat a marxizmus politikai gazdasigtana, s szélesebb Osszefiiggésben a marxi
térsadalomelmélet. Lenin kiemelte a politikai gazdasdgtan dominalé jellegét
ebben a periédusban. ,,A marxizmus gazdag és sokoldal eszmei tartalma mel-
lett nincs mit csodélkozni azon, hogy Oroszorszdghan épptgy, mint més orsza-
gokban is, a kiilonbo6z8 térténelmi idészakokban a marxizmusnak hol az egyik,
hol a mésik oldala keriil kiilénésen elétérbe. . . Oroszorszagban a forradalom
elétt kiilonosen Marx kozgazdasigi tanitdsdnak viszonyainkra valé alkalma-
zésa. . . keriilt el6térbe.”’s1

Plehanov, aki nem ismerhette a Zaszulics-fogalmazvanyokat (de ismerte
Marx és Engels a ,,Kommunista Part kidltvinya’ 1882-es orosz kiaddsahoz irt
elészavinak ezzel egybevigé gondolatait), ,,Nézeteltéréseink” ¢. munkéjiban
részletesen elemzi a narodnyik és anarchista nézetek torténetét; mard ginnyal

3 Lenin Qsszes Miivei, 2, 495—496.
40 Lenin Osszes Miivei, 4, 236.
41 Lenin Osszes Miivei, 20, 116—117.
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biralja azokat az eklektikus kozgazdasigi elméleteket, melyek a Nyugat fej-
186dését és az oiosz gazdasagi élet kapitalizalédasi lehet8ségeit szembeallitva
arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy Oroszorszagnak nincsenek meg az adott-
ségai a kapitalizmus létrejottéhez. A gazdasagi folyamatok konkrét vizsgéila-
taval, a valosag tényeinek tiikrében bizonyitja, hogy az orosz fejlédésben szin-
tén érvényesiilnek a t6kés drutermelés és pénzgazdalkodas altalanos, Marx
miiveiben feltdrt torvényei. A kapitalizmus behatolt a mezdgazdasigba is,
felbomlasztotta a kozosségi foldbirtokformat, az obscsinit.

A plehanovi életmii els§ szakaszat vizsgdlva narodnyik-kritikdjanak ellent-
mondésaira is ki kell térniink, annal is inkabb, mert ortodoxidjinak elvontsiga
ezen a teriileten mintegy megalapozza késGbbi hibés politikai magatartasat,
taktikai tévedéseit. Azért is tanulsdgos idSzniink ennél a kérdésnél, mert pél-
dézza, hogy egy elvontan helyes filozéfiai néz8pont bizonyos torténelmi fel-
tételek kozott megengedi, hogy belble helytallé gyakorlati kévetkeztetéseket
vonjanak le (a part megalakitdsa, a politikai harc fontossiga), mig més koriil-
mények kozott stlyos tévedések forrasava valhat.

Sz6ltunk mér annak sziikségszerfiségér6l, hogy az orosz szocialistdk elter-
jesszék, s f6leg, hogy ,,6nalléan dolgozzék fel” Marx elméletét. A plehanovi
ortodoxia eléviilhetetlen torténelmi érdemei ellenére az els§ szakaszban ezen a
ponton vilik elvontta. Plehanov fokozatosan szabadult meg a narodnyik néze-
tektdl. Igazolja ezt tobbek kozott az orosz szocialista munkéspart két, 1884-
ben és 1887-ben irt programtervezete. A tervezetek legf6bb gyengéje nem az,
hogy elismerik az egyéni terror sziikségességét, hanem, hogy — kimutatha-
téan a nyugat-eurépai (német) szocidldemokracia programjanak nyomdokain
haladva — kevéssé szdmolnak az oroszorszagi sajitsagokkal; tobbnyire csak
altaldnos koveteléseket hangoztatnak, s egészében véve absztrakt jellegliek
maradnak.

Plehanov az eurépai ,,dltaldnos” és az orosz , kiilonos” fejlédés dialektiké-
jat csak elvontan kozelitette meg. Az ,,altaldnos’ mellett dontstt és ez a kiils-
nosséget abszolutizdlé narodnyik allasponttal szemben helyes, marxista don-
tés volt. A kapitalizal6dés folyamaténak elemzésébdl azonban nem vonta le az
orosz parasztsdg killonos helyzetébll adédé kovetkeztetéseket, s igy nézetei
megmaradtak az elvont-altalanossig szintjén. Plehanov mér a programterve-
zetek megfogalmazésdndl, de a késébbiekben is, figyelmen kiviil hagyta a
parasztsignak a térsadalom osztélyszerkezetében elfoglalt helyét, azt, hogy in-
gadozasai, megosztottsiga ellenére 6ridsi forradalmi er6t képvisel és nem a bur-
zsodzia, hanem a munkésosztaly szivetségesévé valik; nélkiile szocialista,
proletarforradalom nem hajthaté végre. Ebbdl kvetkezett az a tévedése, melyre
Lifsic felhivta a figyelmet, hogy biradlatdban nem szdmolt a narodnyik mozga-
lom demokratikus-paraszti vonasédval. Tévedésének filozéfiai el6zménye, hogy
méar munkissiga kezdetén a mozgalom gyakorlati feladatainak meghataroza-
sat két tényezd8bdl vezette le: a tudoméanyos szocializmus ,,4ltaldnos tételeibél,
valamint az orosz torténelem és a mai valésig specifikus feltételeibsl’ .42 Az
orosz torténelem narodnyik szemléletét kés6bb kiszoritotta a marxizmus, de
ezt a folyamatot Plehanov gy fogta fel (s ezt rendkiviil jellemz&ének tartjuk),
mint nézeteinek eurdpaizdléddsdt. Ugyanakkor tovébbra is hi maradt a forra-
dalmi program kijelolésének absztrakt formuldjahoz. , Nézeteltéréseink” ec.

42 Plehanov: ,,Szoesinyenyija’’, t. I. 114,
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miivében kifejtette, hogy a feladatok meghatarozasa egy olyan szillogizmus
segitségével lehetséges, melynek ,,fels6-tétele” a marxizmus altalinos elmélete,
,»alsé-tétele” pedig az orosz valdsig értékelése.t® Az dltalanos és a kiilonss szer-
ves, dialektikus egysége helyett egymasmellettiségiitk valt jellemzévé, a mar-
xizmusnak Oroszorszag helyzetére alkalmazott 6nallé feldolgozasdval szemben,
a narodnyiksag ,eurépaizélésa’” kapott hangsilyt.

Amikor bekovetkezett a korszakvaltds az eurdpai torténelemben és kirob-
bant az 1905-6s forradalom, Plehanov rendkivill kivetkezetesen kitartott korabbi
nézetei mellett, az Gj helyzetet régebbi allaspontja, valamint Marx és Engels
szovegeinek alapjin mérte fel. fgy nem csoda, hogy a szillogizmus megmaradt,
s polgari demokratikus forradalom ,jellegét”, taktikijat ebbdl vezette le,
mellézve a forradalomban résztvevd osztélyok érdekeinek és lehetdségeinek
kiilonos osszefiiggéseit. A helyzet elvont plehanovi értékelésérél irta ginyosan
Lenin: ,,Jgen—igen, nem—nem, s ami ezen feliil van, az a gonosztdl valé ! Vagy
polgéri, vagy szocialista forradalom, a t5bbit meg egyszerii szillogizmusok se-
gitségével ,le lehet vezetni’ az alapvetd ,tételbSl’ !4 Az alapvets tétel pedig
Plehanovnal a kévetkez6 volt: a forradalom ,,4ltaldnos jellegét’” tekintve pol-
gdri, kovetkezésképpen: 1. a szocidldemokrata partnak tdmogatnia kell a libe-
rélis burzsodziét, amely sikraszall a polgari szabadségjogokért; 2. mivel a forra-
dalom nem szocialista, marpedig a hatalom megragadésa, a proletdrdiktatira
megvalésitasa esak szocialista forradalom utjan lehetséges, a munkésoknak
nem szabad fegyvert fogniuk. Plehanovnak abban az elvont értelemben igaza
volt, s ez tragédidjdnak objektiv alapja, hogy az 1905—1907-es forradalom
,,altalanos jellege’” csakugyan polgéri, ,,csak’ éppen az altaldnosban rejlé kiilo-
nost hagyta ki a szdmitdsbdl. Lenin és Kautsky elemzésének a centruméban ez
a kiilonosség 4llt, nevezetesen az, hogy bar a polgari forradalmak kora Orosz-
orszég szédmara is véglegesen lezarult, ebben a korszakban mégis lehetséges
olyan polgéari forradalom, amelyet a munkéasok ésa parasztok visznek gy6zelemre.
,,Nalunk a polgari forradalom nem lehetséges mint a burzsodzia gyézelme — irta
Lenin —. Ez paradoxonnak hangzik, de tény... Mert ,& proletaridtus és a
parasztsag koaliciéja’, amely gydzelmet arat a polgari forradalomban, nem maés,
mint a proletaridtus és a parasztsag forradalmi demokratikus diktatiraja. Ez a
tétel a kiindulépontja azoknak a taktikai nézeteltéréseknek, melyek a szocidl-
demokracia soraiban a forradalom idején felmeriiltek.”’*> Plehanov szdméra a
munkés-paraszt diktatira gondolata a polgari forradalommal kapesolatban
elméleti képtelenségnek tlint és — ez jelzi, hogy els§ korszakanak elméleti-gya-
korlati kifutédsdrél van szé — a narodovolec irdnyzat feltdmaddsdt 1atta benne.

A tovéabbiakban kimutatjuk azt, hogy a szocialista forradalommal kapcsola-
tos 4llaspont, a bolsevikok és a narodovolecek kozotti hamis analégia hogyan
hatott ki a machistak birdlatra. Itt csak megallapitjuk, hogy Lenin taldléan
jellemezte ennek a magatartasnak a filozdfiai oldalat, amikor a szocidldemok-
rata intellektuel élettelen okoskoddsanak, quasi-marxizmusnak nevezte. ,,Csak
mosolyt kelt az a gondolat — irta —, amely szerint a proletaridtus és a paraszt-
sag forradalmi diktatirdja annak kovetkezménye, hogy a szocidldemokratik
nem tudnak szabadulni a narodnyiksag blivksrébdl. Az igy okoskodd quasi-

43 Plehanov: , Izbrannije...” t. IT. 632—633
# Lenin Osszes Miivei, 14, Kossuth Konyvkiad6 1967, 215.
45 Lenin Osszes Miivei, 17, 40.
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marxistdknak elsGsorban Kautskyt, Marxot és Engelst kellene azzal vidol-
niuk, hogy a narodnyiksig blivkorébe estek.’’4

A mensevik Plehanov taktikai opportunizmusinak elméleti eléfeltétele, s
egyben elézménye volt az altaldnos és kiilonos viszonydnak fejtetére allitdsa,
vagyis ezt a politikai magatartist egy kévetkezetesen végigvitt elvont marxista
elmélet tamasztotta ala.

A 90-es években a szubjektiv szocioldgia képviselSi (Sztruve, Mihajlovszkij)
azzal vadoltdk az orosz marxistikat, hogy vakon kovetik Marx hegelidnus
eszméit, 8 a tridszok absztrakt dogmdajabél vezetik le az oroszorszagi kapitaliz-
mus sziikségszer(iségét. Marx gazdasagi tanait kritizdlva elsGsorban a materia-
lista torténelemszemlélet alapjait, a tarsadalmi fejlédés toérvényszeriiségeirsl
8z0616 elméletet tAmadtak. A ,,Russzkoje Bogatsztvo” teoretikusainak nézetei-
ben a narodnyikok forradalmi ideolégidja kispolgéri, liberdlis opportunizmussd
sekélyesedett. A szubjektiv szociolégia elleni harcban sziilettek Plehanovnak a
torténelem materialista, monista elméletét kifejté miivei, tobbek kézétt ,,A
monista torténetfelfogas fejlédésének kérdéséhez’” (1895), az ,,Adalékok a ma-
terializmus torténetéhez” (1896), a ,,Néhiny sz6 a gazdasigi materializmus
védelmében’ (1896), ,,A torténelem materialista értelmezésérsl” (1897), ,,A
,gazdasigi tényez6r6l’ ’ (1897), ,,A személyiség torténelmi szerepének kérdésé-
hez” (1898).

Ezittal nem vizsgalhatjuk részleteiben a plehanovi tarsadalomfelfogés prob-
1émait,*” csupén roviden jelezziik azokat a f6 mozzanatokat, melyekben ez a
felfogas elvontté valt.

Plehanov genetikus médszere nyoméan a marxi tdrsadalomfilozéfia tudomé-
nyossagat elvontan, a természettudomdny folytatdsaként értelmezte, a darwini
modell analégidjara prébalta felépiteni. A természeti-foldrajzi feltételek szere-
pének tulértékelésében, naturalista szinezetii antropolégidjaban ez a médszer
dontd szerepet jatszott. A tarsadalom kialakuldsa uténi fejlédésrsl alkotott
elképzeléseiben is jelen van a tdrsadalmi termel8erdk ,,természeti” jellegii fel-
fogisa, a foldrajzi adottsigok és a termelBersk egymésmellettiségének, a kor-
nyezet és az ember viszonyanak mint természeti-genetikus viszonynak a téte-
lezése. A térsadalom szerkezetérdl, egyes szférainak funkcionélis osszefiiggései-
rél alkotott itéletei (osztalymeghatéirozottsdg és ideoldgia, pszicholbgia és ide-
olégia, tudatformék kapcsolata stb.) magukon viselik a vulgéris szociolégia
jegyeit. Plehanov a dialektikus fejlddéstorvény lényegét az evolici6 és a miné-
8égi ugras egységében latta, ami kihatott a tarsadalmi-gazdaségi formécidk
torténelmi fejlddésének mechanikus értelmezésére.

*

,»Bs a marxizmus fennélldsdnak masodik fél évszézada azzal kezd§dott (a milt
szdzad kilencvenes éveiben), hogy a marxizmuson belill indult harcba egy
marxizmusellenes dramlat.’’*8 Ez az dramlat a marxizmus neokantidnus revizi6-
ja, melynek kritikdja Plehanov életmiivének kovetkez$ csomépontja. Pleha-
nov az els6k kozott szallt szembe a ,,vissza Kanthoz!” jelszéval, melyet a
valamikor ortodox marxista Bernstein adott ki. Harca jelent8ségének felmé-

46 Ugyanott, 363—364.

47 /Lé.sd Sziklai Ldszlé: Plehanov tdrsadalomfilozéfidjdnak alapvondsai; ,,Vildgossdg”,
1970/8—9.

8 Lenin Osszes Mfivei, 17, 16.
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réséhez elegends megemliteni, hogy a II. Internacionalé partjai filozéfiai kér-

désekben semleges alldspontra helyezkedtek, vezets teoretikusai pedig, csekély
- kivétellel, a marxizmust olyan kozgazdasagi tanitdsnak, tarsadalomelméletnek

tartottak, mely kiegészithetd és kiegészitends Kant ,,tiszta’ filozéfidjaval.

Plehanov helyesen ismeri fel, hogy Bernstein és Conrad Schmidt revizionista
nézetei a forradalomtél visszariadd, a burzsoédzia fels§ rétegeihez huzé kispol-
gér szemléletét tikkrozik és Marx tdrsadalomelméletét, valamint a dialektikat
forradalmi tartalma miatt tAmadjak. A marxizmus els6 marxista szarmazisti
kritikusai kritikétlanul atvették a polgéri filozéfusok és kozgazdészok nézeteit.
Jelentds, és ma kiilonosen aktudlis Plehanovnak az a megjegyzése, hogy a
revizionistdk mikézben annak bizonyitdsan munkalkodnak, hogy a marxi
torténelemfelfogis téves, ugyanakkor nem keriilhetik meg, nem dobhatjak
egyszerfien félre. A mfivelt kispolgir szamara megszeliditik Marxot, szembe-
allitjaAk Marxszal, a forradalmarbdl reformétort csinalnak. Es ez a , kritikai”
atalakitds, ha valtoz6 formakban is, de ,,sziinet nélkiil folytatédik’ .49

Lenin érdeklGdéssel figyelte Plehanov harcit, nagyra értékelte a revizionis-
tékat tdmadd kritikai irdsait. A ,,Bernstein és a materializmus’ c¢. cikkérél
1899-ben megjegyezte, hogy ,,Plehanovnak, az orosz szocidldemokracia egyik
megalapitéjanak és vezérének teljesen igaza volt, amikor kiméletlen kriti-
kéval illette Bernstein legujabb  kritikdjat’. ..”° Plehanov valéban szimos
érvet sorakoztatott fel annak bizonyitdsara, hogy a marxizmusnak szerves
része a materialista filoz6fia, de ennek semmi koéze az ,,abszolit és tiszta
materializmus’-hoz, mely Bernstein és Schmidt allitdsa szerint éppen olyan
,,Spiritualista, mint az abszolit idealizmus”’ . Hasonléképpen helyesen allapitotta
meg, hogy az, amit a neokantidnusok Gsszehordanak Hegel ,,dialektikus-
evolucionista metafizikdjarél” és Kant filozéfiajardl, zavaros, eklektikus koty-
valék. Plehanov ramutatott a kanti ,,maganvalé” ellentmonddsossigira és
arra, hogy Kanttél az egyik Ut a materializmushoz, a mésik pedig, melyre
Bernstein és tarsai léptek, a szubjektiv idealizmushoz vezet.

A szazadfordul6tél a marxista filozéfidban nemzetkozileg egyre hatérozot-
tabban jelentkezett a dialektikus materializmus védelmének-tovaibbfejleszté-
sének szitkséglete. Lenin, aki ebben az id6ben a filozéfia klasszikusait tanul-
ményozta, teljesen egyetértett a marxista filozéfia materialista alapjait védel-
mez§ Plehanovval. ,,Nagy élvezettel olvastam és ujra elolvastam — irta egyik
levelében — a ,Beitrige zur Geschishte des Materialistmus’-t, olvastam
ugyanennek a szerzének a ,Neue Zeit’-ben Bernstein és Conrad Schmidt ellen
irt cikkeit (,Neue Zeit’ 1898—1899. 5. sz.; a kés@bbi szdmokat nem lattam),
elolvastam Stammlert (,Wirtschaft und Recht’), akit kantistaink (P. Sztruve
és Bulgakov) annyira dicsérnek, és hatdrozottan a monista partjara alltam.”’5t
A materializmus védelmezése napirendre keriilt az orosz szocidldemokracia
korében is, mert a ,,legilis marxistak™ az Gjkantianizmust Ggy interpretaltdk,
mint amit mar lényegében elfogadtak a marxizmus orosz hivei. Lenin kifeje-
zésre juttatta csodalkozasét és elégedetlenségét amiatt, hogy Plehanov sokaig
nem nyilatkozott az orosz sajtéban Sztruve nézeteirsl. Plehanov Sztruvét
biralé miive, a ,,Kritikusaink kritikdja’ esak 1900-ban jelent meg.

4 Plehanov: ,,Izbrannije...” t. II. 631.
50 Lenin Osszes Miivei, 4, 171.
51 Lenin Mtivei, 34, Szikra 1956, 23.
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A plehanoviéletmi{i masodik szakaszdnak pozitivumairdl szélva nem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy ortodoxidja ebben a periédusban is, bir az els6t6l
eltér6 médon, elvontts valt. ElsGsorban nem azokra a gyakran felemlitett és
gondosan labjegyzetelt tévedéseire gondolunk, amelyeket a materializmus
bizonyos részletkérdéseinek kifejtésében elkovetett (pl. Engels szerint is az
»atomban csak hisziink”; a tér és az id8 megkiilonboztets sajitossdga a szub-
jektivitas; képzeteink hieroglifak stb.). Az elvontsdg birdlatdnak mddszerében
jelentkezik. Kritikdjat — leszdmitva a dialektikdt illusztralé példdkat —
szinte kizarélagosan a filozdfia torténetére épiti, innen ,,idézi”’ érveit; a ,,vissza
Kanthoz !’ jelsz6val a ,,vissza a filozéfiatorténethez ! jelsz6t allitja szembe.
Onmagéban ez még nem hiba, ha kétségeket is tAmaszt a kritika konstruktiv
jellege és vildgnézeti hatékonysdga irant. Az elvontsdg nem egyszeriien abbél
kovetkezik, hogy Plehanov a Marx el6tti filozéfiai materializmus és a hegeli
dialektika tanulsigaihoz ,,tért vissza’” (Lenin ezt pozitivuménak tartotta),
hanem a visszatérés médjabol. A Marx elbtti és a marxi materializmus kozotti
folytonossdgot, dltaldban vett egyezésiiket egyoldalian hangsdlyozza. Nem mintha
nem latna eltéréseket a materialista filozdéfia torténelmi formai kozott, de
absztrakt megkozelitésében az véalik doéntévé, hogy Diderot, Holbach,
Spinoza, Feuerbach, Marx és Engels egyardnt és wugyanidgy materialistdk;
s igy nincs jelent8sebb eltérés Feuerbach és Marx kozott, mint mondjuk
Spinoza és Diderot kozott. A ,,Bernstein és a materializmus” c. cikkének
egyik f6 kérdése, hogy van-e valami kozos vondsa Marx, Engels és Spinoza
filoz6fidjdnak. Vélaszaban megéllapitja, hogy Diderot és Feuerbach éppugy
spinozistdk voltak, mint a feuerbachi materializmust véltozatlanul adaptald
Marx és Engels. Plehanov idézi Marx els§ Feuerbach-tézisét, de 1ényegét nem
érti meg. Helyesebben: félreérti. A marxizmus altal végrehajtott fordulatot
ugyanis a torténelem materialista felfogdsdra korldtozza. Marx és Engels materia-
lizmusa kovetkezésképpen ,,alulrél” a régi. Ezzel a szétvalasztassal bezarul a
koér, mivel logikus kivetkezménye, hogy a térsadalomszemléletben végrehaj-
tott marxi fordulatot is akarva-akaratlanul ,,visszafelé’” itéli meg, egyszertien
mint a mechanikus materializmus ,,naiv térténeti idealizmusanak’’ lekiizdését.

A fentiek kovetkezményeit példazza, hogy Plehanov a ,,Materializmus vagy
kantianizmus’ c. cikkében kijelenti: ,,az objektum minden vdliozdsdnak o szub-
jektumra gyakorolt hatdsdnak vdltozdsa felel meg. .. Ez a tapasztalat-elmélet,
melynek kiindulépontja a természet (kiemelés t8lem -— Sz. L.), lehet6vé teszi
szamunkra, hogy elkeriiljilk mind a kantianizmus kovetkezetlenségeit, mind a
szubjektiv idealizmus ostobasagait.”’®* A szubjektum—objektum viszony
szemléleti, mechanikus materialista felfogdsaval llunk szemben, amely kizarja
a tdrsadalmi gyakorlatot; az ember és a valsdg kapcesolatdnak forrasit a torté-
netiségtSl mentes érzéki tapasztalatra sz(ikiti, magat a kapcsolatot pedig a
hatds—visszahatds alapjin magyarizza.

Plehanov munkéssdginak masodik szakasza, a marxizmus kantidnus revi-
ziéja ellen vivott harca tehat szintén ellentmondasokat rejt magéban. Hibéi
nem teszik semmissé pozitivumait és f6leg nem igazoljdk azokat a tdmadéso-
kat, melyeket a machistdk intéztek ellene. Ezt hizzak ald Lenin 1908-ban irt
sorai: ,,...a nemzetkozi szocidldemokricidban az egyetlen marxista, aki a
kovetkezetes dialektikus materializmus szemszogébdl megbiralta azokat a hihe-
tetlen banalitdsokat, amelyeket a revizionistdk e téren osszehordtak, Plehanov

52 Plehanov: ,,Izbrannije . ..” t. II. 438.
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volt. Ezt nyomatékosabban hangsilyoznunk kell, anndl is inkabb, mert mosta-
naban teljesen elhibazott kisérletet tesznek arra, hogy Plehanov taktikai oppor-
tunizmusanak birdlata cimén 6cska és reakeids filozéfiai limlomot fogadtassa-
nak el.”’%3

Lenin érokségének mai interpretdtorai kozott, még a marxistak kérében is
taldlkozunk olyan alldsponttal, amely szerint Lenin kiforrott filozéfiai szemlé-
letérdl a ,,Filozé6fiai fiizetek’ nyidjtanak képet, mivel megirdsukkor mér szaki-
tott a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban képviselt allaspontjéval,
megszabadult Plehanov hatdsat6l. B valtozas illusztraciéjaként a fent idézett
sorokkal szembesitik a ,,Filozéfiai fiizetek’ két megjegyzését a kantianizmus
és a machizmus birdlatarél. ,,1. Plehanov a kantianizmust (és egyaltaliban az
agnoszticizmust) inkdbb vulgaris materialista, mintsem dialektikus materialista
néz6pontbdl birdlja, mivel csak a limine elveti megfontolasaikat, de nem helyes-
biti (ahogy Hegel helyesbitette Kantot). . . 2. A marxistdk (a XX. szdzad elején)
inkabb feuerbachi (és biichneri), mintsem hegeli médra biraltak a kantidnusokat
és a humeistakat.””® Mi a magyardzata ennek a két, egymast 14tszélag teljesen
kizéré értékelésnek ¢ Politikai okok nem johetnek szamitdsba, mert Lenin ko-
rdbbi pozitiv véleménye éppen Plehanov helyes filozdfiai allaspontjanak politi-
kai indittatasu birdlatat tdmadja. Nem kielégits az a magit a problémét meg-
sziintet6 magyarazat sem, hogy az értékelések Plehanov munkassaganak kitlon-
b620 szakaszaira vonatkoznak, az els§ a szdzadforduldra, a masodik a XX. szdzad
elejére. MindenekelGStt azért nem, mert az elsé megjegyzés vildgosan a kantianiz-
mus plehanovi kritikdjat ltaldban — és mint lattuk jogosan — marasztalja el.
Vajon id6kozben Lenin szemléletében kovetkezett be dont6 valtozas ? Kétségte-
len, hogy a két értékelés néz8pontja ellentétes. Az els a marxizmus és a revizio-
nizmus k6zotti hare szempontjabdl itél, a misodik elveti az idealizmus vulgdris
materialista kritikdjdt és a hegeli dialektikus kritika jelent8ségét hangsilyozza.
A kiilénbség azonban nemcsak nézpontbeli, hanem tartalmi, 8 mégis mindkét
értékelés helytalls. Ezen csak azok iitkoznek meg, akik elfelejtik, hogy Lenin
nemcsak a , hihetetleniil sekélyes és alavald” taktikat kiilonboztette meg attol,
hogy Plehanov ,,a filoz6fidban igaz igyet védelmez”’, hanem az igaz digy védelmét
18 az Ugy igaz védelmétol. Az orosz machistak plehanovi birdlatardl jegyvezte meg
példaul, hogy ,,Plehanovnak lényegében feljesen igaza van velilk szemben, csak
nem tudja, vagy nem akarja, vagy éppen lusta ezt konkrétan, alaposan, egy-
szerfien megmondani. . .”’% Lenin itt a kritika elvontsadgit kéri szdmon. A
,Materializmus és empiriokriticizmus”-ban is kiall Plehanov materializmusa
mellett, ugyanakkor biralja annak kifejtésében elkivetett tévedéseit.

£

A plehanovi rokség harmadik esomépontja a machizmus, a bogdanovi empi-
riomonizmus, az istenépités kritikdja. A szubjektiv idealistdk biradlata megval-
tozott tarsadalmi és ideoldgiai feltételek kozott valdsul meg. Az egyik véalto-
zést az jelentette, hogy az {j természettudomanyos felfedezésekbdl Mach és
Avenarius szubjektiv idealista kovetkeztetéseket vontak le, s nézeteiknek az
orosz szocidldemokrécia soraiban szép szdmmal akadtak hivei. A dialektikus
materializmus védelme elGtérbe allitotta az ismeretelmélet problémait. A mésik

53 Lenin QOsszes Miivei, 17, 18.
5 Lenin Osszes Mfivei, 29, Budapest 1972, 146.
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lényeges torténelmi valtozés, hogy a szdzadfordulé megnyitotta a forradalmi
praxis kordt, amelyben a filozéfiai kérdések megvélaszoldsa, a vitdk mdédja
mér kézvetleniil érintette a szocidldemokracia taktikéjat. A filozéfiai lldspon-
tokat le lehetett és le kellett forditani a taktika nyelvére és megforditva, de a
mozgalom sorsa szempontjabdl kordntsem volt mindegy, hogy ez a , lefordités”
milyen alapon megy végbe.

Plehanov munkassdgianak masodik és harmadik ,kritikai”’ szakasza kozott
is van folytonossag. A kantianizmus birdlatdban fellelhetd tévedések, a taktika
és filozéfia kapesolatiban bekovetkezd Gj helyzet miatt, sajitos médon érvé-
nyesiiltek, mas hangstilyt kaptak az orosz machizmus ellen viselt ,,hdbortiban”.
Az ellenforradalom id&szakaban, amikor a part és a marxista filoz6fia stlyos
véalsagon esett at, kiélez6dott a filozéfia koriili hare a bolsevik frakcion belil is
és politikai szempontbél dontéen fontos szerepet kapott a machizmus és orosz
véltozatanak kritikdja. ,,Nem véletlen, hogy minden eleven irdnyzatban a leg-
fontosabb elméleti, s kozottiik a filozéfiai kérdések éppen a tarsadalmi és poli-
tikai reakecié idején, a gazdag forradalmi tanulsdgok ,megemésztésének’ idején
keriilnek a legelsS helyek egyikére’’s® —irta Lenin. gy egyaltaldban nem tekint-
het6 irodalmi kuriézumnak, hogy az orosz munkésmozgalom két legkiemelke-
débb, filozdfiailag legképzettebb személyisége a sajté hasdbjain a szé szoros
értelmében egyidGben lépett fel 1908-ban az empiriokriticizmus ellen. A politi-
kai szembenallds, a bolsevik Lenin és a mensevik Plehanov ortodoxidjanak
ellentétessége, a machizmus ellen érvényesitett harci médszer és forma donté
kiilonbsége ellenére a ,,Materializmus és empiriokriticizmus”, valamint a
,,Materialismus militans’’ sok kozos elemet tartalmaz.

Bogdanov birdlatdnak torténetét megvilagité adalék, amit Lenin Gorkijhoz
intézett levelében Plehanovval 1903-ban folytatott beszélgetéseire visszaemlé-
kezve ir: , Mikor Plehanovval egyiitt dolgoztam, nem egyszer beszélgettiink
Bogdanovrél. Plehanov megmagyarazta nekem, miért tévesek Bogdanov néze-
tei, de ezt az elhajlast egyaltaldn nem tartotta kétségbeejtBen nagynak. ..
Plehanov akkor Bogdanovot szivetségesiinknek tekintette a revizionizmus
elleni harcban, de olyan szévetségesnek, aki annyiban téved, hogy Ostwaldot,
majd Machot koveti.”s? Lifsic teljesen helyes észrevétele szerint Plehanov
1903-ban még tnmaga elétt sem tisztdzta teljesen a bogdanovi filozéfia jellegét.
Ennek 6 oka, hogy a bernsteini—schmidti revizionizmus kantidnus szinezetfi
volt, az empiriomonista Bogdanov viszont elvetette Kant filozéfidjat, mégpe-
dig ugy vélte, hogy baloldali, ,,monista” alldspontrdl.’8

Lenin konyvének és Plehanov leveleinek gondolatmenete a kritika temati-
kus csomépontjait tekintve sokban megegyezik, bar a , Materializmus és empi-
riokriticizmus’’ részletesebb, atfogébb. Tartalmi szempontbél fontos eltérés,
hogy Plehanov érvelésében a megismerés objektivitdsanak, az objektiv igazsdg-
nak kézponti szerep jut, de hidnyzik az abszolit és relativ igazsag dialektik4ja-
nak kifejtése. A machizmus és az 14j fizikai iskolak kozotti kapesolatot, a termé-
szettudomany legtijabb eredményeire valé hivatkozésokat is mellézi. Ez az
ut6ébbi hidnyossdg kivaltotta Lenin birdlatét: ,, Aki ezt a kapcsolatot figyelmen
kiviil hagyva vizsgilja a machizmust — mint Plehanov teszi —, az ginyt iz a
dialektikus materializmus szellemébél, azaz felaldozza Engels médszerét Engels
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egyik vagy mésik bettije kedvéért”’® — irta. S Lenin egyértelmiien ramutat
arra, hogy Plehanov ezt az ,,4ldozatot” a marxizmus (adott esetben Engels ter-
mészetfilozdfiai tételeinek) absztrakt-torténelmietlen védelmezése oltardn mu-
tatja be, mert elitéli az engelsi materializmus ,,forméjanak” reviziéjat, holott
a marxizmus éppen Engels altal megfogalmazott elengedhetetlen ksvetelmé-
nye a materializmus formdinak feliilvizsgalata (ami nem azonos a revizioniz-
mus bevett értelmével) az Gj tudomanyos eredmények fényében. Lenin tehat
ebben az esetben is tudatdban volt a plehanovi ortodoxia természetének, ami
egyaltaldban nem akadélyozta meg abban, hogy a mensevik, 4m a filoz6fiai
materializmus mellett kidllé Plehanovval szimpatizaljon a bolsevik machisték-
kal szemben. 1908 februarjaban Gorkijnak beszdmol arrél, hogy figyelmesen
olvassa ,,az empiriomonista Bogdanovot és az empiriokritikus Bazarovot,
Lunacsarszkijt meg a tobbieket, —s 6k maguk késztetnek, hogy rokonszenvemmel
Plehanov felé forduljak ! Fizikai erd kell ahhoz, hogy valaki tigy ellent tudjon
allni az altalanos hangulatnak, mint Plehanov 1’60

Bogdanov ellen irott leveleiben Plehanov figyelemre mélté kisérletet tesz
korabbi, hibas tételeinek a kikiiszobolésére (hieroglifak, tapasztalatfelfogds),
amelyeket a materializmus ,,cifoldsdnal”’ a machistak kihasznéltak. JelentGs
mértékben kozeledik a visszatiikrizés-elmélethez, de féliton, a dialektikus meg-
oldés kiiszobén megtorpan, a szemlél6d§ megkozelitésen végiil is nem sikeriil
taljutnia. Hangsilyozza ugyan a visszatiikrozés mozzanatat a szubjektum és
az objektum kozotti viszonyban, valamint Feuerbach nyoméan azt, hogy a
szubjektum nem az objektummal kiilsédlegesen szembenallé, hanem ,,valésa-
gos anyagi lény”’, maga is ,,az objektiv vildg egyik alkotérésze”, egységiiket
azonban mereven értelmezi. Megelégszik annyival, hogy a szubjektum: ,,objek-
tum — szubjektum”, s ezzel elzdrja az utat egyrészt a szubjektumnak mint
aktiv, valésdgteremts lénynek a felfogésa eldl, zaréjelbe teszi a targyiasulds
mozzanatat; mésrészt, az el6bbiekbll kovetkezBen, tovabbra is mellSzi az
objektumnak mint ,,érzéki emberi tevékenységnek’’, mint gyakorlatnak a meg-
kozelitését. Igy a megismerés nem a valéség szellemi-gyakorlati elsajatitdsanak,
tjratermelésének folyamataként jelenik meg, hanem mint elvont, mechanikus
leképezés, minden teleologikus mozzanat nélkiil. A dialektika érvényesitésének
hidnya, melyet Lenin Plehanov egész életmiivével kapesolatban aldhiézott 5
kiilonosen érzékletessé valt ebben az id6ben, amikor a marxizmusban elgtér-
ben alltak az ismeretelmélet probléméi. Plehanov nem forditott figyelmet arra,
hogy ,,éppen a dialektika az ismeretelmélete a marxizmusnak’ (Lenin).

A plehanovi ortodoxia elvontsidga nemesak a Bogdanov-kritika ismeretelmé-
leti vonatkozésait érintette. Emlitettitk mér, hogy a taktika és filozéfia kozotti
dialektikus Osszefiiggések felismerésének a forradalmi fellendiilés idGszakaban
nagy jelentfsége volt. Kiilonosen fontossad valt ez gyakorlati szempontbél a
sztolipini reakeci6 éveiben, a part valsdga, az elméleti elbizonytalanodés idején.
A mozgalom egységének helyreéllitisa, a forradalom tovabbvitele megkovetelte
az empiriokriticistdk, empiriomonistak és szimbolistak kovetkezetes kritikdjat

 Lenin Osszes Miivei, 18, Kossuth Kényvkiadé 1964, 234.

80 Lenin Mfivei, 34, 385—386.

61 | Plehanov, feltehetSleg, mintegy 1000 oldalt irt 8ssze a filozéfidrdl (dialektikdrdl)
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és ugyanakkor ennek a kritikdnak az elvdlasztdsdt a politikai-taktikai kérdések-
t6l. Merev Osszekapcsolasuk felidézte a szocidldemokrata mozgalom teljes sza-
kadéasénak, meghasonldsdnak veszélyét. Lenin ebben az esetben is az adott
torténelmi helyzet konkrét elemzésébél indult ki és elkeriilte a ,,vagy harc
minden fronton, vagy teljes egyiittmi{ik6édés” hamis, mechanikus alternativé-
jét. Plehanov viszont azt az absztrakt igazsigot tartotta szem elétt, hogy a
helytelen, nem marxista filoz6fiai nézeteket vall6 emberek a reakciét szolgal-
jak, s velikk semmiféle egyiittm{ikodés sem képzelhetd el. Lenin jogosan muta-
tott ré, hogy bar jorészt helyesek Plehanovnak a marxista filozéfia védelmében
tett kijelentései, mégis ,,artalmara van ennek a filozdéfidnak, amikor az e téren
foly6 harcot osszekoti a frakeiés harccal”” .52 Milyen politikai-ideolégiai 4llds-
pont kovetkeztében kototte ossze Plehanov a machizmus ellen vivott harcot
a bolsevikok és a mensevikek kozotti harccal? Miért drtott ezzel az 4ltala
védelmezett vilignézetnek? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre keressik a
vélaszt.

A plehanovi ortodoxia elvontsdgiban bekovetkezd tartalmi viltozasokat, s
azok eltér§ gyakorlati kovetkezményeit nyomon kovetve jeleztiik, hogy mér a
narodnyik ideolégia kritikdja bizonyos elméleti elSfeltételeket teremtett az
1905-6s forradalomban kovetett opportunista taktikahoz. Lattuk, hogy Pleha-
nov az ,altaldnos igazsig egyszer(i logikai fejtegetésével’® kereste a valaszt az
orosz forradalom konkrét kérdéseire, ahelyett, hogy a val6saghoél, az osztalyok-
nak a forradalomban elfoglalt kiilonos helyzetébdl indult volna ki.

Engels,,L. Feuerbach’ ¢. mivének orosz kiad4dsdhoz irt jegyzeteiben Plehanov
a ,,Proletarij”’ koré csoportosulé bolsevik frakciét wvoluntarizmussal védolta,
mivel az a munkésosztaly politikai célkitiizései kozé felvette a hatalom meg-
ragadésit a burzsod demokratikus forradalomban, holott a proletérdiktatira
kivivésa csak a szocialista forradalomban , lehetséges és helyénval6’. Lenin és
elvbaratai szerinte figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi fejlédés objektiv
menetét, torvényszertiségeit, s ezért megismétlik a narodovolecek régen sirba-
tett szubjektivista ideolégidjanak hibait. A , Nézeteltéréseink’” megirdsa ide-
jén Plehanov a narodovolecek egyik leglényegesebb vondsanak azt a térekvést
tartotta, hogy ,.a torténelmi fejl§dés helyébe sajat akaratukat allitsak, hogy
egy osztdly kezdeményezését egy bizotisdg kezdeményezésével valtsak fel, hogy
az orszag egész munkaslakossaginak tigyét egy titkos szervezet igyévé valtoz-
tassak”.# A bolsevik frakeié taktikdjat szemmelldthatéan ebbe a képlethe
helyettesitette be. Ugyvanigy, a machizmus és a nietzscheanizmus érdogét vélte
tettenérni a hatalom ,,id§-el8tti” megragaddsdnak gondolatiban. A4 takiika
Plehanov felfogdsdban nem mds, mint az elmélet, egy meghatdrozott filozdfiat
irdnyzat politikai ekvivalense, s a taktikdnak ebben az elvont értelmezésében
valik a bolsevikok politikai dlldsfoglalasa a szubjektiv idealista ismeretelmélet
okozatdva. A voluntarista megalapozisi taktika céfolataként Plehanov igye-
kezett szembedllitani a forradalom lenini értékelését Engels ,,A német paraszt-
habord” c. miivében irottakkal. Engels itt rdmutat, hogy a part vezet§je szdmé-
ra legrosszabb a hatalom megragaddsa akkor, amikor a mozgalom, az 4ltala
képviselt osztély nem érett meg az uralomra. ,,.Leninnek és a kdrnyezetéhez
tartozé nietzschednusoknak és machistaknak — irja Plehanov — igen hasznos

62 Lenin Miivei, 34, 390.
3 Lenin Osszes Miivei, 3, 12.
6 Plehanov: , Izbrannije...” I, 297.
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volna elgondolkodniuk ezen. De okkal tartunk attél, hogy ezek a ,fels6bbrend
emberek’ elvesztették a gondolkodas képességét.’’ss

Plehanovnal hérom fontos tényez$ figyelmen kiviil marad. El8szor is az,
hogy a taktika helyességét végs6 soron a térsadalmi valésig elemzése és nem
pusztén altaldban vett filozéfiai premisszai alapjan lehet megitélni. Mésod-
szor, hogy a taktikai-politikai 4lldspontok és a filozéfiai nézetek kozotti ossze-
fiiggés dialektikus, torténelmi helyzetenként valtozd; és végiil, hogy a lenini
taktika nem a bolsevik Bogdanov empiriomonizmusinak és Lunacsarszkij
istenépitésének folyaméanya. Lifsic tébbszor idézett kitling elemzésében fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Plehanov tévedésének volt valésdgos alapja. ,,Bog-
danov csoportjinak filozéfiai nézeteit nem volt nehéz a bolsevik frakei6 ideol6-
gidjanak hinni. Sokan igy is vélekedtek, azt tartva, hogy a szocidldemokracia
balszdrnya kozelebb 41l a narodnyiksaghoz és hajlamosabb a forradalom szub-
jektiv tényezbjének nagyrabecsiilésére, mig a jobbszarny, a mensevikek szemé-
lyében, az objektiv tudoményossdgaval, a termelSer6k torvényéhez vald
ragaszkodasival kérkedett. Ilyen stilizalt forméban a két politikai irdnyvonal
kozotti tényleges kiilonbségrsl csak hozzavetSleges, olykor egészen torz képet
lehetett kapni.”’86 :

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Plehanovnak nem volt alapve-
téen ,,igaza a filozéfidban”, és hogy az empiriokriticista Bogdanov h{i maradt
volna a lenini politikdhoz, amikor meghirdette az Allami Duma valéban ,,ba-
los” bojkottjinak otzovista taktikdjat. Azt is hozzé kell tenniink, hogy Ple-
hanov viszont 1900-ban politikailag teljesen helyes lépésre szinta el magat
szakitva a mensevik likvidatorokkal, akik a part legilis szervezeteinek besziin-
tetését kovetelték. Ez is bizonyitja, hogy mennyire bonyolult az elmélet és a
politikai gyakorlat viszonya. Lenin egyarant vitdba széllt a ,,karikattra-bolse-
vikokkal’” és a ,,marxizmus-karikatiraja’’ -val.

A politika és a filozéfia kozotti dialektikus viszony felszimolasa éppen a
partvalsig idGszakaban, kihatott az empiriokriticistak birdlatara is és cstkken-
tette hatékonysagat. Plehanov els@sorban azzal drtott a marxista filozéfidnak,
hogy tgy vélte, a machizmusban a bolsevik taktikdt tdmadja és birdlata a mense-
vik pozici6t erdsiti. A szubjektiv idealizmus kritikdja soran annak bizonyitdsat
tartotta elsGsorban szem elétt, hogy Bogdanov ,,ar” a filozéfidban éppen ugy
letért a marxizmus atjarél, mint a politikdban. Kiilonosen érzékletes ez a
hangsilyeltolédas a ,,Materialismus militans’ els§ levelében,

Plehanov politikai hibai, karikatiira-marxizmusa riasztéan hatott az orosz
szocidldemokricia korében. Mivel ellenfelei ugyancsak feltétlen megfelelést
tételeztek a machista ismeretelmélet és a forradalmi taktika kozott, Plehanov
akaratan kiviil erfsitette azt az illuziét, hogy a materializmus és az opportu-
nizmus édestestvérek, s ezzel tovabb mélyitette a szakadékot a bolsevikok
tdbordban (az egész szocidldemokréician beliil), megnehezitette a marxizmus-
hoz valé kozeledés utjat. Fokoztak ezt az ,,0bjektiv’’ hibat azok a gyengeségek,
melyeket a plehanovi ismeretelmélet magaban rejtett. Ezt az oOsszefuggést
teljesen helyesen vilagitja meg Lifsic: ,,Barmilyen éles polémiit folytattak is
egymés ellen, mindegyikiik a maga médjan azonositotta a bolsevizmus ideold-
gidjat a ,machista ismeretelmélettel’. Plehanov ebben a bolsevik eretnekség
kéros voltdnak bizonyitékat latta, Bogdanov éppen az ellenkez§ kovetkez-

% Uo. 474.
% M. Lifsic: Id. m{i, 20—21,
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tetéseket vonta le. Am a plehanovi ortodoxia és a bogdanovi csoport ,harcos’,
,proletdr’, filozdfidja kilonboz6 szempontokbdl egyformdn csokkentette a tdvolsd-
got a filozéfia és a politika kiézitt. . .”% (Kiemelés t6lem. — Sz. L.)

Bogdanov empiriomonizmusdnak kritikdjdban kévetett plehanoviortodox,
»filozéfus”’ -magatartés lényege tehat, hogy az elmélet és a gyakorlat, a politi-
ka és filozdfia kozott absztrakt egységet, kozvetlen lefordithatésdgot teremt.
fgy azutdn nem véletlen, hogy Plehanov, aki az elméletben olyan szigorfian
kovetkezetes akart lenni, a gyakorlatban szé nélkiil hagyta a revizionista meg-
nyilvdnuldsokat a mensevikek tdboraban.

*

Plehanov irasaival ismerkedve betekinthetiink a marxista filozéfia torténeté-
nek egyik legjelentGsebb fejezetébe. Ha életmiivét mai szemmel, ellentmondé-
saira, értékeire figyelve olvassuk, kozelebb juthatunk a marxizmus elsajatita-
sdban koronként valtozd, de sziikségszeriien felmeriil6 akadalyok, nehézségek
megértéséhez is. Orokségének tanulményozésa és tdlhaladdsa egyarint fel-
adat.

¢ Uo. 34.
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