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A kozosség alapja és lényege — mint lattuk — az egyilites cselekvés. Ez
kiilonbozteti meg a ,nem-kozosség”’-ektdl, olyan térsadalmi egységektdl,
amelyek alapjat és lényegét cselekvésegyiittesek képezik, tehat ahol a cselek-
vések megosztédasa nem 6nkéntes, hanem (lényegileg és eleve) meghatérozott.
Az egyén cselekvését ez utébbiakban — sajat maga szdmaéra is — adottként
valésitja meg, azaz fiiggetleniil torekvéseitsl, képességeitsl és igényeitsl. Az
ember egyedi lényét meghatarozé cselekvés és tevékenység ekkor , készen
kapott” 1évén: sorsa kiviilrSl kozelit hozzd — azt § meg nem hatérozhatja,
hanem csak beteljesitheti. Az emberi cselekvés alapvet§ — funkcidjat és
terjedelmét tekintve — lényegi formaja (koztudottan) a munka. Ezt az ember
természetadta (vagyis a kényszerfi) tarsadalmi megosztottsdg keretei kozott
végzi. Kz a tevékenység igy nem is lehet az egyénnek (eredendd médon)
sajatja. Nem a cselekvd hatérozza meg ezt résztevékenység mivoltaban,
vagyis nem a cselekv6tdl fiigg, hogy cselekvése milyen helyet foglal el az
emberi praxis Gsszességében, nem téle fiigg, hogy milyen kapcsolat jon létre
az G és més egyének cselekvése kozott. A részjellegli cselekvések Osszességgé
valdsa nincsen az egyének hatalmaban, hanem az ,f5lottik”, eleve adott
médon, spontdnul valdsul meg. A 1étrejovs egység a cselekvstdl fiiggetleniil,
nem pedig neki aldrendelten létezik, az uralkodik rajta és meghatarozza 6t.
Az Gsszesség idegen ,hatalom”, amely (a cselekv§ szaméra is) idegenné teszi
sajat cselekvését. Es teszi ezt, mert a cselekvd az, aki cselekvésével létezteti
— njra meg tjra létrehozza — az idegen Osszességet. A mas emberek cselek-
véséhez valé ilyen viszony képezi a tobbi emberhez valé viszonyok magvét.
Az idegenné valé tevékenység alapjin a sokrétli egyéni kapcsolatok olyan
rendszere alakul ki, amely szintén adott jelleggel bir és maga is elidegenedett.

Ebben a helyzetben — vagyis a kényszerli tdrsadalmi munkamegosztis
kovetkeztében létezd elidegenedésben — a tarsadalom egésze a kozosségi

jelleg negici6jat jelenti, s ilyenek a nagy tdrsadalmi egyiittesek és egységek is.

Az elidegenedés az egyén (sajatos jellegii) konfliktusos 16tét eredményezi.
Ami még azaltal is ,,bonyolédik’, hogy az egyén sajit konfliktudlis helyzetét
kiillonb6z6 mértékben érzékelheti, azt tehat kiilonb6z8 formékban ,,élheti”’ 4t.
Kiilonosen fontos ebben az osszefiiggésben a szubjektum —objektum-viszony
elidegenedésbeli sajitos megforduldsa, az egyén szubjektum voltdnak ebbdl
kovetkezs sajdtos negdciéja. Am az elidegenedés olyan helyzetet jelent, amely-
ben az Osszesség egyszerre ,,sajitja’’ az egyénnek és nem ,,sajétja’”. Az egyén

* A tanulmény elsé része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1972/2. szdméban jelent meg.
— Szerk.
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ezért tekintheti az Osszességet sajatjdnak: annyiban, amennyiben azt cselek-
vésével létrehozza és fenntartja. Ugyanakkor az osszesség az egyének folé
emelkedett és elidegenedett 1éte szitkségképpen elfedi a cselekvések, a praxis
létrehozé és fenntart6 hatdsat. Az osszességet emiatt nem sajitjanak, hanem
(nataresetként) éppen sajit maga tagadasanak litja. Ez a konfliktus pedig
mindaddig létezik, amig (tdrsadalmi) elidegenedés létezik. Az egyén ezt leg-
feljebb 4thidalni vagy (6nmaga eldtt) elfedni tudja. Athidalast agy hoz létre,
bogy a tagadést ,,visszdjdra” prébélja forditani, vagyis igyekszik azt ,,alli-
téss4’’ tenni. Egyszertibben mondva: megprébal az idegen osszességgel (amely
idegenként is részben sajitja) azonosulni. Ezzel az llitdssal az egyén onmaga
ellentétébe vetiti ki magat, maga valik sajit maga tagaddsava. A kettSsségeket
tehat ugy prébélja feloldani, hogy azonosul azzal a kiilsé (elidegenedett)
,,pélussal”, amely a red vonatkoz6 negiciét hordozza. Ami nem valtoztatja
meg az idegenség tényét: az ,,dtforduldssal” a viszony jellege nem lesz konflik-
tus nélkiili. Vagyis az azonosulds nem lehet val6sdgos, hanem csak képzeletbeli:
olyan azonosulas (illetve azonossag tételezése) tehdt, amely nem-azonossigra
épiil. Az egyén az idegen Osszességet ilymédon - tudati, képzeleti formaban —
sajatjanak tételezi. Vagyis a nem-kozosségi egyiittest kozosségnek tételezi,
illetve annak lattatja onmagaval. Kozosséget allit (képzeletbelileg) ott, ahol
valéjaban nem-kozosség van. Amikor az egyének tobbsége (vagy mindenki)
ilyennek tételezi az oOsszességet — és ennek megfelelen viselkedik —, akkor
sajatos realitdsként létezik a képzeletbeli kozosség. Olyan formécié jon létre,
amely éppen illuzérikus voltdban realitds, vagyis ebben a formaban (mind
az ideolégidban, mind a praxisban) testet 6lt a térsadalmi viszonyokban.
(A valésagossdg tehdt nem a kiézdsségi jellegre vonatkozik, hanem annak
sajdios tételezbdésére és az ebbdl kovetkezS praxisra.)

Tluzérikus kozosség tehat egy olyan egyiittes, amelyet azok a vele azono-
sul6 egyének alkotnak, akik azt kozosségnek tétclezik, anélkiil azonban, hogy
az valéjaban kozosség lenne. E , kvazikozosségnek” elsidleges alapja ennek
kovetkeztében nem lehet a cselekvés. Tudati momentum az elsédleges alkotéd
tényez8: az azonosulads. Ebbél fakad az olyan cselekvés, amely a maga sorén,
mintegy visszatérS jelleggel, konstituenssé valhat. Az egyének cselekedeteiket
éppen az azonosulds nyoman latjak és érzik sajatjuknak. Es ez a képzeletbeli
jelleg viszont mar éppugy elfedi a cselekvések tényleges ,,értelmét” (vagyis
azok redlis hatdsat és eredményét), mint ahogy a kozosség képzeletbeli téte-
lez6dése elfedi a mogotte meghtzédd redlis tarsadalmi viszonyokat. Az egyén
kozosséget vél szolgalni akkor, amikor valéjadban megosztott és konfliktudlis
térsadalmi egyiittest szolgdl — az egyén magat véli szolgalni a kozosség altal
akkor, amikor valéjaban csak mésokat szolgdl. Masokat: az osszesség struk-
turdjan beliil uralkodé helyzetben levs egyiittest: az uralkodé réteget, osztélyt.
Az egyén az Osszesség szolgdlata 4ltal val6jaban — egy absztrakt osszesség
kozvetitésével — egy konkrét uralkodd térsadalmi egyiittest szolgal.

Minthogy az azonosulds egy idegenként létezd Gsszességgel valésul meg,
ezért az azt jellemzd kapesolatstruktira ,,egyirdnyi”’. Az egyének mindannyian
ald vannak rendelve annak, aminek a kolesonosség kozvetit6jének kellene
lennie. Az 0sszesség — elidegenedett 1évén — nem lehet olyan kozvetits, amely
altal a re4d ,,vonatkoz6” és az altala 6sszefogott cselekvés ,,visszatérhetne” az
egyénekhez, az egyének sajatja lehetne. Az azonosulds egyoldald lévén,
lényege szerint (igy mindig) fiiggbségi viszony szentesitése. Mégpedig ugy,
hogy azt nem-fiiggésnek 4llitja és lattatja.
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Az illuzérikus kozosségek egyik alapvetd sajatossidga, hogy benne a tudati
elemeknek (az azonosuldsnak) kitlintetett jellegli, konstituens szerepe van.

Az illuzérikus kozosség jellemzbje azért az is, hogy — a tudati elemek
szerepe kovetkeztében — (tdrsadalmilag meghatarozott konkrét forméja)

ideolégiaként is létezik.

Harmadik sajitossiga a szubjektum-volt tételez6dési mdédjaban Iétezd
konfliktusokkal fiigg Gssze. Az egyén az elidegenedésben sajat szubjektum-
voltat megfosztottsag formajaban érzékeli. Emberi teljességét megcesonkitott-
nak, énmagdt aldrendelt helyzetben levének é3 kiszolgaltatottnak érzi. Az e
téren létez6 konfliktusait olyanoknak latja, mint amelyck embervoltat érintik,
midltal lehetségessé vilik, hogy azokat altaldnosaknak és egyetemeseknek
tekintse. Amikor az egyén magéit onmaga tagaddsa altal kivanja dllitani,
akkor val6jaban azzal az egyetemességgel azonosul, amelybe sajat szuvereni-
tésa ,atcsuszott”. Tehdt sajat idegenné valt szubjektum-voltdt prébalja
,,visszaszerezni’’: ezzel prébal azonosulni. Onmagdnak — az illuzérikus kozos-
86g tételezésével torténd — allitasa tovabba dsszeolvad az Snmagéra vonatkozé
emberkép kivetitésével. A sajat magardl megformalt emberképet igy egyete-
mesnek tételezi. Ha nem torténne ez, akkor az azonosulds sem johetne létre.
fgy viszont az (illuzérikus) kozosség tételezésével torténd allitds Gsszeolvad
az oOnmagéira vonatkozé emberkép kivetitésével. Az (illuzérikus) kozosség
tételezése ezért lehet az ember tarsadalmi voltinak és embervoitdnak sajitos
tételezése. De ez forditottja a redlis kozosségeknél 1étez6 folyamatoknak.
Mig ugyanis a realis kozosség a tarsadalmi jelleg és az embervolt konkretizdlo-
ddsa, az illuzdérikus kozosségnél a kozosségi jelleg ,.feloldodik’ a tarsadalmiban
és az emberiben. Ezaltal az azonossag itt csak absztrakt lehet: elvont embervolt
tételezése. Mindezek nyomén viszont az illuzérikus kozosség vagy eleve
egyetemesként tételezi onmagit, vagy pedig valamilyen altalanos emberi
kifejez8désévé igyekszik szélesedni. Az egyetemességre valé torekvés aztan
az illuzérikus kozosség létéhez tartozé negiciot kizardlagossag igényévé val-
toztatja. Az illuzdrikus kozosség dnmaga allitasédval ezért konkrét médon tagad-
ja azokat, akik nem tartoznak hozzi. Az illuzérikus kozosség igy onmagit
(végs6 fokon) masok embervoltdnak, emberi mivoltdnak tagadasa é&ltal
allitja.

A térsadalom adott felépitettségéb6l — abbdl, hogy az egyének olyan rész-
leges és partikularis egységek keretei kozott léteznek, amelyek egyméssal
konfliktusban allnak — kovetkezik, hogy az illuzdrikus kozosség egyetemes
torekvése csak egy partikularitds olyan allitdsa lehet, mely mésok ellen irdnyul,
mely nemcsak méasok partikularitasat, hanem egyetemességiik tagadasat is
jelenti. Az egyetemesség ilyen allitasa valdjaban az illuzérikus kozosség abszo-
lutizélasa, mely sziikségképpen vezet intolerancidhoz. Az egyén azonban nem
lehet valdban ,,azonos” az illuzérikus kozosséggel, mert annak alapjat éppen
a ,,massdg’’ képezi: az egyén valdjdban csak onmaga kivetitett képével azono-
sul. Az illuzérikus kozosség ezért jelenti mindig az egyének 6nmagukra vonat-
koz6 képének kivetitését, illetve ennek abszolutizdlisdt. Ez a kép azonban
ideoldgiai, és igy tdrsadalmilag meghatdrozott. Az egyén (a tarsadalom elide-
genedése kovetkeztében) onallésult 1éttel bird ideolégidt vetit ,,vissza’’ az
lluzérikus kozosségbe s ezt teszi meg az illuzérikus kozosséggel valé azonosulds
alapjava. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, hogy az egyén sajit elidege-

439




nedett mivoltdt, valamint ennek konkrét forméit abszolutizdlja, vetiti ki
onmagabol, s ezzel azonosul aztén. fgy vélik aztin lehetsvé, hogy a kivetits-
désre épiils azonosulds 6nmegtagadés, vagyis eksztazis legyen, hogy az ilyen
azonosulds eksztazissd fokozédhassék. A tagaddsra épiil§ azonosulds — oén-
megtagadis altali abszolutizalasa kovetkeztében — igy az egyén szemében
mint abszolit 1ét és onbeteljesedés jelenhet meg. Az illuzdérikus kozosséggel
valé azonosuldas hatdresete az onmegtagadas apotedzisa, mely — a tiszta
aldzat és aldvetettség dltal — végiil misztikus cselekedetté teszi ezt az illuzé-
rikus kozosséggel valé azonosulast. De ennek eleme minden (illuzérikus kozés-
séggel valé) azonosuldsban kisebb-nagyobb mértékben jelen van. Ezért ez
az illuzérikus kozosség 1étébe is visszavetitédik, s igy mindig egy misztikus
azonossdg 4llitdsa is létrejon. A misztikus cselekedetjellegli azonosulés:
metafizikus tett. Amiben van is igazsag, hiszen ez az azonosulds az illuzérikus
kozosség elsbdleges konstituens tényez8je. Az illuzérikus kozosséghez valéd
tartozds mindig is tartalmaz valamit a misztikus uniébdl, mindig is jelent
egy titkos lényegbdl valé részesiilést. Ez a részesedés dldozat és é4ldozéas.
Altala metafizikussd valik nemesak az illuzérikus kézosségben vald |, részese-
dés”’, hanem az ennek alapjdn megvalésitott egyéni cselekvés is. Ez a cselekvés
egy eleve Allitott embervoltot kozol a vilaggal: éppen abban a mértékben,
amelyben az illuzérikus kozosséghez valé tartozast megvalésuldsdval tételezi
és azt igy létezteti.

A misztikus unié mindig konkrét formékban val6sul meg, illetve meg-
teremti maginak ezeket a formakat. Ide tartozik mindenekel8tt a mitolégia,
amely minden illuzérikus kozosség sajatos ideolégidja. Ilyenek a cereménia-
rendszerek. Bizonyos mértékig ide sorolhaték a megszemélyesités formai is.
Béarmily véltozatosak legyenek is ezek, mégis van benniik egy mindig meg-
figyelhet alapmagatartds. Ennek az alapmagatartdsnak a leglényegesebb
vonisa az azonossig és a kiilonbség, az 4llitds és a tagadéds egyszerre valéd
tételezése. Méasként nem johetne létre a misztikus unié sem mint odatartozés,
sem mint kettds elhatarolédés.

Az eddigiek sordn inkdbb az azonossig tételez8désével foglalkoztunk. Nem
mell6zhetjilk azonban a mésik oldalt: az azonosuldsban mindig jelenlevd
megkiilonboztetést, az allitdsban mindig jelenlevd tagadést.

A megkiilonboztetés vagy a nyilt tagadds nem elvont, hanem tobbnyire
konkrét jellegli. Hogy azonban ennek sajitossdgdt és jelent8ségét megértsiik,
nem szabad elfelejteni, hogy az illuzérikus kozosségben egy olyan egyiittessel
torténik azonosulés, amely nem valésigos kozosség. EbbSl ugyanis kovetkezik,
hogy az 4llit6 jelleg els6dlegessége ellenére mégis a tagadéis a dontS. (Ez is a
redlis kozosségeket jellemz8 viszony forditottja.)

A tagadés elsSdleges szerepe egyaltalan nem véletlen: ennek lényegi okai
vannak. Hiszen az egyén olyasmivel azonosul, amit valéjaban tagad: a meg-
osztott s elidegenedett osszességgel. (Ez tortént kiilonben akkor is, amikor
az egyén onmaga megtagadasa altal mégis sajit magat kivanja egyetemesként
4llitani.) Am sem a tagadés, sem pedig az azonosulés nem valtoztatja az illuzé-
rikus kozosséget valédi kozosséggé: ett6l még nem valtozik meg a tarsadalom
jellege. Az megmarad konfliktudlisnak, nem-kozosséginek, elidegenedettnek.
Az azonosulas és a tagadés ezért csak bonyolultabbé tehetik a helyzetet.

Abbél, hogy mind az 4llitds, mind pedig a tagadis ugyanarra vonatkozik,
csak az kovetkezik, hogy mindkett§ bizonytalannd valik. Azok a kettGsségek,
amelyek mind a kett6ben jelen vannak — egymaéssal osszefonédva — atesi-
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sz4s0k sordt teszik lehet8vé. Az a fogalmi apparatus, amelyben ez kifejezddik
és az az emberi magatartds, amely ezt megvalésitja, szitkségképpen bizony-
talanné vélik, és 61t olyan format, amely lehet6vé teszi 6nmagénak és ugyan-
akkor snmaga ellentétének allitdsat, amely lehetévé teszi az egyik ellentéthdl
a mésikba val6 dtmenetet. Ezért vilnak az illuzérikus kozosség ideolégidjanak
specifikus fogalmai elmosédottakks, ezért homalyosak konturjai, ezért valik
tartalmuk nehezen megragadhat6vé, ezért nem lehet azt egyértelmiien rogzi-
teni.

Emellett a kettSsségek polarizdciéban is testet 6ltenek, illetve polariziciShoz
vezetnek. Vagyis az emlitett homélyossidgon belill egyméssal ellentétes értékit
(és ellentétes szereppel felruhdzott) ,,csomépontok’ jonnek létre. Ezek lehetévé
teszik az 4llités- és a tagadas-tartalom (latszdlag) kilonvalt megfogalmazasat,
valamint (ezen az alapon) az ellentétek jatékat. E polaris megfogalmazdédas
teszi egyediil lehet6vé, hogy ugyanannak a tarsadalmi valésdgnak egyszerre
torténd allitdsa és tagadésa ,Jogikus’ legyen. Az egyik péluson jelentkezik
a tagadés, a mésikon az 4llitds. A bizonytalan fogalmakat mindig kiegészitik
a polarisan ellentétes fogalomparok — a ,rossz” és a ,,jé” tételezése — és
ezen az alapon torténik a dolgok osztalyozisa. Csak igy lehetséges, hogy az
egyén olyan térsadalommal azonosuljon, amelyet elvet, amely idegen vele
szemben. Az idegenség és ellenségesség a ,,rossz’’ oldaldn fog koncentralédni,
erre az oldalra gyfijt az egyén mindent Gssze, amire tagaddsa vonatkozik.
Es egy mésik péluson fog minden 6sszegy(iini, ami ,,j6”’: ez lesz az, amelyre
az allitds vonatkozik, amellyel tehit azonosul, illetve amelyet az illuzdrikus
kozosséggel azonosit. Ennek megfelelen viszont a ,,rossz’’ pélusat kiils6ként
és idegenként kell tételeznie.

Mindez persze a kiilonboz8 illuzérikus kozosségeknél més és mas formaban
jelentkezik: a konkrét tdrsadalmi-eszmei osszefiiggések szerint.

Az illuzérikus kozosség , klasszikus” forméja a vallds: példdjin mindezek
a jelenségek vildgosan megfigyelhet6k. Nem nehéz feltarni sem a polarizaciét,
sem az ellentétek jatékat, de nem nehéz kimutatni a homélyossdg és elmos6dés
tényét sem. Nem is kivanok ezzel részletesebben foglalkozni. Az illuzérikus
kozosség sajatossigait nem ezzel a példdval kivinom leirni. Inkibb abbdl a
formabdl indulnék ki, amely ma is a leghatékonyabb. Ez pedig a nemzet.
Mindjirt bevezetésként jegyzem meg, hogy nem a nemzettel dltaldban fogunk
foglalkozni, hanem szigortan csak azokkal a vondsokkal, amelyek témankhoz
kapcesolédnak, tehat amelyek az illuzérikus kozosség mibenlétét segitenek
megérteni. Figyelembe kell venni azt is, hogy a nemzet az illuzérikus kozosség
egyik (konkrét) formaja, tehdt més konkrét formakkal (a vallassal pl.) csak
lényegileg rokon és sokban igencsak kiilonbozik téle. A vallasnal példaul a
.0 €8 a ,rossz”’ polarizéciéja (részben) olyan hatér mentén térténik, amely
egybevig az evilagi és a talviligi megkiilonboztetésével. Az abszolutizilas
dltal eszményitett kozosség igy kiemelddik a redlis vildghdl, dttevddik a kép-
zelet szintjére, a redlis vildg pedig lehet vagy ennek tiszta ellenpélusa (a
»gonosz”’ vildga), vagy ellentétekkel terhesen kétértelmfi, mely 4tcsiszd,
homalyos értékelésekkel jellemezhetd.

A nemzet esetében az, ami idedlis kozosség kellene legyen, nagyon is f6ldi
és valésdgos. Nem tételezhet§ tehat sem a képzeletbeliben, sem egy ellendriz-
hetetlen mésik vildgban. Az a térsadalmi egyiittes, amely a ,,j6”’ megtestesii-
1ése kell legyen (vagyis a nemzet), redlis, ,, kézzel foghaté™ valésdg. Igy aztén
a kettdsségek szitkségképpen csak bonyolultabb médon érvényesiilhetnek.
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Az sziikségszer(i és természetes, hogy a nemzet maga idealizdlédjék. Barmely
nemzet onmagardl kialakitott véleményét vessziik is figyelembe, mindig azt
fogjuk taldlni, hogy 6nmagit nemesnek, jonak, igazsidgosnak, ,,szépnek és
okosnak’ latja. De ez egy redlis vildg eszményesitése és ezért mar ez sem lehet
mentes homélyossagtél és kétértelmliségtsl. Ezért van az, hogy az ,,eszményi”’
nemzet kritériumai legtobbszér megfoghatatlanok, gyakran toébbé-kevéshé
semmitmondéak — és kiilonosképpen azok mindenben, ami a tédrsadalmi
strukturadt, a tirsadalom jellegét illeti. A széban forgé jellemvonasok nem
véletleniil fogalmazédnak meg majdnem mindig az egyedi moril eszményitett
kategéridiban. Amiben kiilonben (a megszemélyesités mellett) a ,,személyes
eszmény’’ kivetitédése is jol megfigyelhet8. (Jellemz8 az is, hogy minden
nemzet szinte ugyanazokkal a tulajdonsigokkal eszményesiti magat, és ugyan-
azokkal a tulajdonsigokkal vél a tobbiektSl kiilénbozni) A kritériumok
homélyossiga pedig azért sziikségszerd, mert csak igy tolthetik be funkeib-
jukat, csak igy johet létre olyan idealizicid, amelyet nem tor rogton ossze
a valdsag.

Az eszményesitéssel parhuzamosan mindig létezik az ellentétes véglet és
polus is. A negécid, a ,,rossz’’ azonban lényegileg a kozosségen kiviilre helyez§-
dik. A ,,;rossz”’ megtestesit6i mindig az ,,idegenek”, a m4s nemzetbéliek. Ok
minden ,rossznak’ forrdsai. Miattuk nem lehet a nemzet olyan eszményi,
mint amilyennek lennie kellene, mint amilyennek az az illuzérikus kozosség
formajaban tételez6dik. Rajuk vonatkozik a tagadas — és igy 1évén, sziikség-
szerti az intolerancia is. A tagadds tdrgya azonban nem tisztin és teljesen
kiils6. Nemcsak mas nemzetek képviselik a ,,gonosz” idegent. Jelentss szerepet
jatszik a ,,bels6” idegenekre vonatkozé tagadéds is. Ezek a ,,bels§” idegenek
lehetnek mas nemzethez tartozék, de a legtipikusabb, hogy ezt a szercpet
,»zsidékra’ kényszeritik. A sovinizmus és antiszemitizmus azért tekinthetd
az illuzérikus kozosséget alkoté nemzet alapjellemzdjének, mert ezek azok
a formak, amelyben a tagadds konstituens tényez6ként valésul meg. Tehit
ezek nem jarulékos tényez6k, hanem az illuzérikus kozosségek lényegéhez
tartoznak.

(A problémakér jelent&ségét akkor értjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy
a nemzet a polgdri tdrsadzlom sajatos és jellegzetes illuzérikus kozossége.
Mint minden illuzérikus kozosség, ez is az adott — tehat ez esetben a polgéri —
tdrsadalom szervezidési forméja: a békés elnyomas megvaldsitdsanak eszkoze.
Masodsorban vegyiik figyelembe azt is, hogy a nemzeti ideolégidnak funkcio-
nalis célja mindig a hatalom volt: a polgari hatalom negvalésitasa az orszigon
beliil, a hatalom Kkiterjesztése, illetve megtartdsa mas nemzetekkel szemben.
A nemzeti ellentétek mindig hatalom koriili ellentétek voltak, és a nemzeti
ideolégia a polgari tdrsadalomban a hatalomért valé kiizdelem eszkoze és
formdja. Ami vonatkozik a hatalom megszerzésére épptigy, mint annak
megtartisara.)

E tagaddlagossig elGtérbekeriilése vagy viszonylagos hattérbeszoruldsa
— amellett, hogy ez mindig lényegiként jelen van — érthetd médon a konkrét
torténelmi helyzett6l, annak alakulasatdl fiigg. Az illuzérikus kozosség minden
véalsaghelyzetben, minden kiélezett konfliktus idején (lényegénél fogva) hozza
létre a biinbak gyakorlatat. A vallasndl is megvolt ez: ilyen funkeci6t toltott be
az eretnekség és a mas-hitiek lildozése. De a blinbak-gyakorlat a nemzetnél
embertelenebb formét 6lt, mint a valldsnil. Ennek az oka az, hogy a hit lehet
valasztds targya. A nemzetnél a diszkriminidcié adott tényezSkre, sziiletési,
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nyelvi kritériumokra épit. Az asszimildcié pedig mindig kétértelmti, mert
mig a valldsndl a megtérés befogadast jelentett, a nemzetnél az asszimildcié
lesz egyben a potencialis bels§ ,,gonosz” létrehozéja.

Az eddigiek sordn a képzeletbeli és redlis, az dllitds és tagadas, a kétértéki
eszményités jelenségeit, a polaritdst és a homalyossagot emeltiik ki, utaltunk
ezek sajatos osszefuggesere egymdsba valé dtcsapdsdra, dtestszdséra. Ugy
gondolom, mér ennyi is elég ahhoz, hogy azt az eszmei komplexumot, amely
a nemzetnél (mint illuzérikus kozosségnél) az azonosuldsban szerepet jatszik,
és amely igy konstituens elem, mitolégiai jelleglinek nevezziik. Ezt az értéke-
Iést kiilonben aldtdmas zthat]uk a referenciarendszerek vézlataval, azokéval,
amelyek az azonosuldst kézvetitik és konkretizaljdk, amelyek tehét a nemzet-
nek (mint illuzérikus kozosségnek) az eszmei-ideolégiai anyagit szolgaltat]ak
— amelyek tehit egyben a nemzeti ideolégidra jellemzdek.

Minden mitolégia torténelemiras. Az illuzérikus kozosség mitolégidja e
kozosség tijrténetét fogalmazza meg — természetesen meghatdrozott eszmei-
tarsadalmi érdekek szerint. Minden mitosz kozéppontjdban a torzs, a nemzet-
ség vagy Altaldban az ember eredetlegendijat talaljuk. Igy vagyunk az
illuzérikus kozosség mitoszrendszerével is. Klasszikus példaul az, ahogy a
francia nemzeti ideoldgia a XIX. szdzad elején kiformalja a maga eredet-
mitoszdt: Amikor Napéleon ,lanszirozza” Jeanne d’Arcot, taldn inkabb
angolellenes 6soket keres. De ez a vartnal jobban sikeriil, mert a nemzeti hds
olyan alakjat taldlta meg, amely szinte ideédlis volt az eredetmitosz megteste-
sftésére. Az eredetmitosz részben azaltal lehet a nemzeti mitolégia magva,
hogy egyben ez a nemzetapolégia alapja is. Ezért fontos germénsagra, rémai
eredetre vagy akdrmi més kell6en ,,nemes” Gsre hivatkozni. Az eredetlegendék,
amelyek in nuce mutatjak a mitoszrendszer minden sajatossagat, szemlélte té
médon tarjak fel a tendencidzus valogatas szerepét is. A redlis mult szinte
mellékes: az egzaltalé konstrukeié felhasznalja ezt — ha teheti. De ha nem,
akkor teremt multat és igyekszik a valé multat elfeledtetni. Igy fedi el a
nemzetmitosz torténetképe példaul, hogy milyen szerepet jatszottak az ,,ide-
genek” a korai dllamszervezésben, varosok alapitasdban stb.

Az eredetmitosz kozponti szerepe funkciéjabél ered. ElGszor is ez nyujtja
az illuzérikus kozosséghez valé tartozads alapvetd ismérveit. Mésodsorban
ennek kell nytjtania az illuzérikus kozosség kitiintetett voltdnak indoklasat,
tehdt az abszolutizalds alapjait. Vagyis megfogalmazza azokat az alapokat,
amelyekre azutdn az azonosulds épiilhet. Megfogalmazza a kozosség jellegét,
milyenségét, mas kozosségektSl vald kiilonboz8ségeit, illetve az azokkal vald
szembenalldst. Szolgaltatja azokat a kritériumokat, amelyek alapjin valaki
»sziletés szerint”’ a kozosséghez tartozik — valdjdban azokat, amelyekre
hivatkozva ahhoz tartozénak tarthatja magit. Legtobbszor mar ezek meg-
fogalmazzak azt a sajdtlagos emberképet, amelynek magatartasi modell
szerepét kell jatszania. Mert a mitolégia, barha formailag torténeti kép, céljat,
teleoldgidjat tekintve valéjaban (lényegileg) magatartasi normaegyiittes. Ez
a normarendszer megfogalmazédhat kifejezett formdban — a valldsnal
parancsolatokba foglalva Es konkretizalédhat eszményképekben, azaz leiré
jellegli modellekben is. A nemzeti ideolégianal csak az utébbival taldlkozunk.
Részben azért, mert a normarendszer itt egyetlen norméra sziikiil: az illuzé-
rikus kozosség konkrét (s igy a mogotte meghtizédé tarsadalmi egylittes érdek-
rendszere szerinti) szolgélatéra, az annak valé aldrendel6désre. E modellek
most mar természetesen kapesolédnak kitiintetett torténelmi helyzetekhez és
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még inkabb konkrét személyekhez. A torténelem itt azt a jarulékos szerepet
is jatssza, hogy lehetségessé teszi az explicitség és az eziltal megkovetelt
vildgossig ,,mell6zését”’, valamint a racionalis vagy nyiltabban morélis érvelés
elhanyagoldsat. Ha a valldsndl ez a primitivebb szinthez valé — képletes
beszéd altali — alkalmazkodést szolgélja, a nemzetnél (mesterséges primitivi-
zélas mellett) éppen a tartalmi szegényességet kell elfedje. A vallds hivat-
kozhat tovabbé istenre mint tekintélyre, és ez er6t ad a parancsoldshoz, a
nemzeti ideolégidnak azonban inkdbb sugallnia kell, és ez inkoherensebb és
ugyanakkor irraciondlisabb forméat eredményez.

Természetesnek kell tekinteniink, hogy a nemzeti ideolégia a mitosz 4ltal
sajat testére szabja nemcsak az eredetet, de az egész multat: itt is sziikségletei
szerint felejt el, emel ki vagy taldl ki eseményeket.

A nemzetnél (mint illuzérikus kozosségnél) figyelembe kell venniink most
mar azt is, hogy a valldsnal szorosabban kapcsolédik egy adott tarsadalmi
egységhez. S ez az egység — a nemzet —, mint tudjuk heterogén, s6t ellentetes
érdektli térsadalmi csoportok és egyiittesek Osszessége. Ezek mindegyike
— annyiban, amennyiben a nemzettel azonosul — a nemzeti ideolégia altal
dltaldnosan megfogalmazott mitolégidval azonosul. Véllalja ezt a mitolégit,
de azt sajat partikuldris érdekei szerint fogalmazza meg, tehdt médositja azt.
fgy a konkretizélasok sziikségképpen divergensek kell legyenek. Azt is mond-
hatjuk, hogy a tarsadalom minden egyiittese egy — sajat érdekei szerinti —
mitoszvaltozatot dolgoz ki. Ami konkréten a nemzeti mult példaszerii és re-
levans személyeinek és eseményeinek — partikuldris érdekek szerinti —
kivilasztasat jelenti. Hogy a magyar térténelembél vegyek példat: van olyan
nirdnyzat’, amely Szt. Istvint, Nagy Lajost stb. és van olyan is, amely
Métyés kiralyt, Bethlen Gabort sth. emeli piedesztélra. Tipikus az is, ahogyan
a nemzeti szemlélet két eltérs felfogdsa Kossuth és Gorgey, vagy Kossuth
és Széchenyi szembedllitdsdban fogalmazédott, illetve fogalmazédik meg.
A nemzeti mitolégidn beliill — a torténeti mult ,,alakitasa’ altal — fejezGdnek
ki a kiilonboz6 érdektendencidk. Persze ezekben is érvényesiil a kettGsségek
és homalyossagok rendszere és jatéka. Minden konkretizdlt valtozat (a mitosz
sajatossiganak megfelelen) tartalmaz tobbértékiiséget stb. Ugyanakkor
viszont az egységes nemzetmitosz homélyossdga és sokrétiisége részekre is
bomlik: éppen a nemzetkép és nemzetide4l més és més értelmezése altal. fgy
formalédnak ki ugyanazon a nemzeti mitoszon beliil eltérd, s6t ellentétes
azonosulési alapok az ellentétes tdrsadalmi érdeki egyiittesek szaméra.
A nemzeti ideoldgia mint az illuzérikus kozosség atfogéd alapja igy lehet olyan
eszmei keret, amely lehet§vé teszi a rd valé ellentétes jellegli hivatkozast.
Kiilonben ekkor a nemzeti mitoszrendszer jellegzetes alapjat képezs negicid
egyben a valtozatok meghatirozédasdban is lényegi szerepet jatszik. A nem-
zetmitosz valfaja is minden més értékrend és minden mds nemzeti hés
tagadésa altal fogalmazdédik meg. Legtisztabb értelmezését minden valtozat
akkor éri el, amikor 6nmagat eleve és nyiltan egy szembedllitas segitségével
fogalmazza meg. Kossuthot Széchenyi tagadasdval, Gorgeyt Kossuth taga-
dasdval fogalmazza meg legegyértelmiibben a nemzeti mitosz. De ezek az
ellentétes jellegli konkrét mitoszvaltozatok — éppen mert szembenall6 tarsa-
dalmi tendencidk kifejez6dései — nem élhetnek békésen egymés mellett.
Annél kevésbé, mert ezek a tdrsadalmi harcokban résztvevd egyiittesek hege-
moén torekvéseinek eszkozei. Mindenik egyiittes a maga nemzetképét szeretné
4ltaldnossd tenni és a tobbiekre rakényszeriteni. A nemzeti mitosz ennek
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megfelelSen lesz az uralkodé6 osztaly békés elnyomésdnak eszkoze: eszmevilag,
amelyet uralkodé helyzeténél fogva igyekszik mindenkire rakényszeriteni.
Hogy indokolja sajat uralkodé helyzetét és hogy megbontsa a vele szemben-
4ll6k eszmevildgat. Mar amennyiben az elnyomottak elfogadjak a nemzet-
mitolégidt altaldban. Ekkor viszont kisebb vagy nagyobb mértékben, de
6hatatlanul az uralkodé valtozat befolydsa ald keriilnek.

Az illuzérikus kozosség ideoldgiai alapjat szolgdlé nemzeti mitoldgia egészé-
ben — és mindegyik konkrét vilfajdban — egyrészt természetes médon
tartalmazza az onmagasztaldst, az onmegdicsGiilést — a nemzeti mualt dicsé-
{tése és az ezzel Osszefiiggs eszményités altal. Ennek megfelelGen fogalmazédik
meg a ,,j6”’ s valésul meg annak megtestesitése. De a nemzeti mitologia mindig
megfogalmazza a ,,gonoszt” is és azt is megtestesiti. Nyiltan ezt altaldiban
a ,kiils6 ellenség’ torténeti leirdsdval teszi. A ,,bels§” ellenség konkretizildsa
inkdbb lappangé marad: errél ritkabban esik nyiltan szé. A bilinbak-mitosz
esetében a nemzeti mitolégia mindig latszélag viszonylag szemérmes. Ez
ritkabban vonul be explicitaltan a nemzetkép-mitoszba, szivesebben marad
meg ,,népiesebb’’ szinten és 6lt ,,suttogébb” formakat. De élezett helyzetben
akutté valik. Es igy vagy dgy, de mindig jelen van a nemzetképben: ez is
lényeges elem.

A nemzeti mitolégia fogalmainak és eszményképeinek elmosédottsiga és
bizonytalansiga egy tovibbi altalanosabb okra is visszavezethet$. A nemzet
(mint illuzérikus kozosség) olyan tipusd allitdsra épiil, amely onmagit elss-
sorban tagadidsok 4ltal fogalmazza meg. E tagadasok jellegébdl kovetkezik
viszont, hogy a kozosség tételezfdése mogott nem lehet olyan 4ltaldnos
emberi 4llitds, mint amilyent a vallds megfogalmaz. A vallis beszélhet az
emberr6l, a nemzet esetében ez eleve lehetetlen. Altaldnos emberit a nemzet
nem tud kifejezni, mert ilyent nem tartalmaz. Ezt tdmasztja ald az a tény is,
hogy amint egy nemzeti mitolégia azonositja magdt az emberi mivolt kifeje-
z6désével, ezt nem teheti masként, mint az adott ,,népesoportnak’ az emberi-
séggel valé azonositdsa altal. S ez gyakorlatilag fajelmélet.

Emberi mivoltban a nemzetek kozott semmi kiilonbség sincs. Ezért a
nemzeti mitolégia ezen a szinten nem is tartalmazhat tényleges allitdst:
minden 4llitds csak a nemzeten beliilli érdekrendszerek valamelyikének téte-
lez8dése, egy adott torténeti-tdrsadalmi helyzetre adott sajitos vélasz lehet
csupan. S csak e mogott hizédhat meg, mégpedig a legelvontabb forméban
valamiféle tételez6dése — nem egy 4ltaldnos emberinek, hanem csupin az
emberi létezés tényének. Hiszen a nemzet nem tartalmaz olyan mondanivalét,
amely valéban emberi specifikumot fejezne ki, olyant, amely emberi értelem-
ben tényleg megkiilonboztets lehetne, amely csak az 6vé (az adott nemzeté)
lenne. Egyszéval a nemzeti ideoldgidba foglalt 4llitdstartalom vagy 4ltaléno-
sabb (és igy nem sajitlagos), vagy pedig szlikebb (mert nemzeten beliilien
részleges), mint a nemzet valésagosan létez§ tarsadalmi egysége.

Hogy ez igy van, annak mélyebb okai vannak. A kordbbiakban foglalkoz-
tunk az azonosulds és tagadés sajatos dialektikdjaval, amely nem kis szerepet
jatszik az illuzérikus kozosség konkrét tipusainak kialakulasdban. Ezzel fiigg
ugyanis Ossze, hogy az illuzérikus kozosség &ltaldban olyan format olt a
kiilonboz8 tarsadalmi forméciékban, amely tobbnyire ellentéte az adott
térsadalom struktirijanak, illetve pontosabban annak a médnak, ahogyan
az emberek — az egyedek — az adott struktirarendszerbe besorolédnak.
A kozépkorban a tirsadalom felépitettségére az volt jellemzs5, hogy minden
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egyént valamilyen partikularitdsba zért, ezeket pedig egyméshoz viszonyitva
(hierarchikusan) rendezte. Ebben a tirsadalomban a vallds (mint az illuzérikus
kozosség ré jellemzd forméja) az ember egyetemes voltat hirdette és tételezte.
Tgy 16vén viszont az ember egyetemes voltanak kifejez6dése 4ltal nyert pozitiv
tartalmat. A polgari tarsadalom, mint ismeretes, egyetemessé teszi az aru-
termelést és azzal, hogy 4druvé teszi az ember munkaerejét, sajitos médon
ugyan, de kétségteleniil egyetemes formédban tételezi az emberi mivoltot.
(Sajatos formaban, vagyis kiilonbozd megfosztottsigok és tagadasok altal,
de éppen ezért egyetemesen.) Ennek a helyzetnek megfelel6en lesz éppen a
nemzet e tdrsadalom tipikus illuzérikus kézossége. Mert konkrét sajatossdgokat
latszik tételezni. De ezek a sajitossdgok tulajdonképpen nem altaldnosan
emberi sajatossigok, hanem partikularitds, mégpedig kizaré és negativ jellegli
partikularitds. Mindkét esetben azt lattuk, hogy egy megfoszfottsdgra az
ellentét képzeletbeli Allitdsaval valaszol az illuzérikus kozosség. Csakhogy
akkor, amikor az emberi mivolt dltaldnos tagadasara fogalmazza meg a maga
valaszat, akkor a partikularitds tételezésével valéjdban nem a tényleges
emberi mivoltot allitja, hanem csupan egy torténelmileg kialakult, sajdtos
helyzetet. Amikor pedig ezt emeli altaldnos szintre, akkor ezzel éppen azt a
pozitivumot hagyja el, amely a sajatosban létezett, és igy jutunk el az emberi
specifikumot kifejez6 mondanivalé hidnyahoz.

2

Minden mitolégidnak -- az eredetnek juttatott kitiintetett szerep mellett —
mésodik alapvetd jellegzetessége a megszemélyesités. fgy van ez a nemzeti
mitolégidval is, 2 nemzetnek (mint illuzérikus kozosségnek) az eszmerendszeré-
vel is.

A nemzeti mitolégia &ltal megfogalmazott (és partikularizdlt) modellek
mindig objektiviciék. Ezek tovabbi (megfelel§) értelmezésre épiilé befogadést
tesznek lehet8vé és igényelnek. Egy magatartdstipus olyan megjelenitései
tehat, amelyek — normativum hijan — nem valnak szigorian koériilhatéroltta,
sem pedig koriilhatdrolhatéva. Az azonosulds sordn ezért nagyobb egyéni
lehet6ségek nyilnak. Ez az azonosuldsi méd nem passziv elfogadds, hanem
inkdbb aktiv atvétel. A struktura igy, azaltal, hogy mozgéisteret enged,
tulajdonképpen az emberi egyéniség fejlettebb szintjéhez alkalmazkodik.
De ezért sziikséges is, hogy a cselekvés kifejezettebb mozzanatat vigye az azo-
nosulés folyamatdba annal, mint amilyent a normastruktara valaha is meg-
engedhet. Az ,,d4tvevl’” cselekvés most mar ahhoz hasonld kivetités lesz, mint
amilyen a modell kialakitdsdban jatszott szerepet. ElSzetes mozgasvonalaknak
megfelel§ utdlagos realizécié jon tehdt létre, amely sordn a kettd valdjaban
eggyé olvad. Olyan ez, mint amit minden elidegenedési folyamatnal meg lehet
figyelni: egy kordbbi tevékenység produktumit a késSbbi cselekvés tartja
— megudjité médon — fenn.

A magatartdsi modell formai sajatossdga 4ltaldnosan az, hogy egy konkrét
ember cselekedeteinek — torténésnek — leirdsa altal fogalmaz meg ,,normét”.
Ezéltal — és f8leg a személyhez kapesoléddssal — tulajdonképpen , kicsiben’
reprodukélja a mitolégia altaldnos jellegzetességét. A mitoszrendszer mikro-
és makrostruktirdja ebben tehit azonos. Részben ez teheti lehetdvé, hogy
a kiilonboz8 ,,mikroelemek” méas és mds csoportositdsdval hasonlé jellegi,
de eltérd tartalmi makroegyiittes alakulhasson ki. Ami persze bizonyos
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eklektikussagot is eredményez, de ez meg az ,,egyéni ideoldgia” felépitettségé-
vel rokon. Hiszen ez utébbi sem homogén: nem valik soha szigortan szerves
egységgé. (Mindezek az osszefiiggések kiilonben fontosak a partikuldris érdekek
szerinti véaltozatok konnyd és spontin alakitdsiban.)

A személyhez kapcsolasnak, a megszemélyesitésnek &altaldnosabb okai is
vannak. A nemzeti ideolégia és mitolégia ,,6nmagdban’ nemcsak hogy nem
tartalmaz 4ltaldnos emberi vondsokat, hanem mindig erSsen elvont is. Ezért
a nemzeti ideolégia, ha ezen a szinten — vagyis tisztdan — létezne csupén,
til kevés tdmaszt nydjtana barmiféle azonosuldshoz. Annyira &altaldnos ez
a tartalom, hogy legfeljebb pusztin gondolati lehet. Ezért aztdn attevddik
a képzeletbeli szintjére, ahol is képek formijiban jelenve meg, személyhez
kapcsolédik és torténeteket ir le. Ez a konkretizalds teszi ,,megfoghatéva’,
olyan valamivé, amivel azonosulni lehet. (Kiilonben se feledjiik: az emberi
tartalmat valéban nytGjté valldsi normak sem meritik meggy6z0, illetve kény-
szerit§ erejiiket onmagukbél, hanem azt a mogottik allé istentl kapjak
— gyakorlatilag ismét csak perszonifikdcié van tehdt jelen —, s igy vélik a
hiv6 szaméra elképzelhet6vé, képzeletbelileg megkozelits realitassa.)

A megszemélyesités lényege, hogy élményszerilien fogalmazza meg a torté-
néseket. Ezzel nemcsak hozzaférhet6vé teszi 6ket, hanem mdédot ad arra is,
hogy az egyén kozvetleniil 4télje azokat. Ez az 4télés az illuzdérikus kozosséggel
val6 azonosulds kozvetlen és egyben lényegi alapja és forméja. Lényeges ez,
mert az illuzérikus kozosség nem redlis és cselekvésbeli azonossagra épiil.
Az atélés pedig képzeletbeli cselekvés. S6t éppen olyan, amely 4ltal az azono-
sulds maga valik sajatos kollektiv cselekvéssé, amely aztdn egyrészt képzelet-
beli szinten kozdsséget tételez, mdasrészt (mésodlagos szinten) valéban tud
kozosséget konstitualni. Az illuzérikus kozosségnél éppen, mert nem létezik
elfzetes megalapoz6 cselekvésrendszer, hanem valéjdban az azonosulds a
megalapozas, ezért az azonosulds kell cselekvéssé valjék ahhoz, hogy létrehozé
ereje legyen, s igy megalapozni tudjon. Ha ez a cselekvés képzeletbeli, akkor
az ilyen kozosségek sem lehetnek mdésok, mint illuzérikus jellegliek, azaz
képzeletbelic k.

Az illuzérikus kozosség a beleélés altal egyben sajatos kompenzicié lesz.
Az 4télés képzeletbeli cselekvése altal ugyanis barki részese (s6t alkotéja) lehet
a nemzet nagysaganak. Mi tobb, kitiintetett médon lehet az (6nmaga altal
kitiintetett médon). Mindenki megteheti, hogy biiszke nagysdgot érezzen
Kossuth kovetkezetességéért vagy Napoéleon megnyert csatdiért anélkiil, hogy
barmit is kelljen tennie. Nem kell sem kiizdenie, sem harcolnia, sem lemondania,
mégis nagyobbnak érezheti magit masoknal: az idegeneknél, a hig magyarok-
nél, azoknal, akik miatt a nemzet mar nem olyan nagy, mint amilyen a régi
dicsGség idejében volt. A nemzet biiszke fia ilymédon kompenzalhatja, hogy
semmit nem tesz a jelenbeli dics6ség érdekében, hogy csak jelvényt hord
borongés iinnepi koszortzdsokkor. Vagy soros kancséval verdesi az asztalt.
Vagy festett villanykértelancot fliz egy szobor koré.

A megszemélyesités azért is lényeges formdja a konkretizdldsnak, mert
éltala az elvont eszmei anyag konkrét torténelmi-tarsadalmi helyzetbe 4gya-
z6dik. Altala alkalmazkodhat tehat a kiilonbsz6 tarsadalmi csoportok helyzeti
sajétossagaihoz, valhat torekvéseiknek kifejez6désévé. Ezért ez 1ényegi abban,
hogy a nemzeti ideolégia térténeti-tdrsadalmi valéségat kialakitsa.

A torténeti anyag azért is fogalmazédik meg megszemélyesitett médon,
mert a megszemélyesités az illuzérikus kozosség aktudlis struktirdjdban is
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dont6 szerepet jatszik. A nemzet illuzérikussaga a maga jelenbeli valésdgaban
is ,,igényli” az ilyen targyiasitdst és konkretizaciét. Mégpedig éppen a kozvet-
len és konkrét azonosulds érdekében. A nemzet (mint illuzérikus kozosség)
maga is olyan misztikus test, amelynek sziiksége van lathaté fejre, foldi
helytartéra, szikldra, amelyre a hic et nunckal valé azonositdst épiteni lehet.
S amely nélkiil a nemzet nem lenne — éppen illuzérikus kézosségként —
tarsadalmi valésig. Olyan szerepe van tehét, amely betsltése nélkiil a kozosség
képzelete sem johetne létre. Mégpedig azért nem, mert a megszemélyesités
a kozosség egyik kritériumdt hozza (képzeletbeli médon) létre: olyan krité-
riumot, amely a valésidgban hidnyzik. A nemzet ugyanis nemcsak talsdgosan
4ltalanosan-elvont, hanem mindenekelStt til ,,széles” tédrsadalmiegység ahhoz,
hogy minden egyede kozott kozvetlenség létezhessen. ,,Méretei” ezt eleve
lehetetlenné teszik. Az egyedek egymdssal 1ényegében olyan kézvetlen kapceso-
latokban vannak, amelyeket a nemzeten beliili konkrét tdrsadalmi egyiittesek
(osztalyok és rétegek) foglalnak magukba. Részben tehit ezek hatdrozzdk
meg az egyének kozotti kapesolatok jellegét. Masrészt ezek a kapesolatok
dont8 mértékben dologi targyak altal kozvetitédnek, s8t éppen e dologi
targyaknak vannak aldrendelve. Sziikségszerfien kovetkezik ez abbdl, hogy
a nemzetnek mint tirsadalomnak a felépitettsége — a konkrét térténelmi-
tarsadalmi fejl6dés alapjdn — nem kozosségi, hanem antagonisztikus és abbdl,
hogy r4 az elidegenedés jellemzs. Az illuzérikus kozésségben ezért hidnyzik
a kozosségi létnek az a lényeges kritériuma is, amelyet a kozvetlenség jelent.

A megszemélyesités most mar éppen annak a folyamatnak egyik forméja,
amely altal a kozvetlenség képzel theli szinten létrejon. Ez teremti meg a
kozvetlenségnek legaldbb az illuziéjat. Emlékezziink arra, hogy a kozosség
emberi mivolta részben éppen a kozvetlenség, a kozvetlen kapesolatok 4ltal
valésul és jelenik meg. A nemzet megszemélyesitése, annak egy személlyel
valé azonositésa teszi tehat lehet§vé, hogy a nemzetnek ezzel a személlyel
azonosulé6 egyede emberi, ember kozotti kapesolatként valésitsa meg a nemzet-
hez valé viszonyat és hogy ugyanakkor képzeletbeli emberi jellegre épitse a
nemzettel valé azonosuldsit. Tulajdonképpen az torténik, hogy magat is
és a ,,nemzet képvisel§jét”’ is azonositja a nemzettel és igy kettdjiik kozott
azonosulés tipusu kapcsolatot tételez, mégpedig kozvetlen interindividuélis
kapcsolat formajiban. Persze ez a képzelet szintjén valésul meg — de mdasként
nem is tételez6dhet a nemzet emberek kézotti kozvetlen kapesolatként. Tehét
ez a képzeletbeli kozvetlenség hozza létre a hidnyzé redlis kozvetlenség-
kritérium helyett — az illuzérikus kozosségnek 1étéhez sziikséges — pétlékot.

A nemzet ilyen médon ,,megkozelithet6vé’’ is vélik, emberi arculatot is kap.
Ami a megkozelithet8séget illeti: istenhez mindig lehet fordulni és sziikség
esetén létezik a foldi helytarté is, a misztikus test lathaté feje. Ugyanigy van
ez a nemzet megszemélyesitésével is: csak itt isten és a ,,foldi helytarté”
tobbnyire egy személybe olvad ossze, illetve itt isten szerepét is betolti a
»lathaté fej” és (4ltala) maga a nemzet. Ezdltal lesz ,,isten’”” magdban a vele
azonosulé egyedben is jelen — hiszen § (is) kitiintetett tagja a nemzetnek.
A misztikus test itt eggyé vilik a ,fejjel”, a lathat6va tett megtestesitésével.
S mindez emberi léptékben valésul meg, vagyis evildgbeli misztika médjara.

A megszemélyesités mindig abszolutizilas, de sajatos formaban az. A sajitos
jelleg abban van, hogy a ,l4thaté fej”’ abszolutizdldsa és eszményesitése a
nemzet abszolutizdlt képének vetiilete. Az idealizdlés dttev8dik a ,lathaté
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fej’-re, aki a ,,j6”” megtestesitGje lesz. De mert a mar ismert mechanizmusok
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szerint ez az abszolutizdlds jarulékos ellenpdlust igényel: megjelenik mellette
a ,,rossz’’ kiilonvéalasztott megtestesitése is. Jellegzetes tipus, amikor a ,,jé”-t
képvisel§ ,lathaté fej”’ mellett ott vannak a ,,gonosz” miniszterek (vagy
miniszter). A ,,gonosz”’-ak — ezek a miniszterek — lesznek azok, akik a bajok
forrasai, de 8k azok, akik miatt a nemzet ,,idedlis feje”’ , nem tud” a dolgokrél,
akik rosszul tajékoztatjak &t, akik megakadalyozzédk, hogy igaz adatok
jussanak hozz4. Es ehhez a mitolégidhoz tipikusan hozz4 tartozik a ,,ha tudnd”’,
a ,,5z6lni kellene neki’” fordulatok. Az abszolutizalds ezt a struktiirat mint
természetes form4t az abszolutizmus kiilonféle formdiban talilja meg.

Ezek a tények azt mutatjak, hogy a nemzet (mint illuzérikus kozosség)
— e mitoldgia kivetkeztében — természetesen tendal valamiféle abszolutiz-
mus felé. De ez csak irdnyultsidg: nehéz helyzetekben, vilsdgid6ben erdtelje-
sebben érvényesiil, békésebb, kiegyenstlyozottabb viszonyok kozott viszont
elhalvianyul. De éppen ebbdl érthets, hogy az abszolutizmus — fennmaradésa
érdekében — legjobban a krizishelyzeteket tudja felhaszndlni. Ezért igyekszik
(sziikség esetén) ilyen helyzeteket létrehozni, vagy legalabb latszatukat meg-
teremteni. A valdédi veszélyekre vald hivatkozas, veszélyek felnagyitdsa vagy
kitaldldsa, a biinbak gyakorlat sokoldald felhasznaldsa mint bizonyiték a
veszélyre: ez a nemzeti keretek kozt 1étez8, illetve nemzeti jellegli abszolutiz-
mus természetes fegyvertéra.

Kiilonosképpen megfigyelhetSk ezek a folyamatok haboru esetén. S ez azért
van igy, mert bizonyos értelemben a hébort a nemzet legsajatlagosabb ,,vallal-
kozésa’’. Bizonyos értelemben: ebben a helyzetben a tagadés (a mas nemze-
tekre vonatkozé negacié) — mégpedig annak legélesebb formaja — a térsa-
dalom egész tevékenysége felett uralkodik. Marpedig a nemzet lényegi alapja
a negicié és csak ennek forditottjaként jon létre a bels§ 4allitds, amely az
azonosulés nyoméan osszetarté erévé lesz. Igy 1évén, éppen a hébort alkalmé-
val jon létre olyan helyzet, amely lehet6vé teszi, indokolja, 86t megkoveteli
a legeksztatikusabb magatartdst, az 6nmagat alarendeld és felaldozé maga-
tartast: a ,,nemesebb” fél gybzelme érdekében. A nemzet (mint illuzérikus
kozosség) ilyenkor mintegy aktivizdlédik. A megszemélyesitésr6l mondottak
alapjin viszont érthetd, ha ekkor kiemelt szerephez jut a ,,vezér”. A torté-
nelem b@séges példikat nyujt erre: a francia térténelembdl hivatkozhatnank
Napébleonra, de ilymédon mitologizalédott Clémenceau is, vagy Anglidban
(a mésodik vildghaboruban) Churchill, a németeknél Bismarck és igy tovibb.
Legélesebb kifejez6dése ennek, amikor az egyének sz6 szerinti énfeldldozisukat
a megszemélyesit6 nevéhez kapcesoljak: az 6 neve az aldozat megszentesité-
sének vardzsigéje.

A megszemélyesités szerepe az is, hogy altala a — lényegileg negaciéra
épiils — illuzérikus kozosség (illetve a vele valé azonosulds) pozitivumként,
allitdsként tételez6dhet. A szentesitd névnek nincs, vagy alig van kifelé ird-
nyulé negacié jellege. Funkcidja inkdbb az illuzérikus kozosségen beliili.
Ahhoz ugyanis, hogy kifelé is szerepe lehessen, sziiksége lenne, hogy a perszoni-
fik4ciét a kiviilalls, a szembendllé nemzet is elismerje, azt valamilyen médon
elfogadja. Ami csak végletes esetben torténhet meg. Es akkor is Ggy, hogy
a széban forgé személy a mésik nemzet tagjai szdmara a ,,rossz”’, a ,,gonosz”’
megszemélyesitGje lesz. Tehat a szembenalls nemzetre vonatkozé tagadast
fogja megszemélyesiteni. Es csak ha ez mér létrejott, csak akkor johet létre
ennek ellentétes formaja: vélhat (e ,,gonosz’’-kénti megtestesités tagadésa-
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ként) a belsd, azonosuldst jelentd allitds kifelé irdnyulé konkrét negiciéva.
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Mindez egyaltaldn nem jelenti, hogy a megszemélyesités nem tartalmaz eleve
tagadast. Csak ez eredeti formdban nem ,kifelé” irdnyul, hanem funkcidja
szerint az iluzérikus kozosségen beliil marad. Mégpedig annyiban, amennyiben
a perszonifikdcié az illuzérikus kozosségen beliil valéban létezd heterogenités
tagadasat, vagyis valéjaban az e heterogenitdson beliil 1étez6 més és szemben-
4ll6 torekvések tagadasit szolgilja, illetve személyesiti meg. A nemzeten
belill a megszemélyesités egy partikuldris érdek egyetemesként valé allitasdt
jelenti, s igy annak az egész kozosséggel (illetve érdekével) valé — mésokra
rakényszerit6 — azonositds torekvéseinek eszkoze. Mert a nemzeten beliili
iranyzatok osszecsapasaban a megszemélyesités mindig megkiilonboztetést is
jelent. Annél is inkdbb, mert itt az irdnyzatokat megszemélyesits ,,képvisel6k”
kolesonos elfogadésa altalaban tény. Igy az egyikkel val6 azonosulds mindig
a tobbiek tagadisit is jelenti. Kiélezett helyzetben azutin az uralkodé hely-
zetben lev§ vagy abba keriil§ irdnyzat az altala , kiemelt” személyt a nemzet
megtestesit6jévé teszi és azt a tobbiek aldrendelésének eszmei eszkozeként
hasznélja. Es kiilonosen fontos, hogy ez éppen a negativ elemek elfedése 4ltal
valésul meg: az azonosulds alapjait tisztan allitdsnak mutatja (éppen mert a
bels6 negiciét kiils6vé teszi vagy inkdbb ,.,4tcstsztatja’ az ,.ellenség’ nega-
ci6jiba).
*

Lattuk: a megszemélyesitésnek sajatos dialektikdja van. Egy hidny — a
kozvetlenség nem-léte — miatt az illuzérikus kozosség képzeletbeli kozvetlen-
séget teremt, mégpedig az elSzetes azonosulds alapjan. Ezt a (képzeletbeli)
kozvetlenséget aztdn mint kozosségképzs elemet épiti be az azonosulas tovabbi
mechanizmusaiba. Ezaltal a viszonyok részben és latszdlag megfordulnak:
a jelenség latszik lényegnek. Ami altal elfedddik a valédi lényeg, és ha az
mégis felbukkan, akkor jelenségnek fog litszani. E folyamat konstituens
elemet hoz létre, hogy aztdn ra hivatkozzék a kozosség létének indokldsakor
és ezt haszndlja az azonosulds mintegy utélagos megalapozisinil. Az illuzé-
rikus kozosségnek azonban nemesak ez a kozosségképzs tényezbje hidnyzik.
Ezért hasonlé mechanizmusokkal méshol is taldlkozunk. Mi tébb, ezt jelleg-
zetesnek tekinthetjiik.

A kozosség létalapja tulajdonképpen a kozos cselekvés, az egyiittes cselek-
vés. Am az illuzérikus kozosség nem épiil ilyenre, hanem cselekvésegyiittesre:
ebben a cselekvések spontdn médon, bonyolult totalizidciék altal vilnak egy
(elidegenedett) nem-kozosségi felépitésti Osszesség oselekvés-tsszességének
részeivé. Ahhoz azonban, hogy a széban forgé tarsadalmi egyiittes a kozosség
arculatét olthesse — tehat képzeletbelileg ilyenként tételez6dhessék —, sziik-
8ég van arra, hogy a spontdn cselekvésegyiittest egyiittes cselekvésnek lat-
tassa, vagy maga hozzon létre olyan cselekvéseket, amelyek valéban egyiittes
cselekvések és igy tényleg kozosségképzbk lehetnek. Az els§ kivetelménynek
a nemzet (mint illuzérikus kozosség) csak idblegesen tud megfelelni. Ehhez
ugyanis sziikséges, hogy az adott tarsadalom (illetve tarsadalmi egység) 6ssz-
cselekvésének valamennyire homogén célszer(iségrendszere legyen. Csak ebben
az esetben jon létre ennek a teleolégidnak dltalanos (vagy legalabbis viszonylag
dltaldnos) elfogadésa és ekkor tudjik ezt az egyedek sajatjuknak tekinteni.
Es csak ennek az elfogadésnak alapjn johet létre olyan azonosulds (a nemzettel
mint illuzérikus kozosséggel), amely a cselekvésrendszer egészét vallalja és
tekinti sajatjdnak. Ilyenkor az elfogadott cél érdekében végzett cselekvés éppen
a megel6z8 azonosulds alapjdn és ennek kovetkeztében valik vallalttd. Azon
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az alapon véllalja tehdt mindenki, hogy aldveti magat ennek a (szitkséges)
célrendszernek és cselekvésrendszernek. De ezen az alapon nemesak mindenki
sajat elidegenedS cselekvését, hanem mésok idegen cselekvését is sajitként
vallalhatja. MegteremtSdnek az alapok az onfelaldozé és magatagadd tett
feltételei szdmara is. ErthetS azonban, hogy ilyen cselekvési teleolégidk viszony-
lag ritkdn jonnek létre. Alkalom lehet erre ,,a nemzet felemelése’” — ez a
példa jél mutatja a megel6z6 azonosulds dontS szerepét: el6bb azonosulni
kell a nemzettel, hogy a felemelést véllalhassa az ember. Legaltalanosabb
lehet8ség ebben is a kiilsS ellenséggel valé megiitkozés. Ilyenkor minden
kényszerliség és kényszerits elem kozosségen kiviili tényez6khéz kapesolhatd,
az egyén onfeldldozasiért vals feleldsség az ellenségre harithat6. Bs ilyenkor
nyiltan megjelenhet a negéicidelem is, vagyis éppen az, amely a nemzeti
mitolégia leglényegesebb konstituens tényezdje. Nem véletlen tehat, ha éppen
a hdborik képezik a nemzetnek (mint illuzérikus kozosségnek) klasszikus
kialakulasi koérilményét. A magyar torténelem a szabadsidgharcra, a francia
a napdleoni haborukra, a német a bismarckiakra utal és igy tovabb. Persze
ezek a hdborik az uralkodé osztily helyzetét szilarditjdk meg, és ez szorosan
Osszefiigg a nemzetnek (mint illuzdrikus kozosségnek) lényegével. Ezért van
aztdn az is, hogy vesztett haborik gyakran vezetnek forradalomhoz. Val6ban
zsenidlis volt tehat Lenin els§ vildghdborubeli jelszava: a defetizmus.

Az illuzérikus kozosség létéhez sziikséges cselekvésrendszert viszonylag
dllandé moédon csak olyan cselekvések képezhetik, amelyek snmagukban nem
birnak realis értelemmel, és célszer(iségiik éppen az illuzérikus kozosségre
val6 vonatkozésukban van. Ezek 1ényege, hogy az illuzérikus kozosség val6ban
egyiittes cselekvése valdsul benniik meg. Ezért ezek sziikségképpen csoportos
cselekvések és a cél megvaldsuldsa érdekében az is lényeges, hogy nincs én-
magaban levé adott objektivacidéjuk. Az Snmagiban vals értelemnélkiiliség
teszi ugyanis lehet§vé, hogy kitiintetett médon valjanak az illuzérikus kozos-
ségben valé részesedés megvaldsitisava. Egyszéval, hogy misztikus-metafizi-
kus tett legyenek. Altaluk részesiil az egyed a kozosségben, de ugyanakkor
azt — mint a kozosség misztikus testének része — egyben létezteti is. Ilyen
cselekvések a cereménidk. A cereménidk mint a kozosségben valé részesedés
forméi és mint annak fenntarté tettei megszentesitd erdvel birnak: iinnepet
hoznak létre. Az ilyen iinnep tulajdonképpen maga is (mint olyan) az illuzé-
rikus kozosségben valé részesedés cereménidja. Mindezek a cselekvések érthetd
médon mindig kapesolédnak a mitolégidhoz: gyakran éppen a kozosség létre-
jottének eseményét ,,Gjitjak’’ meg. Vagyis ,,sziiletésnapi’ iinneplések. Klasszi-
kus a keresztényi Urvacsora, de ugyanilyen értelmfi iinnepe a francidknak
jalius 14-e, a magyaroknak mircius 15-e és augusztus 20-a.

A cereménidk lényegébél fakad, hogy ezeket az illuzérikus kozosség egyedei
csoportjainak egyiittesen kell végezniiik ahhoz, hogy azt éppen egyiittes cselek-
vésként valésithassdk meg. Es minélinkdbb érvényesiil az egyiittes jelleg, annsl
inkébb valésul meg kozosségfenntarté metafizikus értelmiik. Ez az értelme a ko-
z0s éneklésnek: legyen az protestins zsoltdré vagy nemzeti himnuszé. (Prdzaibb,
de bizonyos fokig ebbe a kategdridba tartozik példdul a katonadalok alkalmi
éneklése. Finomitottabb formaban pedig rokon jellegii lehet a népdalok éneklése
is. Persze ez utdbbi esetben az ,,anyag’ nem a nemzeti, hanem a népi kultira
és ez megvaltoztatja a helyzetet: a tartalom pozitiv és emberi arculatu lesz.)

A cereménidk értelme azonban nemecsak az egyesités, nemesak az, hogy ezek
az azonosulds aktusai. Megkiilonboztetés is érvényesiil itt, 8 ez nem is lehet
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mésként — mar az illuzérikus kozosségbeli negécié szerepe miatt sem. A kiilon-
b6z6 (megkiilonboztetd) szimbdélumokat altalaban ilyen cereménidk sorén
szoké4s megszentelni. Es a zészl6 vagy a cimer legalabb annyira megkiilonboz-
tetd jegy, mint amennyire azonosulds szimbéluma. S8t ezek tulajdonképpen
és elsGdlegesen, éppen megkiilonboztets jelzések.

A ceremdnidk jelentOségének megértéséhez ismerni kell létrejottiik torté-
netét. Ez vonatkozik nemcsak az egyes konkrét cereménidkra, de a cereméniéra
mint olyanra magara is. Mert a ceremdnia eredetileg egy redlis kozosség
konstituens aktusa volt. A primitiv kozosségeknél a beavatés és felavatés
éppen a kozosségi magatartdsrendszerek elsajatitasat szolgdlta: bevezetés és
iskola volt. Ez a redlis tartalom csak a késébbi idGben vész el, és csak az illu-
zérikus kozosségnél valik puszta szimbélummé. De az illuzérikus kozosségnek
— jellegénél fogva — éppen erre van sziiksége, szimbdélumra és szimbolikus
cselekvésre.

3

Az illuzérikus kozosség eddig vizsgalt elemei tulajdonképpen mind olyanok,
amelyek a hidnyzé6 kozosségképzl tényez6t teremtik meg képzeletbeli szinten.
Ezért ezeket ugy tekinthetjiik, mint amelyek a kozosség belss felépitettségét
alkotjak. Vannak azonban kozvetett jellegli konstituens elemek is. Vagyis
olyanok, amelyek létiikben az illuzérikus kozosségre tamaszkodva egyben
annak bizonyos konkretiziciéjat jelentik és ugyanakkor (és eredetileg) on-
magukban is léteznek, tehdt 6nallé célszerfiséggel is birnak. Amennyiben
viszont egytttal konkretizdlédast is jelentenek, annyiban ezek is az illuzérikus
kozosség létének tdmaszai lesznek.

Minden illuzérikus kozosségen beliil (jelegének megfelel formaban) léteznek
és létrejonnek olyan redlis kozosségek, amelyeknek vannak redlis kozosségi
létet biztositsé feltételei — a viszonylagossdg adta hatirok kozott.

Az illuzérikus kozosség mindig globalis jellegli. Minden illuzérikus kozosség
arra torekszik, hogy egyedeit minél t6bb vonatkozadsban sajit cselekvési és
magatartdsi normai ald rendelje, hogy az egyedeket minél teljesebben ,4t-
fogja’”. Az illuzérikus kozdsség azonban tdlsidgosan elvont ahhoz, hogy on-
magabdl ered§ struktirija legyen. Ami kiilonben ellentétes is lenne tarsadalmi
funkciéjaval. Hiszen éppen a meglevd tarsadalmi struktirakra épiil, ezekkel
valé viszonyban alakul ki és ezeket szilirditja meg. Altaldnos és globalis
jellege kiovetkeztében minden létezd strukturat atfog, mindegyikbe behatol,
mindegyiket tobbé-kevésbé maga ald rendeli. fgy mindazokat a redlis kozos-
ségeket, amelyek az adott tdrsadalomban léteznek, igyekszik magdhoz haso-
nitani és magaba olvasztani. (Példdul igy tortént a kozépkorban az egyhéz-
kozséget jelentd falukozosségekkel, de sok més példat is lehet hozni. Es ugyanez
a helyzet a nemzettel is.) '

Az illuzérikus kozosség azaltal, hogy a ténylegesen létez$ viszonylagos
kozosségekbe behatol és ezeket dtfogja, egyuttal ezeket az illuzérikus kozosség
létének elemeivé teszi. Ezaltal pedig az illuzérikus kozosség valésdgos kozos-
ségek egyiittesének latszatat olti. Ami szitkségképpen jelenti az illuzérikus
kozosség megerdsitését, ugyanakkor, amikor a tidrsadalmi valésdg szovetébe
val6 beépiilést szilarditja meg. Masrészrdl viszont az illuzérikus kozosség igy
erdsiti meg kozosség jellegének latszatdt: helyesebben a kozosségi volt valé-
sdganak latszatat olti magira.
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Az illuzérikus kozosség ,,beépits” hatédsanak sajitos kivetkezménye, hogy
az asszimildci6é eredményei kiterjesztédnek (az illuzérikus kozosség kozvetité-
sével) més részleges tarsadalmi egységekre. Igy olyan tdrsadalmi egyiittesek,
szervezetek, egységek, amelyek valdjdban nem kozosségek — az illuzérikus
kozosségek 4ltal asszimildlt tdrsadalmi funkei6éjuk szerint — bizonyos mértékig
maguk is feloltik a kozosség latszatat, vagy ami gyakoribb, olyan igényekkel
1épnek fel, mintha kozosségek lennének. S erre az igényre épitve, erre hivat-
kozva, az egyedektdl aldrendelddést kovetelnek meg. Ami aztdn ismét a fenn-
4116 tirsadalmi rendszer kozvetlen erdsitését eredményezi.

Egy kiilon és sajitos csoportot alkotnak azok a kozosségek, amelyek lét-
alapja az a tény, hogy egyedei egyardnt az illuzérikus kozosséghez tartoznak
és azzal azonosulnak. Ezekben az esetekben ez az azonosulés lehetdvé teszi,
hogy egy alkalmi egyiittes redlis kozosséggé alljon ossze. Minthogy létalapjuk
az illuzérikus kozosség, ezért ezek tulajdonképpen mésodlagos kozosségeknek
mondhaték. Az ilyen redlis kozosségek 1étében egy konkrét helyzetre adott
vilasz fogalmazddik meg (persze az illuzérikus kozosség jellegének megfelel
értelemben). Vagyis egy konkrét helyzetre az emberek egy csoportja olyan
tevékenységekkel valaszol, amely megfelel az illuzérikus kozosség dltal megfo-
galmazott magatartasi rendszereknek, gondolkodasi médnak és az ezekbdl eredd
célkitlizéseknek. Ezekben valéban — de viszonylagosan — egyiittes cselekvés
jon 16tre. fgy aztén olyan feltételek és alapok alakulnak ki, amelyek kovetkez-
tében az ilyen mésodlagos kozosség egyedeinek cselekvései olyan rendszerré
dllnak 6ssze, amelyen beliil a tevékenység megosztottsiga onkéntesen véllalt.

Ezek a masodlagos kozosségek azonban nemcsak az adott tdrsadalmi hely-
zetnek megfeleld mértékben viszonylagosak, hanem sajatos struktdrdjuk miatt
fokozottabban azok. Mar csak azért is, mert létalapjuk az illuzérikus kozosség-
hez valé tartozés, az azzal valé azonosulds. Amiben lényegi alavetettség és
tobbé-kevésbé tudatos aldrendelédés fejez6dik ki. Ez az aldrendelédés a fel-
tétele a méasodlagos kozdsségen beliili onkéntességnek. Az aldrendeldés tehat
alapbeli jellegzetesség, s a mésodlagos kozosségeket mindig lényegi fiiggdségi
viszony jellemzi. Viszonylagossdguk éppen ennek kovetkeztében lesz sziikség-
képpen fokozott.

Ilyen tipust kozosségek jonnek létre példdul akkor, amikor a nemzet egy
része egy mésik nemzet uralkodé térsadalmén beliil létezik. Ilyenkor védelmi
kozosségek jonnek létre. S ennek fiiggvényeként hasonlé jelenségek figyelhetSk
meg, amikor egy nemzethez tartozé egyének csoportja egy més nemzetbeli
nagyobb csoportba sorolédik be. Példdul egy més nemzeti allam hadseregében
a kisebbségi eredet(i katondk. Amikor az egyedek ilyen médon csoportosulnak,
akkor az egy kicsit rokon és folytatdsa a ,foldiek” kozotti osszetartdsnak.
De ennek igazi alapja mégis az a jellegzetes ,kozosségi szellem”, amely a
nemzeti kisebbségeken beliil dltaldban kialakul. Ez kiilonben a legkiilonfélébb
mésodlagos kozosségi forméak létrejottét segiti el6. Lényegében ez a szellem
is védelmi jellegli, s a mésodlagos kozosségek ilyenkor mind védelmiek.
A nemzeti alapon 4ll6 redlis kozosség legjellegzetesebb forméi taldn éppen
ezek. Benniik egy hatrdanyos helyzetre vagy elnyomésra val6 vélaszrél van sz6,
tehat egy rdjuk mint nemzeti csoportra irdnyulé negécié tagadisarél. E kettds
tagadds mindkét eleme a nemzetre vonatkozik és ezéltal érthetd médon eréss-
dik a nemzettel valé azonosulds. A kotelékek pedig aktiv kozosségstrukturs-
16 elemek lesznek. Anndl is inkdbb lehetséges ez, mert hiszen a kozosség
mindig is és lényegénél fogva valamilyen fiiggdség elleni védekezés volt.
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Ilyen jelenségek nemcsak a nemzetnél figyelhet6k meg, de minden illuzérikus
ko6zosségnél, amely elnyomott helyzetben van. Ilyenkor, és ezen az alapon,
szinte mindig létrejonnek redlis kozosségek. Fontos azonban kiemelni, hogy
erejiik az elnyomadssal szembeni ellendllisbdl vagy harcbél fakad. Barmily
fontos szerepet is jatszik ekkor az illuzérikus kozosséghez valé tartozas — és
tényleg azt jatszik, hisz ez az elnyomas oka s e kozosségek koherencidja nagyon
is fiigg az illuzdrikus kozosség ideoldgidjanak jellegétsl —, a helyzet nyomén
mégis az elnyomds elleni harc keriil el6térbe. S mint ilyenek, ezek egyben az
ember elemi ,,jogainak’ védelmez8i: az emberi lét elemi forméiért valé hare
eszkozei lesznek. Ez pedig az emberi mivolt tételez6désévé teszi Gket: pozitiv
tartalommal tolti meg Gket.

Uralkodé helyzetben levé nemzetnél vagy 4ltaldban illuzérikus kozosségnél
gyakorlatilag ritkdn jonnek ilyen realis kozosségek létre, s ha igen, akkor
azok vagy nem tudnak tartésan fennmaradni, vagy sajatos térsadalmi tarta-
lommal birnak. Formélédhatnak (sajitos koriilmények kozott) redlis aktiv
kozosségek, mégpedig éppen a nemzetre valé hivatkozdssal, de ezek a térsa-
dalmon beliili strukturak és szervezetek determinéltsdga szerint s ennek
eredményeképpen mindig partikuldris tarsadalmi érdekek kifejez&dései.
Amikor ezek hatalomra irdnyulé torekvésekhez kapcsolédnak — tobbnyire
egy olyan nemzeti hataloméra, amely egy nemzeten kiviili célt kivan meg-
szervezni —; akkor ezek az illuzérikus kozosség sajatos kifejez8dései és sajatos
konkretizici6i lehetnek. A kifelé irdnyultsig ez esetben sziikségképpen jelent
élesebb agresszivitist, mint amilyen az illuzérikus kozosség adott pillanatbeli
uralkodé tendencidjat jellemzi. Ezek az egyiittesek, éppen mert a polgéri
nemzeten beliil léteznek és erre a nemzetre hivatkoznak, maguk sem lehetnek
mésok, mint a fenndllé elnyomadsi strukturdk fenntartasit, st annak erdsitését
célz6 egyiittesek és tarsadalmi tendencidk. E hdarom tényez8: a fokozott
agresszivitds, a fokozott konzervativizmus és az ezek érdekében torténd
hatalomratérés olyan jellegzetességei az ilyen aktiv nemzeti egyiitteseknek,
hogy 8ket fasisztoid és fasiszta tipusa szervezeteknek, illetve kozosségigényti
vagy kozosség jellegli egyiitteseknek kell mondani. Persze ezzel kapcsolatosan
meg kell jegyezni, hogy ez val6jdban szélsGséges eset és sajatos helyzethez
kapcsolédik.

*

Ha megprébaljuk osszefoglalni az illuzérikus kozosség eddigi lefrdsdnak
lényegét, akkor mindenekelStt azt kell kiemelni, hogy az illuzérikus kozosség
nem egyszer(en és csak annyiban illuzérikus, amennyiben illizid, hogy
kozosség lenne. Vagyis hogy egy nem-kozosségi tdrsadalmi egységet kozos-
ségnek mondja, ilyenként kezeli, s ennek megfelelden hatirozza meg az azt
alkot6 egyedek hozz4 valé viszonyat. Arrdl is sz van ugyanis — és ez igencsak
lényeges, hiszen ezek nélkiil az osszefiiggések és folyamatok nélkiil az illuzé-
rikus kozosség még ilyenként sem lehetne valésdgos —, hogy egy megel6z8
azonosulésra épiilve képzeletbeli szinten és médon létrejonnek azok a tényezdk,
amelyek a kozosség létének feltételei, illetve alkoté egyiitthatéi. s mert
ezek, bar képzeletbeli szinten, de valdsidgosan létrejonnek, ezért az illuzérikus
kozosség éppen képzeletbeliként lehet valésdgos tarsadalmi tény és ,,miikod-
het” ekként. A megelSz8leg 1étezd s elsGdleges alapot jelent§ azonosulds
viszont olymédon johet és jon létre, hogy egy elidegenedetten 1étezd Gsszes-
gégben az emberi (valéjdban ,kollektiv’’, de inkdbb egyénkozi, ,,interszubjek-
tiv’’) szubjektum is elidegenedetten létezik, tehdt ebben a megfosztottsigbhan
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6sszekapcesolédds, s6t egy sajitos, negicibbeli azonossig létezik. Ezenkiviil
tény, hogy az elidegenedett egyiittes ,,tovabbvisz”’, vagyis a maga mdédjin
felel meg bizonyos olyan funkciéknak, amelyeket kordbban a kézosség valé-
sitott meg. A negicidbeli azonossig mint az azonosulds alapja most mér
olyan azonosuldst hatdroz meg, amelyben a tagadas és llitds sajatos egymasba
val6 Atmenete és dtforduldsa, sajatos Osszekapesoléddsa jon létre. A tarsadalmi
egység és az azonosuldsi struktira jellege és ezek egymdshoz valé viszonya
eredményezi, hogy az azonosulds a maga kozvetlen felépitettségében mindig
mitologikus. Es ugyanez a dialektika teszi lehet6vé, hogy az egyén végered-
ményben egy altala tagadott valdsiggal azonosuljon. Lévén pedig, hogy
nem-kozosségi tarsadalmi egységgel azonosul, ezért az illuzérikus kozosség
egy meghatdrozott tarsadalmi rendszerbe valé besorol6ddst valdsit meg.
Minthogy most mar ebben a lényegesek a — mitologikus format o6lt6 —
tagadaselemek, ezért a besorolds egyben a negiciétartalom levezetését (ha
tgy tetszik félrevezetését) eredményezi. fgy lehetséges, hogy az illuzérikus
kozosség a ,,nép épiuma’ szerepét toltse be. Minthogy pedig az egyén egy
nem-kozosségi, egy elnyomdsi rendszerre épiil6 tarsadalomba sorolédik be,
ezért az illuzérikus kozosség az uralkod6 osztily érdekében valé békés el-
nyomés eszkéze lesz. Am a mitolégidban a tagadds nemesak hogy mindig
jelen van, de meghatdrozott torténelmi feltételek kozott a tagadas—&llitas-
viszony meg is fordulhat: elsGdlegessé valhat a tirsadalomra vonatkozé
tagadas. Amikor ez lesz az illuzérikus kozosség ideoldgidjit meghatérozé
tényezd, akkor ez az ideol6gia a tdrsadalmi lazadéds és forradalmi mozgalom
eszkoze lehet és lesz.

Bérmilyen format is oltene az illuzérikus kozosség viszonya a konkrét
tarsadalmi mozgalmakhoz, az illuzérikus kozosség jellegénél fogva — vagyis
éppen mert egy elsGdleges azonosulasra épiill — olyan tipust jelent, amely
mindig az egyének aldrendelését valdsitja meg és fiiggd helyzetiiket szilarditja
meg. Az illuzdérikus kozosség alapvetd jellegzetessége tehat, hogy a kozosség
és annak egyedei kozott olyan viszonyt hoz létre, amely pontosan ellentéte
a valésdgos kozosségekbeli viszonynak. Mig a valdsdgos kozosség jellemzGje az,
hogy a kizés van az egyedek dsszességének aldrendelve, addig az illuzdrikus
kozdsség az egyedek Osszességét rendeli ald a kozosnek. Ennek megfelelSen az
egyik az elidegenedéssel szemben 4llva létezik, a mésikat viszont az elidegene-
dés hatdrozza meg, annak egyik vetiilete, illetve megjelenési forméja. Ebbdl
érthetd azutan az is, hogy a kozosségre vonatkozdan egy, a régitdl eltérd
szemléletméd jelenik meg, olyan, amely a kozosség vallaldsat lényegében
egyediil aldrendel6désnek és szolgdlatnak tekinti.

v

A valésdgos kozdsségek torténete azt mutatja, hogy viszonylagossiguk
fokozatosan nétt, mignem a polgdri tédrsadalom elhozta a gyorsulé bomlist.
Ezt az allitdst az illuzérikus kozosség jellegének és hatésainak ismeretében
még hatirozottabbé tehetjiik. (Hiszen ekkor a kozosségi viszony maga is
visszéjara fordul: mar nem az egyiittes rendel6dik al4 — viszonylagosan —
az egyedek osszességének, hanem éppen hogy az egyedek keriilnek az illuzérikus
kozosségtll egyoldalu fliggésbe s valik az ahhoz vald tartozés szolgélatta és
4ldozéssé.) A modern t8kés tarsadalomban a bomlés folyamata be is fejezdik:
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a régi tipusu kozosségek megszlinnek létezni. E bomlds ,,végs8’” korszakéban
sziikségképpen megvéltozik a kozosségrél alkotott kép, illetve beteljesedik
ez a folyamat is. Altaldnossd és uralkod6véd az a felfogés lesz, miszerint az
egyénnek a kozosséghez fiiz6d6 viszonya szolgilat-szemlélet, amely csak alé-
rendelédési viszonyt ismer el. Olyan felfogds alakul ki tehét, amely ellentétes
azzal, hogy a kozisség kezdetben (késSbb pedig csékkend mértékben, de még
j6 ideig) megfelelt valésdginak. Ez a tény késztetett arra, hogy fogalmi elem-
zésiinket ne az 4altaldnos — és éppen az illuzérikus kozosség ideolégidjinak
megfeleld — kozosségképre épitsiik, hanem a régebbi értelmezésmédot tiik-
roz6 nyelvi anyagra. Arra tehat, amelyet az illuzérikus kozosség elfedett,
mégpedig annak érdekében, hogy az egyedeket maga ald sorolhassa. Igy
jutottunk olyan leirashoz, illetve meghatarozéshoz, amely mind a redlis, mind
pedig az illuzérikus kozosség megértését lehetSvé teszi és eszkoz lehet a torté-
neti folyamat feltdrdsadban is. Amde ennek sorin olyan kritériumokra bukkan-
tunk, amelyeknek teljes mértékben egyetlen kozosség sem felelt soha meg.
Ennek ellenére hasznaltuk a kozosség ilyen elképzelését, azt, amelyet taldn
a ,tiszta’” kozosség fogalméval jelolhetnénk. A ,tiszta” kozosségnek ez a
képe — annak ellenére, hogy ilyen kozosségek nem léteznek — mégsem
valésdgellenes. Azért nem az, mert a koézosségben él6 emberek torekvését
fejezi ki, azt, amely az emberben a kozosséggel kapcsolatosan (nyiltabb vagy
rejtett formaban) mindig létezett. Hogy ez a térekvés nem vezetett ,,tiszta’
kozosségek 1étéhez, ez még nem jelenti, hogy értelmetlen dlom lenne. SGt ez
az ,,4lom” idénként és tjra meg tjra célként is felbukkant. Ertéke igy nem is
annyira a multra, mint inkdbb a jévére vonatkozéan van. Kiilénben éppen
ilyen értelemben és ilyen jelleggel fogalmazott Marx is. Ndla igencsak lényeges
a ,,tiszta” kozosség egyértelmien megfigyelhetd eszméje. Az olyan kozosség
képe, amely az egyén sokoldali kibontakozédésanak térsadalmi kerete és
alapja kell legyen. A marxizmus igy elvileg megfogalmazott célnak a multbeli
kozosségformaktol eltérd kozosség létrehozasit tekinti! Ez az elvi kovetel-
mény — egyelére még inkdbb elvi formaban — tarsadalmi kovetelménnyé is
valik: a szocializmusban és a szocializmus 4ltal. Ennek megfelelen és ennek
kifejez6déseképpen jelenik meg a szocialista mozgalomban a kozosségi formak
igénye, ezek keresése.

A modern polgéri tdrsadalom a kozosség problémijit a maga médjan, de
szintén aktudlissd tette. Mégpedig éppen a kozosségi létforma teljes meg-
sziintetésének, az egyéneknek atomizalt létbe valé zérasdnak ellenhatésaként.
Mert a polgéri tarsadalom olyan {irt teremtett az egyén koriil, olyan emberi-
tarsadalmi megfosztottsagot, amely ellen az ember sziikségszerfien kiizd
— 8 éppen kozosséget keresve —, védekezni és lazadni prébal. Es ugyancsak
a kapitalizmus volt az, amely az egyént — részben izoldlasa dltal — teljesen

LA ,,Német ideol6gid”’-ban olvashatjuk: ,,Az a ldtszélagos kozdsség, amellyé eddig az
egyének egyesiiltek, mindig 6ndllésitotta magdt velilkk szemben és minthogy egy osztaly-
nak egy masikkal szembeni egyesiilése volt, a leigdzott osztdly szdméra nemecsak teljesen
illuzérikus kézosséget, hanem egyuttal 4j béklyét is jelentett. A val6sdgos kozosségben
az egyének tdrsuldsukban és térsuldsuk dltal egyuttal szabadsdgukat is elnyerik’ (Marx
és Engels Mfivei, 3, 63.) és: ,,A forradalmi proletdrok kozosségében viszont, akik a maguk
és valamennyi tdrsadalomtag létezési feltételeit ellendrzésiik ald vonjak ... az egyének
mint egyének vesznek részt.” (I. m. 65.) A ,, Kommunista Kidltvany”’ pedig a célt olyan
tarsadalomban hatdrozza meg, amely ,,olyan térsulds . . . amelyben minden egyes ember
szabad fejlédése az Osszesség szabad fejlédésének feltétele”. (Marx és Engels Miivei,
4, 460.)
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fiiggl helyzetbe juttatta a tédrsadalmi ,,gépezetektsl”, teljesen kiszolgdltatotts
tette. Es ez ellen is kialakul a védekezés, és itt is a kozosség keresése 4ltal.
Az e tarsadalom 4ltal kiszolgdltatott s izoldlt helyzetbe zart ember a kozosség-
ben remél kiutat, védelmet a t6kés termelési gépezet uralma ellen, de még
inkabb az ellen a folyamat ellen, amely — miutdn éppen a polgéri tdrsadalom
vitte cslicsra az egyéniesiilést — az egyéniség fokozatos megtorésének és szét-
bomlasztésanak iranydban halad. Hogy a modern t6kés térsadalomban az
egyéniség megtorésére irdnyulé torekvések fokozatosan szélesednek, azt
indokolhatjuk akdr a manipuldciékra, akar pedig a mass-media szerepére val6
hivatkozéssal, bar ezek csak részletkérdések ebben. LegjelentGsebb taldn az,
hogy a polgéri tdrsadalom alapeszméi és érdekrendszere — amelynek érvénye-
siilése kiilonben Osszefiiggstt a kozosségek széthulldsdval — most olymédon
teljesedik ki, hogy mir az egyénnek egyéniségét is kérdésessé teszi. Es ezt
éppen azok latjak, akik (legalabb részben) élvezdi e tarsadalom eredményeinek
és értékeinek, de akik egyben szenveddi is e tarsadalom emberi értéktelen-
ségeinek. Ugy tlinik, mintha ebben a folyamatban csticsira ért volna a polgari
tirsadalom fejlédése, olyan csiicsra, ahol feltdrul értékeinek és emberi mivolta-
nak vilsiga: egy, a gyokereket érinté valsag.

Ilyen okokbdl és ilyen koriilmények kozott jelent meg és szélesedik éppen
a legfejlettebb t6késorszdgokban a polgiri tdrsadalomnak az az elutasitésa,
amely ezt a tagadédst a kozosség altal prébélja megvalésitani. Amely a fel-
szabadit6, az emberi, az egyénre épit6 kozosséget keresi, ennek formait kisér-
letezi. Egyel6re még a polgiri vildg peremén — részben kivonulva beldle.
Szdmtalan formét olt ez — f6képpen az ifjusdg korében. A terjedd hippi-
mozgalmak, a csalddok romjain alakulé kommundk mind ilyen irdnyban
mozg6 megoldiskeresések. Az emberi mivolt értékeit és az emberi életformat
keresik. Ma ezek a kisérletek még fSleg valsdgtiinetek. De kétségtelen, hogy
lényegében tagadjék és tagadjik meg a polgiri vildigot. Ez tartalmukbol
éppen Ggy ldthat6, mint abbél a hevességbdl, amellyela ,,tarsadalom tdmaszai”,
amellyel a kispolgarok, a kapaszkodék rétegei, amellyel minden ,,gut-gesinnt”’
polgar ezeket a kozosségkeres§ mozgalmakat legszentebb diihvel tamadja.

Mindezek a jelenségek ékesen bizonyitjak, mennyire igaza volt Marxnak,
amikor a kommunizmus kézosséggondolatit utépiabdl valésdgos célld tore-
kedett tenni.

Ami a cél elérésének lehet8ségeit illeti, hiba lenne illiziéknak engedni.
Mert igaz az, hogy a természetnek val6 alavetettség megsziintetése mind-
inkdbb valésigos és jelenbeli lehet&séggé valik. Am ezzel a probléma teljes
egészében térsadalmivé lesz. Es ne feledjiik, a kozosség felbomlési folyamata
évezrednyi id6kig tartott: egy az eddigiektdl eltérs kozosségi tipus kialakuldsa
sem lehet évtizedes folyamat és terv. Hosszi fejlédés lehet csupén, kicsit
forditottja a bomlésénak: viszonylagos kozosségek kialakuldsa, ezek fokozatos
teljesebbé valisa stb. Es jésolni semmiképp sem lehet. Ma még csak a keresés
elejét latjuk, nem tobbet. Bs még annyit, hogy le kell gyfirni azt a kozosség-
szemléletet, amely szolgdldst hirdet és nem az egyén kiteljesedését, amely
aldrendeltséget kovetel és nem a kozost rendeli ald minden, valéban minden
egyednek. Azt hiszem, éppen ez indokolja, hogy elgondolkozzunk a kozosség
felett, ezért van értelme e probléma boncolgatisinak.
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