A FILOZOFIA ,,MEGSZUNESEROL” ES A DIALEKTIKUS
MATERIALIZMUS FUNKCIOJAROL

SIPOS JANOS

Az utébbi idSkben t6bb oldalrél felvetddik a marxista filozéfia jellegének
és funkciéjanak a probléméja. A szaktudomanyok részérél esetenként széva
teszik tipikusan |, filoz6fikus”, spekulativ tendencidk tovébbélését a mai
marxista filozéfidban, mikézben, részben ezzel is Osszefiiggésben, elmélet-
ellenes, pozitivista torekvések feler6sodnek koriikkben. Magdban a marxista
filoz6fidban is sokszor nehézséget okoz sajat jellegének, a pozitiv tudoméanyok-
hoz valé viszonyinak nem kell§ tisztdzottsdga, ami Gjabban a ,,természet-
filozéfia’’ felelevenitésében, méasokndl a ,,dial-mat’ elvetésében, a marxista
filozéfidnak egyfajta ,,embercentrikus” ,,tdrsadalomfilozéfidvd” vagy ,,praxis-
filozéfidva”’ valé 4tértelmezésében nyilvanul meg.

Mindez indokolja, hogy szembenézziink a kérdéssel: helyes-e , filoz6fidnak”
tekinteni azt, amit ma ,,marxista filoz6fidnak’ neveziink? hogyan viszonylik
ez a klasszikus értelemben vett filozéfidhoz? mi valéjdban tartalma, jellege,
funkciéja? milyen viszonyban &4ll objektive a szaktudomanyokkal ¢

Hogy ezek a kérdések lényegesek, és jabb tisztdzasra szorulnak, jelzi az a
sokatmondé tény is, hogy a marxizmus megalapitéinak a filozéfia ,,megsz{iné-
8ér6l” vagy ,,végérdl”’ sz6lé megallapitdsait hosszi évtizedek 6ta irodalmunk
altaldban megkeriili.

A magam részérdl errdl az oldalrél szeretnék a kérdéshez hozzinyulni.

*

Ismeretes, hogyan hangsilyozta Marx és Engels, hogy a hegeli filozéfidval
— amely ,,a filozéfia utolsé, legkiteljesedettebb forméja [volt], amennyiben
ezt kiilonds, minden més tudominy felett 4ll6 kiilsnos tudoményként kép-
zelik el” — ,,az egész filozdfia hajotorést szenvedett”’.r Pontosan a hegeli cstcs-
teljesitmény, a filozéfia egész fejlédésének ez a nagyszerii Gsszefoglalisa, a
vilagmindenség, a természet, a tarsadalom, az emberi gondolkodés 4ltaldnos
mozgastérvényeinek, dialektikijdnak ez a hatalmas o©sszegezési kisérlete
Jjelezte, hogy a filozé6fiai spekuléci6 elérkezett végpontjahoz. Pontosan a hegeli
dialektika tette érthet§vé, hogy a filoz6fidnak az a jellegzetes torekvése, hogy
magat egy ,,valamennyi kiilonos tudomény felett lebegd, valamennyit 6ssze-
foglalé tudoményok tudoményénak’ tekintse, hogy valamiféle teljes, végleges,
ellentmondédsmentes ,rendszert” konstruiljon, amelybe mindent beleszorit-
hat — lehetetlen kovetelmény. ,, . .. mihelyt ezt belatjuk — irja Engels —,
vége is van az egész filozéfidnak a sz6 eddigi értelmében’’; ,, Hegellel lezdrul a
filozéfia egyaltalaban’ .2

1 MEM 20, Bp. 1963, 24.
*MEM 21, Bp. 1970, 279, 259 —260.
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A filozé6fiai pretenziék tarthatatlansigdnak beldtdsdhoz mindenekelStt a
tudomanyokban bekovetkezett forradalmi véltozasok kellettek, a dialektika,
az elméleti gondolkodas behatoldsa a pozitiv tudoményokba, annak elh4ritha-
tatlan sziikségessége — az empirikus kutatéds altal felhalmozott 6ridsi tomegii
pozitiv ismeretanyag nyomasira —, hogy a tudomédnyos adatok halmazit
,»minden egyes vizsgalati teriileten rendszeresen és bels6 Osszefiiggése szerint
rendezzék”’, s6t, ,,hogy az egyes ismereti teriileteket egymds kozt a helyes
osszefiiggésbe hozzak”.? A természettudomény nagy sikereinek koszonhetd,
hogy ,,most annyira jutottunk, hogy a természetbeli folyamatok osszefiiggését
nemcsak az egyes teriileteken belill tudjuk kimutatni, hanem nagyjdban és’
egészében az egyes teriiletek kozott is, és igy azoknak a tényeknek a révén,
am>alyeket maga az empirikus természettudomany nytjt, médunkban van a
természeti Osszefliggés attekinthetd képét megkozelitéen rendszeres forméban
megalkotni” 4 Egyszéval — allapitotta meg Engels — ,, . . . a természettudo-
many most mar eljutott odaig, hogy a dialektikus osszefoglaldst nem keriilheti
el tobbé”’> — és ez a torténettudomanyra, a tdrsadalomtudoményra is teljes-
séggel érvényes.

A tudomdnyok fejlédésében bekivetkezett dinté fordulattal szitkségtelenné, sot
lehetetlenné vdlt a filozéfia. Nem volt tobbé sziikség arra, hogy a valdsig ossze-
figgéseit kiviilrdl vigyék be a valésdgba, spekulativ tton megkonstruiljak
Gket, nem volt (és ninces )tobbé sziikség valamiféle ,,kilon’’ természetfilozéfiara,
torténetfilozéfidra. A hegeli idealizmus formédjaban csticspontjahoz ért filozé-
fiai spekulacié Osszeomldsadt mar Feuerbach is vildgosan érzékelte, annak elle-
nére, hogy — mint Engels helyesen megjegyzi — Feuerbach szdmaéra a filozé6fia
végeredményben még mindig a ,,tudomanyok tudominya’, ,4thighatatlan
korlat, érinthetetlen szentség’’ maradt.® A fiatal Marx 1842-ben, a feuerbachi
materializmus hatésara, szintén szembefordul a spekulativ filozéfidval és a
valésdghoz valé visszatérést tiizi ki célul (,,szabaduljatok meg az eddigi speku-
lativ filozé6fia fogalmaitél és elGitéleteitSl, ha tgy akarjdtok meglatni a dolgo-
kat, ahogy vannak . ..”7). Marx és Engels ,,A német ideoldgid’’-ban (1845 —
1846) mar az egész filozéfidval, a feuerbachi materializmus spekuldciéjaval is
szakit és megfogalmazza a filozéfia, minden filozéfia végét. ,,0tt, ahol a speku-
laci6 végéhez ér, a valésagos életnél kezdddik ... a valédi, pozitiv tudomény,
az emberek gyakorlati tevékenykedésének, gyakorlati fejlédési folyamaténak
dbrézoldsa — irjak ekkor —. A tudatrdlsz6lé frazisok végiikkhoz érnek, helyiikre
valédi tudésnak kell 1épnie. A valésig dbrazoldsaval az 6nallé filozéfia elvesziti
létezési kozegét.’® ,, A filozéfidt mellézni’ kell . .. ki kell ugranunk belSle
és kozonséges emberként a valésdg tanulmanyozasidhoz kell latnunk, amihez
az irodalomban is éridsi, a filozéfusok el§tt természetesen ismeretlen anyag 41l

3 MEM 20, 343.
4 MEM 21, 283.

s MEM 20, 13.
¢ MEM 21, 279. — Feuerbach irja a hegeli filoz6fiat birdlva, hogy ,,hidbavalésig . ..
minden spekuldci6, amely til akar menni a természeten és az emberen . .. A filozéfia a

valésignak a maga igazsigdban és totalitdsdban val6é tudominya. De a valdsdg foglalata
a természet (természet a 826 legegyetemesebb értelmében). A legmélyebb titkok a legegy-
szeriibb természetes dolgokban rejlenek, amelyeket a masvildg utdn sévargé fantasztikus
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(Feuerbach: ,,Vélogatott filozéfiai miivei”, Akadémiai Kiadd, Bp. 1951, 170.)
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rendelkezésre — irjak ugyanott maré ginnyal — ... A filozéfia és a valé
vildg tanulmanyozéisa Ggy viszonylanak egymashoz, mint az onénia és a nemi
szerelem.”?

A filozdéfiai spekulécié sziikségtelenségére és karossagéra — olyan koriilmé-
nyek kozt, amikor a konkrét tudomanyok mar maguk igénylik sajat teriiletiik
(és a kapcsolatos tartomanyok) osszefiiggéseinek elméleti dsszegezését — Marx
és Engels egész munkédssdgukban kovetkezetesen visszatértek. Az ,,Anti-
Diihring”-ben (1876—1878) Engels ismét megéllapitja a dithringi spekuldcié-
val szemben, hogy ,,ha a 1ét alapelveit abbdl vezetjiik le, ami van, akkor ehhez
nem filoz6fidra, hanem pozitiv ismeretekre van sziikségiink a vildgrél és arrdl,
ami benne végbemegy; és amit ennek sordn kapunk, az ugyancsak nem filo-
z6fia, hanem pozitiv tudomény”. A , filozéfidra mint ilyenre nincs tobbé
sziikség” ... , nincs sziikség a filozéfidnak rendszerére ... sem’: tudniillik
,,az a belatds, hogy a természeti folyamatok Gsszessége rendszeres osszefiiggés-
ben all, arra 6sztonzi a tudoméanyt, hogy e rendszeres Ossze fiiggést mindeniitt,
a részletben is, az egészben is kimutassa.” Es ekozben nem fog t5bbé arra a
»képtelen” feladatra torekedni, mint a filozéfia, hogy ,,a vildgrendszernek,
amelyben éliink”, valamiféle ,,pontos”, ,,minden id6k szdméara” ,,végérvénye-
sen lezar6” gondolati képmadasat fogalmazza meg, hanem a valésdg osszefiiggé-
seinek egy progressziv, sziinteleniil médosuld, gazdagodé osszc foglaldsat igyek-
szik adni.l® , A dialektika torvényeit — irja Engels 1879 tdjan — ...a ter-
mészet, valamint az emberi tadrsadalom torténetéb6l vonatkoztatjak el.”
Ezeket Hegel a maga idealista médjan mint puszta gondolkoddsi torvényeket
fejtette ki, és alapvetd filozéfikus hibdja pontosan az, hogy ,,mint gondolkodési
térvényeket a természetre és a torténelemre rdoktrojalja, nem pedig beldliik
levezeti. Ebbél keletkezik aztdn az egész er8szakolt és gyakran hajmeresztd
konstrukecié: a vildg akarva, nem-akarva rendezkedjék be egy gondolati rend-
szer szerint, amely viszont maga is csak az emberi gondolkodés egy meghatéa-
rozott fejl6dési tokanak a terméke.”'! Az ilyesfajta filozéfiai spekuldciéra
nincs t6bbé szilkség — hangsilyozza ismét Engels 1886-ban, a , Ludwig
Feuerbach”-ban. Régebben, a tudomanyok hatalmas el8retorése el6tt, a ter-
mészet Osszefiiggéseinek rendszeres osszefoglaldsa az un. ,természetfilozéfia-
nak” volt a feladata. ,,Ezt csak ugy tudta teljesiteni, hogy a még ismeretlen
valésdgos Osszefiiggéseket eszmei, fantasztikus osszefiiggésekkel pétolta, a
hidnyz6 tényeket gondolati képekkel egészitette ki, a valdsdgos hézagokat a
puszta képzeletben toltotte ki. Mikozben igy jart el, sok zsenidlis gondolata
volt, sok késSbbi felfedezést el6re megsejtett, de nem kevés badarsagot is
vetett felszinre, amint ez nem is lehetett masképpen. Ma — irja Engels —,
amikor a természetkutatds eredményeit csak dialektikusan, vagyis sajat 6ssze-
fiiggésiik értelmében kell felfogni, hogy korunkat kielégits ,természet-rendszeré-
hez’ jussunk el ... ma a természetfilozéfia végérvényesen kikiiszobol6dott.
Felelevenitésének minden kisérlete nemesak felesleges lenne, hanem visszaesést
felentene.”> Es ugyanez 4ll a torténetfilozéfidra is. A marxi torténelmi fel-
zogds — 4llapitja meg Engels — ,,a torténelem terén éppugy véget vet a filo-
féfidnak, ahogyan a természet dialektikus felfogésa minden természetfilozo-
(it nemcsak sziikségtelenné, hanem lehetetlenné is tesz. Amin mindeniitt
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megfordul a dolog: osszefiiggéseket nem a fejben kigondolni, hanem a tények-
ben felfedezni.””*? Feladatunk — ismétli Engels — nem lehet az, hogy a dialek-
tikus torvényeket a természetbe belekonstrualjuk, hanem, hogy 8ket a termé-
szetben megtaldljuk és belSle kifejtsiik.4 ,,Minden tudoményos teriileten

.. az adott tényekbil kell kiindulni ... az elméleti természettudomdnyban
is az Osszefiiggéseket nem a tényekbe belekonstrualni, hanem beléliik felfedezni
kell, és, ha fel vannak fedezve, tapasztalatilag, amennyire lehetséges, ki kell
mutatni 6ket.””?® A modern materializmus, amely szakit a kordbbi spekul4ci6-
val, ,,0sszefoglalja a természettudomdny ujabb elérehaladdsait, miszerint a
természetnek szintén megvan a maga id6beli térténelme, az égitestek éppigy,
mint az 6ket kedvez8 koriilmények kozt benépesits szervezetek fajtaféleségei
is, keletkeznek és elmilnak ... E modern materializmus mindkét esetben
lényegileg dialektikus és nincs t&bbé sziiksége a tébbi tudomény felett 4ll6
filozé6fidra. Mihelyt minden egyes tudomany elé az a kovetelmény 1ép, hogy
tisztdzza helyzetét a dolgoknak és a dolgok ismeretének az egyetemes ossze-
fiiggésében, az egyetemes oOsszefiiggésnek minden kiilonds tudoménya feles-

7716
leges .

Aldhtizndm, hogy Marx és Engels nem egyszerfien az idealista spekulativ
filozéfia ,,feleslegessé és lehetetlenné” véaldsat allapitja meg, hanem minden
filozéfia végét, a régi filozéfiai — azaz alapjdban még spokulativ jellegli —
materializmusét is.

Az feltétleniil igaz, hogy a valldsos misztifikdciéval, majd a filozéfiai idealiz-
mussal szemben fellép8 materializmus alapveté programja, torekvése volt
mindenkor a szakitds a ,,részeg spekuldciéval”, a valésdghoz val6 visszatérés,
a természetnek a maga valésdgos osszefiiggéseiben valé szemlélete, természetes
okokbdl valé magyardzata. Helyesen dllapitja meg Engels, hogy ,,a materialista
természetszemlélet semmi egyebet nem jelent, mint hogy a természetet egy-
szerfien olyannak fogjuk fel, amilyennek adja magat, idegen hozzatétel nélkiil”,
és hogy ,,ez a szemlélet a gorog filozéfusokndl eredetileg magétdl értetédott”.
Es valé igaz, hogy a XVII—XVIII. szdzad materialista filozéfidjanak , leg-
nagyobb becsilletére valik, hogy nem zavartatta magit az egykora természeti
ismeretek korldtozott &llapotatél” és ,kitartott amellett, hogy a vildgot on-
magébdl magyarizza, a részletekben val6 igazolast pedig a j6v4 természet-
tudomanyéra bizta’'.1?

Mindazonaltal pontosan ebben 4lit a régi materializmus nagy gyengesége is:
a tudoményok fejletlensége, a pozitiv ismeretek korladtozottsiga kovetkezté-
ben maga is lépten-nyomon a filozé6fiai spekulaci6 Gtjara kényszeriilt, ,,termé-
szetfilozéfiat”’ csindlt, az 6sszkép megalkotdsdhoz az ismeretlen osszefiiggése-
ket, a hidnyz6 tényeket a ké pzelettel pétolta. A XIX. szdzadban bekovetkezett
tudoményos forradalom — amely osszefonédott a technika forradalméval és
a radikalis térsadalmi forradalom feltételeinek érlelédésével — mindenféle
filozé6fiai spekuldciét | feleslegessé és lehetetlenné” tett, a materialista torek-
vésii spekuliciét is. A XIX. szdzadban a materialista természetszemlélet mér
6sszehasonlithatatlanul szilardabb ldbakon &llt, mint az el6z8 évszidzadban:

13 Jo. 292.

1¥Vs. MEM 20, 11.
13 Uo. 346 —347.

16 Uo. 25 —26.

17 Uo. 475, 329.
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ekkor mar — Engels jellemzése szerint — az egész természet mint sszefiiggé-
seknek és folyamatoknak legaldbbis nagy alapvonasokban megmagyarizott
és megértett rendszere tarult fel el6tte.’® A torténetszemlélet forradalmasoda-
sdval egyiitt (ami mér az osztilytdrsadalom sziikségszer(i pusztuldsédnak kiraj-
zoléddsaval fiiggott Ossze) ezen a szildrdabb tudoményos talajon johetett
létre a ,,modern materializmus”, amely mdr teljesen és kivetkezetesen szakithatott
mindenféle filozéfiai spekuldcidval, és amellyel kapcsolatosan joggal irhatta
Engels: ,, . . . a materialista vildgszemléletet itt el6szor vettiilk valéban komo-
lyan, el8szor vittiik kovetkezetesen keresztiil — legaldbbis alapvonasaiban —
a tudds minden széba jov§ teriiletén”.?® A tudoméanyokban bedllt alapvets
valtozédsok talajan valt valéban lehet6vé a materializmus fundamentélis
programjénak: a vildg onmagébél, ,,minden idegen hozzdtétel” nélkiil vald
magyardzatanak a megvalé6sitdsa.
*

Ugy érzem, hogy a probléménak ez a mozzanata kiilonosen fontos szé-
munkra. Tudniillik pontosan arrél van sz6, hogy a vézolt feltételek kozott
kialakulé modern materializmus szakit az egész filozdfiai problémafeltevéssel,
felszdmolja a szellem és az anyag viszonyanak tipikusan filozéfiai jellegli kér-
dését is, és ezzel hitat fordit az egész filozéfidnak, nemcsak a jellegzetesen
idealista filozéfiai spekulaciénak, hanem a materializmus filozéfiai formaja-
nak is.

Ez a szakitds a materializmus ,filozéfiai forméjaval” tovibbi magyardzatot
igényel. A dolog lényege, nézetem szerint, az, hogy a vallassal és az idealizmus
kiilonb6z8 véltajaival szemben fellépd tudoményos szemlélet — amelynek
specifikus vonésa, hogy elvetette a mitikus magyardzatokat, és ahhoz ragasz-
kodott, hogy a vildgot 6nmagibél, természetes okokkal magyardzza — maga
is kénytelen volt a spekuldcid eszkozeihez folyamodni, azaz filozdfiai format
olteni. Mégpedig tobb, egyméssal osszefon6dé okndl fogva: nemesak a tudo-
méanyok mér emlitett kezdetlegessége, fejletlensége kovetkeztében, ami szilk-
ségképpen, elkeriilhetetleniil a hidnyzé alapvets ismeretek spekulativ pétla-
sdra, az ismeretlen osszefliggések puszta kigondolésira késztetett. A tudomé-
nyos, materialista szemlélet filozé6fiai formaban valé kifejlédése a természet-
magyardzat vonatkozadsdban 6sszefiiggott a térsadalmi termelSerék fejletlen-
ségével is, a tdrsadalomszemlélet vonatkozésiban pedig alapvetSen az osztaly-
tarsadalom viszonyaival, amelyek — a kapitalizmus alapvetd ellentmondésai-
nak kibontakozdsiig, a gyokeres szocidlis forradalom feltételeinek kialakula-
sdig — természetszerlien akadalyoztak a val6sigos tarsadalmi Osszefiiggések
re4lis felmérését. A termelSer8k teriiletén elért viszonylagos fejlédés indi-
totta annak idején utjara a tudominyt és teremtette meg az igényt a vildg
atfogé tudomanyos magyardzatéra. A termelSer6knek ez a fejlédése és ugyan-
akkor viszonylagos fejletlensége hozta létre az ember ember éltal valé kizsik-
ményol4sat is mint az elSrehaladés sziikségszerti forméjat. Ezek a viszonyok
teremtették meg az egyik oldalon a valldsos ideolégia, majd a filozé6fiai idealiz-
mus tipikus formait, és a viszonyoknak ez a fejletlensége kolesonzott sziikség-
képpen a haladds oldalan spekulativ jelleget a materialista vildgszemléletnek
is. A tudoméanyos szemléletnek spekulativ-filozéfiai formdban valé kifejlédésé-
hez hozzdjérultak — az adott feltételek kozott — e folyamat ideolégiai koriil-
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ményei is. A még gyenge eszkozokkel elldtott, tudomanyosan és tarsadalmilag
ergsen korlatozott, tehat eleve spekulativ eljardsra kényszerftett tudoméanyos
szemléletnek a vallassal, majd az idealizmus kiilonb6z6 formdival folytatott
‘heves kiizdelemben kellett kialakitania a maga fogalmi apparatusdt. A materi-
alizmus ezért kénytelen volt azokkal az illuzérikus, spekulativ filozéfiai kérdés-
feltevésekkel foglalkozni, azokkal az ideologikus fogalmakkal operalni, amelye-
ket a vallds, az idealizmus fejlesztett ki. Vonatkozik ez a tobbi kozt — vagy
kiilongsképpen — a szellem és az anyag, a gondolkodas és a 1ét viszonyénak,
ellentétének problematikdjira.

Prébaljuk csak gondolatilag végigkisérni a dolgot. Nem arrél van-e szd,
hogy ha a materializmus mint filozétia egyaltaldn megsziiletik, és hasznélja a
valldsi elidegenedési folyamatban kialakult fantasztikus fogalmakat, a tébbi
kozt az anyaggal szembedllitott szellem fogalmét; ha egyéltaldn a tudoméanyos
szemlélet mint materializmus, mint az ,,anyag”’ egyediilvalésdgit és a ,,szellem”
nem-létezését, illetve az ,,anyag” els6dlegességét és az emberi gondolkodés
masodlagossagit hirdet§ filozéfiai elmélkedés indul — ez azért van, mert a
térsadalom kettéhasaddsa kovetkeztében létrejott és uralkodévd valt az anyag
—szellem kett8ségére épiil6 vilagkép? Egy olyan tarsadalomban, amelyet
osztélyellentétek nem bontanak meg, a vildgot magitél értet8dGen gy fogjik
fel (még ha adottesetben nagyon primitiven is), amilyennek ténylegesen adé6dik,
nem képzelnek mogé vagy 161é egy masik, az érzékek szdmara hozzaférhetetlen
vilagot. A primitiv kozosségi ember naiv realizmusdra ez éppugy jellemz§,
mint a kommunista térsadalom emberének fejlett tudomanyos szemléletére.
Amikor az egységes emberi kozosség kettéhasadt, a termelSerSk fejlédésének
hatésdra kialakul6 tudoméanyos szemlélet csak a valldsos-idealista vildgnézet
ellen harcolva tudott kibontakozni és tovabbfejlédni, ezért fejl6désének sziikség-
szerfi forméja az ,,anyagelviiséy”, a materializmus, a materialista filozdfia volt.
A valésagot eltorzité vildgnézettel folytatott harcdban az amugy is gyenge
hattérrel rendelkez8, maga is spekuldciéra kirhoztatott tudomanyos szemlélet
rdszorult arra, hogy a vallds és az idealizmus 4ltal kialakitott képzetekkel,
eszkozokkel kiizdjon, egy ideologikus problematika talajan mozogjon, maga is
hasznilja a szellem és az anyag ideologikus fogalmat, filozdfiai forméban
vivja meg a maga harcit. Es ez érvényes még hosszu ideig a materializmus
maésodik hulldmara, Gjkori és modern torténetére is.

A fordulat akkor kovetkezik be, amikor a termelSerSk forradalménak tala-
jdn végbemegy a tudominyok forradalma, meggyorsul az egyes szakigak
ondllésuldsa, leszakaddsa a filoz6fiardl, a ,,tudomanyok tudoményénak’ testé-
r8l, és amikor ezzel osszefonédva a térsadalmi viszonyok radikélis forradal-
manak feltételei is kezdenek beérni. Ezek a feltételek teszik lehetévé egyiitte-
sen — mint mondottuk — a materializmus alapprogramjanak, azaz a tudo-
ményos szemlélet lényegének: a valésdg 6nmagibdl valé magyardzatdnak
(amire a materializmus kezdettsl torekedett) a valéban kovetkezetes meg-
valésitasat és a filozéfiai forma, a spekulativ eljiras, az ideologikus problema-
tika teljes elvetését. Ez a fordulat a dialektikdnak a gyorsan tejlédd tudomé-
nyokba valé behatoldsdval, az osztélytdrsadalom sziikségszerti megsemmisii-
lésének felismerésével, a modern materializmus megjelenésével kezdédott. Ezt
a bekovetkezd fordulatot tudatositotta Marx és Engels, amikor megfogalmazta
minden filozéfia ,,végét”’ 2° Amikor a tudoményos-technikai forradalom tala-

20 A materialista dlldspontra val6 visszatérés — jegyzi meg Engels — annyit jelentett,
hogy ,,elhatdroztuk, hogy a valdsdgos vildgot — a természetet és a torténelmet — tigy
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jin beteljesiil a tirsadalmi forradalom és végbemegy az osztilytirsadalom
teljes felszdmoldsa, amikor a tdrsadalom ujra egységessé valik, amikor meg-
gsemmistiilnek a vallasi elidegenedés tarsadalmi gyokerdi, és ezzel minden vallds
és idealizmus — a tudomanyos szemlélet kozvetleniil, mint ilyen, ideologikus
forma nélkiil, nem-filozéfiai formdban fog minden bizonnyal tovibbfejlédni 2!
Ujbél és végérvényesen magitél értet8d6vé lesz a vildgot olyannak venni,
amilyen 6nmagaban. A materializmus teljes gy6zelmet arat, egyetemes, egyet-
len és természetes szemléletté valik. Gydzelmével a materializmus mint filozdfia
megsztinik”, hogy mint tudomdnyos szemlélet ,,megmaradjon”, tovdbbfejlédjon
és gazdagodjon — mert csupan a tudoményos szemléletnek a valldssal és az
idealizmussal szemben, a tudomanyok elmaradottsiginak viszonyai koézt
kialakult sziikségszerti formaja volt. Az a nézet, hogy az anyag vilagén kiviil
semmi sem létezik — 4ltaldnossd és természetessé valik, és ezzel a ,,szellem’
és az ,anyaq’ ellentétének ideologikus fogalma fokozatosan elveszti értelmét.
Ekkor oldédik meg és oldddik fel véglegesen ,, az egész filozdfia legf6bb kérdése”,
,»2 gondolkodds és a 1ét”, ,,a szellem és a természet’” viszonyanak kérdése,
amely ,,éppigy a vadsig 4llapotdnak korlatolt és tudatlan képzeteiben gyoke-
rezik, mint minden vallas’ (vagy még pontosabban, az 6si kozosség felbomlésa-
nak fantasztikus ideologikus produktumaiban). Ekkor vélik végképp ,,lehetet-
lenné” a szellem és anyag, ember és természet, 1élek és test kozotti ellentétrsl
alkotott ,értelem- és természetellenes” elképzelés.?? Ekkor ,,lesz majd felesle-
gessé az egész filozéfiai limlom” 2% a valldsnak, a filozéfidnak az egész ,,torténe-
lemel6tti, a torténelmi korszak el6tt kialakult 4térokolt dlloménya’, ez az
,,0séllapotbeli badarsdg’ .2
*

Korunkban tehdt véget ér, megsemmisiil a filozéfia, az emberi ismeretek
gondolati osszefoglaldsdnak spekulativ forméja, megmarad és tovabbfejlédik
a maga kozvetlenségében az, amit ,,tudoményos szemléletnek’ neveztiink.
A modern materializmussal — amely nem filoz6fia tobbé, hanem ,,egyszeri
vildgszemlélet” — ,,a filozéfidt ... ,megsziintették’, azaz ,mind le is kiiz-
dotték, mind meg is Srizték’; lekiizdotték a forméja, megdrizték a valésdgos
tartalma szerint’’.?

Igen fontos lenne lehet8ség szerint pontosan tisztazni, mi az, ami ,,meg-

fogjuk fel, ahogyan az maga mindenkinek adédik, aki elére megalkotott idealista rigo-
lydk nélkiil kozeledik hozzd; elhatdroztuk, hogy kényodrteleniil feldldozunk minden ide-
alista rigolydt, amely nem volt osszhangba hozhaté a sajit Osszefiiggésilkben — és nem
fantasztikus Osszefiiggésben — felfogott tényekkel. Es ennél tSbbet a materializmus
egydltaldban nem is jelent.” (MEM 21, 279 —280.)

2t Rudas Lészl6 ,,Materialista vilé.gnézet” c. konyvében helyesen allapitja meg Meh-
ringre hivatkozva, hogy a filozéfiai kérdések nem azért maradtak eldontetleniil évezre-
deken keresztiil, nem azért tértek vissza sziinteleniil ilyen vagy olyan véltozatban, mert
ténylegesen tudomanyosa.n megoldhatatlan problémék lettek volna: ,,Ennek oka . .. nem
a problémékban magukban van, hanem abban, hogy ... a filozéfiai problemék mint
vilignézeti kérdések, az osztalyharc kézéppontjiban dlltak mindig és dllnak ma is. Az
emberlseg nem azért vesz8dik mér évezredek 6ta bizonyos kérdésekkel, mert nehézségiik
miatt nem tud rajuk feleletet adni, hanem azért, mert tdrsadalmi osztélyok harcénak
targyai és ezért ezek a kérdések addig nem juthatnak nyugvépontra, amig maga az osz-
tdlyharc nyugvépontra nem jut.” (Szikra 1949, 14—16.)

2 MEM 20, 457.

23 Uo. 486.

# Marx és Engels: ,,Vélogatott miivek”, II, Bp. 1963, 483.

»MEM 20, 135.
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marad” a filozéfidbdl ? Mi ez a ,,tudomanyos szemlélet”’, ez az ,,egyszer(l vilag-
szemlélet”, mi a filozéfidnak ez a ,,valésdgos tartalma’, amely a filozéfia
,,hajétorése”’ utdn megmarad ?

Mint tudjuk, a marxizmus klasszikusai ismételten visszatértek erre a prob-
léméra. Az ,,6n4ll6 filozdfia™ ,,helyére legfeljebb a legiltalanosabb eredmények
Osszefoglaldsa léphet” — jegyzi meg Marx és Engels ,,A német ideol6gis” -
ban.?® Bz mar nem az egyetemes osszefiiggésnek valamiféle , kiilonss tudo-
ménya’’, ez mér semmiképp sem ,,egy kiilon tudoményok-tudoménya’’, amely
a t6bbi tudoméany felett allna, mint a filozéfia. Most mar minden egyes tudo-
many feladativa lett, hogy tisztdzza a dolgok helyzetét az egyetemes Gsszefiig-
gések rendszerében, és maganak az sszefoglald vildgszemléletnek is ,,a valésa-
gos tudomanyokban kell beigazolédnia és tevékenykednie’’ 2 Magatol értets-
dévé valik a materialista szemlélet, az, hogy a vildgot ,,egyszerfien olyannak
fogjuk fel, amilyennek adja magét, idegen hozzdtétel nélkiil” — és a val6sig-
nak ezen elsédleges tudomanyos megkozelitése alapjan feltdrul az egész
természet, az egész valésdg mint Osszefiiggéseknek és folyamatoknak hatalmas
rendszere: feltarul tehat a valésig dialektikdja. A ,,modern materializmus”,
ez az egyszer( vilignézet, magéba foglalja minden materializmus alapvetd prog-
ramjat, és a régi materializmus ,,maradandé alapzataihoz hozzaf(izi még a
filozé6fia és természettudomany kétezer éves fejl6désének, valamint maginak
e kétezer éves torténelemnek egész gondolati tartalméat’’2® — és mindenekel6tt
a dialektikdt. A filozéfiai spekulécié csicspontjat jelentd hegeli filozéfia cs8d-
jéb8l megmaradt ,,a dialektikus gondolkoddsméd”, ,,a természeti, torténelmi
és intellektudlis vildgnak egy vég nélkiil mozgé, dtalakuld, létrejovés és elmi-
las alland6 folyamatdban levd vildgként vals felfogésa’.?® Ilyen értelemben
irja Engels az ,,Anti-Diihring’’-ben, hogy ,,mihelyt minden egyes tudomény elé
az a kovetelmény lép, hogy tisztazza helyzetét a dolgoknak és a dolgok isme-
retének az egyetemes Osszefiiggésében, az egyetemes osszefiiggésnek minden
kiilonos tudomdnya felesleges. Ami akkor az egész eddigi filozéfidb6l még
onélléan fennmarad, az a gondolkodasnak és a gondolkodas torvényeinek
tana — a forma4lis logika és a dialektika. Minden més felolvad a természet és
a torténelem pozitiv tudomanyéban.”’?° Ezt ismétli meg ,,A természet dialekti-
k4ja’’-hoz irt jegyzeteiben, amikor megéallapitja: ,,Csak ha a természet- és a
torténettudomany magaba felvette a dialektikat, lesz majd feleslegessé az
egész filozéfiai limlom — a tisztdn a gondolkoddsrdl sz6lé tanon kivil —,
tlinik majd el a pozitiv tudoményban.”’3! Es hasonléan a ,,Ludwig Feuerbach’ -
ban: ,,A természetbsl és torténelembdl kilizott filozéfia szdmdara akkor mér
csak a tiszta gondolat birodalma marad meg, amennyi bel§le még hatra van:
maganak a gondolkodési folyamatnak a torvényeirdl sz6lé tan, a logika és
dialektika.”’$? A dialektika pedig — mutat rd ismételten Engels — ,,semmi
més, mint a természet, az emberi tirsadalom és a gondolkodds 4ltaldnos
mozgési és fejlédési torvényeinek a tudoménya’ .3 ,,A dialektika, az Gigyneve-

® MEM 3, 25.

V6. MEM 20, 24, 26, 135.
% Jo. 135.

¥ Uo. 24.

30 UJo. 26.

3t Jo. 486.

2 MEM 21, 292.

33 MEM 20, 138.
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zott objektiv dialektika az egész természetben uralkodik; az igynevezett szub-
jektiv dialektika pedig, a dialektikus gondolkodés, csak reflexe a természetben
mindeniitt érvényesiild ellentétekben-mozgésnak . .. ”’3 sth.

Ezek a filozéfia ,,megszi{inése’” és ,,megmaradésa’, a ,,modern materializ-
mus’’ jellegének megértése szempontjabdl oly fontos (és sokszor féireértett)
megjegyzések nézetem szerint a kovetkezd alapvet§ momentumokra utalnak:

1. Korunkban a materialista szemlélet és a dialektikus gondolkod4dsméd
(a dialektikus materializmus és a materialista dialektika) behatol minden egyes
tudoményba. Természetessé, magétol értet6dévé valik a vilagot, annak kiilon-
bbz6 jelenségeit, folyamatait a maga valésidgdban felfogni, természetes okaival
magyarézni. Ks természetes alapkovetelménnyé valik minden tudomény szé-
mira a dolgokat, jelenségeket konkrét osszefiiggéseikben, mozgésukban,
fejlédésiikben, ellentmondédsaikban vizsgdlni, feltdrni az egyes teriiletek
osszefiiggéseit stb. ’

2. Ilyen kériilmények kozt az ltaldnos osszefiiggéseknek minden , kiilon”
tudomdanya, amely a tobbi tudomény felett éllna, s amely az 4ltala kidolgo-
zott, rendszerbe foglalt egyetemes torvényszertiségeket ,,alkalmaznd”, ,at-
vinné”’, rékényszeritené az egyes teriiletekre — feleslegessé, s6t lehetetlenné
és karossa is valik. A valésig dialektikdjat a kiillénbozd teriilleteken méar maguk
az egymdssal kolesonhatd, a differencidlédés és integralédas kiilonbsz6 fokain
allé pozitiv tudoményok tarjak fel, és nincs sziikség arra, hogy ezeket az ossze-
fiiggéseket egy felettiik 4116, mindent magaba foglalni, teljes rendszerbe zérni
torekvé kiilsnallé , filozéfia” dolgozza ki spekulativ dton. Minden prébalko-
zas valamiféle spekulativ ,természetfilozéfia” vagy ,,tdrsadalomfilozéfia’
visszadllitdsara, akkor, amikor a tudoményok dialektikival telitédnek, amikor
a kiilonbozé szintli elméleti 4altaldnositdsok sziikséglete behatol az egész
tudoményba — sziitkségképpen visszaesést jelent, és nemhogy elésegiti, hanem
egyenesen neheziti a konkrét kutatast és az j ismeretek tudoményos-elméleti
feldolgozasat. Ezt a polgari filozéfia mai irdnyzatal, egyes nagy természet-
tudésok idealista filozéfiai kisérletei éppugy dokumentaljik, mint a marxiz-
muson beliil jelentkezd tipikusan filozéfiai jellegli spekulativ kisérletek, vagy
egyfajta absztrakt-humanista ,,tdrsadalomfilozéfidval” valé prébilkozas ka-
ros, a tudomanyos kutatast val6jaban gitls, sokszor bénité hatédsa.®

3. Ekozben, a pozitiv tudominyok fejlédésében és kolesonhatdsdban, a
valésag kiilonboz6 teriiletei dialektikdjdnak feltdrdsa alapjan, a pozitiv tudo-
ményok talajin megvaldésul a vildgra vonatkozé ismereteink rendszeres ossze-
foglalésa, az dltaldnos dsszefiiggések rendszeres, soha le nem zérulé, sziinteleniil
kiegésziil§, korrigdlédd, tovabbfejl6d6 osszegezése. Val6ban a tudomény éltal
felhalmozott éridsi tomegli ismeretanyag egyenesen megkoveteli, hogy ezt

/ 3 Uo. 487.

3 Figyelemre mélté, hogyan fogadja Lenin a pozitivista-,félig machista” Abel Rey
elmélkedését a ,,modern filoz6fia” feladatairdl és jellegérél. Rey kiemeli a hipotézisalkotds
nélkiilézhetetlenségét a tudomdnyok haladdsdban, és felteszi a kérdést: ,,Miért ne lehetne
a filozé fia ugyanilyen médon valamennyitudomdnyos ismeret dltaldnos szintézise (kurzivilds
Reyt6l), er6feszités arra, hogy az ismert alapjan elképzeljiik az ismeretlent abbdl a cél-
bél, hogy elbsegitsiik felfedezését . ..? A filozéfia csak a hipotézis nagyobbfokt dltald-
nossdgaban kiilonb6znék a tudoménytél; a filozéfiai elmélet, az elszigetelt és igen koriil-
hatérolt tények egy csoportjanak elmélete helyett a természeti tények Osszességének elmé-
lete lenne, XVIII. szdzadi kifejezéssel élve, a természet rendszere vagy legaldbbis kdzvetlen
hozzéjérulds egy effajta elmélethez.” (Ez utébbiak Lenin aldhtizdsai.) Lenin széljegyzetei:
fecsegd! bolondsdg! (Lésd Lenin Miivei, 38, Budapest 1961, 467.)
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az anyagot minden teriileten szisztematikusan és rendszeresen, bels§ és kiils§
osszefiiggései szerint rendezzék, és annak felismerése, hogy a természeti és
térsadalmi folyamatok osszessége rendszeres osszefiiggésben 4ll, ,,arra 6sztonzi
a tudomdnyt, hogy e rendszeres osszefiiggést mindeniitt, a részletben is, az
egészben is kimutassa’ .36 A tudomanyok mai fejlédése lehet&vé és elkeriilhe-
tetlenné teszi a természet, a tarsadalom osszefiiggéseinek egy ,attekinthetd
képét megkozelitben rendszeres formédban’ megalkotni.®? Ezt a feladatot,
ennek az osszképnek a megalkotdsat kordbban a ,.filozéfia’ teljesitette. De
most a filoz(fia spekulatz’v mddszerét, a filozéfia illuzérikus programjdt, az ,,abszo-
lit” és ,végleges’ igazsdg elérését, felvdltja a tudomdny redlis mddszere és prog-
ramja: a valésdg mind pontosabb, mind teljesebb objektiv megismerése a
pozitiv tudoményok Utjan, a tudomdny eredményeinek rendszeres Osszegezése,
a valésag osszefiiggéseinek sziintelen megtjuld, kiillonb6z8 szinteken valé ossze-
foglaldsa. A tudoményok fejlédése vassziikségszeriliséggel kitermeli az elméleti
diszciplindk egész sordt; a tudomény rédkényszeriil az egyes szakteriiletek,
tudoménycsoportok, hatérteriiletek, ezek szélesebb, kozos Osszefiiggéseinek
elméleti tanulményozaséra, s6t arra, hogy rendszeresen osszegezze a vildgra
vonatkozé altaldnos tudasunkat, amint azt az ilyen osszefoglalé pozitiv mun-
kik szdménak gyarapodédsa a polgari irodalomban is jelzi. Akér akarjuk, akér
nem, akar értjik, akdr nem — ez az atalakulds utat tor maginak, még ha
zavarosan, sokszor attekinthetetlen vagy megtéveszt§ formédban is. A legaltala-
nosabb eredményeknek ez az osszefoglaldsa (,,az elméleti dltaldnos kovetkez-
tetések”, ,,az elmélet teriilete” — ,,amit eddig filozéfidnak neveztek’’38) nem
jelenti tehat a ,,tudomanyok tudominyinak’ a tovabbélését; az altaldnos
osszefiiggéseknek ez a tudomanyokban, a tudoményok talajin torténd ossze-
gezése mdr semmiképp sem funkciondl , filozéfiaként” , nem erdszakolja rd magét
a val6sigra, a valésag kutatdsdra, a megismerésre, a gondolkodésra, hanem
valéban magukban a tudomdnyokban igazolédik be és a tudoményokban
tevékenykedik. ,,Ezeknek az elvonatkoztatdsoknak énmagukban, a valésagos

torténelemtdl elvalasztva, egyaltalin nincs értékiik’ — hangsilyozza ,,A német
ideolégiad’’-ban Marx és Engels a torténelemelmélettel kapesolatosan. — ,,Csak

arra szolgalhatnak, hogy a torténeti anyag rendezését megkonnyitsék, egyes
rétegeinek egymdasutdnjit jelezzék. De semmiképpen sem adnak — a filozéfia
médjara — receptet vagy szkéméat, amelyhez a torténelmi korszakokat hozzé
lehet nyesegetni.”’3?

4. Az Altalanos osszefiiggéseknek ez a rendszeres osszefoglaldsa bizonyos
értelemben egybeolvad a gondolkodés, a megismerés torvényeinek torténelmi
jellegti, torténelmileg valtozé tudomanyaval, a korunkban kiteljesedd dialekti-
kaval. Ti. a legdltalanosabb eredmenyek osszefoglaldsa, a valésag Osszefiiggé-
seinek 4tfogé képe —, nem mds, mint a dialektika, a valésdg dialektikdjdnak
a megkozelitd Gsszegezése. Ez nem més, mint a természet, a tdrsadalom és a
gondolkodas 4altaldnos mozgdsi és fejlédési torvényeinek, minden mozgds
legéltalinosabb térvényeinek, az egyete mes osszefiiggésekne k sziintelen tovabb-
fejl6d6 tudoménya.t® A dialektika pedig, az dltaldnos osszefiiggéseknek ez a

38Vo. MEM 20, 343, 39.

3 MEM 21, 283.

33 MEM 20, 343.

¥ MEM 3, 25 —26.

4 V6. MEM 20, 138, 323, 358, 534.; MEM 21, 280.
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nyitott tudomanya — Engels szavaival: a szubjektiv dialektika, a dialektikus
gondolkodds — csak reflexe, tiikroz6dése, tiikorképe a természetben mindeniitt
érvényesiild, az egész atfogd értelemben vett természetben uralkodé Gn. objek-
tiv dialektikdnak.2t Amikor megéllapitjuk, hogy az ,,0nallé filozéfia” helyére
legfeljebb a legaltaldnosabb eredmények Osszefoglaldsa 1ép, vagy hogy a filo-
z6fiabol a gondolkodéds torvényeinek a tana, a logika és a dialektika marad
még fenn 6nédlléan, ,,amennyiben egyiltaldin megmarad” — bizonyos értelem-
ben ugyanazt fejezziik ki. A spekulativ filozéfidbdl ,,megmarad’ az a feladat,
hogy a vildgrél valé ismerete inket rendszeresen ssze gezziik, egy megkozelitGen
atfogé vildgképben osszefoglaljuk, egyre gazdagabban feltarjuk a valdsig
4ltaldnos osszefiiggéseit, mozgasi, fejlédési torvényszertiségeit, kidolgozzuk
tehat — de most mar a pozitiv tudoményok alapjdn, azoknak aldrendelten, a
kiilonb6z6 szinteken integral6dé tudomény elméleti munkéjinak folyamatéa-
ban — a valésdg ,logikéjanak”, dialektikdjanak képét — és ezzel a dialektikus
gondolkoddsmddot, a dialektikus logikdt (amely ilymédon elvesziti spekulativ,
azaz ,filozéfiai”’ jellegét, és maga is a pozitiv tudomany részévé, a pozitiv
tudoménynak egy specidlis d4gdva, altalanos integralé elméleti tudomdnnyd
alakul 4t, mikoézben befejez6dik a tudomanyok leszakadédsa a filozéfidrdl és
beteljesedik a spekulativ filozéfia ,,megsziinése”). A valdsag dialektikéjira
vonatkozé tudoményos ismeretek rendszeres osszefoglaldsa annyi, mint a
modern tudoményos gondolkodas, a dialektikus gondolkodas térvényeinek a
sziinteleniil tovdbbhaladé kidolgozésa.

5. A materialista dialektika mint elméleti tudoméany és mint a gondolkodés
torténelmileg kialakult modern forméjanak tana ennck kévetkeztében ditaldnos
elméletként és modszerként funkciondl egyszerre. A dialektikus materializmus
— a tudoméiny eredményeinek a rendszeres altaldnositdsa-osszefoglaldsa, a
valsadg sziinteleniil megujuld, gazdagod6, pontosabbd valé atfogd elméleti
képe, a vildg 4tfogd szemlélete — egyuttal a tudomanyos megismerés és a
cselekvés altalanos médszereként miikodik. (A megismerés specialis torvényei,
fgy az érzéki és a racionalis tevékenység kilesonos szerepe, az analizis és szinté-
zis dialektikaja, a gyakorlat kiindul6 és ellendrzd szerepe, mint alapdetermi-
nansok mindig jelen vannak, de tudatosuldsuk esetén — és korunkban fel-
tarul alapjaban dialektikus jellegiik, illetve a tudomanyok mai fejlédése alap-
jan mechanizmusuk mindinkdbb dialektikussa valik — maguk is a megismerés
specidlis médszereként funkciondlnak.) A valésigrél valé mai tudasunknak,
az 4ltaldnos osszefiiggéseknek ez a kiszlirése és Osszefoglaldsa maga adja a
modern tudoményos gondolkod4s alapvets eszkozeit, eljardsait. Es ez a dialek-
tikus gondolkodas orientdlja a tovadbbi kutatdst, segiti a differencisdlédéas és
integralédas kiilonb6z6 fokain all6 tudoméanyokat a feltdrt Gjabb ismerctanyag
elemzésében, rendezésében, Osszegezésében; a tudoményok Gj eredményeinek
ez az altalanositdsa pedig maga is tovabbfejleszti, konkretizalja, kijavitja és
gazdagitja ezt a magéban a tudoméanyban tevékenyked§ és realizalédé modern,
dialektikus gondolkodast.®? A materialista dialektika mint altalinos elmélet és

41V5. MEM 20, 487. :

2 Engels nyomatékkal htizza ald, hogy ,,a gondolkodési térvények elmélete semmiképp
sem egyszer 8 mindenkorra elintézett, 6rok igazsdg”, és hogy ,,a mai természettudomény
szémara ... éppen a dialektika ... a legfontosabb gondolkoddsi forma, mert egyediil
6 nytjtja az analégidt és ezzel a magyardzati médszert a természetben eléfordulé fejlédési
folyamatokhoz, a nagyban és egészben val6 osszefiiggésekhez, az egyik vizsgdlati terii-
letr6l a mésikra val6 dtmenethez”. (MEM 20, 343.)
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médszer — amint azt Marx és Engels ismételten aldhtzta — semmiképpen sem
ad receptet, kész szkémait, amelyhez a valdsdgot hozza kell idomitani: valéban
csak arra szolgalhat, hogy a tudomény altal felhalmozott anyag rendezését
megkonnyitse, jelezze a dolgok ismereteink szerinti val6szin(i egymésutinjat,
kapesolatait, osszefiiggéseit. A modern materializmus éppen azzal szakit a
filozéfidval, hogy felismeri: a dialektika nem arra szolgal, hogy ezeket a korabbi
ismereteink alapjan kiszlirt és a val6sig osszefiiggéseit megkozelitGen vissza-
titkr6z6 Aaltaldnos torvényeket ,belekonstrudljuk’ a természetbe vagy a
torténelembe. A spekulativ filozé6fidtél eltéréen a dialektika funkei6ja semmi-
képp sem lehet t6bbé az, hogy deduktive bebizonyitson barmit is: a dialektikdt
magaban a valésidgban kell a pozitiv tudominynak megtaldlnia, feltdrnia;
legteljebb tamaszkodhat (és sziikségképpen tamaszkodnia kell) a mar kordbban
szerzett és hozzivetbleg ellendrzott ismeretekre, a mér elvégzett (sohasem
,,abszolit” értéki) kiilonbo6zd szinti elméleti dltalanositdsokra, mint kiindulé-
pontra, mint orientdlé tdmpontra, de nem engedheti meg magénak, hogy az
absztrakciékkal valé operdlassal helyettesitse a konkrét kutatdst.®®* Mindamellett
a dialektikdnak, a dialektikus materializmusnak ez az orientdld, altaldnos
metodolégiai szerepe roppant fontos eleme a tudoményos megismerésnek,
megkonnyiti a munkat, leroviditheti az Gtkeresést, silyos szemléleti-médszer-
tani tévedéseket takarithat meg.

A materialista dialektikdnak, a dialektikus gondolkoddsnak erre a kettés,
de, egységes elméleti-modszertani funkcidjdra utalnak nézetem szerint Lenin
ismert megjegyzései. Amikor Lenin azt irja, hogy ,a dialektika ... Marx
felfogdsdban és Hegel szerint is, azt foglalja magaban, amit ma ismeretelmé-
letnek, gnoszeolégidnak neveznek, s ennek a maga tdrgyat szintén torténelmi-
leg kell vizsgalnia, tanulményozva és altalanositva a megismerés keletkezését
és fejlédését, a nem ismerésbdl a megismerésbe valé atmenetet’’;% amikor
megjegyzi, hogy a hegeli logika, Hegel dialektikdja bizonyos értelemben ,,a
gondolat torténetének altaldnositdsa”, hogy a logikdban a gondolat térténete
nagyjaban és egészében egybeesik a gondolkodas torvényeivel; amikor meg-
allapitja, hogy Marx ,, T6ké’’-jében ,,alkalmazva vanegy tudoményraalogikija,
dialektikaja és ismeretelmélete a materializmusnak [nem kell 3 sz6: ez egy és
ugyanaz], amely atvett minden értékeset Hegeltdl, és tovabbfejlesztette ezt
az értékeset’’ — pontosan a dialektikdnak, a dialektikus gondolkodésnak,
a dialektikus logikdnak az ismeretelméleti-médszertani funkeiéjardl beszél.
Ebben a vonatkozisban a dialektika: a gondolkodds formdja, a torténelmileg
kialakult modern dialektikus materialista gondolkoddsméd, az emberi meg-
ismerés mai leghalad6bb forméja. Ugyanakkor azonban Lenin — éppagy
mint Marx és Engels — természetesen a dialektika torvényeit elsSdlegesen
az objektiv vilag torvényeinek tekinti, olyan torvényeknek, amelyek a termé-
szet dsszes jelenségeiben és folyamataiban kimutathatoék, ,beleértve a szellemet
és a tarsadalmat’’; olyan torvényeknek, amelyek magat a megismerés folyama-
tat is athatjak, és amelyek a metafizikdt felvalté dialektikus gondolkodasban
tudatosultta valnak, a megismerés modern alakjinak, a modern dialektikus
logikanak felismert és tudatos formdivé valnak.4® Az objektiv dialektikdnak a

43Vs6. MEM 3, 25 —26.; MEM 20, 11, 131.

4 Lenin Osszes M(ivei, 26, Bp. 1971, 48.

45 Lenin Miivei, 38, 304, 305.

48Vé. ,,A dialektika kérdéséhez”; uo. 347—351. Lenin a hegeli dialektikét sem tekinti
pusztén a gondolkoddsi torvények foglalaténak, a szubjektiv dialektika kifejtésének.
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feltdrdsa és felismerése, az dltalanos dialektikus vilagkép, a valésag osszefiiggé-
seinek az elméleti 6sszefoglaldsa — ez funkcional azutdn mint altaldnos metodo-
l6gia, mint a megismerés altaldnos eszkoze, mint szubjektiv dialektika vagy
dialektikus logika. Az objektiv dialektikdnak ez a mind mélyebb feltarisa,
az igy kibontakozé dialektikus felfogasa a vildgnak: a kifejl6d6 dialektikus
gondolkodds — a tudoményos megismerés vezérfonaldva, mddszertani eszko-
zévé valik.y

Ilyen értelemben a dialektikus materializmus egésze — mint 4ltaldnos
elmélet, mint az altaldnos osszefiiggések 4tfogd tudomdnya, mint 4ltaldnos
szemlélet — ismeretelméletként funkciondl, a megismerés eszkoze. Amikor
Lenin a filozéfia vagy a modern materializmus 1ényegét nemegyszer az ismeret-
elmélettel azonositja, ez — véleményem szerint — pontosan annak kovet-
kezménye, hogy &t az ismeretelméleti idealizmussal folytatott harcdban a
dialektikus materializmus mint altaldnos ismeretelmélet, mint a megismerés
4ltaldnos metodolégidja érdekelte elsésorban, és nem altalanos elmélet, vildg-
kép, vilagszemlélet minSségében.

Ez, valamint az a koriilmény, hogy a tudomanyok rohamos fejlédése, a ter-
melésben, a térsadalom életében jatszott szerepében végbemend mindségi
valtozas hatdrozottan el6térbe helyezi az altaldnos vildgszemlélet, az egyetemes
osszefiiggések tudomanyanak médszertani-ismeretelméleti funkciéjat — id6n-
ként félreértésekre ad okot. Egyes kutaték hajlamosak a dialektikus materia-
lizmusban pusztan az ismeretelméleti-metodolégiai oldalt latni, a dialektikus
materializmust a mddszerre redukdini, a médszert elszakitani az elmélettdl,
szembedllitani az elmélettel, amelyet banalitdsok szegényes gyflijteményének
nyilvém’tanak Holott valéjéban a modern materializmus egyszerre dltaldnos
elmélet és modszer, és csak azért és annyiban vélhat a megismerés és a praxis
vezérfonalévé, metodolégiai eszkozévé, mert és amennyiben Gsszegezését adja
a viladgra vonatkozé ismereteinknek, a val6sig feltdrt osszefiiggéseinek, azaz:
dltaldnos elméletét adja az objektiv valésidgnak (ahogyan egyébként minden
egyes tudomény vagy tudomanycsoport altal felhalmozott és rendszerezett
ismeretanyag, az altala levont elméleti kovetkeztetések maguk is kozvetlen
vezérfonalul, médszerfil szolgédlnak az adott kutatési teriiletcken). Helyesen
jegyzi meg Szigeti Jézsef a marxista médszert és a marxista elméletet szembe-
allit6, a mddszert végsd soron egyediil értékesnek és értékallénak tarté kon-
cepci6 kapesin: ,,Médszer és elmélet kolesonssen atmennek egymésba, a
moédszer az elmélet tételeiben konkretizalédik, az elmélet médszertani vezér-
fonall4 valik a konkrét jelenségek kutatdsaban.” Az ellentétek ,,harcdnak’ és

Marxhoz és Engelshez hasonléan Lenin is elismeri, hogy a hegeli logika a természet és a
térsadalom Osszefiiggéseinek is é4ltaldnosftdsa. Az el6bb idézett résznél kiemeli, hogy
,»Hegel dialektikéja ennyiben a gondolat térténetének dltaldnositdsa’. (304.)

*7 Ezt fejezi ki helyesen Rubinstein ,,Lét és tudat” c. munkdjéban, amikor megélla-
pitja, hogy ,,a gondolkoddst ... a térgy determindlja”, ,,a megismerési folyamatban a
létnek mint a gondolat térgydnak ,logikéja’ dtmegy a gondolkodds struktirdjéba’.
»s- - - & gondolat térgydnak logikai struktirdja meghatdrozza a gondolkodds strukturéjat,
és ennek révén a gondolatok logikdjat”. ,,A tudoményos ismeretek rendszerében végbe-
mend torténelmi fejlédés menete arra vezet, hogy egyre tjabb logikai formék jutnak
napvildgra, amelyek a tdrgy természetének felelnek meg.”” ,,Az emberi gondolkodés for-
mdlédésat a tudomdnyos ismeretek rendszerében kikristdlyosodott objektfv logikai
struktiira hatdrozza meg els6dlegesen, nem pedig a logika szabdlyai. Ez utébbiak, ame-
lyekkel kés6bb ismerkedik meg az ember, arra val6k, hogy ellenérizzék a gyakorlatot s
korrigéljék, ha letér a helyes ttrél...” (566—57.)
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egységének elve példaul moédszertani, orientalé eszkoziil szolgdl a tdrsadalmi
valésag konkrét kutatdsdban, de ,,ez a médszertani elv maga sem més, mint
szdmtalan élettény legmagasabb fokd elméleti Gsszefoglaldsa és dltaldnositdsa.
Elmélet tehdt maga is, amelyet éppen azért [alkalmazhatunk] médszertani
vezérfonalként a torténelmi val6sdg egyes jelenségeinek konkrét feltardsiban,
mert e valésag legmélyebb, legdltalanosabb fejlédéstirvényét tiikrozi, ami
nélkiil az adott jelenség sajitos, kiilonleges dialektikdjit nem tudjuk meg-
ragadni. S ugyanez a helyzet az elmélet minden alkotérészével és tételével.
Mind-mind médszertani vezérfonalld valik az egyes jelenségek konkrét kuta-
tdsdban s a tdrsadalom atalakitdsa nagy munkajanak, gyakorlati teend8ink
megoldédsiban.’ "8
*

Ez marad meg tehdt a filoz6fidbél: a valésdgnak egy 4ltaldnos elmélete, a
megismerésnek és a csele kvésnek egy altaldnos médszere. Az, ami ,,megmarad’’
ilymédon igen lényeges. Ugy hiszem mér az el6bbiekbél is egyértelmtien kitiint,
hogy — szemben a siirlin hangoztatott aggilyokkal — annak felismerése, hogy
korunk forradalmi 4talakuldsaiban a filozé6fia ,,megsziinik’, és redlis feladatai
a ,,pozitiv tudoményokra’ hérulnak 4t, egyiltaldn nem jelent valamiféle
pozitivizmusra valé attérést. A filozéfia ,,végérdl”, ,,feleslegessé és lehetetlenné”
valasarél, formajat tekintve ,,megsziinésér6l” és tartalmaban valé ,,me gmara-
dasar6l” szol6é klasszikus megallapitdsokat mindkét vonatkozdsban komolyan
kell venniink, tartalmukat jobban végig kellene gondolnunk és elméleti
gyakorlatunkban kiévetkezetese bben alkalmaznunk.

Engels elemzése teljesen vildgos, és aktualitdasa csak kiteljesedett: a régi
tipusu filozéfiai spekuldcié korunkban sziikségtelenné és kdrossd valt, de ugyan-
akkor az elméleti gondolkodds jelentGsége tovabb noveke dett, sét a tudoményo-
san megalapozott, redlis talajon nyugvé elméleti munka a tudoméany fejl6dé-
sének nélkiilszhetetlen elemévé lett. A tudominy ma méar nem keriilheti el
az elméleti altalanositdst — éallapitja meg ismételten Engels. Az empirikus
kutatédsok dltal felhalmozott ismeretanyag egyenesen megkoveteli a rendszere-
zést, a bels§ Osszefiiggések szerinti rendezését, és elkeriilhetetlenné teszi az
egyes tudomanyos teriiletek kolesonos osszefiiggéseinek a feltdrdsat is, azaz
az elméleti elemzs és dltaldnosité munkat. Az egyoldalid empirizmus, a ,,pozitiv
tényeknél” valé megragadds, az elméleti gondolkodas hidnya vagy mellézése
még arra is képtelenné teszi a tudoményt, hogy a tényeket helyesen kovesse
és abrazolja. A kizdrélagos empiria — mutatja ki Engels —, ,,amely a gondol-
kodést legfeljebb a mate matikai szdmitds forméjaban engedi meg magdnak”,
azt képzeli, hogy csak tagadhatatlan tényekkel operdl: valéjdban azonban egy
sor hagyomédnyos, 6rokolt képzettel, ,,el6dei gondolkoddsanak nagyrészt el-
avult termékeivel’”’ manipuldl; mi tobb, mikdzben elutasitja az elméleti gon-
dolkodést, mivel gondolkodés nélkiil mégsem juthat elGbbre és a gondolkodds-
hoz pedig gondolati meghatdrozdsokra van sziiksége, az elméleti kategéridkat
latatlanban 4tveszi ,,a legrosszabb filoz6fidk legrosszabb vulgarizalt marad-
vanyaibdl” stb.4

A pozitiv tudomény tehét nem keriilheti el az elméleti altaldnositést, és
egydltaldn nem mindegy, hogy az elméleti gondolkodds milyen eszkizékkel rendel-
kezik és hogyan jut ezekhez. A val6sg ossze fiiggéseinek megragadasidhoz el lehet

48 Szigeti Jézsef: Még egyszer a Lukdcs kérdésrdl; ,, Térsadalmi Szemle”, 1957/7—8, 42.
© MEM 20, 13, 343, 404, 423, 486.
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jutni 4gy, hogy az embert a tudomany halmoz6dé tényei kényszeritik végiil is
ra: de , konnyebben jutunk el hozzd — mutat r4 Engels —, ha a tények dialek-
tikus jellegét a dialektikus gondolkodés torvényeinek tudatdval kozelitjiik
meg”’. Az elméleti gondolkodas készségét tudatosan ki kell fejleszteni, ki kell
képezni, ehhez pedig tanulmanyozni kell az elméleti gondolkodds mai, modern,
torténelmileg kialakult formajat, a materialista dialektikdt, a dialektikus
materializmust. Engels a maga kordban (és még kés6bb Lenin is, aki nem
ismerhette ,,A természet dialektikdja’’-t) eléggé természetesen a dialektika
tanulmanyozisat és elsajatitdsat a filoz6fia torténetének, és kiilonosen a hegeli
logika tanulményozisa Gtjan latta megvalésithaténak. Ezért irja ismételten,
hogy az elméleti készség ,kiképzésére mindmostandig nincs més eszkéz,
mint az eddigi filozéfia tanulmanyozasa’, hogy az elméleti gondolkodis modern
forméjanak, a dialektikus materializmusnak a kialakitdsdhoz és kiképzéséhez
természetszertien a régi materializmus maradandé alapjaival egyiitt a filozéfia,
a természettudominy, a térsadalmi gondolat kétezer éves fejlédése egész
alapvetd tartalmianak az elsajititdsa sziikséges.3® Természetesen, amikor a
modern, dialektikus materialista szemlélet kikovicsoléddsa 6 vonalaiban mér
végbement, amikor (a mi koérillményeink kozt) a természettudomdany és a
tarsadalomtudomany egyre sokoldalibban és sziszte matikusan veszi fel magaba
a dialektikat, sajatitja el a filozéfia hosszi fejlédésének legalapvetSbb pozitiv
ercdményeit —— ,,az egész filozéfiai limlom” felesle gessé valik. Ekkor szabadul-
hat meg gyorsulé iitemben a tudomdny ,,minden kiilén, kiviile és felette allo”
filozéfiatél, ahogyan ugyanebben a folyamatban meg kell szabadulnia az
empirizmus korlatolt, elméletellenes gondolkoddsmédjatél is.5? Ekkor mér
— és ezek a feltételek a dialektikus materializmus sokoldala kife jlédésével,
a modern elméleti gondolkodésnak a kiilénk6z6 szintli tudemanyckkan valé
meggyokeredzésével jonnek létre — a materialista dialektika elsajatitasa Léz-
vetlenebb, viszonylag egyszerlikb dton mehet véghe: a dialcktikus gondolkcdés
torvényecihez egyre inkdbb mcdern forméban, az idealista spekulativ konstruk-
cién valé nehézkes keresztiilragédas megtakaritasdval, a pozitiv tudoményok
elméleti altaldnositdsai, a valésdg 4tfogé osszefiiggéseinek mind gazdagabb
osszefoglaldsai, a dialektikus és a torténelmi materializmus mélyiil§ sszege-
zései Utjan juthatunk el.

Nem mintha a filozéfia torténetének, az elméleti gondolkodéds korabbi
forméinak tanulményozéasa felesleges lenne a mi viszonyaink kozt. Egyfel6l
a dialektikus materialista szemlélet jelenkori pozitiv kidolgozésaban, a tudo-
manyos ismeretek ujabb és ujabb Osszegezésében és Altaldnositidsdban to-
vabbra is jelentls szerepet jatszik a filozéfiai gondolat eddigi fejlédésének
az elemzése. Hogy egy konkrét példara utaljak: az emberi pszichikum, a
tudat probléméijanak materialista megkozelitésénél is kozvetleniil tapasztal-
hatjuk, milyen nélkiilozhetetlen segitséget nytjt a materializmus térténetének
ujabb fecldolgozdsa a materializmus 4ltaldnos ontolégidjanak, monista szem-
lélete tényleges tartalmanak, a szellemmel, a tudattal kapesolatos alapvetd
alldspontjanak, vagy az anyagfogalom torténelmi tartalminak a megértése
szempontjabdl. Hasonléan tovabbra is segithet a dialektika torténetéhez vald
ismételt visszatérés, kiilonosen annak hegeli formdjaban, a tobbi kozt a meta-
fizikus elképzelések lekiizdésében, a valbsdg dialektikdjinak, igy — hogy az

50 Uo. 13, 343, 135.
51 Uo. 486, 13.
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iménti példdnal maradjunk — a tudat és az anyag dialektikus viszony4nak
megértésében, a pszichikum mint meghatarozott jelenség folyamat-természeté-
nek megértésében, a kiilonb6zs szintili folyamatok kolesonviszonyénak elmé-
leti értelmezésében stb. Es természetesen, az elméleti gondolkodés torténete
ezen els6 nagy szakaszdnak megismerése minden bizonnyal a kés6bbiek sorén
is szerepet fog kapni a modern tudomany fejlédése altal kifejlesztett 4ltaldnos
elmélet és médszer, az emberi megismerés és gondolkodés korszerdi formaja
tartalménak megértésében és elsajatitédsdban.

Mdsfelsl a filozéfia torténetének tanulméinyozésa segit a régi tévedések
felujitdsdnak elkeriilésében is. Ahogyan azt Engels 1878-ban megjegyezte:
,»,az emberi gondolkodés torténelmi fejlédésmenetével, a kiils6 vilag altaldnos
osszefiiggéseinek kiilonb6z6 idGkben fellépett felfogésaival valé ismeretség
azért is sziikséglet az elméleti természettudomany szdmadra, mert mércét ad
az e természettudoméiny altal feldllitandé elméletek szamara. A filozéfia
torténetével valé ismeretség hidnya itt azonban elég gyakran és kirivéan
kiiitkozik. Olyan tételek, amelyeket a filozéfidban szdzadokkal azelStt fel-
allitottak, amelyeket elég gyakran filozéfiailag mar rég elintéztek, teoretizalé
természetkutatokndl elég gyakran lépnek fel vadonatdj bolcsesség gyandnt,
86t egy id6re divattd is valnak.”’s? Ennek veszélye kiilonosképpen fennall
mindaddig, amig az idealista, pozitivista, metafizikus spekulaciénak megvan-
nak a tarsadalmi forrasai. Ezért a filoz6fiatorténet ismeretének — és maganak
a modern materializmusnak is — igen jelentés dimeneti funkciét vannak.
A dialektikus materializmusnak még hosszti id6n 4t — Lucien Séve kifejezé-
sével — , ,polemikus funkcibi” lesznek, mindaddig, amig az idealizmus kiilon-
boz8 formai ténylegesen ki nem miulnak, hiszen bizonyos elemeik az elméleti
gondolkodés tévelygéseiben sokdig djjééledhetnek. A modern materializmus
tovabbi dtmeneti feladata elGsegiteni a pszicholégiai tudoméanyok és a tarsa-
dalomtudoményok tényleges 6nallésuldsat, végleges leszakadasit a filozéfis-
rél, elémozditani a spekulativ filozéfia, a ,,tudoméinyok tudoméanyénak’
végleges felszdmoldsdt .53

Ilymédon a filozéfia ,,megsz{inésének’ elismerése korintsem azonos az
elméleti gondolkodas pozitivista elvetésével, vagy a pozitivizmus szisztema-
tikus , filozéfia-ellenességével””, barmilyen formaban jelentkezzék is. Ellen-
kezlleg, a spekulativ filozéfia bukésat jelz§ modern materializmus, a dialek-
tikus materialista gondolkodés pontosan a valéban tudoményos, a tudomany-
ban €16 és haté elméleti gondolkodés feliilkerekedését, szerepének, hatalmanak
eddig ismeretlen és rohamos novekedését jelenti. A filozéfia ,,megszlinése”
— az elméleti gondolkodés spekulativ formdjanak felszdmolasat és egyuttal
tudoményos tartalmanak ,meglrzését’” és minden irdanyd kiteljesedését

jelenti.
*

72 L

Caak jelezném, hogy a spekulativ filozéfia helyébe 1épé 4ltaldnos tudomanyos
elméletnek és modszernek a meghonosoddsa kordnisem egyszertt folyamat.
Mindenekel8tt azért nem, mert ez az &tmenet a hosszantarté ideolégiai osztdly-
harc koriilményei kozott valésulhat csupan meg, és fiiggvénye a kapitalizmus-
bél a kommunizmusba valé forradalmi 4tmenet egészének. Ennek tudhaté be,

52 Uo. 343—344.
53V, Lucien Séve: ,,La philosophie frangaise contemporaine”, Ed. Sociales, 1962,
333—334.
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hogy az elvben mér vereséget szenvedett filozéfia szivésan tartja magét,
ajabb és tjabb formdkat produkal, a klasszikus spekulativ alakzatoktél a
pozitivizmus kiilonb6z8 vélfajaiig, és hogy magat a dialektikus materializmust
is egyre-masra fenyegeti a veszély, hogy ismét ,.filoz6fidt” csindlnak belSle.
A marxistdk kozott altaldnosan elfogadott ugyan az az 4lldspont, hogy a
dialektikus materializmus vagy a ,,marxista filoz6fia” szakitast jelent a ,,régi’’
filozéfidval, a tudomanyokra tédmaszkodik, annak eredményeivel tovabb
fejlédik, nem ,lezart” rendszer stb. — mégis lépten-nyomon taldlkozunk a
,,marxista filozéfidnak’ mint valamiféle ,kiilon” ,,tudominyok-tudominyé-
nak” a felfogisival. Eltompitjdk Marx és Engels megallapitdsait a filozé6fia
megsziinésérdl, megéllnak féliton, azt allitjak, hogy a marxizmus ,,a hagyo-
ményos értelemben vett filozéfia végét jelzi”, de egydltaldn nem az altalaban
vett filoz6fidét: a marxizmus a filozéfia csupdn egy torténelmi szakaszdnak
a lezardsat jelezné, és egyben egy 1j szakasznak a nyitdnya, ,,amelynek sordn
a filozéfia nemhogy elhalna, hanem 1j formdban még nagyobb intellektudlis
szerepet van hivatva jatszani”’ sth.% |, A” filoz6fidrél mint ,,filozéfiai tudomé-
nyok rendszerérdl” beszélnek, amelybe a kordbbi hagyoményokhoz hasonléan
besoroljak a dialektikus materializmus és a torténelmi materializmus mellé
— amelyet gyakran ,természetfilozéfiaként’”, ill. ,torténetfilozéfiaként”
emlegetnek és értelmeznek — a logikit, az ismeretelméletet, a tudomany-
elméletet, az etikat, esztétikat, néha még a pszicholégiat vagy a szociolégiat is
stb. (Holott a dolgokat objektiven tekintve, egyfeldl a legaltalénosabb ossze-
fiiggések tudomanyaroél, a dialektikus materializmusrél mint altaldnos elmélet-
rél és moédszerrdl, atfogd vilagszemléletrdl beszélhetiink, amely sohasem lezért
és sohasem ,,abszolit” Osszegezése a tudominy eredményeinek, és mint a
kutatas altaldnos metodolégidja nem tobb az dltaldnos osszefiiggések meg-
kozelitéen helyes jelzésénél. Mésfel§l a tarsadalomtudoményok 4ltaldnos
elméletérsl és médszerérSl szélhatunk, az Un. térténelmi materializmusrél,
amelyet magét is 4that a dialektikus materializmus, de amely kiilonbozik t6le
és specifikus metodolégiai funkeiét tolt be. Ami pedig a logikat, ismeretelmé-
letet, etikét, esztétikat, és még vildgosabban a szociol6giét vagy a pszichol6gidt
illeti, ezek ma mér az onéllésulds utjan 4ll6, vagy mér onallésult szaktudo-
ményok, amelyek mint minden specidlis diszciplina 6sszefiiggésben, koleson-
hatédsban 4llnak a valésag atfogs szemléletét adé Aaltaldnos tudomdnnyal,
illetve az altalinos tarsadalomelmélettel, mint dltaldnos elméleti-metodoldgiai
alapjukkal, és természetszerfien kifejlesztik a maguk sziikebb elméleti 4gaikat,
osszegezéseiket is.55) A ,,marxista filoz6fi4t” nemegyszer gyakorlatilag tovédbbra
is spekulativ médon alkalmazzék, abszolutizalt tételeib8l prébaljak ,,levezetni”

4Vs. pl. L. Séve, i. m. 332. Megjegyezni szeretném, hogy természetesen nem puszta
terminolégiai problémdrél van szé. A |, filozé6fia” terminusdhoz valé éltaldnos visszatérés
csak jelzi az itt utaldsszeriien felsorolt tartalmi problémék valéban tomeges jelentkezését.

8 A” filozéfia mint ,,kiilénds” tudoményok-tudoménya képzetéhez valé ragaszkodds
idénként sivér vitdkat sziil példdul a térténelmi materializmus ,,filozéfiai” vagy ,,nem-
filozé6fiai” jellegével kapesolatosan. Holott, ha tartalmilag komolyan vessziik a filozéfia
,,megsziinését”’; az ilyesfajta nehézségek maguktél megsziinnek. Itt nem ,,a filoz6fi4rél”
kell beszélniink valamiféle homdlyos édltalanossdgban, hanem a térsadalomelméletrél,
amely maga is (mint minden tudomény) kélesdnhatdsban éll a legdltaldnosabb Gsszefiig-
gések elméletével, de amely maga is dltaldnos elméleti-médszertani eszkozill szolgdl a
konkrét tdrsadalmi-torténelmi kutatdsokban. A materialista torténetfelfogds maga is
,;mindenekel6tt itmutaté a tanulmdnyhoz, nem pedig a konstrudlds emelty(ije, mint a
hegelizmus”’. (Lésd Engels levelét Schmidthez, 1890. aug. 5.)
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a valdsdg oOsszefiiggéseit, és amikor a valésig ellentmond bizonyos (rdaddsul
esetleg hamisan is értelmezett) tételeknek, inkdbb a tényeket vetik el, semhogy
a tételeket vagy azok értelmezését vetnék a gyakorlat ismételt ellenbrzése ala.

Rengeteg tényre, példdra hivatkozhatnank. Nemcsak a kordbbi dogmatiz-
mus oly jellegzetes eljirdsdra vagy a kiilonféle arnyalatd revizionizmusok
spekulativ gyakorlatdra. A régi tipusd ,filozéfia” kisért példdul a tudat
benniinket érdekl6 kérdésében is. Egyesek a dialektikus materializmus bizonyos
tételeit abszolutizaljak, azt az ismeretelméleti elvet, amely a tudat mésod-
lagossdgét fogalmazza meg, rdkényszeritik a tudat, a pszichikum probléméja-
nak minden vonatkozasira, nem toérédve a sokasodé tényekkel, amelyek siir-
getik a tudat objektiv szerepének teljes elismerését. Mésok a tudat onto-
légiai szerepét elismerve, az emberi tudatnak egy misztifikalt filozéfiai koncep-
ciéjat ujitjak fel. A munka, az emberi alapvets tevékenység kozponti elemévé
nem a munka eszkozét, az eszkozhaszndlatot, hanem a céltudatot teszik, és
a feltételeit6l megszabaditott, legfeljebb a természet objektiv torvényszerd-
ségei 4ltal korlatozott ,,6ntevékeny” emberi tudatbdl vezetik le az emberi
tevékenység Altal létrehozott térsadalmi valéedgot. Spekulativ tételikt6l
hajtva mell6zik a tudomény korszeri eredménycit, szem el6l tévesztik az
emberi tudat kialakuldsinak, a ,,céltudat’” miikédésének f8 vonalaiban mér
feltdrt objektiv, meghatarozé feltételeit; az emberi tudat kizdrélagos sajitos-
sadgdnak kiemelése érdekében azt 4llitjAk — szemben a valésdg minden folya-
mataban feltirt visszacsatoldsi mechanizmuson alapulé objektiv célszerfiség
tényével —, hogy az emberi gyakorlaton kiviil nincs teleolégiai folyamat,
hogy ,,minden teleolégiai folyamat célkitlizést és egy célkit{iz8 tudatot is
tartalmaz”. Azt allitjAk — semmibe véve a pszichikumnak az élettevékenység
egészétdl valo elvilaszthatatlansagit, a feltételes reflextevékenység biologiai
funkciéjat feltdré szaktudoményi eredményeket -, hogy az allati tudat,
szemben az emberével, a szerves létnek csupén ,.epifenomenonja’ stb.

Spekulativ filozéfiai médszerek jelentkeznek a pszicholégia kozvetlenebb
elméleti kérdéseinek megkozelitésében is, igy a személyiségelmélet megalko-
tdsdra iranyulé egyes hazai és kiilfoldi kisérletekben. Lucien Séve példaul
— akinek komoly érdemei vannak a mai francia filoz6fia kritikai ele mzésé-
ben — alapjaban deduktiv médon, a toérténelmi materializmus tételeibél, a
,,tudoményos humanizmusbél” vagy ,,tudoményos antropolégidb6l’” prébalja
levezetni a személyiségpszicholégidt, és ennek eredményeképpen lényegében
elveti az egész kisérleti pszichol6gidt, és — sok igen pozitiv elméleti meg-
gondolds mellett — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,igenis 1étezik egy szerves
test nélkiili pszichikum”, amennyiben ,,a pszichikum valésdgos hatérai messze
tulterjednek az é16 szervezet hatérain”, és hogy ez — vagyis az a tény, hogy
»& személyiséget alkoté viszonyok dinamikéja ... nem vezethetS vissza e
viszonyok fiziolégiai hordozéjara’ — lenne a ,,lélek immaterialitdsa’ tételének
,.,racionalis magva’ stb.5¢

% Ldsd Lucien Séve: ,Marxizmus és személyiségelmélet”’, Budapest 1971; v&. pl.
263 —272. Nézetem szerint J. —F. Le Ny kritikdja (Une autre science psychologique? .. .
»La Pensée”, No, 147, 1969. okt.) alapjdban jogosult, amikor szévé teszi Séve tisztén
deduktiv eljdrdsit, a tudomdnyos pszichol6gia eddigi eredményeinek, a pszichikai folya-
matok idegfiziolégiai alapjdnak semmibevevését. Le Ny élesen birdlja a ,,marxista speku-
laciénak’ ezt a megnyilvdnuldsdt, és kifejti: ,,A tudomédnyos pszicholégia ... célja a
pszichikum tanulményozésa, ahogyan énmaga adédik, minden kiilsé hozzdtétel nélkiil.
A humanizmus kifejtését eléfeltételként dllftani tanulményozésséhoz teljesen idegen az
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Nemritkan hasznaljdk egyes tdrsadalmi-torténelmi Gsszefiiggések elemzésé-
nél a torténelmi materializmust ,,a konstrualas emeltyfijeként, mint a hegeliz-
must”, ,frézisként”, amely ma is sokak kezében — Engels tovabbra is id§-
szer( szavaival — csak arra jé, hogy viszonylag hidnyos torténelmi ismereteiket
minél elébb elmés rendszerekbe Osszeszerkesszék, vagy a tényeket egycs
dogmava tett tételekhez hozzdidomitsak 57 Kifejezetten spekulativ bedllitott-
sag jellemzi azokat a torekvéseket, amelyek nyiltan elutasitjak a filozéfia
,végér8l” sz6lé megallapitdsokat, Engelst pozitivizmussal, ,szcientizmussal’.
vadoljak, a marxizmusbél valamiféle ,,antropolégiat’” vagy ,tarsadalom-
filozéfiat” esindlnak, amelynek fennen tagadjik tudomény-jellegét (nem tudo-
many, hanem csupén ideoldgia, amelynek lényege térsadalmi hatékonysaga-
ban rejlik, és amely természetszerlien annyi irdnyzatban jelentkezik, ahdny
a marxizmusra apelldlé realis mozgalom keriil a felszinre stb.). A ,filozéfiai
antropolégia”, a ,tarsadalomontoldégia’ az ember szabad alkoté energidinak,
szabad vélasztidsdnak stb. spekulativ elveit rakényszeriteni igyekszik a kiilon-
bozb tarsadalmi jelenségek és folyamatok értelmezésére, kezében az elmélet
nem a pozitiv kutatds metodolégiai eszkzévé lesz, hanem a redlis 6sszefiiggések
tényleges feltdrdsit végs8 soron akaddlyozé konstrukeiéva, ,filozéfidva”,
amely a konkrét valésdg konkrét kutatdsdnak fdradsagos, de ma maér elkeriil-
hetetlen és lehetséges munkéjat az osszefiiggések kiagyaldsaval cseréli fel 58

Marx és Engels mir ,,A német ideol6gid’’-ban vildgosan felismerték, hogy
,,& tudatrél sz6lé frazisok végiikkhoz érnek, helyiikre valédi tudédsnak kell
1épnie”’, hogy mihelyt a valésdgos életfolyamatok, tarsadalmi folyamatok
dbrézolaséhoz fogunk, mihelyt attériink a ,,valédi, pozitiv tudoményra”,
végéhez ér ez a spekuldcid, ,,az 6ndllé filozdfia elvesziti létezési kiozegét”’ .5

s mégis, a filozéfiai spekuldcié sziinteleniil Gjjdéled még napjainkban, a
marxizmuson beliil is. A spekulativ eljarasnak ez a reprodukalédasa a marxiz-,
muson beliil — amely tudatosan és kovetkezetesen tlizi ki minden filozéfiai

6 eljardsétél.” Le Ny jellemzése szerint Séve , kisérlete annyi mint az igazi, tévedésekkel,
melléfogdsokkal, lassuséggal terhelt igazi kutatds helyettesitése valamiféle szintézis 4lom-
képével, amely megelézné a konkrét vizsgdlatot, és kozvetleniil Marx frésai alapjdn meg-
adnd, ha nem is minden részletében, de legaldbbis alapveté vondsaiban a személyiség
elméletét vagy ,igazi’ tudominyét”. — Hasonlé problémdk foglalkoztatjdk Vereckei
Lajost ,,A lenini visszatiikrozési elmélet és a modern neurofiziolégia” (,,Magyar Filozéfiai
Szemle”, 1968/5) c. cikkében, amelyben a tbbi kézt rdimutat arra, hogy a vulgéaris reduk-
cionizmustél valo félelem miatt sokan teljesen elhanyagoljak az alkalmazkodds alapjdul
szolgdld biolégiai mechanizmusokat. Ezzel kapcsolatosan jegyzi meg: ,,. . . & megismerés
kiilonb6z6 és nehéz kérdéseihez alkoté médon a filozéfia is mindig esak a tények tomegé-
nek legszigoribb és legkOvetkezetesebb ismeretében jarulhat hozzd”, ez pedig a ,,filozé-
fustél” megkoveteli a tudomédnyos gyakorlat kdzvetlenebb ismeretét és konkrét szak-
tudoményos tapasztalattal valé rendelkezést is.

52 Vo. Engels levele Schmidthez, 1890. aug. 5.

8V6. pl. Mdrkus Gyodrgy: ,,Marxizmus és antropolégia”, Akadémiai kiadd, 1966;
Mérkus Gyorgy: Vitdk és iranyzatok a marxista filozéfidban; ,,Kortdrs”, 1968/7.; Vajda
Mihdly: Objektiv természetkép és térsadalmi praxis; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1967/2.
stb. — Erdemes megjegyezni, hogy ez a marxista igénnyel jelentkez6 ,tédrsadalomfilo-
z6fia> programszerien illetéktelennek minésiti 6nmagét a természettudomdnyok tartal-
mdt illetéen, tagadja a dialektikus materializmus Osszegezd, altaldnosité funkcidjét,
elméleti-mddszertani szerepét, a dialektika torvényeit ,,trivialitdsoknak’ mindsiti, és
ezzel — mikozben a tédrsadalmi jelenségek értelmezésére rékényszeriteni igyekszik tipi-
kusan filozéfikus-spekulativ elveket — a természettudomédnyos terepet a leglaposabb
pozitivizmusnak engedi ét.

% MEM 3, 25.
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spekulaci6 felszdmoldsdt — az 4tmeneti korszak koriilményeibsl teljesen
érthetS. A dialektikus materialista szemlélet 4tmeneti funkciéi, az osztélyharc
ideolégiai-filozéfiai form4inak hatésa, az a tény, hogy az ideologikus probléma-
felvetések rakényszeritik magukat ujbdl és tjbél magira a modern materia-
lizmusra — mindez sziikségképpen a spekulativ eljirdsok reprodukéldsa
irdnyaba hat az elvileg a spekulacié tagadisit jelents uj vildgnézet keretei
ko6zott is. A modern tudomdanyos szemlélet teljes kibontakozdsat és megszilar-
duldsit az is neheziti, hogy az valéban nemcsak a régi filozéfia ,,megsziinte-
tése”, hanem egytttal ,,folytatdsa’” is; hogy a visszatérés a materialista
szemlélet lényegéhez nem dgy torténik, hogy az idealista vildgszemlélet egész
gondolati tartalmat egyszerfien elvetjiik, hanem ugy, hogy meg kell adni
annak érdemi kritik4jat, ki kell hamozni ,,a maga idejében és magiban a
fejlédés menetében elkeriilhetetlen idealista formén beliil nyert eredményeket
ebb6l a mulandé formabdl” 80 De barmennyire is megértjitk a filozéfiai forma
ujratermelédésének okait abban a folyamatban, amely végiil is elvezet annak
teljes ,,elhaldsdhoz” — a megujulb spekulativ térekvéseket nem fogadhatjuk el,
kiévetkezetesen harcolni kell elleniik, el kell segiteni a materialista szemlélet,
a dialektikus gondolkodasméd behatolésat, szerves beépiilését a pozitiv
tudomanyokba, az dltaldnos szemlélet és médszer sziintelen tovédbbfejlédését,
gazdagodasat, korrekciéjit a tudoményok eredményei alapjin. Azon kell
munkélkodnunk, hogy utat engedjiink az 4talakulds f6 tendenciijinak: a
dialektikus materialista szemlélet és a szaktudomanyok kolesonos egymésba-
hatoldsdnak, a kiilonbo6z6 szintli elméleti-metodoldgiai Osszegezések fejlédésé-
nek. A pozitiv tudomanyos munka elStérbe keriilése jellemzi egyre inkdbb a
szocializmus, a kommunizmus Gtjin haladé orszdgok szellemi életét, és ennek
megfeleléen a dialektikus materializmus tartés pozitiv tudoményos funkeciéja
lép perspektivikusan az els6 helyre, mig vildgnézeti harci-kritikai uttisztité
szerepe idGvel veszit jelent6ségébdl. Vilagosan utalnak erre az ut6bbi évtizedek
magasszinti pozitiv elméleti-médszertani 0Osszefoglaldsai, amelyek egyes
tudomanyok vagy tudomanycsoportok 4ltalanos elméleti-metodolégiai problé-
maival kapesolatosan sziilettek.

0Vs. MEM 20, 476.
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