A SZUKSEGSZERUSEG ARNYEKABAN

(FEJEZETEK A SZOCTALISTA ETIKA TORTENETEBOL. IL.*)

HELLER AGNES

Az itt kozzétett tanulményt 1958 elején irtam, az dltaldnos etikirdl szélé
el6adéssorozat els6 megfogalmazdsa utdn, mésodik megfogalmazésa eltt.
Az a filozéfiai (etikai) alldspont, melyrSl nézeteimet megfogalmaztam, igy
azonos az ,,4ltalanos etikdrdl’ irottakban képviselttel. Ezért erre a munkdra
is vonatkoznak mindazok a kritikai fenntartasok, amelyekkel etikai elGaddso-
mat ma nézem. Mivel azonban ezeket részletesen kifejtettem ,,A szadndéktél
a kovetkezményig” cim@i konyvem el8szavéban, itt nem tartom sziikségesnek
6ket megismételni.

A tanulmény béar elsGsorban az etikdt elemzi, mégsem csak az etikdrél,
hanem a marxista tdrsadalomelmélet altalanos problémdirdl is sz6l. Innen a
tanulmény szerkezetére jellemz6 gondolatmenet, mely egy-egy 4ltalanos térsa-
dalomelméleti kérdésbél indit, de nem azt elemzi végig, hanem pusztédn annak
kovetkezményeit az etikai kérdések megolddséra, jobban mondva: meg-nem-
oldéséra.

A gondolatmenet legf6bb hidnyossdga, hogy bar térekszik a problémék kor-
szitudciébdl val6 , kinovesztésére”’, igyekszik megmutatni, hogyan fiiggnek
6ssze az elméleti vélaszok a korabeli mozgalmak szerkezetével és helyzetével,
egy-egy konkrét kérdés elemzése kapcsan mégis oda konkludél, hogy a vila-
szok tévesek voltak. Ebbsl néha az a latszat keletkezik, mintha létezne a mar-
xista etika valaming ,,idedltipusa’, melyhez egyes gondolkoddk kézelednek,
melyt6l mésok tdvolodnak. Ez persze részben jogosult, hiszen a marxi ¢sszkon-
cepciéhoz, kiilonosen pedig a marxi értékpreferencidkhoz val6 kozeledés, illetve
attél valé tavolodds megallapithaté és leirhaté. Egy kész ,,idedltipushoz’ valé
hasonlitds azonban mégis ennek az igen bonyolult kérdésnek leegyszerfisitésé-
hez vezet.

A szdvegen csak kevés stilaris valtoztatdst hajtottam végre (igy pl. a tanul-
mény elSadédsra szant jellegébll kiovetkez§ stilusdn sem valtoztattam); mai
koncepciém j vonésait itt sem akartam egy régebbi gondolatmenetbe be-
épiteni. A régi bevezetés els§ kétharmadét azonban kihagytam, mivel ezt mar
egyszer beépitettem ,,Az etika helye a marxizmusban” cim{ cikkembe.

*

* Az I. rész a ,,Torténeti Szemle’” 1972/T—II-ben jelent meg. Az ott kdzzétett fejezetek:

1. Van-e az erkdolesnek helye a materialista torténetfelfogdsban?

2. Szégyenlésség a mordl elbtt

3. Az erkolesi szabadsdg problémédja

4. Az osztdlyerkdles mint doktrina

5. Erkélesi hagyomény és szocialista mozgalom

A 6. fejezetet (Etikai utopizmus, etikai pesszimizmus) — mivel szorosan a ,,Torté-
neti Szemlé”-ben megjelentekhez kapesolédik — itt nem kdzldm. — H. A.
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7. ERKOLCS A POLITIKABAN

Etikai problémék nemecsak a szorosan vett etikai fejtegetésekben rejlenek.
Szadmos gyakorlati politikai kérdésben, ezek ilyen vagy olyan megoldasiban
fontos erkolesi kovetkeztetésekkel taldlkozunk. Magénak a politikai tevékeny-
ségnek elvont vizsgdlata is felvet erkolesi problémékat. Mi az osszefiiggés er-
koles és politika kozott 2 Milyen hatdssal van a politikai tevékenység az egyes
ember erkolesére? Nem jonnek-e létre a politikai tevékenységben erkolesi
ellentmondésok? Felvet etikai kérdéseket mésodszor az egyes intézmények
vizsgédlata is. Vajon egy adott intézmény ad-e elegend§ teret az emberi cselek-
vés szdmara ? Pozitiv vagy negativ tulajdonsigok kibontakozisat segiti-e elg?
S végiil ugyancsak felvet ilyeneket a part- és munkismozgalom szervezeti
formainak analizise. Bizonyos szervezeti formak célrairdnyitottsdga egyenes
ardnyban van-e az egyesek aktivitdsdnak s ezen beliil az egyesek pozitiv
erkolesi tulajdonségainak fejlesztésével vagy nem? Milyen szervezeti formdk
a legel6nyosebbek ebbél a szempontbh6l? Mindezek a kérdések felvetédnek az
altalunk elemzett korszakban is.

a) POLITIKA ES ERKOLCS

Politikai tevékenység és erkoles viszonya olyan gondolkodék szdméra, mint
Kautsky, Mehring, Plehanov, Bebel, Jaurés, teljesen problémamentes. A poli-
tikai tevékenység onmagaban erkolcsfejleszts, és ez az egyetlen, melyben az
ember erkolesisége kifejlédhet — ez mindegyikiik kozos véleménye. Ennek
egyik oka a kétségmentes bizalom sajat politikdjuknak mint politikdnak fel-
tétlen és abszolut, jogos és helyes voltdban. Hozzajarult ehhez tovabba a né-
met és francia szocidldemokratakndl az a tény, hogy viszonylag stlyosabb
megrizkédtatasok nélkiili korszakban fejtették ki tevékenységiiket, s igy nem
is meriiltek fel olyan politikai konfliktusok, melyek komoly erkolesi ellent-
mondést rejthettek magukban, vagy ha felvetédtek, akkor inkdbb elméletileg,
mint gyakorlatban. De ez azutin mechanizmussé valt, olyannyira, hogy mikor
a politikdnak fel kellett volna mér vetnie ilyen konfliktusokat — a héabort
el6készitésének és kés6bbi éveinek korszakdban —, akkor is csak kivételesen,
Max Adler kés6bb elemzenddé munkajiban taldlkozunk politika és erkoles
viszonyanak legaldbb elméleti felvetésével.

Mindez szintén problémamentes cifoyen pdtoszt hozott létre. A probléma-
mentességet itt azért hangsilyozzuk, mert ilyen citoyen patosszal talilkoz-
tunk és még taldlkozni fogunk a narodnyik-nihilistaknal is, de itt mar tevé-
kenységiik, az egyéni terror, moralis ellentmondésainak tudatositésa alapjan
és azzal egylitt. Kiillonosen erSs és szenvedélyes ez a citoyen patosz Jaurésnél és
Plehanovnal. Plehanov szerint az olyan moralis tartds, mely nem csap 4t
politikai tevékenységbe, tartalmatlan és értelmetlen: ,,Az individuumok toké-
letesitik magukat, felszabaditjik szellemiiket, megtisztitjdk akaratukat. Ez
természetesen kitling. De tokéletesedésiik vagy oda vezet, hogy megvéltoznak
a tarsadalomban az emberek kolesonos viszonyai — s akkor az erkéles politikdba
csap dt —, vagy nem érinti ezeket a viszonyokat, s akkor az erkoles nemsokara
stagnalni kezd; az egyének erkolesi ontskéletesitése ekkor oncélla valik, ami
annyit jelent, hogy elveszti minden gyakorlati értelmét, és a tokéletesedett
individuumoknak mésokhoz valé viszonyukban mir nem sziikségletiik az
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erkolest6l tandcsot kérni. Ez azonban annyit jelent, hogy az erkilcs megsemmistti
onmagdt.”’t

Szép és az adott korszakra val6ban érvényes gondolatok ezek. De az, hogy
Plehanov ebben minden korra és emberre érvényes tételt 14t, mutatja, hogy
elképzelhetetlen szdméra olyan kor, melyben nincsenek pozitiv tartalmd moz-
galmak, melyekben ezért a politikitél valé visszahtizédés és az egyéni tokélete-
sedésre valé korlatoz6dés is politikai tett lehet. Az Gkori epikureizmus erkolesi
torekvéseit pl. ezek szerint egyértelmiien el kellene vetni. Ezen elméleti gyen-
geség ellenére itt mégis a jogos patosz a lényeges. Mert olyan korokban, melyek-
ben van és lehetséges viszonylag haladé tartalmakkal teli politikai hare, kétség-
telen, hogy ez joval magasabb erkolesi tokéletességre emelheti az embert.
S ilyen korokban a visszahGz6d4ds nem lehet nemes, mint az epikureusoks,
hanem mindig magin viseli a filiszterség bélyegét.

Ezt a citoyen patoszt Plehanov is, mint Kautsky, az értelmes egoizmus el-
vének felijitdsdval tdmasztja ald. A moralis tokéletesedés az egyéni érdek-
hez kapcsolédik, de az egyéni érdek csak az ,,4ltaldnos™ érdekért foly6 harc-
ban nyerhet kielégiilést: De ezekkel a szavakkal: ,,dltaldnos érdek”, ,,elhagy-
juk az individuum és individudlis erkolcs 4lldspontjit, és a tarsadalom, a politika
éllaspontjara helyezkediink’ .2

MindenekelStt érdekes, hogy Plehanovnél és Kautskynal egyardnt taldlko-
zunk — ha kiilonb6z8 formék kozott is — az erkoles és privaterksles azonosi-
tasdval. Ha a valésdg megvaltoztatisira és nem csak ontokéletesitésre torek-
sziink, akkor az erkéles ,,politikdba csap 4t”’, ha az ,4ltalanos érdek’ vezeti
tetteinket, akkor a ,,politika &lldspontjira helyezkediink”. Lithat6 mind-
ebbél, hogy Plehanov és Kautsky — helyenként — az erkolesét valaming
kiilon szférdnak tekintették (privatszféranak), s ezzel szemben a politikat egy
mésfajta szférdnak, mely az el6bbinél — az erkolesinél — altalanosabb, maga-
sabbrendli. Ugyanakkor: az ,ltaldnosra” valé vonatkozast (a privatszféra
elhagyasat) azonositottak a politikai tevékenységgel, holott az &ltalanosra
valé kozvetlen vonatkozas egészen kiilonbozd tevékenységtipusokban, illetve
magatartdsokban realizdlédhatik. Most nem beszéliink olyan tevékenységtipu-
sokrél, mint a tudoményos, a filozéfiai vagy a mfivészi tevékenység. Csak
arra utalunk — mint azt az epikureizmus emlitésekor mér jeleztilk —, hogy
a politikai tevékenységtsl valé tartézkodas is lehet az ,,Altaldnosra’ valé
vonatkozis kovetkezménye, hogy az effajta altalanossig motivalhatja leg-
személyesebb cselekvéseimet és viszonyaimat is.

De térjiink vissza a politikai tevékenységhez. Az kétségteleniil igaz, hogy
egy viszonylag progressziv, pozitiv értéktartalmu politikai mozgalomban valé
aktiv részvétel erkolesileg is magasabb fokra emelheti az embert a vissza-
huzédé filiszternél. De az az igazsig, hogy emelketi, még korantsem annyit
jelent — mint ezt Plehanov hitte —, hogy feltétleniil és minden vonatkozdsban
de facto magasabbra is emeli. Plehanov egyértelm(, egyenes ardny viszonyt
tételezett a politikai aktivitds méretei, mértéke és az erkolesi tokéletesedés
kozott. Ez a leegyszerfisités onnan szidrmazott, hogy figyelmen kiviil hagyta
az erkélesi viszony differencia specifikéit, nem utolsésorban magat a szdndékot.
Nem tette kérdésessé, hogy egy politikai mozgalomhoz mindenki csupin az
altaldnos ,érdekek”, célok megvaldsitisanak egyértelmti motivéciéjival csat-

1@G. V. Plehanov: , Izbrannije filoszofszkije proizvegyenyija’, V, Moszkva 1958, 488.
2 Uo. 489.

358




lakozik-e. De ez éppenséggel nem mindegy. Ugyanazon politikai mozgalom:
hoz lehet ugyanazon aktivitdssal, de egészen eltéré szdndékkal csatlakozni.
Egy haladd, pozitiv értéktartalmt mozgalomhoz csatlakozhat valaki azért is,
mert ebben latja karrierje megteremtésének feltételeit. Ezt a tényez6t pedig
Plehanovnak figyelembe kellett volna vennie, hiszen éppen § vallotta azt,
hogy a szocialista mozgalom ,,a sziikségszerfiség” felismerésén alapul, tehdt
gy6zelme mar elére biztositva van. Egy tortetd pedig mégsem itélhet§ meg
erkolesileg ugyanigy, mint az az egyén, aki az iigynek a cél érdekében rendeli
aléd magat. Az, hogy a karrierista is ,,tokéletesedik’ erkolesileg a politikai tevé-
kenységben, kordntsem tekinthet8 bizonyosnak. Ez esetenként, egyénileg ité-
lendé meg. Mindezek természetesen kozismert dolgok. Csak azért emlitettem
6ket, hogy lassuk: azerkolesi viszony specifikuméanak fel nem ismerése vezette itt
Plehanovot megint — jogos citoyen patoszaval egyiitt — a leegyszer(isitéshez.

m nemcsak az a probléma, hogy Plehanov a politikai tevékenység és moralis
tokéletesség intenzitdsa kozétt mechanikus egyenes aranyt tételez, hanem
hogy magat a moralis tokéletességet ellentmondésmentesnek fogja fel. A poli-
tikai tevékenységben formélédé moralis fejldés szerinte — az individualizmus
onfejlesztésével szemben — semmiféle erkolesi ellentmondéast nem tartalmaz.
Emlékezziink: ,,Minél energikusabban harcol egy ember tirsadalmi eszmé-
nyeinek megvalésitasaért, minél nagyobb onfeldldozdsa ebben a harcban,
annil magasabbra emelkedik az erkélcsi fejlédés létrafokain.”’® S itt nem 1éphet
fel semmiféle morilis ellentmondés.

Meg kell allapitanunk, hogy a forradalmi demokrata Csernisevszkij ezt a
problémét sokkal osszetettebben latta. O is, mint forradalmér, legmagasabb-
rendf(inek a tdrsadalmi tevékenységet értékelte, & is Ggy vélte, hogy csak ebben
érheti el az ember az erkolesi tokéletesedést. De 6 latta azokat az erkolesi ellent-
mondésokat is, melyek mindamellett és ezzel egyiitt a politikai tevékenység-
ben létrejottek. A politikai tevékenység utja — az 6 szavaival élve — nem a
Nyevszkij Proszpekt sima jardija. Ebben a tevékenységben az ember csiz-
méja sdros lehet. Aki fél attél, hogy bepiszkitja magat, az ne vallalja magéra
ezt a tevékenységet. Tehat Csernisevszkij latta, hogy a politikai tevékenység
gyakran moralis ellentmondésokkal jar és erkolesi dldozatokat is kovetel.
Gyakran bizonyos biinok vilasztdsat és vallalasat is. Csernisevszkij citoyen
patosza igy mélyebb beldtédsbdl fakad, mint Kautskyé vagy Plehanové.

Hogy mennyire altaldnos volt a citoyen patosz ellentmondésmentessége,
nemesak Plehanovnal, de mésokndl is, azt vilagosan jelzi az 1903-ban lezajlott
vita Bernhardt, Mehring és Kautsky kozott a partmorilrél.

Bernhardt egy polgari politikussal szall vitaba cikkében. E polgari politikus
szemére veti a szocidldemokrécidnak, hogy hazudik tomegeinek. Bernhardt
igy védi meg partjat: ’

»Hart . . . helyteleniti, hogy a pért vezetdi sajat koriikben a nap eseményei-
r8l, sajait partjuknak ebben val6 részvételérsl objektiv itéleteket alkotnak és
nyilvdnosan azutdn egészen masként beszélnek. A tény vitathatatlanul igaz. De
Hart téved abban, hogy ez a témegek miatt torténik; ez a cél miatt torténik.”*

Majd tovabb:

,»Ne hazudj, mondjik, ahogy nekik ezt betanitottak, a filiszterek . . . A pért-
vezetd . .. aki meggondolja, hogy a parttagok éppen most jottek a tomegbdl

3 G. V. Plechanov: ,,Kunst und Literatur”’, Dietz Verlag, Berlin 1955, 828.
4 Idézi Kautsky ,,Parteimoral” c. cikkében, ,,Die Neue Zeit”’, 1903/12, J. L. B. 602.
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és ennek az ereaewnek nyomait még magukon viselik, teljes tudatossdggal en-
nek megfelelden irdnyitja tehét beszédét és hallgatisit. Eretlen gyermekek
el6tt is elhallgatnak sziil6k és taniték egyet s mést, més dolgokat bizonyos
fokig masként magyardznak, mint ahogy a valésdgban l4tjdk, mér csak a le-
egyszeriisités kedvéért is, és senki sem szidja ezért Gket hazugoknak.”’s

Mind Mehring, mind Kautsky — teljesen jogosan — fel voltak hdborodva
ezeken a fejtegetéseken. De felhdboroddsukban nemcesak a megoldast utasitot-
tdk vissza, hanem egyuttal azt is, hogy tlyen probléma egydlialin felvethets.
Mehring szerint ez nem més, mint a nietzscheanizmus alkalmazésa a partmorél-
ra. Kautsky pedig azt irja: lehet, hogy mds partoknal tényleg léteznek ilyen
jelenségek, de a szocidldemokriciatél ez mindig tdvol 4llt és tavol is fog éllni.

Pedig itt politika és moral egy redlis ellentmondésa van felvetve. Most ki-
zarjuk azt a kérdést, hogy nincs olyan pért, mely ellenségeinek mindig és minden
koriilmények kozott igazat mondana. Probléménk az: egyéaltalan sziikségessé
valhat-e, hogy egy péartsajat tomegeinek bizonyos konkrét koriilmények kozott
ne mondjon igazat vagy ne mondja meg a teljes igazsdgot? S még tovabb
szlikitve kérdésiinket: el6fordulhat-e ilyen haladé tartalmi tomegpartnéal?

E kérdést munkank keretei kozott természetesen nemhogy kimerithetnénk,
de még kiterjedtségének korvonalait sem tudjuk jelezni. Csak arra korldtozé-
dunk tehit, ami Kautsky és Mehring allaspontjanak megitéléséhez sziikséges.

Kétségtelen, hogy a tarsadalmi fejlédés lényege tekintetében haladé tar-
talmd tomegpart nem hazudhat tomegeinek, hiszen éppen az igazsdgbdl nyeri
erejét és tomegeit. Ez valasztja el a reakcids tartalmu tomegpartoktél, pl.
a fasiszta partoktdl. Az el6bbibdl kovetkezik, hogy haladé tartalma tomegpéart
vezetSi nem titkolhatjak el tomegeik el6tt az objektiv fejlédésnek azokat az
ellentmondésait, melyekbe beleiitkdztek, a viszonylagos keriil6utaknak mint
keriilSutaknak a sziikségességét, még akkor sem, ha ezek nem voltak elSre
lathaték, tehat ha esetleg ellentmondanak korabbi tételeknek és préfécidknalk.
Nem titkolhatjak el megint csak azért, mert ennek ,.eltitkoldsaval”’ elmélet
és gyakorlat kozott olyan szakadék keletkezik, melyet a tomegek igen hamar
észlelnek, s melynek észlelésével partjuktél érzésben és gyakorlatban sziikség-
szerilien eltdvolodnak. A hazugsig kirossdga ezekben az esetekben nem mint
moralis kérdés vetSdik fel, hiszen ez politikailag is drtalmas. Hogy itt mennyire
nem csupan és nem elsGsorban erkolesi kérdésrél van sz6, mutatja az, hogy az
elmélet és gyakorlat kozotti szakadékot a tomegek akkor is hazugsidgnak
értékelik, ha a vezetSk részérdl egyéltalan nincs szd tényleges megtévesztési
szandékrél, hanem egyszer(ien arrél, hogy azGjszitudciét, annak bonyolultsdgat,
ellentmonddsat korabbi és jelenlegi elméleteikkel maguk sem veszik észre és
nem tudatositjak. _

Mig az el6bbi esetekben a hazugsdg politikailag és morélisan drtalmas, tehat
itt politika és morél kozott semmiféle bels§ konfliktus nem johet létre, minden
part életében vannak olyan egyes konkrét esetek, egyes tények és egyes cél-
kitlizések, melyeket illeten a megtévesztés vagy legaldbbis a hallgatas — ami
hallgatélagos megtévesztés — elkeriilhetetlen. fgy pl. — illegalis partnal
— egyes konspirdcids titkokat kétségteleniil el kell hallgatni, s6t, ebben a
vonatkozdsban egyszer(ien megtévesztésre van sziikség. De ez nem okvetleniil
csak konspirdcids titkoknél van igy. Az egyes esetekben valé megtévesztés lehet
politikailag helyes, ami azonban nem sziinteti meg a benne rejlé moralis ellent-

§Uo. 604.
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mondast az egyes ember szamara. Itt tehat az erkoles és politika kozotti egy-
ség mér igen éles ellentmondésokon alapulé egység. Ismétlem, ez az ellent-
mondés csak addig a fokig nevezhetd sziikségesnek, s addig a pontig ad minden
moralis negativitds ellenére is az egyes ember szdmdara morélis felmentést,
amig nem jon létre elmélet és gyakorlat ellentéte. (Ennek az ellentétnek persze
nemesak az a jelenséglehet az egyetlen oka, melyet azel§bbiekben kiragadtunk.)
Kétségtelen, hogy nines olyan politika és nincs olyan part — legyen az a leg-
haladébb és legtisztdbb —, amely ebben a vonatkozdsban a hazugsigot telje-
sen ki tudja keriilni. Bar nem ismerem minden részletében az dltalunk targyalt
kor szocidldemokracidjinak torténetét, bizonyos vagyok benne, hogy ilyen
természetli hazugsdgok nem voltak ott sem kikeriilhet&k.

Azért elemeztem ezt a kérdést viszonylag hosszan, mert itt két alapvetd
moralis magatartdsnak, a hipokrizis és a cinizmus magatartdsdnak kérdésével
taldljuk magunkat szemkozt. Bernhardt alldspontja kétségteleniil cinikus.
Miutdan 8 sem véalasztja el a hazugsig kiilonbozd tipusait, helyesel minden
hazugsadgot és megtévesztést. Helyesli Sket politikailag és ezzel uigy gondolja,
hogy egytuttal morilis mivoltukat is igazolja. 0 is mechanikus kapesolatot
tételez erkoles és politika kozott. Csakhogy Plehanov azt dllitotta, hogy minden
haladé politika egyuttal morélis is, mig Bernhardt azt, hogy minden immorali-
tds jogosult és elveszti immoralis jellegét, feltéve, ha haladé célokat szolgél.
Két, tartalmdban lényegesen kiilonbozd allaspontrél van szé. Az egyik szerint
a ,,8zent”’ cél eszkoze okvetleniil szent — ez legrosszabb esetben naivitds
—, mésik szerint a cél szentesiti az eszkozt — ez pedig nyilt cinizmus. Bern-
hardt emellett nézeteinek igazolasira olyan, az abszolit monarchia idejéb6l
rénk maradt izetlen hasonlatokkal él, mint a gyermekek és a néptémegek ossze-
vetése, elfelejtve azt, hogy a néptomegek felnbtt emberekbdl allnak, akiknek
osztalytudata és élettapasztalatai lehet6vé és sziikségessé teszik a tényleges
igazsdg megismerését. Mehringnek teljesen igaza van, mikor Bernhardt nietz-
scheanizmusaré6l beszél.

De mit mondjunk arrél az allaspontrél, mely e probléma felvetését minden
vonatkozasban értelmetlennek tartja és a probléma 1étét is tagadja ? Azt, hogy
helyesen tagadja a hazugsdg sziikségességének &altalanos hirdetését, mert ez
a hazugsag amellett, hogy nem sziikséges, kros is. De helytelen, hogy nem
kiilonbozteti meg ettbl azt a hazugsdgtipust, mely lehetséges és mely egysze-
riien létezik. Ennek a létez6nek nem 1étez6 problémaként valé taglalisa szintén
hasadékot teremt elmélet és gyakorlat kozott, és kovetkezetes alkalmazéisban
hipokrizishez vezet. Mert a hipokrizis a tényleges erkélesi konfliktusok el-
tagadésanak gyermeke. Mindezzel korantsem akartam allitani, hogy Kautsky
vagy Mehring hipokratdk voltak. Csupan azt, hogy morél és politika lehetséges
ellentéteinek fel nem ismerése olyan objektiv veszélyeket rejt magédban, mely
bizonyos kériilmények kozott hipokrizishez vezethet. Persze csak spontén,
mondhatnék, objektiv hipokrizishez. Mert a kifejlett, az abszolit hipokrizis
az ellentét felismerésének és tuddsdnak tudatos elhallgatdsdn, tudatos megtévesz-
tésen alapul. Ez ellen a tényleges ellentmondasok nyilt felfedése és minden
konkrét korillmények kozotti nyilt kimondésa a legjobb preventiv eszkoz.

Eddig azokrél a gondolkod6krél beszéltiink, akik nem lattdk a politikai
cselekvésben felmeriil§ lehetséges erkolesi ellentmondésokat. Most vessiink
egy pillantést az ellenkez§ 4lldspontra. Sorel, éppen vigy, mint Bernhardt, 14t
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ilyen ellentmondésokat, s8t, ott is 14t, ahol ilyenek nincsenek. De § Bernhardt-
tal szemben ebbdl minden politikai cselekvés negativitdsara és ezért elvetésére
kovetkeztet.

Sorel a politikus embereket megvetden optimistiknak nevezi. § nem szereti
az optimistdkat, mint amilyenek a gérogok voltak — kozottik elsSsorban
Szbékratész — vagy a reneszinsz emberei. Ezeket a politikus optimistékat
konnyen kielégitik a kis reformok, és ha egyszer uralomra keriilnek, a boldog-
sag gyors bekiovetkezésének elmaraddsdért majd mindig az egyeseket okoljik.
Ezért az optimistak kegyetlenek. Ezzel szemben szereti a keresztény és kal-
vinista pesszimizmust. A pesszimista determinista ezért nem bizik a politikai
cselekvésben, csak a katasztréfaban.

A politikai cselekvés vezetett el Sorel szerint a szocialista parlamentarizmus-
hoz, mely a munkésosztaly torténelmi hivatédsdnak feladasdval egyértelm.

Sorelnak a politika ellen felhozott konkrét érveivel a kovetkez6kben — az
erszak kérdését targyalva — még taldlkozunk. Egyelbre elég leszbgezni
annyit, hogy az opportunista politikdt Sorel azonositotta a politikdval 4ltala-
ban. S ezen tulmenden, opportunista politikdnak bélyegzett mindent, ami nem
is volt az. Opportunizmus cimén elitélte pl. a munkasosztily barminé beavat-
kozésit a polgérsdg politikai kiizdelmeibe. A politikdval szembeni negativ
4lldspontja igy kolesonhatdsban van minden hagyomény elvetésére vonatkozé
elméletével, a munkésosztdlynak més osztélyoktdl valé elszigetelési torekvé-
seivel, minden politikai intézmény anarchista elvetésével, minden evoliciéra
valé torekvés elitélésével. Akinek szemében a citoyen elvetendd, polgéri,
gyants, illuzionista és optimista, hogyan érezhetné magaban és becsiilbetné
mésokban a citoyen patoszt?

Az egyetlen munka, melyben politika és morél kérdése konkrétan és diffe-
rencidltabban vet6dik fel: Max Adler ,,Politika és moril” c. brosurdja. A bro-
sura 1918-ban, a vildghdboru felvetette problémék hatésira irédott. Miért
térgyalunk ilyen viszonylag kés6i munkét e tanulmény keretei kozott? Azért,
mert a problémék felvetése és megoldasa még tipikusan az altalunk térgyalt
korra jellemz8. Ha pl. e kérdés O. Bauer szaméara 1905-ben felvetSdik, bizony-
nyal ugyanilyen valaszt ad ra. Eloljaréban még meg kell jegyezni, hogy e kor
politikai harcainak koriilményei kozott igen progressziv munkarél van sz6. A
mil az imperialista ideol6gidk ellen irédik és a szovjet békedekrétum di-
cséretével fejezGdik be. Ezért jogos témank kovetelményei szerint Adler egész
életmiivétdl is elszigetelve vizsgalni

Adler polémiéja egyrészt Scholz és O. Baumgarten, méasrészt Vierkandt ellen
irdnyul. Az els6 kett$ az imperialista agresszié védelmére vallalkozott. Szerin-
tiik a ,,novekedés” eszméje szentesiti az érdekében felhasznilt eszkozoket.
Az utdébbi a haborit véletlennek tartja a kapitalista dllam szempontjibol.
A héborikat ki lehetne kiiszobolni, ha a politikdt ,,etizdlnadnk”.

Adler mindkét allasponttal szembendll.

Adler azt allitja, hogy az osztilytirsadalmak koriilményei kozott politika
és mordl ellentéte sziikségszert. ,,Akkor természetesen politika és erkoles
reménytelen ellentétbe jut, mert az erkoles mint az emberi kozos akarat rend-
szere sohasem valtoztathaté it egyes osztilyok kiilonleges érdekeinek igazolé-

'3

java.”’¢ De mar ebben a tendencidjdban helyes kiindulépontban is vildgossé

" ¢ Max Adler: »»Politik und Moral”, Verlag Naturwissenschaften, Lipese 1918, 21.
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vélik Adler alapvetd elméleti gyéngesége. Az ti., hogy bér helyesen ltja, hogy
minden osztdlyerkéles elidegenedett erkoles, ebbdl arra kovetkeztet, hogy
minden politika — mint osztalypolitika — moralis tartalma vagy tartalmi
lehet8sége negativ, st egyardnt negativ.

Ebbdl a szempontbél vizsgilja meg cél és eszkdz viszonyat is. Tagadja a ,,cél
szentesiti az eszk6zt’’ gondolatét. Akkor sem lehet 8z6 szentesitésrdl, ha a cél
a kozérdeket fejezi ki: ,,De semmiképp sem kovetkezik a kozérdek ilyen el-
térbe Allitasabdl, hogy képes lenne egy erkolestelen cselekedetet erkolesossé
valtoztatni.”’? S6t, a késGbbiekben tagadja, hogy ilyesmir8l egyéltaldn szé
lehet: ,,Ahol tehat erkolestelen erdk és eszkozok valnak sziikségessé, ez biztos
jele annak, hogy mér nem lehet 8z6 az egész javarél, ha még ezt a névjegyet
fenn is tartjdk.”’® Ahol immordlis eszkozre van sziikség, ott elérkeztiink ahhoz
a ponthoz, ahol az adott tdrsadalom szdméra nincs tovdbb. ,,Ekkor nem egy
més erkéles sziikséges, hanem egy més életrendszer.””®

A kovetkeztetés elss fele szemmellathatéan téves. A torténelembdl j6l tud-
hatjuk — s e példdkat Adler is jél ismerte —, hogy immoralis eszkozok fel-
hasznildsa egy célhoz korantsem jelenti az egyes tédrsadalmak életében a
,nincs tovdbb’’-ot. Az immordlis eszk6zok felhaszndldsiban a feltorekvd
burzsodzia sem volt éppen kicsinyes, s hol voltunk még akkor a ,,nincs tovabb”-
t6l. S nem a burzsoézia itt az egyetlen példa. — Adler élldspontja persze ért-
hetd. A kapitalizmus sziilte vildghdboruban sokak elStt hirtelen valt lathatévé,
hogy a latszélag békés és ,,erkolesos” imperializmus mennyire lerombolta az
egyes emberek erkolesi erStartalékat — ez majd csak a fasizmusban nyilvanult
meg még ennél is élesebben —, s ebbdl vonta le a konkrét ,,nincs tovdbb”
kovetkeztetést. Mindez azonban nem valtoztat a ki vetkeztetés egyoldalisigan.

De ehhez a téves kiovetkeztetéshez maga a kiindulépont vezetett belsd
kovetkezetességgel. Semmiféle kozérdek nem tehet valami ,erkélestelent’
erkolesossé, azegész javat nem szolgalhatjik soha erkolestelen eszkozok — éllitja.
De mi szolgdlja az osztdlytdrsadalmakban az ,.egész javat’? Mi az ,,egész’?
Az emberiség ? De hiszen akkor semmiféle politika nem lehet semmiféle vonat-
kozésban erkolesi tartalmit ! Az egyik osztaly osztélypolitikdjaban — még
ha az halad6 is — sok minden nem szolgédlja a mésik javat. Az egyik nemzet
nemzeti politikdja tobbnyire szemben 4ll més nemzetek tagjainak ,,javaval”.
A francia forradalom sem szolgilta az egész javit ! Egyrészt nem a nemesekét.
Miésrészt a munkdsokét is csak bizonyos vonatkozasokban. Ezzel az ,,egész
javdval’ — legaldbbis az osztélytdrsadalmak torténetében — nem jutunk
célhoz.

Igaza van Adlernak, mikor visszautasitja a ,,cél szentesiti az eszkozt” el-
méletét, minthogy ez a hitviny célok hazugsdga. Ugyanakkor elkeriili a figyel-
mét, hogy maga a kérdésfelvetés helytelen. Mert minden célnak megvannak
a maga adekvat eszkozei. Ha egy célhoz az adekvat eszkozoket hasznéljuk fel,
akkor nines sziikségiik , kiilon” szentesitésre. A tilnyoméan negativ érték-
tartalmi célokhoz tobbnyire a negativ értéktartalmi eszkozok az adekvétak.
(Az imperialista habora folytatdsa mint cél negativ értéktartalmi, igy eszkozei
ehhez adekvitak.) Egy pozitiv értéktartalmu cél (igy a szocializmus) megvalo-
sitdsdnak eszkozei viszont nem lehetnek tulnyomoan és folyamatosan negati-

?Uo. 28.
8 Uo. 29.
? Uo.
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vak, mert akkor nem vezetnek a célhoz, tehdt inadekvatak ahhoz. Arrél mér
beszéltiink, hogy egyes esetekben mordlisan ellentmondé eszkézoket e cél
érdekében is kell haszndlni, de mindig annak tudatositdsdval, hogy itt a cél
értéktartalméval ellentétes eszkozr6l van szé. A fentiekbdl kovetkezik, hogy
,,& Cél szentesiti az eszkozt” is mindkét esetben (negativ vagy pozitiv célok
esetében) irrelevans megdllapitas. De kétségteleniil pregnins ideolégiai tarta-
lommal. Mert mig a ,,cél szentesiti az eszkdzt” a politikai aktivitas negativ
cél-tartalméanak eltakardséra hivatott, addig a ,,cél nem szentesiti az eszkozt”
a politikai harctél valé visszahizédas ideolégiaja.

Ezt a kovetkeztetést aztin Adler le is vonja. Idézi Goethe mondését: ,,A
cselekv6 mindig hijan van a lelkiismeretnek; csak a szemlélének van lelkiisme-
rete.””1® — Ezt a gondolatot pedig gy interpretdlja, hogy aki moralis akar
maradni a jelen koriilményei kozott, az nem vehet részt a politika ,,tobzédasé-
ban”. Annak vissza kell huzédnia a ,,maginmorilba”. Az ,4llami mor4l”
hipokrita, de a ,,magdnmoral’”’ igazi erkoles. Méghozzé egyetemes érvényesség.

Ez az elmélet minden tevékenység tagadasahoz vezetne. De Adler, mint
szocialista, mégsem O6hajt ide konkludalni. Azt akarja végiil is megvizsgalni,
hogy az erkoles milyen felfogdsa mellett lehet erkolesosen cselekedni? Semmi-
képp sem azon tudat alapjan, hogy helyesnek latott céljaim érdekében masokat
is e cél megval6sitdsa iranyaban politikai cselekvésre késztetek. Ez szerinte
hegelidnus moral lenne. A hegeli mordl azonban Adler koncepeiéjaban sovi-
niszta, mert hiszen mindenki elmondhatja, hogy ismeri a vilagtorténelem
céljat. (Ez természetesen nem igaz. De nem sziikséges a ,,viligtorténelem
céljat”’ ismernem, hogy egy mozgalom, akcié céljait vélaszthassam, s azok
vélasztdsidra mésokat is rébeszéljek.) A megoldds az, hogy cselekedjen min-
denki privatmoraljanak megfeleléen. Mivel a privatmoral az orok és ltalanos,
ennek kovetése olyan cselekvéshez vezet, mely az adott tdrsadalmat felsz4-
molja, s a privatmoralt dltaldinos morall4 teszi. ,,Nem sziikséges egy kiilonleges
moralhoz eljutni, csak magukat azokat az allapotokat és érdekeket kell meg-
véltoztatni, melyek az 4ltaldnos mordlt érvényesiilésében akadilyozzak.”’!!

Az orok, tarsadalmi vélasztéstdl fiiggetlen ,,privatmoral”’ ilyen merev el-
vilasztasa az ordogtél eredt politikétdl elméletileg ugyanolyan utépizmushoz
vezet, mint amit az altalunk elemzett kor szdmos més gondolkoddjinal mér
tapasztaltunk. Ha a szocializmusban azon nyomban megvalésul az ,,6rok
moral”’, akkor ott természetesen vagy nem lesz politika, vagy pedig a politika
nem fog semmi mordlis ellentmonddst tartalmazni. S Adler kovetkeztetése
valéban az, hogy a kapitalizmus felszdmoldsa azonnal abszolvt moralissé teszi
majd a politikét. S mivel § a szocializmusban tételezi az 4llamot, ahhoz az ab-
szurditdshoz jut, hogy az osztalytdrsadalmakban az illam ugyan szembendllt
az erkolccsel, de a szocializmusban az dllam az erkéles megvaldsitdja lesz. Poli-
tika és mordl tehat az osztalytdrsadalmakban abszolat ellentét, a szocializmus-
ban abszolit egység.

S végiil mit jelentett mindez a gyakorlat sziméra? Ha a helyes cselekvés
csak a ,,privitmordlnak” megfelel§ cselekvés, a gyakorlati politika piszkat6l
valé tartézkodas, igen kevés az esély ahhoz, hogy az adott tarsadalmat meg-
valtoztassuk. Akkor a kapitalizmus ,,nincs tovabb”’-ja csak regisztralds vagy
legfeljebb kétségbeesett felkidltds marad, de nem viltozik ,,megteszem a ma-

10 Tdézi Adler: uo. 34.
11 Uo. 33.
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gamét azért, hogy ne legyen tovabb”-4. Az a kétségbeesés pedig, mely nem
valtozik cselekvéssé, mit sem ér.

Mig Plehanov és Kautsky a haladé politikai tevékenységért lelkendezett,
mig Sorel a haladé politikai tevékenységet is elveti, addig Adler csak reakeci6s
politikai tevékenységet tételez. Mert Adler — mint ldttuk — a munkaspolitika
kérdését fel sem veti. Pedig itt foglalkozhatott volna azzal a konkrét problémd-
val, mennyire volt moralisan is negativ a szocidldemokrécia részvétele a hdbo-
riban. Bar lehetséges, hogy éppen ennek a ténynek kivetkezménye, hogy nem
itéli el ugyan a part politikajat, mégsem ezt tartja a cselekvés helyes utjénak
4ltaldban.

b) A BLANQUIZMUS KfSERTETE ES AZ EGYETEMES SZTRAJK MITOSZA

Hogy a politika erkolesi ellentmondasossagénak tényét a korabeli szocidl-
demokrata ideol6gusok nem fedték fel, abban nagy része volt annak, hogy az
er8szak probléméja, ami ennek az ellentmondésossdgnak tényét mindig ujra
és tjra kozvetleniil el6térbe allitja, egyiltaldban nem jatszott naluk szerepet.
Amennyiben foglalkoztak vele, akkor vagy csupan negativan — mint az egyéni
terror és a blanquizmus kritikdjanal —, vagy a proletdrforradalomra utalva
pozitivan ugyan, de nem mint a nap, mint a jelen tevékenységre késztets
aktudlis kérdésével. Nem volt szemiikben aktualis a masik kérdéskomplexum,
amely ezt az ellentmondast més sikon, de szintén felvetette, a biirokracia prob-
léméja sem. Mindezeket a kérdéseket igy elsésorban nem marxista szocialistik
feszegették.

Mielétt az erdszakkal kapcsolatban felvet6d6 néhany probléma elemzésébe
belefognank, meg kell jegyezniink, hogy azokkal a polémidkkal, melyek Lenin
proletardiktatira-interpreticiéja ellen irdnyultak, e korszak targyaldsédnak
keretei kozott megint csak nem foglalkozhatunk. Mondhatnénk, hogy elem-
zéstink targya e kérdéskomplexum erkolesi tartalma a proletardiktatira el-
mélete és gyakorlata aktudlis felvetSdésének koraig.

Az addigi torténelem klasszikus gy&ztes forradalma a francia forradalom
volt. E kor szocialistdinak elképzelései az er8szakrdl ezért nem utolsésorban
a francia forradalomhoz valé viszonyukban tiikrozédtek. Kiilonosen abban,
hogyan itélték meg a jakobinus uralom tetteit s mit tekintettek jakobiniz-
musnak.

Jaureés — aki konyvet irt a francia forradalomrél — langol Robespierre-ért
és a jakobinizmusért. Szemében a jakobinizmus tettei minden forradalmi tett
példai és elSképei. Igazat ad nekik Danton és az hébertistak kivégzésében,
mert hiszen a forradalom nem adott id6t vitatkozésra és meggy6zésre. Biiszke-
séggel ir a kirdlygyilkosségrél, arrél, hogy a francia ,,kirdlygyilkos nép”’. Csupén
a szeptemberi gyilkossagokat itéli el, mert azok a gyivasig sziileményei és
sziikségtelenek voltak. Itt flizziikk hozzd, hogy Jaurésnek az a kijelentése,
mely szerint az er6szak a gyengeség jele, s melyért Sorel olyan kitartéan té-
madta, az uralkodé poziciéban levs osztily erbszakira vonatkozott — s ezt
illet6en van is benne némi igazsdg. A francia forradalomban is csak a sziikség-
telen, a ,,gyadvasigbél ered8” erdszakot, mint amilyennek a szeptemberi vé-
rengzéseket itélte, tekintette a gyengeség jelének. Ez pedig semmiképp sem
bizonyitéka az opportunizmusnak, mint Sorel éllitotta.

Forradalom és jakobinizmus irdnti rajongésiban azonban Jaures kétség-
teleniil nem tud néhény tényleges probléméval szembenézni. Az egyik — amit
nemcsak a szindikalistak és anarchistdk, hanem Kautsky is probléméanak ldtott
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— az, hogy a jakobinus diktatirét kisebbség gyakorolta a tébbségen. Jaurés ezt
a problémét azzal tolja félre, hogy a jakobinizmus végrehajtotta térsadalmi
forradalom az egész nép akaratat fejezte ki, s hogy a tdrsadalom forradalmi
dtalakitdsaval a nép egyedeinek nagy tobbsége egyetértett. De az egyetértés
az atalakulds farfalmdval nem jelentett mindig egyetértést annak mddszereivel.
Olyan tény ez, amit Jaurés kortdrsa, Anatole France kitlin6en 4brazolt hires
regényében. Mi nem a jakobinizmus irdnti rajongést réjuk fel Jaurésnek,
hanem azt, hogy ez a rajongas egyiitt jart bizonyos fontos bels§ ellentmondésok
eltagadésaval.

Hasonlé a helyzet a jakobinizmus mordljdnak megitélésénél. Jaurés ki-
tlinden elemezte Robespierre erkolesi tartdsdnak egy lényeges vonésat: ,,benne
megvolt az erényesség magabiztossiga, az a tirannikus szokéds, hogy mindent
sajat lelkiismeretének mércéjén mérjen meg’ .12 De ezt csak lefrja, anélkiil,
hogy kritizalné, anélkiil, hogy megmutatna, mennyire elfogadhatatlan ez a
tirannikus moral csak viszonylag hosszabb idSre is a néptomegek szamara.

A jakobinus terror és moral szinte ellentmondésmentes igenlése is mutatja,
milyen erésen gyokeredzett Jaureés citoyen péatosza a francia hagyoményban;
kifejez6dése volt tobbek kozott annak is, hogy ndla az dllam kritikédja egyal-
taldn nem jdtszott szerepet. Az &4llamszervezet Jaurés szerint egyarint fel--
hasznélhaté jéra és rosszra. Ezért valtja ki 6 még jobban a szindikalistak és
anarchistak ellenszenvét, mint azok a politikusok, akik valéban opportunistak,-
de legalabb elméletben ostorozzék az dllamot. Ezt az elméleti gyengeséget
nem akarjuk mentegetni, ha megmutatjuk kapcsolatit éppen a forradalmi
hagyoményhoz valé ragaszkodéssal.

Az ,erény és terror” irdnti szimpétidtél vezettetve Jaurés a blanquizmust
sem veti el @ limine. Amit kédrhoztat benne, az az 6sszeeskiivg forma. O a széles
munkéstémegmozgalmat éhajtotta ésszekapcesolni a jakobinizmus és blanquiz-
mus hagyomanyaival. Tehdt olyan szocialista, akiben a forradalmi citoyen
polgér bizonyos fokig megérz6dik. Ennek hatdsat egyes politikai kérdésekben
val6 4lla:foglalasara a késGbbiekben még latni fogjuk.

Kautsky a jakobinizmussal szemben sokkal nagyobb fenntartéssal élt, mint
Jaurés. A jakobinizmus és szocializmus kozott az ellentétek az alapvetSk és
nem az azonossdgok. A jakobinus illdzié szerinte abban 4ll, hogy egy forra-
dalmér kisebbség meghédithatja és szolgdlataba allithatja az dllamhatalmat.
Marxban az az 4j — mondja Kautsky —, hogy elvetette az Gsszeeskiivé for-
mékat és helyiikbe a demokratikus formakat allitotta. Ez dnmagaban még
igaz lenne. De a ,,demokratikus formék’ realizélasat Kautsky dgy képzelte el,
hogy valamely vélasztdson a munkaspart el6bb-utébb meg fogja haladni a bii-
vos 509%-ot, s igy fog hatalomra jutni a tobbség akarata jévoltabél. Ez azon-
ban egyben a forradalom feladésat is jelenti. Bernstein volt az, aki a ,,blanquiz-
mus”-t végiil is nem a marxi koncepciétdél valé ,elhajldsként’ értelmezte,
hanem aszocialista blanquizmus forrdsaként magat a marxiforradalomelméletet
jelolte meg. Szerinte magdban Marxban realizalédik egy régi és egy 1j koncep-
ci6 ellentmonddsa. A szocialistdk feladata szerinte kikiiszobélni a blanquista
maradvédnyokat — beleértve a forradalmi eszkozoket — a marxi hagyatékbdl.

A késGbbiekben — Leninnel vitatkozva — Kautsky is erre az alldspontra
helyezkedett. A proletdrdiktatira elméletében — igy Kautsky — Marx

12 Jean Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften’, Verlag der Wiener Volksbuchhand-
lung, 1949, 137.
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jakobinus ill4ziéi tiikkroz6dnek; Lenin ezekhez és nem az ,,igazi” (értsd: tisztdn
dkonémiai) marxizmushoz csatlakozott.

A II. Internacionélé ideolégusainak véleménye a jakobinizmusrél és blan-
quizmusrél tehdt — mint ldttuk — két véglet kozott mozgott, vagy az egyik,
vagy a mésik véglethez 4llva kozelebb. Ez persze megint csak azért térténhe-
tett igy, mert a forradalmi er8szak problémdéjit a jelen szdmukra aktudlisan
nem vetette fel sajdt gyakorlatukban. Oroszorszdgban sem, mert hiszen az ott
alkalmazott erszak — az 1905-0s forradalomé is — evidensen polgdri demok-
ratikus célkitiizés(i volt, ott teh4t a polgéri forradalom médszereinek alkalma-
zdsdt tobbnyire sziikségesnek lattik.

Mindezt nem azért mondtam el, mintha szdndékomban lenne e kor gondol-
kodéinak az er8szak kiilonbsz6 formdihoz valé konkrét dllasfoglaldsat vizs-
gélni és kritika tdrgydvé tenni. Ez a torténészek feladata. Csak annyit jeleztem
mindebbdl, ami Sorel erfszakelméletének s ezen elmélet etikai tartalménak
megértéséhez feltétleniil sziikséges volt.

Sorel Jaurés jakobinizmusiban és Kautskyék antijakobinizmusiban wugyan-
azt latja: negativ magatartdst a proletaridtus egészen uj tipusu erdszakdval
szemben. Hogy ez az egyiknél a polgari erSszak bizonyos torténeti korszaké-
nak dicséretével parosul, a mésikndl ennek kritikdjaval, az a kozos lényegen
szerinte mit sem valtoztat.

-Borel — veliitk szemben — az igazi proletdrerészak elméletének megterem-
tésére torekszik.

Szerinte az igazi erGszak nem az, amit 4ltaldban erGszaknak neveznek. Alta-
laban a kényszeritést nevezik erGszaknak, azt, mikor egy hatalom vagy ember
valakit valamilyen eszkozzel akarata ellenére bizonyos tettekre kényszerit.
Félreértések elkeriilése végett tehat meg kell kiilonboztetni az erlszak két
forméjét. Az egyik a hatalom (pouvoir), a mésik a szoros értelemben vett erd-
szak (force). A hatalom negativ, az erfszak pozitiv. A hatalom az allammal
kapesolédik 6ssze, az erSszak fiiggetlen az 4llamtdl, a hatalom politikai tar-
talmd, az er8szak fiiggetlen a politikdtdl, a hatalom erkolesi degenerdciéhoz
vezet, az erbszak erkolcsileg felemeli az embert és az emberiséget. Roviden:
,,mondhatnénk, hogy a hatalom célja egy olyan sajiatos szociilis rend rend-
szerét feldllitani, melyben a kisebbség uralkodik: mig az erészak ugyanezen
rend szétrombolésara torekszik.”’13 A proletaridtusnak teh4t nem hatalomra,
hanem er8szakra kell térekednie. Az erészak forméja az egyetemes sztrajk
mint haboru. Az egyetemes sztrijk ,hédbords cselekedet’.

Miel6tt Sorel gondolatmenetét tovabb ismertetnénk, meg kell allnunk.
Kétségtelen, hogy ebben a koncepciéban szidmos jogos gondolat rejlik. Els6-
sorban az, amit Marx és Engels is mar szdmtalanszor kifejtettek, hogy ti.
az az er6szak, amelyet az elnyomott tobbség gyakorol, més, mint az, melyet
kiilénbo6z6 kisebbségek gyakorolnak, s hogy ennek kivetkeztében nem lehet
nerdszakrél dltaldban’ beszélni. Mdsodszor az, hogy més az értéke s ezen beliil
erkolesi értéke is annak az erfszaknak, amelyet mozgdsban levé forradalmi
néptomeg gyakorol, mint annak, amelyet valamely stagnans 4llamhatalom
permanensen haszndl fel. A forradalmi harcban a tomegek &ltal gyakorolt

13 _Uber die Gewalt von Georg Sorel”, Universititsverlag Wagner, Innsbruck 1906, 204.
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erdszaknak egészen mas moralis patosza van, mint az dllamhatalom er8szaka-
nak, melyben még akkor is sok az erkolesileg negativ, a biintetSt és biintetetett
megal4zé elem, ha maga az dllamhatalom gazdasagilag és politikailag viszony-
lag vagy akar a maga egészében progressziv is. Kétségtelen, hogy mas tipusa
er8szak az, melyet a tomeg kozvetleniil onmagiért és 6nmaga érdekében
alkalmaz, mint az, melyet valaming, egy a néptdl bizonyos fokig mér elidegene-
dett stabil dllamhatalom gyakorol. Még ebben a legszélsGségesebb esetben is
més, ha ez az dllamhatalom az er8szakot nem a nép ellen alkalmazza, hanem
a nép érdekében gyakorolja. Helyes tehit, ha az erdszak formdiit nemecsak
abbél a szempontbdl killonboéztetjiitk meg, hogy milyen célbdl és minek érdelké-
ben gyakoroljak, hanem abbdl a lényeges szempontbdl is, hogy kézvetleniil ki
dltal val6sul meg. S ebben a megkiilonboztetésben esetleg hasznélhatjuk a soreh
kifejezéseket is. A tomegek 4ltal gyakorolt er8szakot igy nevezhetjiik erészak-
nak, a nem kozvetlenill mozgisban levd tomegektSl elkiiloniilt apparatus
altal gyakorolt erészakot tartalméatél elvonatkoztatva hatalomnak.

Ez a tartalomtdl valé elvonatkoztatds azonban csak viszonylagos lehet.
Az er8szak célja s az, hogy objektive minek vagy kinek érdekét szolgalja, ki-
fejez8dik az erdszak formajdban akkor is, ha ez hatalom. A hatalomnak is
vannak kiilonb6z6 megnyilvanuldsi forméi, melyekben éppen kiilsnbozé tar-
talmak fejez6dnek ki. Ezért a nép szdmdira a hatalmon beliili ilyen forma-
differencidk sem kozémbosek. ElsGsorban az nem kozémbos, hogy olyan hata-
lomrél van-e szd, mely bizonyos vonatkozésokban vagy lényegében népi torek-
véseket fejez ki, de az sem kozombds, hogy a hatalomnak olyan formaja van-e
vagy sem, mely a népi torekvésekért folytatott harcban nagyobb vagy kisebb
mozgésteriiletet hagy. — Ugyanakkor olyan erdszakot, nép altal végrehajtott
erdszakot, melynek egydltaldban nem lennének hatalmi tartalmai, nem ismeriink
és nem is ismerhetiink. Mert az er6szak semmitmondé, iires sz6v4 vélik, ha nem
rendelkezik bizonyos hatalmi kényszerités eszkozeivel. Amikor majd a kommu-
nizmusban a nép kézvetleniil, 4llamhatalmi szerv nélkiil oszt biinokért biinte-
tést, ezt torténelmi értelemben mér egyaltalan erbszaknak sem lehet nevezni.

Sorel azonban er8szak és hatalom val6éban reélis ellentétét egyediili, kizaré-
lagos és tagjait kolesonosen kizaré ellentmondédspérrd merevitette. Az, hogy
itt a két tipus redlis dialektikdjit nem fedte fel, sziikségszer(ien fakad minden
politikdval szembeni visszautagité magatartdsabdl.

Mert nemesak arrél van szé, hogy minden politikat elutasit, hanem minden
politikat egyardnt utasit el. Nemcsak arrél van szé, hogy minden 4llamot mint
hatalmi szervet elutasit, hanem hogy minden 4llamot tartalmétél fiiggetleniil
egyardnt utasit el: ,,A parlamenti szocialistak . . . megrogzédtek a régi 4llam-
kultuszban; j6l fel vannak tehat késziilve arra, hogy az ancien régime és a forra-
dalom Gsszes gonosztettét elkovessék.” (Kiemelés tGlem. — H. A4.)¥ Jaurés-nek
szemére veti, hogy megvédte a jakobinus 4llamot és Robespierre-t Desmoulins
ellen. S gondolatmenetét azzal is fejezi be, hogy nem tudja, mi a kiilonbség
a jakobinus diktatira és az inkvizicié kozott.

Mit érdekli Sorelt, hogy a jakobinus diktatira minden tényleges szérnyfisége
ellenére is az emberiség egyik ,,csodédlatos napfelkeltéje’” volt, mig az inkvizicié
hatalminak novekedése az ellenreformécié sziilstte. Sorel logikdja szerint
hatalom = hatalom. A hatalom nem er8szak. Ami nem j6, az rossz. — De a
torténelmet nem lehet ezzel a logikdval megitélni.

14 Uo. 124.
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Ugyanezek a merev ellentmondésok jellemzik Sorel koncepcidit a jov8 vonat-
kozéasadban is.

Megint egy igazsagbdl indul ki. Ez pedig az, hogy a proletér er6szak nem
lehet régi korok erészaktipusainak egyszeri utdnzata, hanem valami ujnak
kell lennie az el6bbiekhez képest. De ez az ,,uj’’ az 6 szemében annyit jelent,
hogy szakitani kell a harc minden eddig ismert médszerével. Kritizdlja a poli-
tikal sztrajk jelszavat. A pohtlkal sztrajk ]elszava szerinte a gazdasagl kate-
géridk helyébe megint a régi ,elégedettek” és ,-elégedetlenek’ kategéridjat
4llitja. Osszekeveri a frontokat, a proletaridtus oldaldra nem-proletdr eleme-
ket hoz, melyeknek vannak a proletarlatushoz hasonlé torekvéseik stb. Az egye-
temes politikai sztrajkbdl csak a proletaridtus diktaturdja sziilethetne meg,
ami, mint minden 4llam, megint csak politikusok kis csoportjdnak diktatarija
lenne. fgy a szocialista forradalom eredménye ,,csodaszép szolgasig” volna,
melyben az dllam felfalnd a ,,nem igazi dllam’ elméletének ellenfeleit.

Itt megint meg kell allapitanunk, hogy Sorel szokatlanul konzekvens gon-
dolkod6. Ebben a korban tgyszdlvin az egyetlen, aki képes végiggondolni,
hogy az dltaldnos politikai sztrajk koncepcidja, amit kiilénben ebben az id6ben
Kautsky is hirdetett, megvaldsulva okvetleniil a proletaridtus diktatdrajihoz
vezet. (Ezt a konzekvencidt a II. Internaciondlé teoretikusai sohasem akar-
t4k levonni.) S konzekvensen gondolkodva latja azt is, hogy a proletdrdikta-
tirdt naivités a tomegek kozvetlen, direkt és allandé akciécselekedetének fel-
fogni; hogy az is 4llam, még akkor is, ha ,,nem igazi’’ 4llam. Tehat tartalmazza
az 4dllamhatalom szdmos ellentmondésat, politikait is, erkolesit is, és bizony
gyakran alkalmaz er8szakot nemcsak az osztélyellenséggel szemben, hanem
azokkal szemben is, akik, mint Sorel, a proletaridtus érdekében, vagy igazi
érdeke egy részének felismerésével, szdllnak szembe vele. Elére latja, hogy a
politikai harc és politikai forradalom csak olyan j 4llamhoz vezethet, melyben
gok minden azonos a reglvel Kautskyék, akik vele szemben kovetelték az altald-
nos politikai sztréjkot és a politikai harcot, ugyanakkor ezt korantsem gondol-
tdk végig, s afiatal orosz proletardiktatira hasonlé jelenségeit latva visszah§kol-
tek és hangos kétségbeesésben tortek ki, mivel a valésidg nem felelt meg esz-
ményeiknek. Ezzel szemben Sorel az Oktéberi Forradalmat a fiatal proletar-
diktatira minden éllamszer(iségének felismerése mellett is iidvozoslte, méghozzé
nem mint ,,hatalmat’’, hanem mint ,,erészakot’.

Miutdn azonban Sorel elitélt minden politikai cselekvést, nem O6hajtotta
a proletaridtus diktatirdjit sem. De hat mit allitott a helyébe. ? Mi volt a pers-
pektivdja? Mint tudjuk, az ugynevezett, ,egyetemes sztrajk”’. Nagy, gigan-
tikus proletarhdbora a tobbi osztalyokkal szemben. Gigantikus habord, mely-
ben nincsenek hatalmiszervek és eszkozok. Végs osszecsapés mint vildgkataszt-
réfa. De hogy lehet oddig eljutni, ha kiiktatom a politikai harc eszkozét?
Hogyan vihetek gy&zelemre egy harcot ,hatalom’ nélkiil? Ezt bizony Sorel
sem tudta. S mert nem tudta, azért vonta le azt a konzekvencidt, hogy az egye-
temes sztrdjk nem més, mint puszta mifosz. Ez is kovetkezetes. Csakhogy
a mitosz mitosz jellegének bevalldsdval kideriil, hogy a Sorel-féle erdszak iires
koncepcid, nem rejlik mogotte redlis ut és realis cél. A hatalomtél abszoliat
moédon levéalasztott er8szak er8szakfunkcidja is pusztén fikeid.

Megint csak azt kell hangsilyoznunk, amit Sorelnil olyan sok vonatkozés-
ban mér lattunk. Koncepcidjanak, er6szakfelfogisinak ad absurdum vitelére
megint az opportunizmus iranti jogos felhdborodés, az 4llamfétis el6tti hédola-
tok jogos megvetése késztette.
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Milyen kovetkeztetéseket von le er6szakelméletébdl Sorel az erkélesre nézve ?

Miutén az erdszak fogalmét az egyéni erdszakos cselekvésr6l és minden hatal-
mi cselekvésrdl levilasztotta, szabalyos habori folytatdsinak mitoszara sziiki-
tette, természetes, hogy az altala er6szaknak nevezett tevékenységben semmi
erkolesi ellentmondést nem latott. Ezért az er6szak — a tényleges er8szak —
sziikségszer(i erkolesi probléméinak elemzését néla is hidba keressiik. De mds,
ugyancsak nem érdektelen fejtegetésekkel taldlkozhatunk.

»A proletar erGszakcselekmények . .. tisztdn és egyszerfien hdborus fettek
... Minden, ami a hdborut érinti, gyiilolet és bosszvagy nélkiil jatsz6dik le.”
(Kétszeres kiemelés télem. — H. 4.)15 A gylGztesek sem a habord alatt, sem
pedig annak befejezése utdn nem fogjik a legydzotteket ,,blinoseknek’ tar-
tani. Sorel szerint csak a politikai harcban van gyfilslet, és csak azt koveti
bosszii. Ahol mér nincs 4llam és igy nincsenek 4llamellenesek sem, ott nem
lehet senkit bilindsnek tartani. Csak a jakobinizmus kiildi a megvert ellenfelet,
mint b{inést, a guillotine ald.

Itt Sorel igen fontos erkolesi kérdést érint. Ugyanis a proletdrforradalom-
ban és 4ltaldban a proletdrmozgalmakban egyaltalin nem tipikus a bossza4llds
és a személyi gy(ilolet mozzanata. Ezek pedig olyan tényezdk, melyek a tor-
ténelem minden eddigi témegmozgalméban nagy szerepet jatszottak. A jobba-
gyok a magukon és csaladjukon esett személyes sérelmeket akartak nem utolsé-
sorban foldesuraikon megbosszulni. Ezért is volt parasztmegmozdulisok
idején olyan gyakori, hogy sajat foldesuruk megolése, kastélydnak feldildsa
utdn a jobbagyok egyszertien abbahagyték a harcot. A jakobinus diktatira
alatt az arisztokrata egyenld volt a személyileg blinossel. Ha valaki arisztokrata
volt, az minden jakobinusnak erkolesi jogosultsidgot adott arra, hogy guillotine
alé kiildje. A proletdrmozgalomtél ez mindenekel6tt elméletileg all tavol. Marx
mondotta, hogy a kapitalizmusért nem az egyes t&kést kell felelSssé tenni.
Teh4at pusztan azért, hogy kapitalizmusban kapitalista volt, egyetlen t6kés sem
vonhaté erkolesileg feleldsségre, s igy természetesen fizikai pusztuldsra sem
itélhets. A proletaridtus nem 4&llhat ,,bosszut’” olyan tdrsadalmi rendért,
melynek torténelmi sziikségszerfiségét éppen ugy latja, ahogy tudatiban van
megdontésének magasabb igazsidgiban — ez nemcsak elméleti kérdés. A prole-
taridtusban 6sztondsen sem dolgozik ilyen bosszuvagy. Minél fejlettebb a kapi-
talizmus, annal kevésbé, hiszen a t6ke id6kozben egyre személytelenebbé is
valik. Természetesen: az egyes munkés érezhet bosszuvagyat is. Minél terhe-
sebb egy orszig feudalis maradvényokkal, anndl tébb az ilyen egyes munkas.
De ez sosem az egész munkésosztaly alapvetd erkolesi tartdsa. S a munkas-
osztalynak altaldban eszébe sem jutna, ahogy annak idején eszébe jutott a
francia kispolgdrsdgnak, hogy minden t6késben személy szerinti erkolesi blinost
l4sson. S6t, ebben inkdbb igazsidgtalansagot érezne. Hogy mindebben a prole-
tar osztélyharc erkolesének magasabbrendiisége fejezédik ki minden més ko-
rabbi népi mozgalmak erkélesével szemben, abban Sorelnak kétségkiviil igaza
van.

A minden erkolesi hagyoménnyal szemben oly nihilista Sorel az egyete-
mes sztrédjknak moralis csodatevd erSt tulajdonitott. Ugy fogta fel, mint
tisztitotilzet, melybdl egy eddigitdl teljesen kiilonb6z8 és tokéletes emberiség
fog majd kikeriilni: ,,A erészaknak koszonheti a szocializmus azokat a magas

1300 127.
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erkolesi értékeket, melyekkel a modern vilagnak a gyégyirt hozza.”1¢ De hogy
milyen lesz az a tokéletes, erszakban sziiletett erkoles, azt képtelen koriilirni
vagy csak nagy vonalakban is meghatdrozni. Negativitdsokat mond réla:
,,Lelkesiiltség . . . mely képes, mindazokat az ellenallasokat legy&zni, melye-
ket rutin, elGitélet és a kozvetlen élvezet sziikséglete utjaba 4llit.”17 Az egyetlen
pozitiv tartalmi megjel6lés, amit errél a jovérél megtudhatunk, hogy az egye-
temes sztrijkon végigmentek munkdja olyan lesz, mint a nagy mfivészeké:
o6nallé, individudlis, irdnyitdst nem igényl6, hirnevet nem kovetels.

Mit latunk tehat? Hogy az elvont erfszak mitosza a kiillonben pesszimista
és hagyoményellenes Sorelt a jov& elképzelésében éppen olyan erkolesi utépiz-
mushoz vezeti, mint amilyet ellenfeleinél olyan élesen kritizdlt. A forradalmi
erSszak val6ban nagy erkolesi nevel§ tényezS. De nem csodaszer. Egyrészt,
mert maga sem moralisan ellentmonddsmentes és nem fiiggetlen a hatalomtoél,
masrészt, mert nem egyediil és nem elsGsorban az erészak, hanem a demokrati-
kus egyiittélés, a munka, a kultara és méas tényez8k aktiv gyakorldsa az 14j,
de a hagyomany egyes értékeit is tovabbépits erkoles lassié kialakuldsénak
feltétele. Csak ezt tudva hagyjuk el mind a reformista, mind a katasztréfa-
utépizmus teriiletét.

¢) AUTORITAS ¥S DEMOKRACIA

Hogy milyen szervezeti forméak felelnek meg legjobban az emberi képességek
maximalis kibontakozdsdnak, az éntevékenységnek, az 6ndllé gondolkozisnak
és cselekvésnek, tehat hogy milyen szervezeti formak alkalmasak egyrészt
a korabeli munkasmozgalom szadméra, masrészt melyek felelnek meg majd
a jov8 tarsadalménak — olyan kérdések voltak ezek, melyek e kor tigyszélvan
minden szocialista gondolkodéjat foglalkoztattak.

Az anarchistdk mar Bakunyinnal tiizet nyitottak a tekintélyelvre, még-
hozzd minden tekintélyelvre. Bakunyin ,Isten és dllam” c. munkéjéban
elGszor a vallds tekintélye ellen 1ép fel. Szenvedélyesen kritizdlja Voltaire
hires mondésat: ,,Ha isten nem volna, ki kellene taldlni.”” Ez a mondés — jegyzi
meg helyesen Bakunyin — az emberekkel szembeni szkepszis kifejezGdése.
Feltételezi, hogy egyiittélésiik legf6bb tekintély nélkiil lehetetlen, tehét, hogy
legalabbis bizonyos vonatkozisban sziiletett rabszolgdk. Voltaire tétele he-
lyébe a magaét allitja: ,, Ha isten létezik, akkor az ember rabszolga, az ember
azonban szabad lehet és szabadnak kell lennie: kovetkezésképpen isten nem
létezik.”’1® Az isteni tekintély tehat ellensége az emberi szabadsdgnak. — De
Bakunyin tovibb megy ennél: ,,nem ismerek el semmiféle csalhatatlan tekin-
télyt, még a legspecidlisabb kérdésekben sem’ 1% Végiil is minden absztrakcidt,
istent, tudomanyt, erkolesét egyforman tekintély-balvanynak tart: ,,Az
emberiség egész eddigi torténete nem volt mas, mint szegény emberi lények
milliéinak 4llandé és véres feldldozasa valami kérlelhetetlen absztrakcidért,
istenekért, hazéért, dllamhatalomért, nemzeti becsiiletért, torténelmi jogokért,
jogi jogokért, politikai szabadsdgért, kozjéért.”’20

16 Jo. 311.

17 Uo. 309.

18 Gott und Staat von Michael Bakunin”, Verlag von G. L. Hirschfeld, Lipese 1919, 28.
v Uo. 35.

20 Jo. 59.
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El6re meg kell mondanunk, hogy a feltétlen tekintély elleni elméleti és
gyakorlati lazadds — barmennyire primitiv formdban fogalmazza azt meg
Bakunyin — teljesen jogos. Igaza van abban is, hogy nemcsak az isteni és
4llami tekintély kozvetleniil beldthaté emberpusztité jellegérsl van szé.
Valéban minden, 6nmagéban jogos emberi torekvés is emberpusztitéva valik,
mihelyt olyan abszolit kovetelésként 4ll az emberrel szemben, melynek az
ember teljes mértékben ald kell hogy rendelje magit. Amennyiben tehét
erkolesi normék vagy erkolesi normatartalmu igazsdgok csékkentik az ember
viszonylagos auton6émiéjit, sajit gondolkoddsdnak és meggondoldsdnak auto-
ritdsit, tehdt puszta kiilsé tekintély-kiovetelésekként dllnak az emberrel szem-
ben, akkor megvan benniik a negativitds mozzanata, még abban az esetben
is, ha kiilonben tartalmuk j6, pozitiv, igazsigos és helyes. Persze a negativités
mozzanata annal intenzivebb, minél kevesebb az autoritissd valt kiovetelés
tartalmiban a progresszivitas, a jogossig, az igazsigossidg magva. Amennyiben
a hazéért, torténelmi igazsdgért stb. folyé harc a moralitdsbdl ered, tehit az
egyed onmegvaldsitdsa is, annyiban itt mar nem egy tekintélyeszmének vagy
-kovetelésnek vals aldrendelésrdl van szé. De amig kiills6 kovetelés és belsd
kovetelés nem esnek egymaéssal egybe, addig a kovetelés tekintély jellege
mindig hozzdjarul a cselekvéshez, s a tekintély az embert bizonyos mértékig
megnyomoritja. S ha az ember teljes moralitdssal szolgal valamit, tehat
szdmdra az adott kovetelés mar nem puszta tekintélyként funkcional, akkor
sajat lelkiismeretének tirannidja alapjan ugyanezt kovetelni fogja mésoktél
is, akik taldn még az 8 eszméjét nem is tartjak feltétlen tekintélynek. Az iste-
nek szomjaznak. Vérre, verejtékre és konnyekre. S valéban nemcsak az égiek,
de a foldiek is.

De ez az igazség csak féligazsig. Mert ezzel az elvont és altalidnos igaz-
sdggal Bakunyin ugyanugy jart, mint Sorel erSszak és hatalom megkiilonboz-
tetésével. O is azonossagsémakban gondolkozott. Tekintély — tekintély. Ami
rossz, az rossz. Minden tekintély rossz, tehat minden tekintély egyformén
rossz. Bakunyinnak — éppen ugy, mint Sorelnak — nem jutott eszébe, hogy
konkrétan differencidljon a kiilénb6z6, bar egy szempontbél valéban azonos
funkei6ju jelenségek kozott, melyeket § mind a tekintély névvel illetett. Mert
akkor lathatta volna, hogy itt kiilonb6z6 és ezért kiilonboz6képpen meg-
haladandd, vagy esetleg akir megsziintetve-meg6rzendS jelenségekrsl van
8ZO.

Nines itt teriink azoknak a jelenségeknek lényegét és funkci6éjat elemezni,
melyeket Bakunyin mint ,,tekintélyeket’” el- és megvetett. Csak utalunk
arra, hogy a személyi tekintély, tehat az egyik ember tekintélye a mésik elStt
olyan negativ mozzanatokat tartalmaz, melyeket egy demokratikus mozga-
lomban sziikséges és lehetséges kikiiszobolni. A tekintély, még ha tényleges
emberi értékek megbecsiilésébdl indul is ki, magdban hordozza a feltétlenség
mozzanatit. Ha egy ember tekintélyfunkciéjat akar korabbi tényleges érdemei
alapjdn kezdi betolteni, a feltétlenség kovetkeztében elveszi azt a lehetGséget
az emberektSl, hogy az érdemtdl val6 eltérést iddben tudatositsik. Tovibbé
tekintélyként funkcionalhat szdmos més, olyan teriileten is, melyhez nem fi-
z6dnek kozvetlen érdemei. Ebben a feltétlenségben kiilonbozik a tekintély
a példaképtél, mely — amennyiben tartalma jé — egyértelmiien pozitiv szere-
pet tolthet be az emberek fejlédésében. Vildgos, hogy a személyi tekintélyben
levs feltétlenség negativitdsa olyan mértékben teszi magit a tekintélyt is
egészében negativvé, amilyen mértékben nem érdemei, hanem més — szérma-
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zds, funkeid, pénz, hatalom — jatszanak kézre személyének tekintéllyé vala-
sdban.

A személyi tekintély probléméjatsl azonban el kell vélasztani az Ggy-
nevezett eszmék tekintélyét. Ezek tekintélyfunkcidja, amennyiben lényegében
pozitiv értéktartalmiak, erkélesileg pozitiv tartalmia cselekvések inditéka
lehet. Az értékiiket vesztett, korszeriitlen s tekintélyiiket még megtartott
eszmék tekintélyét rombolni persze igen helyes dolog. De ennek alapjin
minden eszme tekintélyfunkciéja ellen fellépni annyit jelent, mint az emberiség
fejlettségének adott dllapotdban diszkreditalni a j6 iigyeket kifejez& eszméket
is. Nagyon j6l tudjuk, hogy a leghaladébb eszmék istenei is szomjaznak
— ebben Bakunyinnak igaza van. Fel kell ismerni ezek ellentmondésait is.
De lecsepiilni 8 minden tekintéllyel egy szinvonalra helyezni 8ket annyi, mint
kiszolgaltatni az emberiség legjobbjait a régi tekintélyek szentbertalan éjsza-
kéinak. Az orosz forradalmi demokratdk ezt Bakunyinnal sokkal jobban tud-
tdk. Ok is romboltdk a tekintélykisérteteket. De azért, hogy a valésigbél
sarjadt @] igazsdgokat 4llitsdak a helyiikbe, melyek — és ebben nekik nem
voltak nagy illaziéik — kisebb mértékben, s a jobbért harcolé emberek szé-
méra ugyan, mégis tartalmazzak a tekintélyfunkeié mozzanatt is. Bakunyin
minden tekintély — tartalmi kiilsnbségtél fiiggetlen — elvetésével egy tény-
leges probléma megoldéasat tolta el magatdl.

Az elméleti differencialds képtelensége — ami azutdn annyi igaztalan és
értelmetlen harcra vezetett Marx elméletének tekintélye ellen az I. Internacio-
nalé idején — jellemz8en egyiitt jart azzal, hogy a gyakorlatban megjelend
abszolut tekintélyekben Bakunyin semmi kivetni valét nem latott, feltéve,
ha ez a tekintély az 6 tekintélyellenességének elméleti zaszlajaval lépett fel.
gy pl. az orosz katonatisztekhez frt proklaméciéjéban az elragadtats hangjan
ir Nyecsajevrél, aki elméletileg szintén anarchista volt. Es milyen szavakkal,
miért dicséri Nyecsajevet és szervezetét? ,,Aki nem botor, megértette, hogy
én egy meglevs, e percben miikods szervezetr§l beszéltem, amelynek ereje
tagjainak fegyelmében, a szenvedélyes odaadésban és 6nmegtagadisban és
egy mindent tudo, de ismeretlen komité irdnti vak engedelmességben lakozik.

A komité tagjai sajat személyiikrél teljesen lemondottak, ez ad nekik jogot
arra, hogy a szervezet Gsszes tagjait6l hasonld, teljes lemondést kivinjanak.”
(Kiemelés t6lem. — H. A.)2

Tme, a demokratikus centralizmus ellen, az I. Internaciondlé demokratiz-
musa ellen, mint ,,tekintély’’ ellen felhdborodott Bakunyin feltétel nélkiili
lelkesiiltséggel igenli a forradalmi mozgalmak legultracentralisztikusabb,
minden ontevékenységet kizar$ szervezetét! Ez a differencidlasra valé kép-
telenség eredménye.

Mindaz, amit Bakunyinrél elmondottam, csak az anarchistdkra és-az
anarcho-szindikalistdkra volt jellemz8. Koztiltk sem mindenkire, pl. Kropot-
kinra semmiképp sem. A kor marxistdi szdméra ugy vet6dik fel a kérdés:
milyen szervezeti formak megteremtése a legalkalmasabb arra, hogy elvezessen
a szocialista forradalomig, milyen szervezeti formak lesznek a legjobbak a
szocializmusban. Ez természetesen két probléma, mert két kiilonboz8 torté-

21 JTdézi Kautsky: ,,A demokrécidtél az éllami rabszolgasdgig’. Vita Trockijjal, Nép-
szava Konyvkereskedés kiaddsa, Budapest 1922, 23.
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nelmi korszakot olel fel, mert kiilonb6z6 tipusd témegek megszervezésére
vonatkozik. De e két probléma kapcsolatban van egymaéssal. E kor munkés-
mozgalmédban is a teoretikusok tobbnyire olyan szervezési formak kialakitaséra
torekszenek — mindenesetre elméletben —, melyek bizonyos forméikat
megdlrzik az altaluk elképzelt szocializmusban is. E szervezeti probléma ter-
mészetesen elsGsorban politikai jellegfi volt. De erkolesi tartalommal. Mert a
politikai célok megvaldsitdsara valé torekvéstSl elvalaszthatatlan volt az,
hogy e harci formakban az egyes ember gondolkodasdnak, cselekv&képességé-
nek, erkolesi értékei kifejlesztésének nagyobb tere és lehet8sége legyen, mint
a torténelem eddigi mozgalmaiban és szervezeteiben. Ezért valt a szervezeti
kérdések kozéppontjdva az dgynevezett demokrdcia problémdja. Hogy a tény-
leges szervezetekben ez az elméletileg feldllitott és idealizalt demokracia nem
tudott megvaldsulni, hogy miért nem, hogy miben littdk e kor legjobb szo-
cialistdi e megvalésulds hidnydnak szervezeti okat és erkolesi lényegét, azt
majd a biirokracia kérdését elemezve fogjuk a kovetkez6kben megvizsgéini.

Vessiink elGszér egy pillantdst a demokricia elméletére.

Mindenekel6tt: miért beszéltem ,,igynevezett’’ demokraciirél? Azért, mert
a demokracia fogalmanak tartalma ebben az id6ben annyira kib§viilt, hogy
nyugodtan beszélhetiink — legaldbbis az dltalunk térgyalt gondolkod6knédl —
e 8z6 jelentéstartalmanak lényeges megvaltozasar6l. A demokricia mindeddig
politikai kategéria volt. Demokrécia nem mds, mint az allam egyik forméja.
Ezt értette mdr Plat6n is a demokracia fogalmén, megkiilonboztetve azt az
oligarchidtél, monarchiitdl stb. Lényegében igy értelmezte ezt a fogalmat
még Marx és Engels is. Ezért dllitottik, hogy az allammal egyiitt a demokracia
is el fog halni. E kor széhasznédlatdban azonban a demokracia fogalma nem
pusztén politikai kategéria tobbé. Kezdtek beszélni — a munkésszervezeteket
targyalva — ugynevezett gazdasdgi demokracidrél. Végiil kezdtek beszélni
demokréiciarél, mint a szocialista térsadalom lényeges jegyérdl egy olyan
korszakban, mikor az dllam mar elhalt. S ez mér igen tdvol van a Platéntél
Marxig terjedd fogalomhasznalattél. Hogy ez a jelentéstagulas osszefiiggott
egyes szocialistdkndl azzal, hogy a korabeli polgari demokracia iradnt illizidkat
taplaltak, az kétségtelen, s ezt az Osszefiiggést egy-egy helyen még jelezni
fogjuk. De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ,,a demokréciit’ idealizélva
nem egyszeriien a polgari demokricidt védték, hanem egy olyan torténelmileg
kialakult értéket, melynek pusztin egyik inkarndcidjdt lattak a polgéri demok-
racidban is.

Mit jelent a demokricia ebben az 1j értelmében? Olyan emberi, tarsadalmi
szervezetet, melyre jellemz8, hogy a tdrsadalom minden tagjdnak autoném
vélasztésara, 6nallé gondolkoddsira és aktiv, a tdrsadalmat alakité és vezetd
tevékenységére épiil. Olyan térsadalmi szervezetet tehdt, melyben megvaldsul
a kényszertdl val6 szabadsag. Ilyen demokrécia szerintiik csak a szocializmus-
ban lehetséges, de szocializmus nem lehetséges ilyen demokricia nélkil.
Demokricia tehdt — kifejlett forméjaiban — a szocialista gazdasagi alapon
felépiil6 tarsadalmi szervezet. Az eddigi tdrsadalmakban pedig mindaz de-
mokratikus szervezetnek nevezhet8, mely e szocialista szervezet csirdit tartal-
mazza 8 olyan emberi képességek kidolgozasara ad viszonylagos lehetdséget,
melyek teljes kifejlédésiiket, betetSz6désiiket majd a szocializmusban érik el.

A tovabbiakban tehat, amikor gondolkod6ink elméletének elemzésével
kapcsolatban demokréciarél beszélek, ezt a kifejezést mindig ebben a szélesebb
szbhaszndlatban értelmezem. A demokricia régebbi torténelmi tartalmérdl
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szolva pedig ,,politikai demokraciat”’, vagy konkrétan ,,polgiri demokrécidt”
emlitek.

MielStt a demokrécia probléméait elemeznénk, elszér nézziilk meg roviden,
mi gondolkoddink viszonya a politikai, ezen beliil elsGsorban a polgéri de-
mokrécidhoz ?

Az anarcho-szindikalistdak, szindikalistdk, anarchistik, trade-unionistik
allaspontja ebben a kérdésben egységesen visszautasité. A polgari demokricidt
— ha nem mindegyikiik nevezte is kurta egyszerfiséggel ,,demokratikus
pocsolydnak’, mint Sorel — legaldbbis kézémbos, széra sem érdemes jelen-
ségnek tekintették. A formdlis demokracia ugysem a dolgozék demokricidja,
hagyjuk azt a polgdrokra, torédjiink csak a munkdasszervezetekkel vagy egyéb
forradalmi szervezetekkel — igy vagy ugy, de ez volt mindnyéjuk véleménye.
Kozos véleményiik ez annak ellenére, hogy ,,a demokraciaval’ szemben
egészen kiilonboz8 Allaspontra helyezkedtek. Az egyik tipus — pl. Sorel —
a demokricia jelszavat a maga egészében elvetette. Masok viszont — mint
Webbék vagy Szabdé Ervin — teljesen szkeptikusak a polgéri, politikai de-
mokricidt illetSen, de f6 torekvésiik elméletileg és gyakorlatilag megalapozni
a ,,munkisdemokriciit’.

Konnyen osszefoglalhaté a revizionistdk véleménye is. Bernstein szerint
a munkéasoknak nemecsak hogy fel kell haszndlniuk a polgiri demokrécia szer-
vezeteit, hanem a gazdasigi harc mellett az ezekben és ezekért vals tevékeny-
kedés a 6 eszkoziik is. Millerand, mint tudjuk, ezt az elméletet a polgari kor-
manyba val6 belépéssel koronadzta meg. De érdekes, hogy a revizionizmusban
a ,,demokricia” fogalménak emlitett kiszélesedése nem kovetkezik be. De-
mokréicia cimén Bernsteinék mindig az allamhatalommal 6sszekapesol6dé
politikai demokraciat, konkrétan a polgiri demokracidt védik. Ezzel Ossze-
fiiggben a revizionizmusban a demokricia-kérdés mindig szigordan politikai
kérdés marad és nem kapesolédik Gssze lényeges erkolesi tartalmakkal. Tgy
a mi szamunkra ez az irdnyzat ebben a vonatkozisban érdektelen.

A szocialistdknak a polgiri demokricidhoz valé viszonyét relative leg-
dialektikusabban ebben az id6ben Jaurés dolgozza ki.

,,Bernsteinnel szemben én gy vélem, hogy a munkésosztily és a polgari
osztdly minden koriilmények kozott teljesen kiilonbozs, teljesen ellentétes,
és az is marad; de Kautskyval szemben ugy vélem, hogy nem kell félniink
attél, ha a proletaridtus onmaga és cselekvOképessége teljes tudatidban a
tobbi osztdlyokkal til gyakran taldlkozik és érintkezésbe 1ép. Es ezt a kovet-
kez6 okokbdl: egy osztily képtelen aktiv lenni anélkiil, hogy szélesitené érint-
kezési pontjait a kiviile 1étez§ emberi tdrsadalommal.”’?? Kétségtelen, hogy
Jaurésnek itt mindkét irdnyban igaza volt. Bizonyos, nem kizdrélag a munkas-
tomegekkel egyiitt, de kozos célokért folytatott harcokat Kautsky ebben
az id6ben elvetett. Jaures viszont tigy vélte, egyaltaldn nem baj, éppen ellen-
kezdleg, j6, ha a proletaridtus érdeke més néptomegek, s6t gyakran a polgarsig
egy rétege érdekeinek is megfelelt. Egy témankhoz szintén kozel esd példat
hozok erre. Kautsky mindig tartotta magét ahhoz, hogy a ,,proletdrnak nincs
hazdja’”, s mégis szolgalta az els§ vildghdboruban, ha viszolyogva is, a ,,haza
védelmét”. Jaurés tagadta ezt a monddast, és azt 4llitotta, hogy a szocialistak
patri6tdk. Es éppen ezért harcolt a hdbort ellen s kivint szovetséget kotni a
német szocialista munkésokkal sajat nemzeti polgarsigaval szemben.

22 Jaurés: .,Aus seinen Reden und Schriften’, 105.
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Most térjiink vissza tdrgyunkhoz. A polgiri demokréicidhoz valé viszony
a tartalma annak a jelentds vitdnak, mely 1900-ban tort ki Guesde és Jaurés
kozott a Dreyfus-per kapesin. Guesde azon a véleményen volt, hogy a szo-
cialistdknak nem kell beavatkozniuk az iigybe, mert Dreyfus nem munkés.
Erre Jaurés ezt vélaszolta: ,,A proletaridtus, ha nem tartja vissza a héhér
csapésra lendiil§ kezét, bilintdrsa lesz a h6hérnak.”?® Jaurés nagyon jol latta,
hogy a munkésosztaly dsztondsen sem kozombos semmiféle politikai immora-
litassal, els6sorban nem a justizmorddal szemben, és hogy magdra a szocializ-
musra nézve veszélyes, ha éppen a szocialista mozgalmak szoktatjdk rd a kizim-
bosségre. Hasonléképpen gondolkozott Lenin, aki, mikor orosz didkokat
letartéztattak — azokkal szemben, akik szintén ,,be nem avatkozist’’ hir-
dettek, mert hiszen csak didkokrdl van sz6! —, azt valaszolta: a munkésosztaly
nem nézhet tétleniil igazsdgtalansagot, torténjék az a tarsadalom barmely
rétegével |

S mikor Guesde-6k arra hivatkoztak, hogy a Dreyfus-harc tilsdgosan
igénybe vette a proletaridtus erejét, Jaurés azt valaszolta nekik, hogy a
militarizmus elleni harcban ,,maga a proletaridtus lett szécsovévé a polgari
szabadsdgjogoknak, melyeket megvédeni a polgirsiag képtelenné valt” .2

Nem vagyok torténész, s igy nem tudom megitélni: az adott szituicidéban
valéban tulsagosan elétérbe keriilt-e Jaurés-nél a polgiri szabadsidgjogokért
foly6 harc vagy sem, valéban tulsdgosan erre orientalta-e a munkésosztélyt
vagy sem. De bizonyos az, hogy ennek a harcnak 4llandé elméleti hangsuilyo-
zésa eleve antitoxin volt a francia munkdsosztalyban a fasizmus ellen. S taldn
nem tul merész kovetkeztetés, ha azt mondom, hogy Jaurés-nek ezek a polé-
miéi hatdsukban hozzéjarultak ahhoz, hogy a kés6bbi francia munkdsmoz-
galom sem tért el ezeknek a jogoknak védelmétdl, s igy a fasizmus a francia
munkésok kozott sohasem vert gyokeret. Aminthogy a német szocializmusban
mir a XIX. szdzadban kialakult két véglet — egyrészt feltétlen meghajlés
a polgari demokricia elStt, masrészt feltétlen elvetése minden polgéri ideold-
gidnak, hagyomanynak, szivetséges osztilynak, politikai szabadsidgjogokért
folyé harecnak — bizonnyal hozzdjarult ahhoz, hogy a német munkésosztaly-
ban a fasizmus a XX. szdzadban olyan mélyre hatolt.

Kautsky gyakorlati magatartdsa a politikai demokréicidval kapesolatban
sziikségképpen kiilonbozott a Jaurés-ét6l. Egyszerlien azért, mert Francia-
orszédgban létezett, Németorszagban pedig nem létezett polgari demokricia.
De kétségtelen vaksigra mutat Kautskyndl, hogy Németorszidg kozvetlen
jovEjét illetSen sem tartja aktudlisnak a politikai demokracidért folytatott
harcot. A szocialista térvény feloldasa utdn megnyugtaténak tartja a ,kere-
teket”’, melyekben a munkdsmozgalom fejlédhet. A polgari demokracia egyéb
vivmanyait a munkéasosztily szdméra kozombosnek itélte. Mondhatnank,
hogy a politikai demokrdcia csak mint a szocializmusba valé dimenet , kerete”
érdekli. Igy szektaridnus médra elmulasztja a német kapitalizmus feudalis
formdinak kritik4djat, ugyanakkor visszaretten a demokricidnak az orosz
proletardiktatiraban tortént minden korldtozdsatdl, koveteli az azonnali
hatalommegosztést a polgari partokkal. (Az &4ltalunk mar nem térgyalt
weimari korszakban Kautsky viszonya a polgiri demokricidhoz megvalto-
zott.)

3 Uo. 230.
# Uo. 231.
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A politikai demokracia — nem mint gyakorlati, hanem mint elméleti kér-
dés —, mint mondottam, csak egy része Kautsky demokracia-fejldési ossz-
koncepciéjanak. Interpretaljuk roviden ezt az elméletet.

Az ember — irja Kautsky — természeténél fogva demokratikus lény. Kez-
detben, az ,,6skozosség’’ idején szerinte Oseredeti, szébeliségen alapuls de-
mokricia uralkodott, az emberek egyenlGek voltak. A kialakulé 4llam szét-
zuzta ezt a demokricidt. Még a legdemokratikusabb dllam is ellensége az igazi,
egyenlSségen alapulé demokracidnak.

A modern demokrécia a t6késdllam sziikséglete. Nem més, mint a nép
politikai ellenérzése a centralisztikus hivatali biirokracia mellett vagy alatt.
Hérom szerve: a sajté, a partszervezetek, a parlament. Ez a sajté kapitalista
irdnyitdsdhoz, parlamenti kretenizmushoz, a népi kezdeményezés hattérbe-
szorulésdhoz vezet. Igy ,,a demokricia a modern kapitalista 4llamban soha-
sem lehet tokéletes . .. csak a proletarsig gyGzelme utdn lesz egy szocialista
tarsadalom alapjavé’ .2

Demokracia és kapitalizmus kozstt ellentétet 1at. A demokracia veszélyez-
teti magat a kapitalizmust is. ,,A demokricia maga egyidejlileg sziilleménye
és halalos ellensége az ipari kapitalizmus gazdasigi uralmabdl folyé hatalma-
nak.”? Majd: ,,a demokricia haladésa feltartéztathatatlan, miként a proletar-
slgé is, mert ez ugyanazon gazdasagi forrasbol ered, a nagyipar és a forgalom
fejlédésébsl” 27

Kétségtelen, hogy Kautsky demokrécidval kapcesolatos fejtegetései éppen
olyan utopikusak, mint a szocializmusrél sz616k. Ezt mér elemeztiik. Ertékes
benniik az, hogy a demokricidnak mindig és mindeniitt pozitiv szerepet
tulajdonit és a visszautasitandét nem benne, hanem a demokracia polgéri
jellegében latja. Ebben kétségteleniil felette 4ll Trockijnak, akivel vitatkozik.
Az utébbi azt allitja, hogy maga a demokricia az, amely ,,a proletarsig felsé
rétegében opportunista szokasokat és torvényes elSitéleteket halmoz fel és
er8sit meg”’,® s hogy ezért a wvdlsdg elényos a proletaridtusnak. Kautskynak
teljesen igaza van, mikor azt mondja, hogy a proletaridtus gy6zelmét nem a
valsagtdl és nem a demokracia sz{ikitésétSl kell varni, mert nem a ,,vissza-
fejlédés” vezet a gySzelemhez. Ezt a feltevést igazolta, hogy a harmincas évek
valsédgabdl nem a német proletaridtus, hanem a fasizmus keriilt ki gy6ztesen.
S ugyancsak igaza volt Kautskynak Trockijjal szemben, mikor azt mondta,
hogy a demokraciadt, ha korldtozzédk is — aminek jogossigat 6 csak egészen
ideiglenesen ismeri el —, akkor sem szabad lekicsinyelni. A munkasosztaly
szervezésének demokratikus formiiban az ,,6si”’, termelésen alapulé demok-
ricia magasabb foku Gjraéledését latja, mely majd a szocializmusban tet&z6dik
be. A demokricia lekicsinylése igy a szocializmus mint cél lekicsinylésével
azonos.

Az tgynevezett ,,6si” demokréicia Gjraélesztésének programja viszont a
napnil vildgosabban mutatja, hogy Kautskynak egyszerfien nem volt semmi
konkrét elképzelése arrdl, hogy milyenek lehetnek egy 1ij, szocialista demokra-
cia formai. Pedig a demokracia lekicsinylésének jogos elutasitésa, plusz a
polgéri demokricia biridlata egyiitt és egyszerre csak akkor lehet meggy6z6,
ha legaldbbis valami vézlatos programunk van a demokricia \j, szocialista

% Kautsky: ,,A demokrécidtol az dllami rabszolgasdgig”, 23.
26 Jo.

*? Uo.
2 Idézi Kautsky: uo. 25.
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forméira vonatkozéan. Hogy a tarsadalom modern struktirija, mar a modern
ipar sem teszi lehet6vé valamely ,,8si” demokrdcia (ha ilyen egyiltaliban
létezett) egyszerli megujitdsit, ez a probléma Kautsky szdméra egyszer(ien
fel sem meriil.

Szabé Ervin tipikus példidja annak a gondolkoddénak, aki sajitosan az
4j demokrdcia formait keresi. Szerinte a francia, német, olasz szocidldemokricia
egyardnt a politikai demokracidért folyé harcban meriil ki. Pedig a politikai
érdek a munkésosztdlynil mésodlagos. A part mint politikai szerv legfeljebb
azért szitkséges, hogy a parlamentben a munkésszervezetek szabad fejl6dését
biztositsa. Az igazi nevel6dés igazi harci talaja azonban a szakszervezet. Ezért
ez a demokricia kialakitdsdnak megfelel§ teriilete is. (Ldsd ,,Szindikalizmus
és szocidldemokrécia’ c. cikkét.)

A probléma harom vonatkozisban vet6dik fel Szabé Ervinnél. Eldszor:
mi a demokrécia? Masodszor: lehetséges-e tokéletes demokricia, s mi ennek
a feltétele ? Harmadszor: hogyan készithet$ el§ a jelen munkdsszervezeteiben
a jov6 demokréicidja ?

Mi teh4t a demokricia? Olyan tarsadalmi rendszer, ,,melyben a tébbségi
akarat 6nalléan gondolkozé, céljukkal — mely az emberi tarsadalom fejl6dési
idedljaval egybeesik — tisztdban levs és ezen fejlédés osszes feltételeit tiszte-
letben tarté egyének tudatos akaratabdl tevédik ossze’ .2 Egy ilyen rendszer-
ben megsziileté hatirozatoknak a kisebbség bizonyosan engedelmeskedne.
De ilyen ma nincs. S amig ilyen nincs, addig fegyelem és szabadsdg egymést
kizdré ellentétek maradnak. A ma létezé viszonylag legdemokratikusabb
munkésszervek ezért nem igazi demokracidk, s a benniik kovetelt fegyelem
kétségteleniil korlatozza a szabadsigot.

Mér ebbél is lathatjuk, hogy Szabé Ervint rendkiviil érdekli a demokricia
probléméjanak erkolesi oldala. Az emberi erkoles alapjat 6 — mint lattuk —
a szabadsagban keresi. A kényszeritésben — joggal — a szabadsig ellentétét
latja. De tudja, hogy allam nélkiili emberi egyiittélés bizonyos fegyelem nélkiil
nem képzelhetS el. Ha az dllam mér nem korldtozza kényszeritéssel — poli-
tikai kényszerrel — a szabadsdgot, akkor még mindig korlatozza a fegyelem.
fgy az erkolesi tokéletesség feltétele és a demokrécia megvalésuldsa kozott
direkt kolesénhatést lat. A demokricia probléméja ezért is olyan fontos
sSzamara.

Amde lehetséges-e egyiltaldn ilyen demokracia? Lehetséges-e ennélfogva
szabadsidgon alapulé fegyelem? Szabé Ervin ezt a kérdést egyéltaldn nem
utépikusan donti el. MindenekelStt kijelenti, hogy szerinte semmiféle formalis
tarsadalomszervezési elv nem tudja ezt az eredményt biztositani. Sem a poli-
tikai, sem a gazdasdgi demokracia, sem a kett§ egyiitt. Nem tudja egyrészt
azért, mert minden hatalommal — még ha az nem allamhatalom is — vissza
lehet élni. Erre igen j6 példa az ebben a korban mar tébbnyire kikristdlyosodott
szakszervezeti biirokracia. Masodszor: mert a demokracidnak van egy onellent-
mondésa. Ez pedig az, hogy a t0bbség kivdnsdgdt val6sitja meg, holott az #jat
mindig a kisebbség fejezi ki elszor, tehdt éppen a legdemokratikusabb déntés
vezethet az U] elfojtdsahoz és semmibevevéséhez. Itt tehdt mAir nemcsak az
a(h kérdés, hogy megvaldsithaté-e a demokracia, hanem az, hogy éppen az em-

&
2 8zabé Ervin: ,,Partfegyelem és egyéni szabadsdg”, Stolte kiadds, Budapest 1934, 16.
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beri, nem utolsésorban az erkolesi fejlédés szempontjdbdl érdemes-e meg-
valésulnia.

Szabé Ervin azonban minden kételye ellenére is a lehet&ség és érdemesség
mellett dont. Persze a lehet8ség szerinte csak megkozelités, mely a tokéleteset
soha nem éri el. Erdemessége mellett pedig azért tor landzsét, mert gy latja:
a demokricia bels§ ellentmondésa is megkozehtoleg a minimumra redukéalhatd,
ha a demokricia kotelezd szabdlydvd tessziik az 4j véleményeknek e tekintélyekkel
szembeni tiszteletét. Igy tehat l4thatjuk, hogyan keriili ki Szab6 Ervin j6 6szt6-
nos érzékkel Sorel buktatéjat.

Hogyan lehet tehit mégis elindulni a demokricia felé? ,,Ha az emberek
lelkében a visszaélésre csdbité diszpoziciékat a minimumra redukiljuk.”
Ennek az erkolesi nevelésnek legf6bb eszkdze azonban nem a tanitds, hanem
az osztalyharc. ,,Az osztélyharc a szocialista 6ntudat leghatalmasabb neveld
iskoldja.”’30 S milyen legyen a partfegyelem ? A f6 kérdésekre irdnyulé fegyelem.
A kérdés az, hogy ,,ezen egyetértésnek a vezetSk szavainak gondolkodés nél-
kiili helyesléséb6l, szolgai tekintélyimadasbdl, csordaszerli alavetésbdl vagy
pedig reflektilt, megfontolt, tudatos egyéni elhatdrozasbdl kell-e kialakulnia’ 3
Csak a partfegyelem mésodik tipusa lehet Gt a demokracia felé. ,,Minden
tarsadalmi haladis a kritikusan gondolkodé egyéniségek érdeme’’32 — idézi
Lavrovtél. Ha az osztdlyharcban, a szervezeti formékban allandéan arra
toreksziink, hogy a toémegekben ilyen kritikusan gondolkod$ egyéniségek
nagy szdmét fejlessziik ki, akkor kiépitjiik az igazi demokrécia megteremtésé-
nek feltételét.

A Webb hézaspar teszi kézponti kategéridvé az ugynevezett ,,gazdasigi
demokrécia” fogalmat. A demokrécia sziikséglete szerintiik a modern tarsa-
dalmi termelésbdl ered. Ezért a demokricia és kapitalizmus szembenéllnak
egyméssal, a demokracia a kapitalizmus romboléja. A gazdasdgi demokricia
az a rendszer, melyben maguk a munkisok szervezik meg és irdnyitjdk a
termelést. Hogy milyen a jovSében megvalésulé gazdasdgi vagy termelési
demokrécia, ezt a jelenben nem lehet el6re megrajzolni. Ennyiben a demok-
rdcia a ,nagy ismeretlen”’, a jov8 mozgatérugéja, melynek természetérsl
semmit sem tudhatunk. A gazdasigi demokraciatél killonbozik az dgynevezett
politikai demokracia. Ennek lényege éppen nem az dllamisdg — a hivatalos
allami polgari demokrécidval 8k éppen gy elutasitéan éllnak szemben, mint
Sorel vagy Szab6 Ervin —, hanem egy adott kéz0sség egyiittélésének irdnyitdsa
a koz0sség tagjati dital. Tehat nem a termelés, hanem a térsadalmi viszonyok
megszervezése. Ilyen politikai demokracia az a munkisdemokricia is, melyet
konyvitkben megvizsgilnak, melynek megvalésuldsat az angol szakszervezetek
életében latjdk. Mi ennek a demokricianak a lényege?

. a demokrécianak legf6bb tétele az, hogy minden ember szolga azon
kerdésekre nézve, amelyekben neki van legteljesebb ismerete, és amelyekre
nézve nila van meg a legnagyobb szakértd munkaképesség, tudniillik azon
szakszerli foglalkozdsi 4gban, amelyre szenteli dolgozd 6réit; és ugyané dr

30 To. 31.
31 Uo. 33.
32 Uo. 28.
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azon dolgokra nézve, amelyekrdl nem tud semmi tébbet, mint barki més,
nevezetesen a kozosségnek, mint egésznek, altaldnos érdekeire nézve.'’33
De hozzéteszik: ,, Igy a politikdban, mint mas demokricidban, ugyan a polgar
az, aki — mint vélaszté vagy fogyaszté6 — végiil is kiadja a rendelkezést,
mégis a hivatdsos szakért6 az, aki tandcsot ad arra, hogy mi legyen a rendel-
kezés.”’3

Maér ezekbdl az idézetekbdl lathaté, hogy Webbéknél, taldn éppen azért,
mert nagyon is valésdgos mozgalmak valésdgos elemzésébsl indultak ki, milyen
korldtozott annak a demokrdcidnak fogalma, mely szemiikben nem a ,,joévé
titka” . Persze a kiindulépont igen meggondolkoztaté. Talan kicsit Protagorasz
Prométheusz-mitoszdnak modern és egyaltaldn nem mitoszformaji véltozata.
Annak a koncepcidnak a valtozata, mely szerint az 4dllamigazgatas képességét
Zeusz mindenkinek egyformén osztotta ki. Csakhogy Webbék itt egyforma
hozzd mem értésrél és nem egyforma hozzéértésrdl beszélnek. De ez a megfor-
dités csak a késSbbiekben lesz jelentds, amikor kideriil, hogy a dologhoz egy-
forman nem érté kozosség dontése a hozzdértS egyes szakemberek alldspont-
janak megfelelen fog torténni. De miben szakemberek ezek? Az emberi
egyiittélés formdira nézve nincsenek ,,szakemberek’”. Ezt még a nagyon is
politikai demokratikus Athénben régen tudtak, mikor vezetsSiket sorshizassal
jelolték ki. Amikor Webbék az emberi egyiittélés kérdéseiben is ,,szakembere-
ket tételeznek, akkor ez csak azt mutatja, hogy nem tudnak elképzelni
demokraciat elkiiloniilt vezetd politikusok nélkiil, tehdt bitrokrdcia nélkiil.
Hogy ez mennyire igy van, azt a kjvetkezd részben alkalmunk lesz még meg-
vizsgdlni. — Persze vannak a tarsadalom életének olyan tényezdi, melyek
szervezésénél mindig a szakemberek véleménye fog elsGsorban latba esni.
Ezek azonban a termelés, technika, tudomény, tehit a ,,gazdasdgi demokrdcia’
és nem a politikainak nevezett demokracia kérdései. Erre vonatkozdan a leg-
taldlébbak Webbék fejltegetései. De természetesen: egy fejlett tdrsadalomban
az emberek tomegei nem abszolit tudatlanok még ilyen kérdésekben sem.
Kiilonssen nem az emberek bizonyos kjzdsségei. Ha viszont nincsen éles hatér-
vonal a ,,hozzédérték” és ,,Jaikusok’ kozott, akkor nincsen értelme a tandcs-
adds és a dontés kozotti feltétlen és egyértelmdi munkamegosztasnak. Akkor
értelmetlen, hogy a ,,szakember” semmi médon nem vehet részt a dontésben,
a laikus pedig semmi médon a tandcsaddsban. De ismételjiik: a gazdasdgi,
iizemi demokrécia szintjén (és csak ott!) még mindig megszivlelendének tart-
juk ezt a megoldést.

d) BUROKRACIA ES BUROKRATIKUS MAGATARTAS

Mikozben a demokracia elméletét igy vagy gy, de kidolgoztak és propagal-
tak, a gyakorlatban egyre szélesebben terjedt el a biirokratizmus nemcsak a
polgari tarsadalomban, hanem a kiilonb6z6 munkésszervezetekben és munkas-
pértokban is. A munkésszervezetek, elsGsorban a szakszervezetek ,hivatali’”
arculatot kezdtek o6lteni. S a nagy demokratikus erények kialakitisa mellett,
és gyakran mar helyett is, elburjanzott a biirokratikus struktira és magatartés.
A szakszervezeti és partvezetSk egyre kevésbé voltak néptribunok. Hivatal-
nokokks lettek, akik Ggy kezelték sajat megbizéik iigyeit, mint a tisztvisel6k

33 8. Webb—B. Webhb: ,,Munkdsdemokrécia’, Grill Kéroly konyvkiaddsi véllalata,
Budapest 1909, 457.
34 Uo.
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a hivatali iigyeket. Megindult a torekvés a ,,poziciék” felé — egészen a kép-
visel8ségig. Ezzel a probléméval, igy vagy dgy, szembe kellett nézni.

8 itt megint taldlkozhatunk a két véglettel. A revizionizmus szinte termé-
szetesnek vette a biirokracia kialakuldsit és jol érezte magét benne. Bernstein
etikai pesszimizmusadhoz lényegében hozza tartozott, hogy a biirokracidban
olyan jelenséget lasson, mely nélkiil az emberi egyiittélés elképzelhetetlen.
Sorel, az anarchistak és anarcho-szindikalistak voltaképpen ugyanezt mond-
tak, de ellenkezs elGjellel. Szerintiik is minden szervezettség, de ezen beliil
els6sorban minden valamennyire is centralisztikus szervezettség — akar
4llami, akdr nem — sziikségszeriien teremti meg a biirokratizmust. A biirokra-
tikus magatartas kiirtdsdnak tehat egyetlen Gtja szerintiik minden szervezett-
ség s ezen beliil els§sorban minden valamennyire centralisztikus szervezettség
megsziintetése.

Sorelndl ehhez még egy tGjabb probléma jarul. Feltevésében ugyanis a bi-
rokratikus magatartas az ,,elpubult’ emberek és tomegek sajatsdga. Tényleges
harcban, habortban, forradalomban nem tud a biirokratizmus tért héditani.
A biirokratikus magatartds kialakitdsaval az opportunizmust vidolta, mely
nem viszi a munkésokat a t8ke elleni forradalmi harcba. Az egyetemes sztrajkra
mint katasztréfara valé alland6 felkésziilés szerinte megakadélyoznd a biirok-
ratikus magatartés kifejlédését.

Sorelnak bizonyos vonatkozasban igaza van. Kétségtelen, hogy a hosszt
békés fejlédés évei jobban kedveznek a biirokratizmusnak, mint a néptémegek
aktiv forradalmi harcédnak ideje. De ezzel a problémét nem oldja meg, sbt,
nem is mutat utat a megolddshoz. A forradalmi harc ugyanis nem tart és
nem is tarthat orokké, hiszen csupan eszkoz a szocializmus megteremtéséhez,
ez pedig nem az 4lland6 habortk és kasztr6fak, hanem — ontorvényeit tekin-
tetbe véve — a béke korszaka. Azt kivdnni, hogy egy ilyen korban mester-
ségesen 4llitsanak el§ katasztréfikat, melyek az embereket a biirokratikus
magatartdstél megvédjék, antihuméanus és abszurd gondolat. A probléma mégis
az, hogy miképp valésulhat meg a békés korszakban a tomegek allandé
mozgésa és oniranyitisa, tehdt hogy a békés fejl6dés idészakidban hogyan
kiiszobolhetd ki a biirokratikus struktiira és magatartas. S hasonlé probléma
41l fenn a munkésszervezetek és partok szaméra a kapitalizmus koriilményei
kozott. Itt is vannak és lehetségesek hosszt, katasztréfa nélkiili évek. Az is
kérdés, hogy ezekben az években hogyan lehet a munkéasszervezetekben a
lehetd legkisebbre csokkenteni a biirokratizmust. Sorelnak err6l nincs mit
mondania.

Itt Sorel egy az osztdlytdrsadalmak emberére dltalanosan jellemzd jelenséget
abszolutizdl. Az osztdlytdrsadalmak emberére jellemz$ éppen, hogy éltaldban
megrogzott, biirokratikus magatartdssd valt szokédsaiban él, vagy legaldbbis
kiilonos reflexidk és erkolesi érdemek nélkiil alussza végig az életét, de hirtelen
megprébaltatasokndl képes ebbdl kiszakadni, az erkolesi magasabbrendtség,
hésiesség, nagysag ragyogé példédjit nyajtani, hogy azutén az alkalom, a rend-
kiviili szituidcié elmultdval djra a korabbi konformizmusba essen vissza.
Csernisevszkij novelldiban tobbszér dbrézolt a kor embereinél ilyen ,nagy
pillanatot”’. Nos, miutdn a szocializmus épitését olyan emberekkel kell kezdens,
amilyenek vannak, szocialista partokat is olyan emberekbél kell felépiteni,
mint amilyenek az osztdlytdrsadalmakbél kikeriiltek. A killonleges események
és megrazkidtatasok embernevels funkeiéja nagy szerepet jatszik a szocialista
mozgalomban is. De a cél mégsem ez. A cél olyan kozosségek, majd a késSbbi-

381

s




ekben olyan tarsadalmak megteremtése, melyekben a magasrendli erkolesi
tartds nemcsak kivételképpen, nemcsak nagy megrazkdédtatisok alkalméval
jon létre, hanem része lesz a mindennapi, a békés életnek.

A revizionistdk és az anarchistdak (anarcho-szindikalistdk) kivételével azon-
ban az osszes jelentSs szocialista gondolkoddk lehetségesnek tartottdk a
biirokratikus struktira és magatartds megsziintetését vagy korldtozasit, s
tébb-kevesebb energidval keresték a megoldds utjait.

Hogy a szocializmusban is felmeriilhetnek majd a biirokracia jelenségei
— ez az etikai utopistdk szemében kizart feltevés volt. Jellemz§ erre Jaurés
kijelentése: ,,S még egyszer: ha gy képzelik, hogy mi egy giizsbakots biirok-
ratizmust éhajtunk teremteni, akkor a jov§ tarsadalmara a jelen arnyékat
vetik.”’3® Kiilonosen kizart feltevés volt azoknal, akik a szocializmust dllam
nélkiil képzelték el s a biirokratizmust kozvetleniil és egyediil az dllam létének,
az &llami poziciékért valé versengésnek tulajdonitottak. Ez természetesen
kovetkezett abbdl, hogy a szélesebb tartalommal értelmezett demokriciit
— mely valéban kirekeszt és lehetetlenné tesz minden biirokracidt és biirok-
ratikus magatartdst — egészen a kozvetlen jov&ben tételezték.

A jelen mozgalom biirokratikus szervezettségének és magatartdsdnak meg-
sziintetése mar sokkal bonyolultabb probléma volt. S mind elméletben, mind
gyakorlatban meg nem oldott probléma. A kés6bbi zimmerwaldi baloldal,
els6sorban Luxemburg, a biirokratizmus — és egyben az opportunizmus —
gyokerét a centralizmusban kereste. Szerinte a munkdsmozgalom spontaneité-
sdban van a legnagyobb politikai és erkolesi er§ is. A nem centrilisan szer-
vezett munkdstomegek spontdn demokratizmust alakitanak ki maguk
kozott. S ezért az 6 tévedéseik is sokkal értékesebbek, mint a centralis vezetd
szerv helyes itéletei. Itt Luxemburgnak kétségteleniil igaza van. A tomegek
tévedései valéban inkdbb sajit belsé torekvéseikbdl indulnak ki, tehat kevésbé
lehetnek biirokratizmus forrasai, mint azok a mégoly helyes kozponti rendel-
kezések, melyeket esetleg a munkésok torekvései ellenére is érvényesitenek.
Nem az allaspont igazsdgds akarjuk kétségbe vonni, hanem inkabb azokat
a kérdéseket feltenni, melyeket Luxemburg nem tett fel. El6szor is: mi a
teendd, ha a munkésosztily nincs mozgisban? Azutdn: mi a teendd akkor,
ha a munkésosztdly spontdn mozgalmai éppenséggel elutasitjdk a szocializ-
must ? Mert nem kétséges, hogy Luxemburg igaz elemzésében is van nem kevés
etikai optimizmus, annak a biztos tudata, hogy a spontdn mozgalom mindig
feltétleniil és ,,magdtél is” olyan értékektsl vezettetve hajtja végre akeidit,
mely megfelel vildgtorténelmi hivatédsanak.

Maés szemszogbdl vizsgiljak meg a biirokratizmust Sidney és Beatrice Webb.
Ok az angol munkésszervezeteket tanulminyozva arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az adott koriilmények kozott minden munkasszervezet sziikség-
szerfien sziill a biirokratizmust.

Megvizsgalva az angol trade-unionok torténetét, a kovetkezd fejlédést
konstataljak. Az angol szakszervezetekben eleinte kozvetlen demokracia
volt. Kés6bb tisztvisel6i — titkdri — gardat valasztottak. Lassan a garda
dllandévé valt. fgy kialakult egy kiilon biirokrata-hivatalnok réteg. Ennek
ellendrzésére mindig Gj szabdlyzatokat léptetnek életbe. A szabalyok véltoz-
nak, a biirokrata réteg kisebb-nagyobb ellen6rzés mellett marad. fgy harom
réteg keletkezik. ElGszor a munkdstomegek, melyek mér csak vélasztanak,

38 Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften”, 205.
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de aktivan semmi iigyintézésbe nem avatkoznak bele. Mésodszor a vdlasztots
képviselok, akik a munkdsok érdekében fellépnek, magukra vallaljak érdek-
képviseletiiket s ezt a feladatot igy vagy amugy teljesitik is. Ez aktiv réteg,
de nem foglalkozasa a politika. Megsziiletése a kozvetlen demokraciat kozve-
tett demokracidvd valtoztatja. Harmadszor maguk a tisztviselsk, akik mint
elkulonilt szervezetek tagjai a munkdsszervezetekbsl éinek. ,,A munkisegyesiileti
gyakorlat vildgosan ramutat a folyton névekvé elkiilonitésre a hirom nélkii-
lozhetetlen osztaly teendli kozott: a valaszté polgarok, a vélasztott kép-
visel6k és szakszeri hivatalnokok kozott.’’26

Miért tartjak Webbék e biirokricia kialakuldsat sziikségszertinek ? Egyrészt,
mert szerintilk — a tapasztalati tények tanisiga alapjan — mihelyt egy
munkés el tudja sajatitani a hivatalnoki munkahoz sziikséges tudést, minden
korillmények kozott elszakad régi munkijaval egylitt osztdlyatél is, s mint
kilsé tigyintéz6 all régi osztalydnak tagjaival szemben. Masrészt, mert nyolc-
ords munkaidé mellett kézvetlen demokrdcia nem johet létre. Marpedig a kozvetett
demokracia mindig magédban hordozza a biirokratizmust. Lehetetlen feltéte-
lezni — mondjdk Webbék —, hogy a nyole érai munkdjitél faradt munkés
munkaideje végeztével teljes aktivitassal és hozzdértéssel, egyéni akaratabdl
maga fogja intézni szervezetének iigyeit. Nincs ideje képzettséget szerezni,
nincs ideje a végrehajtashoz, faradt is hozza. Ez viszont sziikségessé teszi a
demokrécia kozvetett formdit és a hivatalnoki gdrddt — tehét a biirokratiz-
must. A biirokratizmustdl kovetkezésképpen csak ugy lehet megszabadulni,
ha a munkasoknak jéval nagyobb lesz a szabad idejilk. Ezzel idejiik és kedviik
is lesz sajit ligyeik tényleges és kozvetlen intézésére és az ehhez sziikséges
készségek elsajatitdsara. Csak akkor vélhat feleslegessé az osztalyatél el-
szakadt hivatalnok garda.

Kétségtelen, hogy a Webb hazaspdr — hangsilyozva a biirokratizmus
szitkségességét — eszményesitette az angol szakszervezetek felépitését és
tevékenységét. De azért helytelen bennitk — Kautsky nyomin — a biirokra-
tizmus ,,védelmezéit” latni. Ok is magasabbrendiinek értékelték a kozvetlen
demokraciat a biirokracidndl. S nagy, mindmadig igen kevéssé hangsilyozott
érdemiik, hogy a biirokratizmus egyik sziilSanyjdt — melyre masok iigyet
sem vetettek — felfedték a nyolcérds munkanapban. Kétségteleniil igazuk
van abban, hogy nyoleéras munkanap mellett a kozvetlen demokricia meg-
valésuldsanak lehet8sége nemesak a tdrsadalmi viszonyok, hanem a termelés
fejlédésének kérdése is. Persze abszolutizaltdk ezt a helyesen felismert faktort
s nem forditottak figyelmet arra, hogy a nyolcérds munkaid6 objektiv koriil-
ményei mellett mégis milyen nagyobd teret lehet nyerni a demokratikus formak
8 ezzel egyiitt a demokratikus szokdsok kialakitdsa szdméra, hogyan lehet
mégis viszonylag erSteljesebben kiszoritani, ha nem is teljesen megsziintetni,
a biirokratikus szervezeti formdkat és a biirokratikus magatartast. De ez
mindméig megoldatlan elméleti és gyakorlati probléma.

8. IRRACIONALIZMUS. KONTRA ES PRO
Ha végigolvassuke korszocialista gondolkod6inak munkéit, akkor azonnal fel -

tfinik, hogy milyen keveset foglalkoznak az akkoriban felléps j polgéri ideold-
giai irdnyzatokkal és majdnem sohasem polemizélnak veliikk. Mi ennek az oka ?

3 S, Webb—B. Webb: ,,Munkdsdemokrdcia”, 457.

383



Egy magyardzé tényezd nyilvinvalé. Nagy tomegmozgalmak vezet&i és
ideolégusai tobbnyire akkor figyelnek fel egy elmélet vagy elméleti irdnyzat
idolégiai fontossigira, akir halad6, akir reakciés elméleti irdnyzatrél van
8z6, amikor tomegeket kezd megragadni. Ilyenkor keriil az egész ideolégia a
vizsgalédas kozéppontjéba, lesz elemzés vagy polémia targya. Igy frja meg
pl. Lenin Tolsztojrél sz6l6 masodik és nagy cikkét az iré haldlakor megszerve-
z6dott tiintetés hatésa alatt. Ezért keriilt sor az irracionalizmus osszefog
torténeti kritikdjira Lukdcs Gyorgy munkédjdban akkor, mikor a fasizmus
az irracionalista filozéfia aprépénzre valtasaval egész néptomegeket héditott
meg. Az irracionalizmus tomegbefolyésa az dltalunk elemzett korban még nem,
illetve csak e korszak utolsé szakaszdban, az els§ vildghdbori kirobbandsinak
idején kezd6dott meg. Ebben az idSben tomegbefolydsa csak a valldsnak
(keresztényszocializmusnak) és a szocialista munkésmozgalmon beliil — vi-
szonylagosan - a kantianizmusnak volt. Ezért céloztak meg direkt és indirekt
polémidkban éppen ezeket a célpontokat.

Persze a kantianizmus elleni polémia is rendkiviil hagyoményos eszkozokkel
folyt. Nem — vagy csak ritkdn — konfrontélédtak az #jkantianizmus specidlis
kérdésfelvetéseivel: a Kant elleni elméleti argumentumokat ismételgették,
ahelyett, hogy elemezték volna, mitél valt a kantianizmus — legaldbbis bizo-
nyos problémék vonatkozdsdban — tjra aktudlissd. Hidba keresnénk ndluk
a pozitivizmus kritikdjat, pedig Engels is utalt arra, hogy a jov6ben a vulgér-
materializmust a pozitivizmus fogja felvaltani. Alig-alig reagélnak az akkori-
ban sziilet§ és terebélyesed§ szocioldgidra. Végiill — de nem utolsésorban —
nem vetnek szdmot az akkor mar jelentds értelmiségi rétegeket meghé6dité
irracionalizmussal sem.

A miésodik okot teh4dt — feliiletesen — egy igen alacsony filozéfiai nivéban
jelolhetnénk meg. A filozéfiai szinvonal azonban nem pusztén szinvonalkérdés,
hanem mélyebb probléméra utal. Arra, amit tanulminyunk elején mér jelez-
tink: e kor marxista gondolkoddi meg voltak gy6z6dve arrél, hogy az 6sszes
filoz6fiai problémék lényegében mar ,.el vannak intézve”. A materialista
torténetfelfogds megadta a ,,vilagrejtély’” kulcsat: ezzel most mér minden zir
minden tovabbi nélkiil kinyithaté, csak ,,alkalmazni” kell tudni. Minden
konkrét filozéfiai kérdésfelvetés, mely a ,,mésik oldalon’ vetddik fel, abbél
fakad, hogy a masik oldal nem taldlta meg (osztdlykorlitjanil fogva) az ab-
szolut igazsag kulcsait. Ezeket a kérdésfelvetéseket tehit csak lesajndlni kell,
foglalkozni velitk azonban teljesen felesleges.

Hogy a ,,mésik oldal” is felvethet a marxizmus szdméra doént§ — és meg-
oldand6 ! — kérdéseket: ez a gondolat szdmukra fel sem meriilt. Emlékezziink:
a szociologizalé marxizmus Ggy tekintett a tarsadalmi osztilyokra, mint egy-
méstél hermetikusan elzdrt ,,monaszokra’”. A polgiri értelmiséget pedig
kiilonosen olyan rétegnek tekintette, mely a maga egészében ,,dekadens”,
eladta lelkét az ordognek és pusztuldsra van {télve. Mindaz, ami ebbdl a réteg-
b6l szdrmazik, az 4ltalanos hanyatlds szerves része. Méghozza olyan hanyat-
lasi jelenség, mellyel szemben a munkésmozgalom elvileg és szitkségképpen
intakt marad.

fgy maradtak érzéketlenek minden 4ij igaz kérdésfelvetéssel és minden ij
veszéllyel szemben — egyarant. Ezeket ,régiekre” vezették vissza és elbaga-
tellizaltak. Kiilongsen vonatkozik ez az etika, tovabba a mindennapi élet és
a torténelem elemzésére. Az ujkantianizmus, de kiilonosen az irracionalizmus
megoldisi javaslatait természetesen — kiilonben helyesen — elvetették. Am
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meg sem kiséreltek magukra a kérdésekre vélaszt adni; mint ldttuk, a szocio-
logizalé marxizmus eleve képtelen is erre. A valaszadds impotencidja termé-
szetesen csfkkenti magét a problémaérzékenységet is — minél teoretikusabb
bedllitottsagt valaki, annil inkdbb.

Innen fakad a modernség iranti érzéketlenség is. A kor tényleges és redlis
Gj problémait, életérzéseit, konfliktusait, ezen beliil elsésorban a kor sziilte
4j etikai konfliktusokat ,,polgarinak’ és ,,dekadensnek’ bélyegezik. Mintha
a modernség csak burzsod lehetne és egyenlé a dekadencidval, mintha a
munkéasosztaly — s ezen belill az egyes munkas — 4j térténeti korszakokban
nem keriilne ujabb és Gjabb életkérdések elé | Ha az osztalytudatot és osztaly-
morélt statikus maganval6nak tekintjiik, mint a szociologizdlé marxistdk,
az értelmiség problémdi és a munkasosztdly problémdi kozotti lehetséges
kozosséget nem vessziik észre, akkor a modernséggel szemben vagy ellensége-
sen, vagy legalabbis kézombosen kell viselkedniink. S hogy ez mennyire igy
volt, azt a magyar torténelem példai is mutatjak. Ezért tartottdk a szocial-
demokratik Csizmadiat a munkdsokhoz kozelebbdlld kolt6nek, mint Ady
Endrét, tobbek kozott ezért alltak a kés6bbi korszak ugyanezen betegségben
szenved marxistdi olyan értetleniil szemben Jézsef Attila modern munkés-
koltészetével. A modernség és dekadencia kozotti differencidlas mar a tegnapi
korban is szitkséges volt ahhoz, hogy a kor etikai és esztétikai kérdéseiben
akér csak el lehessen indulni.

Hogy az 1j etikai problémék irdnti érzéketlenség mennyire meghatérozta
az irracionalistakkal valé szembendllast, azt Mehring elemzései is mutatjak.
Mehring szellemesen mutatja ki Schopenhauerben és Nietzschében is a — régit,
tehdt azt, ami kordbbi idealista filozéfidkkal benniik azonos, vagy legaldbbis
azonosnak latszik. Azt ti., hogy ,szubjektiv idealistdk’, ,kantidnusok”,
,,berkeleyanusok”. Természetesen ez is fontos volt. De nem csak ez. Mert ez
a legkevésbé sem magyarazta meg azt — az ebben az id6ben méar kibontakozé—
sajatos hatést, amelyet ezek a gondolkodék az értelmiségre gyakoroltak.
Ezt csak torténetfilozéfiai koncepciéjuk mélyebb elemzése tette volna lehetsvé,
mely megmutatta volna, hogy milyen vélaszt adtak ezek az ideolégidk az
értelmiségnek a ,,mit tegyiink?”’ kérdésére.

Most azonban vizsgiljuk meg azt a néhany allisfoglalds tipust, melyekben
mégis tortént valamind reagilads az Gjonnan fellépd filozéfiai-etikai problé-
makra.

A tartalmi elemzés nyomaira csak Kautskynal bukkanunk. O azonban nem
is & szorosan vett etikat, hanem a pszichol6giat elemzi, nevezetesen Freudot.
Szerinte a freudi pszicholégia azt az érdekes probléméat veti fel, hogy az ember-
ben tetteinek inditékai koziil csak viszonylag kevés valik tudatosséd. Ezt az
igazsigot azonban a marxizmus mér régen ismeri: ,,A marxista torténet-
felfogas . .. kiilonbséget tett azon motivumok kozott, melyek az embereket
ténylegesen mozgatjak, és azok kozott, melyeket tudatositanak és kozolnek.”’3?
Persze azok a motivumok, melyek az embert nem tudatosan ténylegesen
mozgatjadk, a marxizmus szerint egészen mésok, mint Freud elképzelésében.

% Kautsky: ,,Die materialistische Geschichtauffassung”, I, Verlag J. H. W. Dietz
Nachf., Berlin 1927, 397.
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Nem tudjuk elnyomni azt a megjegyzésiinket, hogy Kautsky a szokdsos
,,nines 4] a polgéri nap alatt” sémét itt hamiskdrtyds médjéra alkalmazza.
Az, hogy az emberben mas motivumok dolgoznak, mint amelyeket tudatosit,
természetesen igen régi felismerés, és Marx ezt valéban szellemesen alkalmazza
egy vonatkozdsban (anyagi motivumok ,,eszmei” tudatositéssal). Csakhogy
éppen nem ez az az 4j, amit Freud felfedezett. Freud specidlis motivumokrél
(els6sorban szexudlisakrél) beszél, s az 6 ,,tudattalan’ koncepcidja egyditalan
nem azonos a ,,nem-tudatos motivumok’ régi koncepciéjival. Ez mind el-
keriili Kautsky figyelmét.

Ami — mindennek ellenére — Kautskyban megbecsiilends, az kisérlete
arra, hogy a tudatos—nem-tudatos pszichikai viszonyat megvizsgilja, és el-
ismeri a nem-tudatos motivéiciék jelent&ségét az emberi pszichében. Csakhogy
ezt egy konzervativ darwinista szemszogébdl teszi. Igy azutdn & sem tud
— hasonl6képpen Freudhoz — vildgosan disztingvélni 6sztonok és 6sztonosség
koézott; nem disztingval természeti és tarsadalmi (tdrsadalmasitott) motivu-
mok koézott. E disztingvélas hidnya egész fejtegetésére ranyomja a bélyegét.
Emellett figyelmen kiviil hagyja azt a problémét, milyen a nem-tudatos és
tudatos szféra egymadshoz vald viszonya, mikor és miért jelennek meg kiilon-
b6z6 nem-tudatos hajtéer8k a tudatban. Végiil, hogy mindennek mi a kévet-
kezménye az erkolcesre nézve, milyen szerepet jatszik a nem-tudatos és a tuda-
tos szféra pl. erkolesosség és moralitds viszonydban, az ember moralis fejlett-
ségének intenzitésdban stb.

Nem vetjitk természetesen Kautsky szemére, hogy e problémékkal nem
foglalkozott. Csak megéllapitjuk a tényt — kordbbi tételiink aldtimasztd-
sdul —, hogy mindez kiviil maradt érdekl6désének korén. Al4 akarjuk azonban
hiizni, hogy a probléma akceptéldsdt és marxista megolddsi kisérletét érdemé-
nek tudjuk be. Elég, ha tsszevetjiitk az egzisztencialfiloz6fia Freud-kritikaja-
val. Sartre éppen azon a ponton tdmadja Freudot, ahol Kautsky a freudi
koncepcié racionédlis magvat megtaldlja. Sartre szerint ugyanis egyéltalan
nem beszélhetiink az embernél nem-tudatos szférardl. Szerinte az emberben
minden egyméassal ellentétes torekvés és vagy egyforma tudatossidggal jelenik
meg, 8 ezt a jelenséget kiilon kategéridval, az ,,6szintétlenség’ kategéridjival
jelzi. Itt arrdl van sz6, hogy Sartre az emberi tudatot magit is puszta feno-
ménné valtoztatja s a nem-tudatos szféra ellen mint valamind a jelenség
mogétt 1étez6 lényegszféra ellen tiltakozik. Kautsky kiindulépontja viszont
lehetséget adna az emberi tudattartalmak dialektikdjanak feltardsira (ahol
természetesen nem okvetleniil a nem-tudatos a ,lényeg’”’). Hogy ezt maga
nem teszi meg, érdemét nem csokkenti.

De ezzel az elemzést ki is meritettiik. Mert ez az egyetlen szorosan vett
smodern’ problémaanalizis e kor jelentGsebb szocialistdinak munkdiban.
(S id6ben ez is kés6bbi korszakbdl ered.)

Az irracionalista etika radikalis elutasitasdval taldlkozunk Kropotkinnél
is. S6t, etikdja eldszavidban Kropotkin azt irja, hogy miivének célkitiizése
éppen Nietzsche szélesen elterjed6 amoralizmusdval egy ,.emberi” etikét
szembedllitani. De Nietzsche etikdjdnak elemzésére & sem tesz kisérletet.

Végiil: Jaurés-nek is van érzéke — a vildghdbora kozeledtére egyre foko-
zottan — ahhoz, hogy az irracionalizmusban veszélyes elméletet lasson.
»Mit akartok hiisz évetekkel” c. beszédében, melyben agitdciét folytat a
hdabora ellen, pl. évja a fiatalsdgot az irracionalizmustél, felismerve, hogy
ez a hdborira val6 el6készités ideolégidja: ,,Csak az igazsdgossdg partjaban
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van aktivitds, csak itt van gondolkodés. Ne higgyetek azoknak, akik évnak
benneteket attél, amit rendszereknek neveznek, akik az Oszton és intuicié
filozéfidja nevében az észrél val lemondést tandesoljik nektek.”3 § a hagyo-
ményos francia racionalizmus biztonsigat és patoszat allitja az irracionaliz-
mussal szembe. De ez még Franciaorszigban sem elég a Belzebub kitlizéséhez.

S a Belzebub éppen Franciaorszigban jelent meg a szocialista elméletben is.
Méghozzé nem 4lszocialista elmeletekben, nem a ,,jobboldali forradalom”
reakcids tartalmu ideolégidjdban és mozgalméban, mint kés6bb Németorszag-
ban, hanem a szocidldemokrécia baloldali kritikdjanak kiindulépontja alapjén.
Itt ismét Sorelrdl kell beszélniink.

Sorel nyiltan vallja elméleti alapjainak kapcsolatdt az irracionalizmussal.
Bergson tanitvényinak tekinti magit, Bergson elméletét Shajtja sszeegyez-
tetni a szocializmussal. Kapcsolatban all olyan neves irracionalistdkkal, mint
Pareto és Croce. A hibora alatt végig levelezik veliik. Mindez azonban csak
elméletének immanens elemzésekor valik érdekessé.

Minden valésagos dolog Sorel szerint két egyméstdl élesen elkiilonithetd
szférira oszlik. Az egyik szféra felszini s ugyanakkor tudoményosan megért-
het§. A mésik szféra mély, pusztan ésszel megragadhatatlan. Minden lényeges
valtozds a valésagban az utébbi, ésszel megragadhatatlan szférabél indul ki.
A moréallal kapcsolatban ezt konkrétan igy elemzi:

,»Az erkoleson beliil az a rész, melyet az ember tisztdn deduktivan felépitett
elemzésekben konnyen kifejezhet, az, mely az emberek kozotti viszonylatban
az illendGségre vonatkozik; ez olyan alaptételeket tartalmaz, melyek tébb
kiilonboz6 civilizdciéban is megtaldlhaték; ezért hosszd idén keresztiil gy
vélték, hogy ezen elSirasok osszefoglalisival megkapjak az egész emberiségre
vonatkozé erkoles alapjait. Az erkéles sotét oldala ezzel szemben az, mely
a nemek kozotti viszonyra vonatkozik; hogy ebbe behatoljunk, ahhoz egy
orszagban hosszti éveken keresztiil kell élniink. Ez az alapvet§ rész: ha ezt
ismerjitk, értjiilk a nép egész pszichol6gidjat: észrevessziik, hogy az els§
szisztéma latszdlagos egyformasiga a valésdgban szdmos kiilonbséget rejteget:
majdnem egyforma alaptételek tudniillik egészen kiilénboz6 alkalmazisoknak
felelhetnek meg, az atlathatdsag tehat csaléka volt.”’3?

Nos: az idézetben van néhany megjegyzés, ami latszélag ellentmond annak,
ahogyan az el6bbiekben Sorel nézeteit a két szférardl interpretaltuk. Itt ugy
tlinik, mintha a mélyebb rész —a nemek kozotti viszonyra vonatkozé — is
meglsmerheto volna. De ez csak litszat. Ami megismerhetd, az nem maés,
mint a szféra létezésének ténye s az a tény, hogy itt rejlenek az igazi, a feliileti-
t6l merSben kiilonb6z8 mozgatérugék. De kordntsem lehet megismerni a
,Téteg”’ sajatossdgait, azt, hogy miben mésok, mint a hagyominyos emberi
normék. Ezt az altaldnos sztrajk mitoszdval kapcsolatban konkrétan is latni
fogjuk.

Sorel nemcsak a mordlban kiillonboztet meg két szférét. A jogban szerinte
tudoményosan megragadhaté a bunteto;ogl szféra, de nem ragadhaté meg,
,titokzatos” marad mindaz, ami a csalddi viszonyokkal van kozvetlen kap-

38 Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften”, 253.
3, Uber die Gewalt von Georg Sorel”, 168.
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csolatban. A gazdasdgban tudoményosan interpretdlhaté a csere. De egészében
més és felfoghatatian szféra, melyb6l minden kiindul: a termelés.

Sorel egyetért tehat a marxizmussal abban, hogy a tdrsadalmi reprodukecié
kulcsdt a termelés médjaban kell keresni. De mig a marxizmus célkit{izése
a kiilonb6z8 termelési folyamatok objektiv térvényszerliségeit megragadni,
addig Sorel minden ilyen kisérletet értelmetlennek, eleve bukdsra {téltnek tart.
A termelés viszont nédla szinonim a ,lényeg’-gel. Kévetkezésképpen a ,,1é-
nyeg”’ elvileg megragadhatatlan.

A termelés irraciondlis voltabél Sorel a szocializmus irracionalitdsara kovet-
keztet: ,,A szocializmus sziikségszerlien valami nagyon sétét, miutdn a terme-
1ésb6l, azaz az emberi tevékenység titokzatos részébsl indul ki.” (Kiemelés
télem. — H. A.)*® A tudoményos szocializmus igy Sorel szerint ellentmond
a valésdgadta lehet6ségeknek.

KozbevetSleg: Sorel tudomanyellenessége nem teljesen Gj a szocializmus
torténetében. Mar Bakunyin meghirdette ,,az élet felhaborodasat a tudomany
ellen”. A tudomény csak az elvontat tudja tiikrozni — igy Bakunyin —, 8
ezért ne avatkozzon bele a tdrsadalom irdnyitasiba.

Ebbél fakad Sorel elmélete az altalanos sztrajk mitosz jellegérsl. Az 4ltalanos
sztrijk probléméjar6l mar beszéltiink. Ezért csak mitoszfunkeciéjara vessiink
egy pillantast.

Sorel is kritizdlja kora szocidldemokrata utopizmusit. A jov6 pontos és
utopikus leirdsdra valé torekvés azonban szerinte azonosit ,,a tudoméiny
polgéri felfogisd™-val. Mert egyszerfien lehetetlen olyan elméletet kidolgozni,
mely igaz és egyuttal megdll a jov§ kritikdja el6tt. De cselekedniink kell.
Tudomanyos elmélet segitségével nem lehet cselekedni. Tehat képeket kell
allitani a munkasosztaly elé. A legf6bb kép az altaldnos sztrajk mitosza.
Tudjuk, hogy csak mitosz és semami més, de éppen ez teszi lehet6vé a cselek-
vést:

s+« - Az egyetemes sztrdjk az, aminek mondtam: mitosz, melyben a szo-
cializmus teljes egészében bentfoglaltatik: azaz képek olyan rendszere, mely
képes onkénteleniil mindazokat az 6sztonzéseket létrehozni, melyek megfelel-
nek azon habori kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak, melyet a szocializmus
a modern tarsadalom ellen visel ... Mikozben kiilonleges konfliktusok égetd
emlékét hivja elS, a tudatban prezentdlédé minden egyes megnyilvinuldsit
magasfesziiltségii életté szinezi. Igy elérjiik tehat a szocializmus azon intuicié-
jat, melyet a nyelv tokéletesen tiszta médon kifejezni képtelen lenne — elérjiik,
méghozz4 egy azonnal észlelt teljességben.””! S hozzateszi: az dltaldnos sztrajk
mitosza annyira nem részekbdl allé egység, hogy azok, akik magukévé teszik,
soha t6bbé nem hihetnek semmiféle részleges reformmak.

Abbdl a tiirelmetlenségbél, mely onnan fakadt, hogy kora szocidldemokratéi-
nak ,,megértése” nem valik cselekvéssé, Sorel arra kévetkeztet, hogy a cselek-
vést el kell vilasztani a megismerést6l. De az 4ltalanos sztrajk mitosz jellege
ezen a téren silyos onellentmondést tartalmaz. Ha az 4ltaldnos sztrajk sem-
milyen vonatkozisban nem kapesolédik a megismeréshez, akkor ez a mitosz,
a legjobb esetben, valéban csak azt eredményezi, hogy me menjiink bele
a burzsoézia reformjaiba és tartézkodjunk minden reformra irdnyulé cselekvés-
t6l, és nem tobbet. Mert a mitosz — éppen mitosz jellege miatt — nem mond-

40 Uo. 172.
41 Uo. 144.
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hatja meg, hogyan cselekedjiink, mi legyen a jelen, az egyetemes sztrdjkhoz
vezetd cselekvéseim tartalma. Ha pedig nem tudok semmit cselekvésem hogyan-
jardl, akkor egydltaldn nem tudok cselekedni. Ha az egyetemes sztrdjk mitosz
jellegét valamennyire is komolyan vessziik, akkor ez nem az aktivitdshoz,
hanem ellenkezbleg, a teljes passzivitdshoz kell hogy vezessen. Vagy legjobb
esetben a més elvek alapjin, a megismeréstSl is kozvetitett célok alapjin
irdnyitott, meg nem alkuvé mozgalom aktivitdsdhoz vald 6szténés csatlako-
zéshoz. Egy ilyen mozgalom megjelenéséig azonban a generdlsztrdjk mitoszé-
nak megszillottjai teljes tehetetlenségre vannak {itélve.

Persze: a mitosz alapjdn az dtmenet szakasza éppen olyan megragadhatat-
lanné valik, mint maga a cél: ,,az embernek éppen ezt az osztatlan egészet
kell magiévé tennie s az Atmenetet a kapitalizmusbél a szocializmusba
katasztréfaként felfognia, melynek folyamatat lefrni lehetetlen’ 42 Az 4tmenet
katasztréfa jellegének jelzésébdl lathaté Sorel rokonsiga a polgéri irracionalis-
tdkkal, akik szintiigy a korszak katasztréfajarsl beszélnek, s6t igenlik is az
effajta katasztréfat. Mindez természetesen nem teszi semmissé azt a kiilonb-
séget, hogy a katasztréfa Sorelnal egy kivant szocialista célhoz vezet. Ebben
természetesen kiilonbozik torténetfilozéfidja a polgari irracionalizmusétol.

Mindez sajatos etikai kovetkeztetésekhez vezet. Az egyikrSl mar beszéltiink.
Ez az erkolesi hagyoméanyhoz, elsGsorban a humanitdshoz valé feltétleniil
tagadé jellegli viszony. Ebbd&l kévetkezik minden polgéri szabadsigjog és a
demokricia elutasitdsa is. A mésik az erkoles radikalis levalasztdsa a meg-
ismerésrél. Ahogyan az osztdlycselekvésnek Sorel szerint semmi koze nincs
a megismeréshez, egy elmélet tudoményos mivoltahoz, mi t6bb, ,keresztben
all azzal” (a tudomany teszi lehetetlenné a cselekvést), hasonlé a helyzet az
erkolesnél is. Az ,,igazi erkoles” forrdsa a nemek egymés kozotti viszonya,
mely s6tét és megismerhetetlen. Igy az erkolesot nem alakitja, még csak nem
is befolyéasolja a valésag megismerése, de még az erkolesi norméak ismerete sem.
E normék ugyanis (éppen Ggy, mint a szokasok) a ,,kiilsé szféra’ termékei.

Az emberi magatartast igy sem a helyzetfelismerés, sem a normafelismerés
nem motivalhatja (legaldibbis nem a ,lényeg” szférajiban), hanem egyediil
a mitosz. De a mitosz nem ,,megismertethet6’’, lényegében nem is kozolhets,
mert a ,,mély szférambdl” tor el§. Ehhez a ,,mély szférahoz’ tartozik — mint
lattuk — a termelés is. Hogy miért éppen a nemek kozotti viszony és a ter-
melés, annak Kkifejtését Sorel meg sem kisérli. Ez egyszerlien igy ,,van”.
A megismerés és cselekvés (ezen beliil: az erkoles) merev szétvalasztasdval
azutédn a szabadsdg is megsemmisiil. Ha nem vagyok ,,termel8”, tehdt ,,mély
szférambél” nem tor ki az egyetemes sztrdjk mitosza, akkor ezt a mitoszt
magamévé sem tehetem, s igy nem is tudhatok — a jov6 irdnydban — csele-
kedni. De ha termel6 vagyok, akkor sem fiigg semmi megismerésemtdl,
valasztdsomtol, dontésemtSl. Vagy el6tor ,,mély szférambél” az emlitett
mitosz, s akkor valasztds nélkiil is ennek megfelelGen cselekszem, vagy nem,
8 akkor nem cselekszem, de akkor sem vagyok semmiért felel8s. A l4tszblagos
szuperaktivitds alldspontja igy nemesak a tirsadalmi aktivitds lehet&ségének
elméleti megsemmisitéséhez, hanem — kovetkezetesen — minden egyes
ember viszonylagos szabadsdgon alapulé aktivitdsdnak elméleti megsemmisité-
séhez is vezet. Mindenki nyugodtan varhat, amig ,,mély szférijabdl” el6tsr

42 Qo. 173.
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a mitosz. S mi a garancidja annak, hogy egyszerre tor ki, tehat, hogy val6ban
létrehozza-e a Soreltél vart , katasztréfat’”’ ? Eppenséggel semmi.

Ha nem is ¢sszes komponenseiben, nagyjaban és egészében mégis el6ttiink
41l egy meglehetGsen kovetkezetes irracionalista ideolégia. Nem tekintjiik
thalzédsnak tehat Mussolini allitdsdt, mely szerint sokat tanult Soreltél.

Ha azonban redlisan akarjuk felmérni Sorel térténelmi helyét, akkor latnunk
kell, hogy itt egy igen bonyolult és egészen sajatos ideolégiadval allunk szemben.
A par excellence fasisztikus ideolégidk tudatosan egy ,,jobbrél valé forradal-
mat’ propagaltak. Ez osszekapcesolédott a hagyomanyos munkésmozgalmak
jobboldali kritikdjdval és a kapitalizmus indirekt apoldgidjdval. (Lésd errdl
részletesen Lukécs Gyorgy ,,Az ész trénfosztésa’” c. konyvét.) Igaz, Sorel
ideoldgiai kritikdja kétségteleniil jobboldali, a marxizmust irracionalizmussal
helyettesit§. fgy van ez még akkor is, ha tudatosan nem revidealja Marxot,
hanem dgy véli, hogy az ,,igazi Marxot’ 4llitja szembe annak eltorzitéival.
Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy az § Marxa méy kevésbé az ,,igazi’”,
mint az a Marx, melyet a II. Internacionalé ideolégusai kolportaltak; ha persze
Marxtél tavol 4llt is az utébbiak ,,tudoményfetisizmusa”. A lényeg azonban
az, hogy Sorel politikai kritikdja kétségteleniil baloldali. O nem a kispolgari
elégedetlenségnek ad hangot (mint a fasiszta irracionalistdk altaldban), hanem
a francia szindikalista munkismozgalom tompa elégedetlenségének. (Ismere-
tesek személyes és ideoldgiai kapesolatai a szocidldemokrata politikaval elé-
gedetlen szindikalista mozgalmak vezetdivel.) Az indirekt apologia mozzanatai
— igaz — nala is felismerhetSk. De birmennyire elitéli is a demokréicit, a
humanista hagyoményt stb., minden rossz forrdsit mégsem ebben, hanem
a kapitalista kizsdkmdnyoldsban latja. Nem az emberi létet tételezi elvontan
kilatéstalannak, hanem hisz (a sz6 szoros, valldsi értelmében) a tdrsadalom
megujuldsdban, méghozzd egy a munkastomegek létrehozta megujuldsdban.
Igaz, az 6 szocializmusa irracionalista mitosszal terhelt, mégis egy olyan
szocializmus mitosza, melyben nem lesznek tobbé kizsdkményoltak és kizsdk-
manyolék, parancsolék és engedelmeskeddk, felsGbbrend(i és alacsonyabbrend
emberek. Ezért nem tekinthetjiik puszta véletlennek, hogy &, aki ideolégiailag
val6ban sokban Mussolinit késziti el8, ellenszenvvel fogadja a fasiszta dikté-
tort, nem a Ducét, hanem Lenint iidvozli.

Lehetséges tehat irracionalista ideolégidval baloldali oppozici6 ? Ertelmiségi
lazadds esetén kétségteleniil igen, ahogyan egy Niemoller vagy egy Sartre
is baloldali oppoziciét képviselnek. De lehetséges-e a munkdsmozgalomban
— méghozzd tartésan — irracionalista ideolégidval baloidali oppozicié?
Véleményem szerint nem. Sorel is elszigetelt individuumként, értelmiségiként
kritizalta irracionalista ideolégidval és baloldalrdl a korabeli szocidldemokracit,
de nem mint egy tényleges mozgalom szervezSje vagy vezetSje. Az irracionaliz-
mus — a tomegekbe hatolva — csak a politikai konzervativizmus és reakci6
fegyvere lehet, mivel sem céljai, sem eszkozei nem alkalmasak arra, hogy
tomegeket kozvetlen onos érdekeik és motivumaik f6lé emeljenek, nem alkal-
masak a marxi értelemben vett osztilytudat (és ontudat) kialakitdséra.
Kiilsnben maga Sorel is egyfajta ,,Einzelginger”, nem tipikus jelenség, inkdbb
egészen sajitos koriilmények egészen sajatos sziilotte.
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9. HOGYAN KELL ELNI?

Mindeddig azt kiséreltiik meg bemutatni, miért nem alakult ki a marxista
elmélet fejlédésének e masodik szakaszdban marxista etika, hol keresték az
egyes gondolkodék az erkoles 4ltaldnos kérdéseinek megoldasdt s hogyan
nem taldltak rd ezekre a megolddsokra. Végezetiil vessiink még egy pillantast
arra, milyen egyes, gyakorlati erkolesi kérdésekkel konfrontdlédtak gondol-
kodéink koziil azok, akik olyan térténelmi szitudcidkba keriiltek, melyek
konkrét és kikeriilhetetlen erkolesi konfliktusokkal allitottdk Oket szembe.
Itt elbdcsizunk a szorosan vett elmélet teriiletétdl, mar nem annyira etikaval,
mint magival az erkolecsel lesz dolgunk. De ez a bucsizis mégiscsak viszony-
lagos. Mert az erkolesi tartdsnak az a néhdny gyakorlati probléméja, mellyel
e kor szdmos gondolkoddja és tevékeny részvevlje kiizd6tt, s melyrél most
kevés sz6t fogunk szélni, nem més, mint a gyakorlat igényének bejelentése
az etikdra. S az ilyen igényben, ha tudatosan vetik fel, mar magénak az etiké-
nak a csirii rejt&znek.

Az eddigiek utdn nem csodélatramélté, hogy a forradalmi erkoles mit
tegyiink-jei ott meriilnek fel leggyakrabban és legélesebben, ahol kézvetlen
forradalmi tevékenység folyik. S leginkdbb akkor, amikor ez az aktivitas
eléri csticspontjat és amikor elbukds, vilsig fenyegeti. Tehdt mindig akkor,
amikor az emberi helytdlldsrél van sz6. Igy nem véletlen, hogy a tovédbbiakban
els@sorban oroszorszdgi mozgalmakrdl, oroszorszigi mozgalmak erkolesérsl
fogunk beszélni.

@) AZ ONFELALDOZAS JOGA %S ERTELME

Nem minden korban és nem minden szocialista mozgalomban van egyformdn
sziikség az egyéni Onfeldldozdsra. Békés id6ben, mozgalmak 4llandé gyara-
podésa, sikeresen végz8dS8 harcai kozepette voltaképpeni onfeldldozésrél
egyaltalin nem is lehet beszélni. A mult szdzad végének és a XX. szdzad
elejének szocialista mozgalmai Nyugat-Eurépdban nem tették sziikségessé
az onfeldldozast, s igy nem adtak lehet8séget sem arra, hogy az egyes ember
nehezebb prébat alljon ki. Persze, ideiglenesen, rovid idoére itt és ekkor is
voltak onfeldldozds-kovetelések. Pl. hosszabbra nyul6é sztrajkoknal. De ez
legfeljebb az egyes ember fizikai j6létét fenyegette, s azt sem sokaig, hiszen
a sikeres gazdasdgi sztrajk tobb kenyérhez juttatott. Vagy ha nem, akkor is
egy nagyobb kézdsség minden tagjdnak egyforma és mégis korlitozott ideig
tarté onfeldldozasat jelentette. Itt is fontos volt természetesen a helytélias.
De egészen més az onfeldldozas, més a helytallds mindsége akkor, ha a tét
nemcsak a fizikai nyomor, a nagyobb vagy kisebb kenyér, hanem egyuttal
és azon feliil a személyi szabadsag és az élet. Minél nagyobb a tét, annal
nagyobb erdfeszitést, erkolesi fejlettséget kivan a tett valasztésa.

Konnyen 6ssze tudjuk hasonlitani az onfeldldozas mindségét, ha osszevetjilk
ugyanazon mozgalom két reprezentansit: Nexd Pelléjét és Gorkij Paveljét.
Hédité Pelle életében is nagy szerepet jatszik az oOnfeldldozids. Nemcsak
— tobbszér — a nyomort valasztja, de valasztja a bortont is. Feleségének
testét kell 4ruba bocsatania, hogy csalddja megélhessen. De mindez lényegében
az altalunk targyalt korszakig tart. Mihelyt a mozgalom erdssé valik, a moz-
galom er8sodése és Pelle személyes életének kiteljesedése viszonylag pdr-
huzamosan haladnak. Ahogy mozgalma terjed, ugy lesz egyre kevésbé sziikség
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onfelaldozdséra. Az orosz szocidldemokratikndl azonban a helyzet inkibb
forditott. (Nem beszélve az Gn. nihilistikrél, akik minden tettiikkel kozvet-
leniil életiiket tették kockdra.) Amig a szocidldemokracia viszonylag gyenge,
addig a hozzé csatlakozdk részérdl kisebb a tét. Miutan itt nem elsGsorban
és killonosen nem kizérélag gazdasigi, hanem mindig politikai célkitlizésti
mozgalomrél van sz6, méghozzé az onkényuralom keretei kozott, a mozgalom
ersodésével a tét egyre nagyobb lesz: szdmfizetés, bortén, haldl. Pavel nem
abban reménykedik, hogy a mozgalom puszta névekedése szdmdra jobb életet
jelent, ezt csak a mozgalom gydzelmétol, csak a hatalom megszerzésétdl, a
carizmus megdontésétSl remélheti. Az 1905-6s forradalom és annak bukésa
a helytalldst még nehezebbé teszi. A cdrizmus kozvetlen megdontése perspek-
tivajdinak elvesztése utan még egyértelmiibbé vilt az egyéni Onfeldldozds
szitkségessége. S amit ebben a korban a szocidldemokréicidhoz csatlakozék
vallaltak, az megint nemesak a fizikai nyomor, hanem ezen feliil most mar
a ,,sztolipini nyakravald”.

fgy joggal elemzi — az értelmes 6nzés modernizalt elmélete alapjén -
Jaurés a kovetkez6képpen kora és orszdga munkdsosztdlydnak — munkésai-
nak — elvét és magatartdsit:

,,»Bizonydra nem allitanak fel tantételeket rezignaciérdél vagy onfelaldozas-
r6l: mert a rezignici6, amennyiben a nem elkeriilhetetlennek veti ald magdt,
pusztin gyavasig, és az aldozat, mely az egyenlStlenséget az emberek kozott
orokkévalévé teszi, biinos ebben az egyenlétlenségben . . . Ok egoistdk, még-
hozzé brutélis egoistdk: élni akarnak, és j6l akarnak élni, s ezt egyéltaldban
nem titkoljak . .. Csakhogy egy eleven ellentmondds révén, melyet az emberi
természet gyakran hoz létre, és melyet a szocializmus meger@sit, amennyiben
az individuum javat egy Ossz-szervezett(l teszi fiigg6vé, a proletaridtus ezen
egoizmusa személytelen egoizmussd valik.’4

Ez az elmélet — mint az értelmes 6nzés elmélete dltaldban — egy kétség-
telen igazsdgra mutat rd. Olyan igazsidgra, mely nemesak a francia munkasok
harcara vonatkozik, hanem jéval 4ltaldnosabb érvényli anndl. ElSszor is
arrél van szé, hogy az az onfeldldozas, melyet az egyes emberek a szocializ-
musért vivott harcban tanusitanak, erkélesi tartalmat nem magabél az 6n-
feldldozasbél, hanem az onfeldldozds céljabol meriti. Az ©Onfeldldozds nem
onmagaban j6 vagy dicsérends, céljdnak és okdnak nagysiga és értelme
teszi dicsérend6vé. Masodszor arrél, hogy az onfelaldozas a tudatos szocialis-
taknal az élet lényeges vonatkozasdban nem onmegtagadés, hanem énmegvald-
sttds. Aki a szocializmusért valé harcot vilasztotta, az szerencsétlen lenne
akkor, ha onfeldldozast kivané szitudci6ban ezt az onfeldldozdst megtagadna.
Persze csak az élet lényeges vonatkozédsirdl és nem minden vonatkozasirél
beszéliink. Egy ember sok mindenr6l, egészségérél, szabadsagirél, esetleg
életérél mond le, amit fontosnak és dridganak tart. Ha a legdragabbért is
mond le réluk, ez nem valtoztat azon, hogy wvaldban lemondasrdl van szé.
Ez kiilonbozteti meg ezt az onfeldldozast a keresztényit8l. Az utébbiban is
az onfeldldozds valaming célbdl — az erény elérésének, a tulvildgi élet elnyeré-
sének —, a keresztények szdméra magasrendl céljabdl nyeri tartalmit és
értelmét, de amirdl az ember lemond, azt — életet, boldogségot, gazdagsadgot —
eleve nem tartjak értékesnek és draginak, nem szabad értékesnek és driganak

43 Jaurés: ,,Aus seinen Reden und Schriften”, 235.
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tartaniuk. Ezért mondhatjuk, hogy a szocialista mozgalmakban a szé szorosabb
értelmében vett onfeldldozasrél van sz6, mint a keresztény aszkézisben.

Az aszkézis probléméjira még a késGbbiekben visszatériink. Mindezt csak
azért mondtuk el, hogy lassuk, mennyire igaza volt Jaurés-nek, mikor a szo-
cializmusban az ember egyéni boldogsdgra vald torekvésének, méghozza foldi
és totalis boldogsdgra val6 torekvésének mozgalmét is latta. S igaza volt,
hogy ebbél a szempontbdl éppen ugy elvetette az onfeldldozast, mint a rezig-
naciét. De mivel sajat kora és sajit orszdga mozgalmaiban a kozos cél és az
egyéni boldogsdg kozotti kozvetlen harménia kizvetlen megvalésulasat latta,
nem vet8dott fel szamdira az ezen beliil lehetséges ellentétek probléméja.
Figyelmét elkeriilte az igazi onfeldldozés, mint éppen a kiélezelt szitudcidban
sziikségképpen létrejovs és megkivant egyéni magatartds kérdése.

ppen ez az énfeldldozas tipus volt azonban nagyon is mindennapi és gya-
korlati jelenség az oroszorszdgi mozgalmakban.

gy olyan ,,szociologizdlé” gondolkodénak, mint Plehanov is, szembe kellett
néznie vele.

Plehanov szemében elkeriilhetetlen volt az egyéni dnfeldldozds s az egyének
feldldozdsdnak bizonyos sziikségessége. S itt alljunk meg egy pillanatra, mert
két egyméssal Osszefiiggs, de nem azonos kérdésr6l van sz6. Az onfelaldozés
a viszonylagos autonémia alapjin toérténik, mindenki maga hatarozza el,
vallalja-e ezt, vagy pedig nem. Mds egyének esetleges feldldozdsa — ha ez
nem a maésik életének, hanem csupdn kisebb életértékeinek feldldozésat
jelenti is — ennél sokkal bonyolultabb erkslesi kérdés. Mar az is bonyolult,
ha olyan ember vagy emberek &dldozatat hagyom jéva, akik az aldozatot
maguk vallaltdk, tehat ha beleegyezem az erkolesi 6nfeldldozésba. Itt is kiilon-
boz8 erkolesi értékii a cselekvésem, ha ez a feldldozés az én részemre is on-
feldldozas, tehdt, ha a mésik ember onfeldldozésdnak elfogaddsa szdmomra
is onfelaldozést jelent, vagy ha a masik ember onfeldldozasanak elfogadisa
szamomra nem erkolesi onfeldldozés. Megint egészen mis az aldozat elfogadé-
sanak vagy ,kiszemelésének’ erkolesi tartalma, ha az 4ldozat oldalarél
nincsen vagy kis mértékben és nem tudatosan van jelen a tudatos énfeldldozés,
tehit ha valakit egy 4ldozat meghozataldra akarata vagy jobb belatasa
ellenére kényszeritek. Megint més, ha ez sajdt onfeldldozdsom egy része, vagy
— ellenkez6leg — nem vagyok érintve altala, megint més, ha ez az 4ldozat
sziitkséges és értelmes vagy sziikségtelen és értelmetlen. Persze itt nem meri-
tettiik és nem is merithettiik ki az dldozathozatal erkélesi tartalménak problé-
majit, csak szerettliink volna rdmutatni e probléma fidjdalmas bonyolult-
sagira.

Plehanov megoldésa ebben a kérdésben igen humanisztikus. A kivetkezdket
mondja: , Egy igazi forradalmar senkit6l nem kovetel szikségtelen dldozatot.
De kizdrdlag azért nem, mert birtokdban van a kritériumnak, mely lehetévé
teszi, hogy a sziitkséges dldozatot a sziikségtelentSl megkiilonboztesse.”

Azonnal lathaté, hogy amilyen humanisztikus, olyan utopisztikus is ez az
allaspont. Még a valésdg minden {8 fejlédési tendencidjat tokéletesen ismerd
mozgalom és ember sem tudja az adott szitudciékban szézszdzalékos bizton-
sdggal a hasznos és haszontalan dldozatot megkiilonboztetni. Természetesen:
bizonyos kérillmények kozott tudhatja. Bizonyos kérvonalaiban is tudhatja.
De teljes biztonsiggal majdnem soha, egyszerfien azért, mert a torténelmi

4 (3.V. Plechanov: ,,Kunst und Literatur”, 909.
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fejlédés nagyon bonyolult, s gyakran el6fordul, hogy csak post festum l4thaté
be: egyes aldozatokat sziikségteleniil hoztak, mésutt pedig nem hoztak,
holott sziikségesek lettek volna.

Hogy mennyire nem abszolit biztos ez a kritérium, azt maga Plehanov is
bebizonyitotta. O, mint ismeretes, az 1905-6s forradalmat — éppen tgy, mint
Kautsky a 90-es években a Périzsi Kommiint — helytelen véllalkozdsnak
tartotta, azt 4llitotta, hogy ,nem kellett volna fegyvert fogni’. Ezek szerint
Plehanov ,,tokéletes’” kritériuma értelmében az 1905-6s forradalomban és
uténa hozott mérhetetleniil sok 4dldozat mind felesleges volt. Lenin ugyan-
akkor — ugyancsak a marxizmus alapjdn — azt allitotta, hogy az 1905-6s
forradalomban hozott aldozatok nem voltak hidbavalék. S a toérténelem
fejlédése Leninnek adott igazat. Persze, hogy minden egyes konkrét sldozat
szitkséges volt-e, hogy az utolsé moszkvai barikddok mar teljesen elszigetelt
és reménytelen harciban elesettek vére is sziikséges dldozat volt-e, azt nem
dllithatjuk. De az értelmesség nem esik teljesen egybe a szilkségességgel. Minden
vildgtorténelmi cél érdekében hozott onfelildozés értelmes. Igy az utolsé
moszkvai barikddok hdsének oOnfeldldozisa kétségtelen értelmes volt. Pleha-
nov ezt a kiilonbséget sem latta. Végiil is Plehanov kritériuma kordntsem
bizonyult olyan ,,biztosnak’”, mint § allitotta. Es éppen mert bizonytalan,
mert utopisztikus, lehetiink tandi annak, hogy Plehanov humanisztikus
célzat, a sziikségtelen és értelmetlen &aldozattél visszariaszté kritériuma
legmesszebbmenden antihumanisztikus kovetkeztetésekre vezethet és vezet is.
Mert ez az onfelaldozas és az 4ldozat-elfogadis vagy dldozatra kényszerités
erkolesi kritériumainak kikiisz6boléséhez vezet. Ha mindig és mindenkor
teljes biztonsiggal meg tudom éllapitani, hogy az 4dldozat sziikséges, akkor
teljesen mésodlagos és figyelmen kiviil hagyhaté kritérium, hogy 6nkéntes
4ldozatot fogadok-e el vagy maéasokat kényszeritek erre, hogy Onmagunk
szamara az dldozat dldozat-e vagy pedig nem. Ezeknek az erkolesi tényez8knek
kikiiszobolése pedig a vélt ,,abszolit tuddssal’” vald visszaéléshez vezethet.
Ha az abszolit igazsig tuddsinak allaspontjan édllok s ezen az alldsponton
latok szitkségesnek valamilyen 4ldozatot, akkor nem kell tekintetbe vennem,
hogy az emberek, akiket feldldozok, akarjik-e ezt vagy pedig nem, akkor
semmire és senkire sem kell tekintettel lennem, csak a csalhatatlannak vélt
kritériumokra. Az abszolut determinizmus és ebbdl kovetkezfen abszolat
megismerés elmélete szemmelldthatéan tehat még akkor is kikiiszoboli az
erkolesi tényez6t, mikor par excellence erkolesi kérdésr6l van szé. — Tévedések
elkeriilése végett: az 6nfeldldozasban 8 az dldozathozatalban a sziikségesség
vagy sziikségtelenség megallapitdsara iranyulé térekvést is fontos kritériumnak
tartjuk. De nem az egyetlen és kordntsem az egészet kimeritd kritériumnak.

Pedig az 1905-6s forradalom bukésa utdn az onfeldldozis értelmének erkolesi
igazoldsa igen fontos feladat volt. Mert az onfeladldozas értelmébe vetett hit,
ami az orosz mozgalmakban mindig erds volt, ebben a valsdgperiédusban
sokakndl megingott.

A XIX. szazad végi narodnyik ,,nihilista” mozgalmakndl volt a legnagyobb
a tét — az élet elvesztése vagy életfogytig elvesztett szabadsag. Szemiikben
mégis természetes volt az onfeldldozas értelmessége és feltétlen sziikségessége.
Ennek az abszolit onfeldldozasra valé készségnek nem utolsésorban az volt
az oka, hogy itt nem tomegmozgalommal 4llunk szemben, csak igen kevesek
voltak tagjai a szervezetnek, akik tobbnyire magasabb tarsadalmi osztalyok-
bél, de sajat osztalyukat meggyiilolve, azért jottek a szervezetbe, hogy magukat
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az ligy érdekében feldldozzdk. Bizonyos fokig nemcsak az iigy volt szdmukra
lényeges, hanem maga az onfeldldozds is. Az onfelaldozasban igy benne volt
az dncélisdg mozzanata is. EbbSl a szempontbdl a munkéstomegmozgalom
felettiik 41l. A munkastomegek szaméra értelmetlen lett volna az 6nfeldldozést
6éncélnak tekinteni. Nekik nem az volt a céljuk — még tobbek kozott sem —,
hogy , kiprébaljak onmagukat’”’, meggy6zzék 6nmagukat és méasokat elkote-
lezettségiik feltétlenségér6l. Mégis: az ,,onkiprébalas™ erkolesileg kétértelmii
mozzanata hozzdjarult ahhoz, hogy e ,,nihilistdk’ ,természetesen” és zokszé
nélkiil hoztak aldozatot.

El6re meg kell mondanunk, hogy a II. Sindor meggyilkoldsaig tart6 periédus
politikai terroristdinak harca, azok az aldozatok, melyeket politikai gyilkos-
sagaik elkovetésével hoztak, nem voltak hidbavaldk és értelmetlenek. Sziikség-
telen és értelmetlen 4dldozatokat csak a kés6bbi kor szocidlforradalmérai hoz-
tak. Mert abban a korban, mikor méar volt nagy forradalmi tomegmozgalom,
sziikségtelenné valt, és egyittal egyre kevésbé értelmessé is, egyéni gyilkos-
sdgokban életet és szabadségot 4ldozni. Ezen nem véltoztat az, hogy még ekkor
is taldlkozunk egyénekben az onfeldldozds nagyon szép példaival. De mig
a korébbi kor politikai ,,gyilkosai’’ tobbnyire nagyszerii forradalméarok voltak,
a késGbbi kor politikai gyilkosai sokkal inkdbb keriilnek ki deformélédott,
céljukat vesztett, erkolesileg is kétértelm@i emberek koziil.

Térjiink vissza a régi nihilistdkra. Szeretném még megjegyezni réluk, hogy
az onfeldldozds ndluk onmegvalésitdst jelentett. Mint Vera Figner irja:
»Nagyok voltak a kovetelmények, de konnytliek azoknak, akik a forradalmi
érzéstdl voltak lelkesiiltek, attél a magasfesziiltségli érzéstdl, mely nem ismer
semmiféle akadalyt és elére tor anélkiil, hogy hatra, jobbra vagy balra pillan-
tana. Ha ezek a kovetelmények kénnyebbek lettek volna, ha nem a legmélyeb-
ben érintették volna az embert, akkor ki nem elégit6knek tartottik volna
azokat; igy azonban szigorisigukkal és magassigukkal felemelték a személyi-
séget és kiszakitottak a mindennapisdg sinjeirSl. Az ember erdsebben érezte,
hogy eszme él benne, s hogy ennek benne kell élnie.”

De éppen az onfeldldozas célfunkcidja — gondoljunk az idézetnek arra a
mondatéara, melyben Fizner az onfeldldozast azért értékeli, mert magasan
a koznapi folé emel — teszi ezt az énfeldldozast naluk sokkal teljesebb kielé-
giiléssé, mint amilyen az azok szdmdira lehetett, akik ebben csak eszkozt
lattak, de sohasem célt.

De éppen az onfeldldozés e relativ célszerfisége hivta benniik életre az
onfeldldozottsdgra vald hivatds tudatét. S ezzel a hivatastudattal egyiitt jart,
hogy sajat onfeldldozdsukat mindig élesen differencidltak attél az dldozattél,
amit masoktél koveteltek. A Népakarat végrehajté bizottsdga tagjainak nagy
tobbsége kordntsem kovetelt a szervezeteken kiviiliektSl nemesak ilyen nagy,
hanem még sokkal kisebb onfeldldozast sem. Két példat hozok erre. A hirhedt
schliisselburgi er8dben a rabok éhségsztrijkot kezdtek. Az éhségsztrijkot a
legjobb forradalmérok vezették. De sokan nem birtak. Kijelentették, hogy
ha csak egy tarsuk is meghal az éhségsztrajkban — 6ngyilkosok lesznek. Pedig
az éhségsztrajk a rabok legelemibb életérdekeiért folyik. Mit kell ilyen esetben
csindlni? Figner el8szor folytatja a sztrajkot s a tobbieket gyengeséggel
vadolja. De kés6bb maga is abbahagyja, méghozzd nem gyengeségbdl, hanem
azon meggondolds alapjin, hogy nem szabad az emberekre olyan feladatot

45 Wera Figner: ,,Nacht iiber Russland”, Malik Verlag, Berlin s. a. 65, 119—120.
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hdritani, mely tilmegy teljesitoképességitkin, s aztdn gyengeséggel vddolni Gket.
Ne annyi onfelaldozist kovetelj masoktél, mint magadtél, hanem amennyi
az 6 teherbir6képességiiknek megfelel — ez volt a sztrajk tanulsiga, ami a
késSbbi nehéz schliisselburgi években j6 szolgilatokat tett. — A masik példa.
Vera Figner egyszer felhdborodassal vette tudomdsul, hogy egyik forradalmér
térsa, Szurovcev, elfogadott forradalmi célokra egy dregasszonytdl 600 rubelt,
amelyet az egész életében lanya hozoméanyara gytjtott. A pénzt azonnal vissza-
adatta, pedig az oregasszony onként kinalta fel | De Figner — helyesen — dgy
itélte meg, hogy ezt az onfeldldozést, ha szép is, a forradalmi mozgalomnak
nincs joga elfogadni.

Az énfeldldozisnak ez a természetessége — a mér elemzett, a munkdsmoz-
galom tomegmozgalmi jellegébll ered§ kiilonbségekkel — az orosz szocidl-
demokracia értékes hagyomanya volt. Egészen 1905-ig sem a munkdsoknal,
sem a szocidldemokricidhoz csatlakozott értelmiségieknél nem vonték kétségbe
az onfeldldozéas értelmességét. Csak az elsS nagy iitkszet veresége differencidlta
itt az embereket.

Persze a tomegmozgalmak apalydban, a sztolipini nyakravalsé drnyékdban
is sokan voltak, akik egy percig sem vesztették el hitiiket sem a célban, sem
pedig az aldozatok értelmességében. Ezek a bolsevikok legjobbjai voltak.
Ez a helytdllds volt a legértelmesebb. Ugyanakkor témegek vesztették el
szemiik eld] a célt, vagy ha ez nem is tortént meg, mégis felvetették a kérdést:
érdemes-e a célért harcolni, megéri-e az 4ldozatot. Az onfelaldozés eddig latott
»természetességének” tudata elveszett nemecsak az értelmiség, hanem a mun-
kassag egy részénél is. Hogy errél képet alkothassunk, csak a korabeli irodal-
mat kell dtlapoznunk. Erdekesen vall e mésnapossgrél tobbek kozott Arcii-
basev ,,Nincs tovdbb” c. regénye.

Ennek a regénynek miivészi gyengéire és problematikdjira itt nem térhetek
ki. Az emlitett probléma felvetédését mindenesetre igen élesen 4brazolja.
Szerepel benne egy Naumov nev{i ember, akit forradalmi tevékenységéért
bebortonsztek. A bortonben egy almot latott: Almaban beszappanozott hurkon
felakasztottak és meghalt. S mikézben & meghalt, az emberek ugy élték
tovabb életiiket, mint azelGtt, oriiltek, vigadtak, szeretkeztek. Ett6l az dlom-
t6l kezdve meggylilolte az emberiséget: ,,Mit nekem, hogy a négymilliomodik
évszézadban valami Ivan Ivanovics kék miseruhdban fog sétalni és palma-
dggal legyezi magét. Kék miseruhdban, palmadggal fog sétdlni, én pedig, mint
egy kutya, megdoglok a mocsokban? ... Nem akarom egydltaldn! Dogoljon
meg 6 a palmaagaval és tidvosségével ! . . . Hogyha vele kapcsolatban valamit
kivanok, akkor az csak egy: hogy egyaltalaban ne sziilessen meg.””¢ Hasonlé
a probléméja egy méasik szereplének, Dzsenyjevnek is: , Istenem, mennyire
irigylek én egy ostoba szocidldemokratat, aki hisz a programban és meg van
gy6z6dve, hogy neki azért kell élnie, hogy a negyvenkettedik szézadban
mindenkinek a levesében tytk fGjon!..."*7 S8 még a regényben &4brizolt
allitélagos forradalmaér, Csiz is — aki kiilonben szintén éngyilkossédggal végzi —
igy veti fel a kérdést: ,,Nem til driga-e az dr, nem til nagyck-e az dldozatok
értetek, jovend§ boldog disznéi?’® O tGgy donti el a kérdést, hogy nem.

46 Arciibasev: ,,Nines tovdbb I”’ Griff konyvkiad6, Budapest s. a. I, 118.
47 Uo. II, 183.
48 Uo. I, 235.
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Ezeket a kérdéseket csak olyan emberek tehették fel, akik a mozgalomtél
azonnali és gyors sikert vartak. S mikor lattdk, hogy a gyors siker elmarad,
elvesztették hitiiket abban, hogy a siker még az § generdcidjuk életében be-
kovetkezhet. Sajat generaci6juk tagjait aldozati bardnyoknak tekintették
valami tdvoli jov6 oltdran. Innen ered maga a kérdésfelvetés: megéri-e a jovd
a jelen aldozatat?

Viladgos, hogy nincs olyan becsiiletes forradalmi harcos, aki ugy harcolna,
hogy sajat generdci6jat és a kovetkez6t valami tdvoli cél dldozatdul dobnd !
Minden igazi forradalmarhoz kozelebb 4ll egy ismeretlen kortdrsa, mint sajat
dédunokaja. Minden igazi forradalmar azzal a tudattal harcol, hogy legaldbb
bizonyos eredményeket elér még a mostani genericié, a jelen emberei szdmadra
is, hogy a jelen és kizvetlen jovd embereinek életét teheti szebbé és jobbd —
persze a cél mutatja az utat a jelen és a kozvetlen j6v8 megvaltoztatdsanak
mikéntjéhez is. Ez ugyanakkor nem jir azzal az illdziéval, hogy minden hare
azonnali, kozvetlen és teljes sikerre vezet. Egy ilyen illiziét valéban mindig
vagy teljes rezignécid, vagy a célt csak a messzi j6v8ben tételez6 romantikus
4lmodozas kovethet, tehat a ,,mdsnapossdg” hangulatdnak két egymést
kiegészit6 megnyilvanulédsi formaja. Az a kérdésfelvetés, hogy vajon meg-
érdemlik-e az dldozatot ,,a jovendS boldog disznéi”’, Snmagiban ilyen més-
napossagra vall, akar igenld, akar tagad6 az erre adott valasz.

Ennyit Csiz és Dzsenyjev kérdéseirl és valaszair6l. Naumov esetében
azonban éppen nem err§l van szé. Naumov nem azért gytiloli meg a forradalmi
harcot, mert a jelen generécié dldozatat koveteli meg a jov8ért, hanem, mert
mikozben & személyi dldozatdt meghozta, a jelen generacié tagjai folytatjak
mindennapi életiiket és nem &ldozzdk fel hasonldan magukat. Tehit szdmara
az onfelédldozasnak csak akkor van értelme, ha mindenki egyformdn énfelaldozé
s mindenki egyforméan tisztdban van Naumov tette nagysdgival. Ez pedig
éppen az egoista individualizmus pregnans kifejez6dése. Vessiik csak Ossze
Naumovval az igazi és torténelmi forradalmar Fuéikot. Mikor Fudikot abba
a bortonbe viszik, ahol kivégzését varja, a rabszallité kocesi végigmegy vele
Priga utcdin. El6szor furcsa szdméra, hogy mig 6t a haldl fenyegeti, ugy
megy tovabb az élet, mintha mi sem tortént volna. Aztan 6romérzés fogja el
— oriil annak, hogy az élet tovabb megy és az emberek ¢riilnek. Persze egy
nép teljes kozémbossége, értetlensége egy forradalmi tettel szemben meg-
rdzhatja — joggal — a forradalmart s hozzdjarulhat hitevesztéséhez. De itt
egyik esetben sem errSl volt sz6. Hiszen az 1905-6s Oroszorszdg nem kis
tomegei éppen Ggy egyiittéreztek a kivégzett forradalmérokkal, mint a fasiszta
megszallas alatt 4116 Praga az ellendllékkal. Naumov szdméra azonban az én
4ldozatom teljesen izoldlédik a me kategéridjatol.

Nem Arciibasev regénye az egyetlen — gondoljunk pl. Gorkij ,,Klim Szam-
gin”-jara —, melybdl lathatjuk, milyen probléméakat vetett fel az 6nfeldldozas
kérdésében a szocidldemokracia fejlédése 1905 utan. Kés6bb majd vildghdbori,
forradalmak és ellenforradalmak, fasizmus és antifasizmus még intenzivebben
és magasabb sikon reprodukiljak e kérdéseket. Annal szomoribb, hogy a mi-
dltalunk térgyalt korszak marxista teoretikusai olyan értetlen vaksiggal
mentek el az itt felmeriil§ gyakorlati konfliktusok és elméleti problémék
mellett.
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b) ASZKEZIS VAGY EPIKUREIZMUS

Az aszkézis az oOnfeldldozis életelvvé, magatartdssd, szokéssd vilésa.
Lemondés az egyén sokoldali fejlédésérSl annak az egyetlen tevékenységnek
kedvéért, melyben az ember a 6 célt latja, az élet szépségének és boldogsaganak
egyetlen vonatkozésba, egyetlen olyan célba val6 sliritése, melynek eszmei
tartalma van. A polgéri forradalmak népi mozgalmaiban az aszkézis sziikség-
képpen nagy szerepet jatszott. S kiilondsen nagyot e népi mozgalmak teoreti-
kusainal (Thomas Miinzer, Robespierre). Ez jogos volt, mert az életsziikség-
letek sokoldali kielégitése akkor még a néptomegek szdmdara nem vélt lehet-
ségessé, az egyenlséggondolat szemben allt az epikureus magatartéssal.
Ezt a konfliktust a francia forradalomban igen szépen abrézolta egyrészt
Biichner is a ,,Danton haldld’’-ban, mésrészt Anatole France ,,Az istenek
szomjaznak’’-ban. Az epikureizmus itt kifejezetten a forradalmi polgérsdg
vildgnézete és magatartisa volt és lehetett. Mert ezen osztély szdmara megvolt
a sokoldalu fejlédés lehetSsége. Ezt a dilemmét — mihelyt a szocializmus
perspektivéja erre a lehet8séget megteremti — mér a X1X. szdzad végi forra-
dalmi polgéri gondolkodék is tdlhaladtédk. Csernisevszkijelveti az aszketizmusta
tomegek széméra, pusztan a forradalmi vezet&k legjobbjainak magatartasiban
litja ezt sziikségesnek. Az 6 koncepcibja érvényesiil a narodnyik nihilista
mozgalmakban is. A nihilist4k eszménye is a sokoldaltan fejlett ember. De 6k
a nép felszabaditdsinak céljabdl e sokoldala fejl6désrél tudatosan lemondanak.
Mint l4ttuk, minden més sziikségletiiket, érzésiiket, emberi kapcsolatukat
a mozgalmak 6 célkitlizésének vetik ald. Perovszkaja, a II. Sindor elleni
merénylet néi szervezdje, az els6 nd, akit a cdrizmus kivégeztetett, egészen
szigori aszkézisben élt. Mihajlov, a végrehajté bizottsdg egy tagja, életelvét
igy foglalta ossze: ,,Ha a szervezet azt a feladatot rénd ki ram, hogy tényéro-
kat mosogassak, akkor ugyanazzal a hévvel végezném ezt, mint a legérde-
kesebb szellemi munkat.”®® A vezet6k ezen aszkézisének oroksége bizonyos
hagyoményként sz4llt 4t az orosz szocidldemokrata mozgalomra is. Erthetden.
Abhol a nép olyan féktelen terror koriilményei kozott és olyan mélységes
nyomorban élt, mint Oroszorszidgban, ott a népmozgalmak vezetSi, még ha
Svajcban teljes biztonsdgban éltek is, joggal érezték erkolesi kotelességiiknek
a magatartdsbeli szolidariz4l4st is ezzel a szenvedéssel. Onként kellett vallalni
azt, amit a népnek sziikséglil.

A nyugat-eurépai szocialista mozgalmaknal a kép bizonyos szempontbél
mas. A gazdasagi harcra val6 koncentraltsag kozvetleniil a jélétet tiizi ki
célul. Ennek etikai kovetkezményeit littuk az el6bbi fejezet Jaurés-idézetében.
Az aszkézis, mint a fizikai életsziikségletek korlatozdsa, st sziikségszer(
korlatozésa, megszlinik kovetelmény lenni. A vezetSk nagy része életforma-
jéban a polgari szinthez alkalmazkodik. Ez az alkalmazkodas nagyon sokuknél
a munkdsosztaly tényleges sziikségleteit6l valé eltdivoloddshoz, a meg nem
értéshez vezet. De nem sziikségképpen és nem mindenkiné].

Itt azonban alljunk meg. A polgéri életformahoz valé alkalmazkodés, a j6lét
felépitése nem jelent okvetleniil epikureizmust, ahogyan nem jelent 6nmagaban
a szegénység vallaldsa sem aszkézist (csak annak egy vonatkozdsat). Ott, ahol
a nép a legnagyobb nyomorban él, ott sem emészti fel vagy uralja az egyes
emberek egész életét az egyetlen célért folytatott harc. Hézasodnak, szeretik
csalddjukat és gyermekeiket, nagy szerepet jatszik életiikben a szerelem, a

4 Wera Figner: ,,Nacht iiber Russland”, 134.
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mivészet vagy akir negativ szenvedélyek is. A nihilista aszkézisb$l azonban
pl. mindez szintén szdmiizve van. EbbSl a szempontbdl az aszkézis nem
kozelebb, hanem fdvolabb visz a néptl és dltaldban az emberiségidl. S forditva.
Ha egy szocidldemokrata képvisel§ nagy lakésban és nagy fizetéssel élt is,
ez még kordntsem biztositotta élete sokoldalisigit. Ett6l & még teljes egy-
oldalisaggal felolvadhatott a politikai tevékenységben, megsz{inhetett sza-
mara minden mas emberi érzelem és torekvés is. S igy élhetett az aszkézis
Osszes megattv erkilcsi sajdtossdgainak és kovetkezményeinek megtestesitésével
andlkil, hogy az aszkézis pozitiv erkdlesi tartalmait és kovetkezményeit megteste-
sitette volna. Ez a magatartds, melybdl mind az aszkézis, mind az epikureizmus
pozitiv erkolesi tartalmai hidnyoznak, elembertelenedéshez vezet. Olyan
elembertelenedéshez, mely idegen a mindennapi embertsl, melyet az — jog-
gal — sem értékelni, sem helyeselni nem tud. Vildgos, hogy ez a biirokratikus
egyoldalisédg lényegesen kiilonbézik a bizonyos fokig szintén egyoldalavé
tevd, de jogos patoszon alapulé forradalmi aszketizmustél. Igaz, a forradalmi
aszketizmust is gyakran talhajtjdk a sziikségesen. Ebben a tdlhajtdsban is
van elembertelenedés, hiszen kevés olyan szitudcié van, mely ne adna bizonyos
lehetGséget az emberi sokoldalisigra. De a koziigyért vals tényleges és on-
felaldozd, a tomegek érdekeiben felold6dé és azokat megvalésité lazas tevé-
kenység erkolesi pozitivuma megszépiti, ha nem is sziinteti meg, ezt az egy-
oldalusagot. Mikor azonban a forradalmi tevékenységet a puszta politizalds
valtja fel — mint az 4ltalunk térgyalt kor szdmos vezet8jével ez megtortént —,
akkor az ilyen egyoldaltsagot semmiféle patosz nem teszi igazén fenségessé.
S6t, gyakran arra vezet, hogy az ilyen ember a hozzé hasonld egyoldaliségot
normavé teszi és masokt6l is megkoveteli — persze polgari életformajinak
megtartdsa mellett.

Minden aszketizmus bels§ problematikussigat a legjobban Rosa Luxemburg
latta. Az igazi epikureizmus kovetelését allitotta ezzel szembe. Olyan epi-
kureizmusét, mely nem a jélétben, hanem a képességek adott kirilmények
kozotti sokoldali kifejlesztésében dll. Legpregnénsabban Luxemburg ezt a hit-
valldsit 1917 januédrjiban, a bortonben fogalmazta meg. A kovetkezSket irta
Luise Kautskyhoz:

,»»Le most bizonyira elvesztetted kedvedet egy idére a zenéhez, mint olyan
sok més dologhoz. Fejed tele van a ferdén mend vildgtorténelem gondjaival
és szived tele sirimmal a Scheidemannok és az elvtarsak szerencsétlenségén.
S mindenki, aki nem ir, hasonléképpen jajgat és s6hajtozik. Semmit sem tartok
nevetségesebbnek ennél. Nem érted meg, hogy az altaldnos szerencsétlenség
tal nagy ahhoz, hogy séhajtozhassunk rajta? Nyugtalankodhatok akkor, ha
a Mimi megbetegszik nekem, vagy ha neked van valami bajod. De ha az egész
vilag kiszakad tengelyébél, akkor megkisérlem megérteni, mi tortént és miért
tortént, s ha megtettem kitelességemet, akkor tovdbbra mdr nyugodt leszek. Ultra
posse nemo obligetur. S akkor még minden megmarad szdmomra, amiben
kiilonben 6romom telt: zene és festészet és a felhSk és a botanizdlds tavasszal
és j6 konyvek és Mimi és Te és még sok més is — én gazdag vagyok, és azt
hiszem, hogy mindvégig az maradok. Ez a teljes felold6das a nap szerencsétlen-
ségében szamomra teljesen felfoghatatlan és elviselhetetlen. Nézd meg, pl.
milyen hiivés elengedettséggel 4llt Goethe a dolgok felett. Pedig gondold meg,
mit kellett 4télnie: a nagy francia forradalmat, mely pedig kozelrél nézve
bizonyosan teljesen céltalan farsznak latszott, és aztdn 1795-t6l 1815-ig a
haborik megszakitatlan l4ncolatat, amelyben a vildg megint szabadonenge-
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dett bolondokhézénak tlint. S milyen nyugodtan, milyen szellemi egyensullyal
folytatta ebben az id6ben tanulményait a névények metamorfézisarél, a szin-
elméletrsl, ezer dologrél. Nem azt kivinom téled, hogy Goethe médjira
koltsél, de életfelfogdsit — oz érdekek egyetemességét, a belsbé harmdnidt — min-
denki el tudja érni vagy legaldbbis tud ré torekedni. S ha esetleg azt mondanid:
Goethe éppen nem volt politikai harcos, akkor én gy vélem: egy harcosnak
éppen nagyon is a dolgok felett kell dlinia, killonben orrig sillyed minden mocsok-
ban ...’ (Hosszabb kiemelések t6lem. — H. 4.)s°

+

¢) BIZALOM, CSALODAS ES ERTELMES BELATAS

Luxemburg el6bb idézett szavai nemcsak aszketizmus és epikureizmus
ellentétére vonatkoztak. A dolgokon valé feliildllds kovetelése ennél szélesebb
probléma. Arrél van szd, hogy milyen legyen a munkdsmozgalom harcosainak
magatartdsa az el6re nem litott valsdgok idején. Hogy az el6re nem latott
vélsadgokban, a torténelem 4j, ravasz és gyakran szérnyl fordulataiban jogos-e
a csalédéds és kétségbeesés?

A narodnyik-nihilista mozgalmakban ez a probléma minden egyes ember
szdmdra sziikségszerfien felvetédott. Ennek szdmos oka volt.

Az egyik, hogy a mozgalom bizalmdt elvileg tilsdgosan az egyes emberekbe,
azok és a nép ,,tokéletességébe’ helyezte. A bizalom hova-helyezése s a bizalom
objektiv alapja pedig meghatarozza a csalédis lehetségének iranyat és
intenzitasat.

Minden igazi forradalmi mozgalmat az emberekbe vetett bizalom jellemez.
Ha azonban egy mozgalom tagja — mint egy szocialista mozgalom marxista
tagja — Ugy veszi és értékeli az embereket, amilyenek, amilyenekké a ka-
pitalizmus formalta O8ket, akkor a bizalom sohasem vAalthat at feltétlen
bizalmatlansaggd, a nép és az egyesek elleni gyfilsletté. Egy marxista tudja,
hogy semmiben sem a nép a ,,hibds”’, semmilyen terv meg nem értéséért és
meg nem valdsitasaért sem lehet a tomegekre haritani a felelgsséget. Ilyenkor
mindig a vezetSkben és a szervezetek politikdjaban van a hiba, vagy pedig
1j torténelmi és térsadalmi tényezlk elre nem l4athaté felmeriilése vezet
fiaskéhoz. Egy marxista bizalma a népben okos bizalom, amit sohasem vonhat
meg, a tervek meg nem valésuldsdnél csak sajdt terveit vizsgélhatja feliil.
Egészen més a tomegek idealizdlasin alapulé mozgalmak bizalma: ha a nép
nem valtja valéra elveiket, akkor nem sajat elméleteik, hanem a népben val6
bizalom revidealdsahoz, csalédottsighoz és kétségbeesettséghez jutnak el
Ezt a jelenséget tapasztalhatjuk pl. Bakunyinnal, akit az el§bbiekben klasszi-
kus etikai optimistaként ismertiink meg. 1857-ben egy levélben — mely akkori
magatartdsat és 4llaspontjit tipikusan tiikrozi — igy ir: ,,Egyetértek veled
abban, mikor azt mondod, hogy a forradalom éraja lejart, nem a borzalmas
szerencsétlenségek miatt, melyeknek tanii voltunk, nem a szérny(i vereségek
miatt, melyeknek tébbé-kevésbé biinos dldozatai voltunk — hanem mert én
a legnagyobb kétségbeeséssel allapitottam meg és 4llapitom meg naprél napra
tjra, hogy forradalmi gondolat, remény és szenvedély egyiltalan nem talalha-
ték meg a néptémegeknél.”’s! Hasonlé élményeken megy keresztiil kiszabadu-

50 Rosa Luxemburg: ,,Briefe an Karl und Luise Kautsky 1896—1918”, E. Laubsche
Verlagbuchhandlung, Berlin 1923. — 1917. 1. 26-i levél.

1 Idézi Nettlau: ,,Michael Bakunin. Eine biographische Skizze”, Verlag von Paul
Pantowitsch, Berlin 1901, 51.

400




lasa utdn Figner a parasztok kozott. Azzal a kiilonbséggel, hogy Figner
latja: sajat elképzeléseiben volt a hiba. Visszaemlékezik Uszpenszkij gunyos
megjegyzéseire, melyeket valamikor régen az 6 nép-elképzeléseirdl tett: ,adj
nekem egy muzsikot, de egy csokoladémuszsik legyen ”’5? De 1j elképzeléseket
a néprdl nem tud régi elképzelései helyébe allitani és ezért & is elmeriil e két-
ségbeesésben.

A bizalom és csalédas korrekeci6éja azonban nemcsak a néptémegek, hanem
az egyes emberek vonatkozasaban is fennall. Ahol a masik emberben a meg-
val6sult tokéletességet, csak a felfokozott élet tokéletességét latjak, ott az elsd
jel a tokéletlenségre abszoltt bizalmatlansig forrdsa lehet. fgy tortént ez a
nihilistaknal is. A végrehajté bizottsidg tagjai egymds irdnt a felfokozott
abszolit szeretet érzelmeit taplaltak. De a legkisebb ,,jel” elég volt ahhoz,
hogy egy embertSl a bizalmat megvonjak, s a bizalom helyére a feltétlen
bizalmatlansig lépjen. Akinél ilyen ,,jelet” tapasztaltak, azonnal gyantssa
valt. Figner igy vall errél: ,,Semmi sem volt olyan szérnyfi csapés a forradalmi
mozgalomra, mint a sikeres kisérlet egy forradalmart a piszkos spicli szolgélat
haléjdban rajtakapni... S milyen gyakran iiltettek sikerrel bizalmatlansigot
sorainkba, hecceltek fel testvért testvér ellen, hogy egyikiink-masikunk képes
volt kezet emelni sajat elvtdrsira, akiben drul6t ismert fel vagy vélt felismer-
ni.”’s® Persze bizonyos fokig mér az dsszeeskiivs formék is kényszeritettek erre
a bizalmatlansdgra. Ezért is van minden ésszeeskiivé forménak negativ erkélesi
kévetkezménye, s ennyiben — tobbek kozott — kétségteleniil jogosult a
blanquizmus erkolesi kritikdja is. De az Gsszeeskiivd formakbdl nem sziikség-
szerfien kovetkezik a feltétlen bizalom feltétlen bizalmatlansigba forduldsinak
ez a kiélezettsége, ahogy egy tomegmozgalom sem eleve ment ettél a betegség-
tél.

Amennyiben az emberbe, az egyes emberbe vetett bizalom nem tételezi
a tokéletességet, beleszdmitja és fenntartja a bizalmat a mésik emberre jellemzd
8 a bizalmat kolesonzbtél eltérs szamos tulajdonsig, nézet, eszme, jellemvonds
és szokas ellenére és azokkal egyiitt, akkor az ilyen sajitossig természetesen
nem lehet ,jel” a bizalom megvonisira. Ebben az esetben a bizalmat csak
bizonyitékok, a tényleges jellemtelenség és tartdstalansidg bizonyitékai alapjan
lehet emberektSl megvonni. Mert az emberek emberek iranti bizalméat a
lelkiismeret Jaurés-t8l jelzett tirannidja okvetleniil megsemmisiti.

S mi lesz, ha egy ember csakugyan aruléva vilik? Ha tényleg kijatssza
tarsai bizalmat? A nihilista mozgalmakban minden éarulds a teljes emberi
kétségbeesés és oOsszetortség forrasava vilt. Figner errdl igy vall: ,,Egy ilyen
4rulds olyan csapds volt, melyet elviselni felilmulta az emberi er6ket — ez
annyit jelentett: az embereket megrabolni erkolesi szépségiiktsl, megbiinhédni
a forradalom és az élet szépségét.”* Ugyanigy vall az drulds hatdsarél a szocidl-
forradalmar Gersuny is.

Kétségtelen, hogy a korabeli szocidldemokricidban az aruldsnak nem volt
ilyen hatdsa. Egy ember aruldsa természetesen minden koriilmények koézott
banté, s6t kétségbeejtd lehet. De miutdn ez a mozgalom nem az emberek
tokéletességébe vetett bizalombdl indult ki, egy ember druldsat is ,,beszdmi
totta” mint olyan tényt, mellyel szdmot kell vetni, s mely semmiféle hitet

52 Wera Figner: ,,Nacht iiber Russland”, 539.
53 Uo. 172.
54 Uo. 122.
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nem rombol szét. gy 4llitotta pl. Bebel, hogy Lassalle Bismarck megbizottja
volt a munkdsmozgalomban, anélkiil, hogy ez a tény az emberekbe valé hitét
megingatta volna, vagy a forradalmi mozgalom értelmességét szemében csok-
kentette volna.

A nihilista mozgalmak képvisel6inek késGbbi csalédédsa és kétségbeesése
természetesen nem egyediil az drulisok tényén nyugodott. A misik tényezd
annak 4télésébdl fakadt, hogy a torténelem, a forradalom fejlédése elment a
fejiik felett, s hogy egyediil maradtak.

Az egyediil maradés, a maginy nem teljesen idegen a forradalmi mozgalmak-
t6l. Forradalmi mozgalmak forradalmi tagjai is gyakran valnak bizonyos
szitudcidkban magényosakka. Ennek a maginynak is két f§ tipusa van.
Az egyik az elmaradds, a masik a ,,tobbet l4tds”’ magéinya.

Az elmaradds maginya akkor fogja el bizonyos forradalmi mozgalmakhoz
tartozé embereket, mikor a mozgalom olyan 0j szitudciékba keriil, melyben
a régi forradalmi magatartds vagy eszmény nem funkciondl tobbé. Mikor
l14tjak, hogy azok az eszmék és médszerek, melyekkel valaha tomegeket vagy
kozosségeket ragadtak magukkal, mir senkinek sem kellenek vagy éppen
nem a legjobbakra vannak gyujté hatdssal. Figner eszméi pl. bortonébdl vald
kiszabaduldsa utdn még kellettek a szocidlforradalmaroknak, de Figner jé
emberi érzékével azonnal latta, hogy a szocidlforradalmarok ebben az idében
mér éppen nem a forradalmérok legjobbjait gyfijtik Ossze, hogy a mozgalom
tengelye rajtuk kiviil esik. A szocidldemokratak eszméit nem érti és nem tudja
megérteni. Ezért magényos. S ez jellemz6 a nagy narodnyik nemzedék 6sszes
jelentds és 1905-6t megért képviselbire. Ez a magdnyossdg valhat abszoluttd,
szoritévé és tehetetlenné — igazi kétségbeeséshez vezethet.

A maginyossidg mésik tipusa nem ilyen. Ez akkor kiévetkezik be, mikor
egy-egy kiemelkedd$ forradalmér mozgalma adott korszakanak ellentmondé-
sossigat, az esetleg benne rejlé negativ tendencidkat méasoknal jobban latja,
de éppen a vildgszitudcié nem ad szamara lehet&séget, hogy az eseményekbe,
a mozgalom menetébe beleavatkozzon, méghozzad olyan intenzitdssal, hogy
képes legyen esetleg meg is véltoztatni. Az opportunizmussal valé abszolut
szembenéllds tette pl. ilyen értelemben teljesen magényossa Sorelt, viszonylag
maganyos alakkd Rosa Luxemburgot. Ennek a maganyossdgnak felold6dési
lehetdsége idénként adva van. Mert a vilig és a mozgalom fejlédik, s Sorel
még iidvozolheti a Nagy Oktébert, s Rosa Luxemburg vélhat még a sparta-
kista mozgalom fejévé. De, hogy ez a ,feloldédas” tényleg létrejon-e, az a
torténelem fejl6cési iitemének és irdnyanak, tovabb4 az egyéni élet tartaménak
fiiggvénye.

A szézad végi narodnyik-nihilistdk kétségbeesésének harmadik oka a forra-
dalmi mozgalom egységének megbomlédsa. Ok harcaik cstcspontjdn meg-
szokték, hogy minden forradalmi erd egységes. Mikor kijottek a bortonbél, mas
képet lattak. Szocidlforradalmdrok a szocidldemokratik ellen, a szocidl-
demokricidn beliill mensevikek a bolsevikok ellen, és forditva, munkéisok,
forradalmérok forradalmérok ellen. Ezt sohasem tudtik megszokni.

Valéban — ezt nem is lehet megszokni. De az 4ltalunk targyalt korban
ennek a probléménak az egész vildg munkismozgalménak fejlédésében még
csak aldrendelt szerepe volt. Vildgproblémava csak a kommunista és szocidl-
demokrata partok kettévaldsdval vélt. S ezért most err6l a konfliktusrél és
ennek erkolesre és etikdra gyakorolt befolydsir6l nem beszélhetiink.

Sok mindent nem lehetett megszokni ebben az id6ben sem. Mert valéban
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nem lehetett megszokni az imperializmust, a nyomort, a politikai gyilkossé-
gokat, a habord el6készitését és a hdborut, nem lehetett megszokni az aruldst,
a biirokratizmust, a forradalmarok harcit a forradalméarok ellen — nem lehe-
tett megszokni semmit, ami reakciés volt és embertelen, ami a tomegeket
és az egyéneket tonkretette, a szocializmus gy8zelmét hatriltatta. Nem volt
szabad megszokni, mert a megszokas belenyugvés, a megszokds erkolesi halal.
Mi volt tehdt a ,,mit tegyiink ¢”’, amivel le lehetett gy6zni mind a romantikét,
mind pedig az ebbél fakad6 kétségbeesést? A torténelem bonyolullsigdnalk
felismerése, az okok keresése s az értelmes beldtdson alapulé meg nem szlind
cselekvés, annak a tudata, hogy meglettem a magamét. Mit is mondott errSl
Rosa Luxemburg? ,,De ha az egész vildg kiszakad tengelyébdl, akkor meg-
kisérlem megérteni, mi toértént és miért tértént, s ha megtettem kotelessége-
met, akkor tovdbbra mar nyugodt leszek.”

Mind e bonyolult és szerteigazé konfliktusok csak az altalunk térgyalt kor
findléjaban lesznek A&ltaldnosak. E findlé-konfliktusokhoz azonban mér a
kovetkezd kor preludiuma kapcsolédott.
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