TECHNIKAI HALADAS — ,,ALDAS VAGY ATOK”?

FUKASZ GYORGY

A tudoményos-technikai forradalom folyamata, gyors terjedése korunk
egyik legjellegzetesebb vondsa. Joggal meriil fel tehdt a technikai forradalom
8 4ltaldban a technikai haladés tudoményos megitélésének, lehet8ségei s ve-
szélyei redlis mérlegelésének az igénye. E keretek kozt meriil fel dilemmaként
a kérdés: dldds vagy diok, bardt vagy ellenség a technika az emberiség szdmdra ?

E kérdés hazai viszonyok kozt is gyakran fogalmazdédik meg, tobbnyire
nem is annyira a tudoményos irodalomban, mint inkdbb miivészi alkotdsok-
ban, a koznapi tudat szintjén. A kérdés hazai jelentkezését szinezi annak a
probléméanak a tisztédzatlansdga: mennyire indokolt ma a magyarorszigi viszo-
nyok koézt a tudoményos-technikai forradalom kibontakozisirél beszélni?

A szkeptikus vélemények — f6ként kozgazdasdgi-mliszaki paraméterekre
valé hivatkozdsokkal — kétségbe vonjék, hogy Magyarorszdg mér belépett
volna a tudoményos-technikai forradalom szakaszdba. Ugyanakkor a folya-
mat megitélésével kapesolatos kételyek nem akaddlyozzdk meg, hogy hazai
viszonyok kozt is elburjanozzék az el6z6kben megfogalmazott kérdés: 4ldas
vagy 4tok a technikai haladds ? A kévetkezGkben éppen ezért ezen kelids meghks-
zelilésben tirgyaljuk a problémét: vizsgiljuk a tudoményos-technikai forra-
dalom hazai aktualitdsdt, majd vélaszt keresiink arra a kérdésre is: 4ldas vagy
atok a technika az ember, az emberiség szdmara ?

I

Kozgazdasigi-mliszaki mutaték alapjdn kérdéses lehet — a munka szerke-
zetének, technikai Gsszetételének adott szintjén —, hogy atlépte-e egyéltalan
a magyar fejlédés a tudoméanyos-technikai forradalom kiiszobét. E kiiszéb at-
lépése azt jelenti, hogy a termelés gépesitettsége és automatizéltsdga magas
fokot ért el. Ezzel szemben kioztudott, hogy az automatizdlds nidlunk még igen
alacsony fokd, e téren a magyar fejlédés csak a kezdeti lépéseket tette meg. ,,A
gépek (berendezések) mellett végzett ellendrz6-feliigyelS tevékenység hanyada
kozelit6leg az automatizdlt munka ardnyat jellemzi: ez az ardny a minisztériumi
ipar egészében 3,39, volt.” S nem valtoztat lényegében ezen a helyzeten az
sem, hogy az automatizaltsig foka szérédik: egyes ipardgakban koncentréléd-
nak, az 4tlagndl magasabb értékeket eredményeznek az automatizalas érdeké-
ben tett eréfeszitések. ,,Az 4tlagndl jéval nagyobb ez (az ardiny — F.Gy.) a
villamosenergia-iparban (16,6%), a vegyiparban (6,9%) és a papiriparban
(6,49%).”t Koztudott, hogy Magyarorszag viszonylag elmaradott az elektroni-

1 Az ipari munkdsok 1étszémdnak a végzett tevékenység jellege szerinti megoszldsa;
s»Statisztikai id6szaki kozlemények”, 71. sz. KSH, Bp. 1965, 4. sz. 12.
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kus szdmitégépek alkalmazdsa tekintetében: 1970-ben a statisztikai kimutaté-
sok szerint mindossze 120 elektronikus szdmitégéppel rendelkeztiink.? Tagad-
hatatlan, hogy a part és a kormany intézkedései nagy lendiiletet adhatnak a
szamitégép-program kialakitdsdval az elektronikus szamitégépek gyartasinak
és fejlesztésének. (Egyben azt is jelezve, hogy stlyozni kell a technikai fejlesz-
tésben, s a tudoményos-technikai forradalom egy-egy, oldalara — adottsigaink
szerint — nagyobb silyt kell helyezni.) A magyar matematikai képzés vilag-
szinvonalon all, s koztudott a hiradédstechnikai ipar fejlettsége is: ezek redlis
alapolat nyGjtanak a szdmitégép-program eredményes megvaldsitdsdhoz, amely
nem csekély jelentdségli eleme a tudoményos-technikai forradalom hazai ki-
bontakoztatdsinak.

A kiiszob atlépésével kapcsolatos szkepszist a munka gépi felszereltségének
tényei is taplalhatjak. A KSH kimutatasai szerint a minisztériumi iparban
foglalkoztatott munkasok 51,8%-a mindenféle gép, energiameghajtassal mf-
k5dS berendezés nélkiil végzi munkdjat (az NDK-ban ez 319%!). A munka
gépesitettségének foka e korben minddssze 279%-0s, gép mellett dolgozik a
munkasok 37%-a (az NDK-ban 45%-a!).3

A gépesitettség adott foka, s az automatizdltsag adatai arra utalnak, hogy a
tudoményos-technikai forradalmat ma Magyarorszdgon olyan viszonyok koézt
kell végrehajtani, amelyek még az ipari forradalom maradékfeladatait is
tartalmazzék: igy fonédnak egybe a tudomanyos-technikai forradalom magas
szintl fejlddésének alaptendencidi az ipari forradalom jellegzetes tendencidi-
val, amely utébbiak szinezik a tudoményos-technikai forradalom utjat is.4

A tudoményos-technikai forradalom aktualitdsét méré kozgazdasigi-
miiszaki paramétereknek még egy csoportja tdplalhatja a szkeptikus allas-
pontokat. Ez a csoport az alaptevékenyséy és a kisegité munkatevékenység ard-
nyait tartalmazza, ami a munka Gsszetételének megitélésében ugyancsak nagy
szerepet jatszhat. A KSH adatai szerint a minisztériumi iparban foglalkozta-
tott munkésok 56,4 %-a az alaptevékenység, 43,6 %,-a pedig a kisegitd tevékeny-
ség szférajaban miikodott.> A kisegitd tevékenység gépesitettsége alacsonyabb
fokt, mint az alapvetd technoldgiai tevékenységé. Az anyagmozgatas ennek a
rétegnek legjellegzetesebb dga, s ennek gépesitettsége az 5%-ot is alig éri el.®
A KSH felvétele szerint a minisztériumi ipar munkéslétszaménak 17,5%-a
anyagmozgatdssal, szallitdssal foglalkozik. S ez az ardny még kedvez6bb is
lehet a valdsidgosndl, ha figyelembe vesszilk, hogy ilyen tevékenységgel az e
kategéridba nem sorolt dolgozék jelent8s része is kénytelen foglalkozni.?
Az is kozismert, hogy egyes iparcsoportokban a helyzet még az ismertetett
dgazatok adataindl is sokkal rosszabb. Hat ipardgcsoport — kohészat, épits-
anyagipar, banyészat, fafeldolgozés, nyomdéaszat, élelmiszeripar — foglalkoz-
tatja az egész munkéslétszdm 39,8%:-4t, de az anyagmozgatisban részt vevd

%, Magyar Statisztikai Zsebkényv”, Bp. 1971, KSH. Magyar Statisztikai Kiadéval-
lalat, 266.

3 ,,Az ipari munkésok létszémdnak a végzett tevékenység jellege szerinti megoszldsa’,
i. m. 60, 15.

4,,A tudoményos-technikai haladds meggyorsitdsdnak f6bb térsadalmi eldfeltételei”,
OMFB, Bp. 1971. mdjus, 41.
. 5,,Az ipari munkésok létszdménak a végzett tevékenység jellege szerinti megoszlésa’,
i. m. 8
8 Uo. 15.
?Uo. 10—11.
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munkésoknak az 58,7 %-4t adja. A tégla-, cserép- és tiizallbanyagiparban pl. a
munkésoknak 52,69%-a anyagmozgatassal foglalkozik.

Az anyagmozgatas ijeszt6en magas részesedése valéban nem felel meg a
tudoményos-technikai forradalom fogalmabél fakadé magas kévetelményeknek,
de még az ipari forradalombél kovetkez6 kovetelményeknek sem. Mindezek
alapjan kell szembenézni a kérdéssel: idGszer(i-e, aktudlis-e a tudoményos-
technikai forradalommal foglalkozni Magyarorszdgon ?

A probléma aktualitdsit — a magyarorszagi viszonyok szempontjibél, a
kozgazdasigi-mlszaki paraméterek alapjan — tehit még nem tudtuk bizonyi-
tani. Mégis mi indokolja a tudoményos-technikai forradalom vizsgéilatat ?

Két dolog: egyrészt a perspektivak, mésrészt a jelen helyzet mélyebb, diffe-
rencialtabb megitélése. A termelés tovibbfejlédése egyszertien elképzelhetetlen a
technikai forradalom lehetBségeinek tudatos felhaszndlisa, kiakndzdsa nélkul.
Ez nem a tévoli jové feladata, hanem kozvetlen perspektivikat jelez. Koz-
gazdészok szamitasai szerint, még a legszlikmarkdbb szdmitdsok szerint is a
80-as évek vezetnek el egy olyan ponthoz, amikor a tudoményos-technikai
forradalom a maga teljességében kopog Magyarorszdgon az ajtékon.

A téma kutatisa ebben a vonatkozdsban a perspektiva szempontjabél is
rendkiviil aktudlis, hiszen fel kell készulniink még azokra a feladatokra, ame-
lyek a technikai forradalom ilyen médon értelmezett holnapi szintjébél adéd-
nak a magyar tdrsadalomban. A technikai forradalomra val6 felkésziilés olyan
problémakért jelent, amely a munka szerepének, a munkéhoz valé viszony
egész kérdéskorének megitélése szempontjabél is alapvetd kiindulépont, hiszen
a tudomanyos-technikai forradalom folyamatédnak kiilonbozé szakaszai egy-
arant ijabb és Gjabb kovetelményszinteket jelentenek. A tudoményos kutatés-
nak méar ma kell felkésziilnie arra, hogy a teljes kibontakozés szakaszédban
jelentkez§ feladatokat elGkészitse a munka vonatkozdsaban is, a munka jellege,
szerepe, & munkahoz valé viszony szempontjabdl egyarant. Nem ok nélkiil jelzi
a nemzetkozi irodalom is a technikai forradalomra valé felkésziilés problémainak
alapvetd jelentGségét. R. F. Behrendt nyugatnémet szociolégus a technikai for-
radalommal kapcsolatos alapvetd problémékat, fesziiltségeket, ellentmondéso-
kat azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy a tdrsadalom nem késziilt fel eléggé a tudo-
maényos-technikai forradalom fogaddsira, a tarsadalom és az egyén szintjén
egyarant hidnyoznak azok az adaptéicits készségek, amelyek segitségével az
ember, a tirsadalom képes lenne alkalmazkodni a tudoményos-technikai
forradalom 4altal keltett j igényekhez.® Ez a munka szempontjabél, a munkéhoz
valé motivaciés rendszer vonatkozésiban egyarant lényeges problémékat vet
fel. Behrendtnek — ha sok vonatkozdsban nincs is igaza, mert az egész
problémakért a technikédnak fetisizalt, technicista értelmezése alapjan koze-
liti meg — abban feltétleniil igaza van, hogy a tarsadalomtudoményi kutatés-
nak alapveto feladata a felkészités: Id6ben, 4tgondoltan kell felkésziilni és
felkésziteni a tudomdinyos-technikai forradalom kovetelményrendszerére az
embert. Ez a felkésziilés és felkészités kettGs szinten is jelentkezik. Az egyik
szint a tarsadalom felkészitése szemléletileg. Mindenképpen el kell érni, hogy a
tarsadalom — a tudoményos kutatéstél a mindennapi tudatig, a kozvélemény-
ben jelentkez6 tendencidkig bezirélag — alkalmas legyen arra, hogy érté
médon kozeledjék a tudoményos-technikai forradalom mind Gjabb és djabb

8 R. F. Behrendt: ,,Der Mensch im Licht der Soziologie. Versuch einer Besinnung auf

Dauerndes und Wandelbares im gesellschaftlichen Verhalten”, Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1962, 128 —129.
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fejlodési szakaszaihoz, az e fejlédési szakaszok 4ltal napirendre tiizott kérdé-
sckhez. Masodszor: az egyén szintjén is fel kell késziilni a tudoményos-techni-
kai forradalom 4ltal tAmasztott kovetelményekre. Ez mindenekelStt az egyén
munkdra valé felkésziiltségében jelentkezik, de ehhez kapcsolédéan az ember
egész életvitelének Atalakuldsat koveteli meg. Nem szlikithetd le tehat a fel-
készités egyszerfien a kvalifikdcié meghatdrozott szintjeinek a tisztdzdséra,
noha az ezzel kapcsolatos igények pontos tisztézdsa az egyik legfontosabb
része a vizsgalati problémdnknak is, hiszen a munkéra valdé felkésziilés, a
munkéhoz valé viszony szempontjibél alapvetd kiindulépont, hogy mennyire
van felkésziilve a dolgozé ember a technikai forradalom &ltal létrehozott munka-
tipusokra, munkafunkcidkra, a vele szemben ebbél fakadé elvarasokra, kove-
telményekre. A felkésziilés tehat az egyik oldala a probléménak.

A misik oldal — mivel a tudoményos-technikai forradalmat folyamatként
értelmezzitk — Osszefiigg azzal a probléméval, hogy a tudoményos-technikai
forradalom vildgfolyamat. Ez azt jelenti, hogy a téma magyarorszigi kutatisa
gsem lehet provincidlis, partikularizilt kutatas, nem korldtozédhat egyszertien
a magyarorszagi adatok elemzésére. Figyelembe kell természetesen azt is
venni, hogy a tudomanyos-technikai forradalom fejlédése, folyamatként valé
értelmezése szdmos szakaszt foglal magdban. Maga a folyamatjelleg involvélja
annak elismerését, hogy a kiilonboz6 fejlettségi fokokon mésok a kovetelmé-
nyek, mis és mas a munka jellege és a munkéhoz valé viszony szempontja-
bél is eltérs igények fogalmazddnak meg.

A tudoméinyos-technikai forradalom értelmezése koril még ma is vitak
vannak az irodalomban. Agh Attila azt a koncepci6t képviseli, amely a tudo-
manyos-technikai forradalom teljes kibontakozasat csakis a szocialista viszo-
nyok kozott latja redlisnak.? Kifejti, hogy a tudoményos-technikai forradalom
t6kés viszonyok kozott annyira korldtolt kériilmények kozott alakul, hogy
ez a korlatozottsdg mar maga eleve megakadélyozza annak teljes kibontakoza-
s4t. Egyetértve az alapkoncepciéval, meg kell jegyezniink — és ez téméank
vonatkozédsdban nagyon lényeges —, hogy a technika szocialista és a technika
t6kés alkalmazdsa kozotti kiillonbségeket is figyelemmel kisérve, mégis hasz-
nositanunk kell a technika t6kés alkalmazisabél fakadé tanulsdgokat, ezek
elméleti, gyakorlati, munkaelméleti feldolgozdsdbédl adédéd ksvetkeztetéseket,
mutatis mutandis a szocialista viszonyok kozott is jelentkezd problémak
szempontjabél. A technikai forradalom wvildgfolyamat, s mint vildgfolyamat
nem tiiri meg a partikularizélt provincialis megkozelitést dltaldban sem és a
munkahoz valé viszonnyal kapcsolatos kovetkezményrendszer vonatkozésé-
ban sem.

A tudoményos-technikai forradalom mint vildgfolyamat eleve megszabja
az ahhoz valé magyar viszony tendencidit, mutatéit is. Nem lehet orszédghaté-
rokkal felszabdalni a technikai forradalmat, amely ha tetszik, ha nem tetszik,
8 ha a miiszaki paraméterek tekintetében még nem is ldtszanak nyomai, mégis-
csak jelen van a mai magyarorszagi viszonyok kozott is. Tobb vonatkozasban
is jelen van. Egyrészt mint kovetelményszint. A tudoményos-technikai forradalom
vildgfolyamat volta a munka, a munkéhoz valé viszony szempontjabél is alap-
vetd jelentéségli abban a vonatkozdsban, amit egyaltalin a vildgszinvonal
fogalman szoktunk érteni. A tudoményos-technikai forradalom 4ltal diktélt

9 Agh Attila: Marx kommunizmus-elmélete és a tudoményos-technikai forradalom
vildgtorténeti folyamata; ,,Tédrsadalmi Szemle”, 1971/11, 73—174.
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tempé tdmaszt olyan kovetelményeket, amelyek a magyarorszigi forradalom
szempontjabdl is alapvetd jelent&ségliek. A tudoményos-technikai forradalom
kiilonb6zs dgai mas és més orszigban bontakoznak ki. Mindig a legélenjrébb
szintet kell alapul venniink és ehhez kell viszonyitanunk hazai lehetdségeinket,
adottsagainkat is.

A termelésnek a technikai forradalom altal kialakitott lehetSségeit vizsgélva
a termelésnek a szintjével a vilagszinvonalhoz kell igazodni, mér csak azért is,
mert Magyarorszdg nagyon erbsen kilkereskedelmi gazdasigi kapcsolatokra
utalt orszag. Koztudott, hogy Magyarorszdgon a nemzeti jovedelem meg-
termelésének 409%,-a a kiilkereskedelmi kapesolatokban bontakozik ki, messze
meghaladva ezzel pl. Svijenak vagy maéas kereskedelemigényes orszignak a
szintjét. Az is koztudott dolog, hogy a magyar kiilkereskedelmi kapesolatok
elég jelent8s része — a KGST-orszdgokhoz kapesolédé, tobb mint 60 %-on tal-
mendleg — vezetd t8késorszdgokhoz fliz6dik. Sok olyan két- vagy tobboldala
kapcsolat, kooperaciés szerz6dés jelzi azt az utat, amelyen Magyarorszig
a -vildgszinvonalhoz igyekszik igazodni, amely ugyanakkor a tudominyos-
technikai forradalom mint vildgszinten jelentkez$ igényrendszer hazai vonat-
kozésait is megszabja.

A gyéri Vagon- és Gépgyér kapesolatai a Mannal, a Volvéval és més vilag-
szinten mozgd nyugati cégekkel, eleve jelzik a tudoményos-technikai forrada-
lom élenjiré dgazatainak bekapcsolédasat a magyar fejlédésbe. De amennyi-
ben nem ilyen koopericiés szerzédések alapjin jelentkeznek a problémak,
akkor is a vildgpiacon megjelend magyar 4ruk megtermelésével kapcsolatban
az igény mindenképpen a technikai forradalom vildgszintjéhez vald igazodés,
tehdt a tudomdnyos-technikai forradalom mint vilagfolyamat igényeket t4-
maszt a kiilkereskedelem vonatkozisiban is.

A vildgszinthez kapcsolédds lényeges a tekintetben is, hogy a tudoményos-
technikai forradalom kévetkezményei hogyan hatnak a magyarorszagi viszo-
nyok kozott. Nevezetesen: a technika alkalmazdsa nyoman jelentkezd idr-
sadalmi problémdk, ellentmonddsok, feszilltségek gyakran elvalnak keletkezésiik
talajatél és hatdsuk dtsugdrzik més teriiletekre, mas orszigokra is, igy a
technika t6kés alkalmazésa kovetkeztében jelentkez$ tarsadalmi problémék,
ellentmondésok, fesziiltségek technicista 4ttételezéseken keresztiil megjelen-
nek szerte a viladgon, igy Magyarorszdgon is. Azt lehetne taldn mondani, hogy
a technika alkalmazasa folyamén jelentkez8 problémék megel6zik magukat a
technikai megolddsokat, és sok vonatkozasban ugy jelenik meg a probléma,
hogy a technika t8kés alkalmazésa kovetkeztében jelentkezs fesziiltségek,
ellentmondésok, problémak, nehézségek megel6zik magit a tudoményos-
technikai forradalom miiszaki, kiozgazdasigi vonatkozisban torténd jelent-
kezéseit. Nem ttlzds — valdsziniileg — az a paradox megéllapitds, hogy a tudo-
méanyos-technikai forradalom kovetkezményei, sokszor negativ hatésai, mér
itt vannak a magyar viszonyok kozott, anélkiil, hogy a tudoményos-technikai
forradalomban jelentkezs lehetdségek, gazdasagi, miiszaki megolddsok meg-
alapozndk ezeket a problémdkat. A problémék, az ellentmondésok el6tte jar-
nak a technikai forradalom lehet8ségeibdl kovetkez6 aldésoknak, a technikai
forradalom pozitiv folyamatainak. Ezzel fiigg ossze, hogy a tudoméinyos-
technikai forradalom valésdgos probléméi helyett gyakran a technika/ t6kés
alkalmazdsa kovetkezményeként jelentkezd ellentmondésok asszocidlédnak
magéval a technikai forradalommal. A kiézvéleményben nem véletleniil kap-
csolédik egybe a technikai forradalom, az automatizdlds a munkanélkiiliség
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probléméival, utalva arra, hogy a technika t6kés alkalmazdsdnak kovetkez-
ményeként egyre novekszik a munkanélkiiliség veszélye. Rdaddsul ezt a fo-
lyamatot ugy sikeriil dtértelmezni a technicizmus jegyében, hogy a munka-

nélkiiliség atfogalmazédik technolégiai munkanélkiiliséggé. (Pl. Wirtz, az

Egyesiilt Allamok volt munkaiigyi minisztere konyvébenl® is igy értelmezi.)
Ilyenképpen a technikai forradalomhoz kotédik a t6kés tarsadalmat alap-
vetden emésztd tarsadalmi baj, a munkanélkiiliség, ami pedig része a t6kés
tarsadalom népesedési torvénye Marx 4altal meghatdrozott tartalménak.
A technicizmus a technol6giai munkanélkiiliséget vetiti ki a technikai forra-
dalomra mint olyanra, s igy kelt olyan félelmeket, amelyekre az jellemzd, hogy
vildgszerte a technikai forradalomhoz, az automatizélds folyamataihoz eleve
asszocidlédik a munkanélkiiliség képe. Ez a képlet jelenik meg szocialista
koriilmények kozott i, az automatizildst eleve munkanélkiiliségkelts ténye-
z8ként targyalva. Pedig a technika t6kés alkalmazdsatél a technika szocialista
alkalmazdsa, a tudoményos-technikai forradalom szocialista viszonyok kozott,
tobbek kozott éppen ebben a vonatkozasban kiilénbozik alapvetéen, minthogy
a szocialista tarsadalom tervgazdilkodé térsadalomként eleve szdmitdsba
tudja venni, megtervezi az automatizélds, a technikai forradalom nyoméan
bekévetkez8 4talakuldsokat a munkaer§-struktirdban. Tehit eleve téves a
munkanélkiiliségnek a technikai forradalommal valé asszocidlisa és ez a
tévedés maga is mutatja, hogy hogyan jelenik meg a tényleges problémaként
jelentkez§, a technika t6kés alkalmazdsidnak kisérGjelenségeként megnyilvé-
nulé probléma, tdrsadalmi fesziiltség, a vildgfolyamatként kibontakozé tech-
nikai forradalom hatdsaként a mai magyar viszonyok kozott is: (Meg kell
jegyezniink, hogy természetesen az automatizilds, a technikai forradalom
elére halad6 folyamata egyrészt a munkaer8mérlegben megnyilvanulé 4t-
alakuldsokat eredményez: koztudott dolog, hogy a termelés automatizildsa
nagysigrendileg alacsonyabb szintre csokkenti az eleven emberi munkaer§vel
szembeni igényeket. Ez azonban nem munkanélkiiliséget jelent, hanem a mun-
kaerd tervszer(i atirdnyitdsat. Masrészt azt is meg lehet jegyezni, hogy hellyel-
kozzel a technikai forradalom vivményainak alkalmazésahoz kapesolédva valé-
ban jelentkeznek a munkanélkiiliséghez hasonlé tiinetek iizemen beliil, de
regionalisan is. Kérdés, hogy ezek a tiinetek mennyiben mingsithetk valéban
technolégiai munkanélkiiliségnek, illetve ezeket a tiineteket nem egyszeriibb-e,
és nem a valdsdgnak megfelel6bb-e, ha a technika szocialista alkalmazisitol
idegen torekvések hatdsaként fogjuk inkabb fel. Ugyanis szocialista viszonyok
kozott is van arra lehet8ség, hogy a technikai vivmanyokat nem szocialista
médon, hanem t8kés médon, profitcentrikus szemlélet jegyében alkalmazzak.
Ez pedig valéban elvezethet a technika t6kés alkalmazdsanak tarsadalmi
kovetkezményeihez hasonlé jelenségekhez, igy elvezethet bizonyos szinteken
a munkanélkiiliséghez is. Mindenesetre a technika t8kés alkalmazisdnak
hatésara jelentkez8 problémék igy jelenhetnek meg a szocialista viszonyok
kozott is.)

A technika alkalmazidsédnak kovetkezményei gyakran az irodalmi, miivészeti
életben is megjelennek, nem is beszélve a kozvéleményben elterjedt elgondolé-
sokrdl. Nagyon gyakori ennek nyomén a technikai elidegenedésrdl, a technika
hatésara fellép8 elembertelenedésrél, a vildg elgépiesedésérsl, atomizilédott-
s4gdrdl beszélni. A technikai elgépiesedettség, elembertelenedettség elitélése

_ W, W. Wirtz: ,,Labor and the Public Interest”, Harper, New York 1964.
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a munka jellegében, a technikai forradalom kévetkeztében felléps, annak 4t-
meneti szakaszaihoz kot6dS, a rutinmunkahoz hasonlé folyamatoknak, jelen-
ségeknek az elvetése, tagadésa arra figyelmeztethet benniinket, hogy mennyire
elébe szalad a tudoméinyos-technikai forradalom mésutt jelentkez§ negativ
hatédsainak egész rendszere maginak a tudomdnyos-technikai forradalom
miiszaki, gazdasigi folyamatainak, tendencidinak. Ennyiben is lényeges, hogy
a tudomanyos-technikai forradalom problémdit, mint aktudlis problémékat
vizsgéljuk, és kutatdsainkban a technikai forradalomnak a munka szerepére
gyakorolt hatésait ebben a vonatkozéisban is felmérjiik.

A tudomdényos-technikai forradalom vilagfolyamat voltinak még egy aspek-
tusat kell kiemelniink. A tudoményos-technikai forradalmat mint vildgfolya-
matot abban a vonatkozédsban is aktualisnak kell tekinteniink a magyarorszgi
viszonyok kozott, hogy a technikai forradalmat a maga totdlis 1étében kell
figyelembe venni, nem elégedve meg a technikai forradalom egyik-mésik
vonatkozisara valé redukélasdval. Véleményiink szerint a bevezetd gondola-
tokban jelzett szkeptikus vélemények mogstt a tudomanyos-technikai forra-
dalomnak egy lesziikitettebb értelmezése hizédik meg, amely a technikai
forradalmat kizdrélag vagy f6ként kozgazdasigi, miiszaki paraméterek szem-
pontjabél itéli meg.

A tudoményos-technikai forradalom fogalmilag sem redukalhaté csupén a
termelés mfiszaki, kézgazdasagi szempontbdl vizsgilhaté paramétereire. Két-
ségtelen, hogy a tudoményos-technikai forradalom mindenekel6tt ma is a ter-
melés szférdjara vonatkozik. (Es ez a tény az, ami a bevezet&ben jelzett és
a redukéldst megalapozé szempontok mogstt meghuzddik.)

A tudoményos-technikai forradalom a termelésben, f6ként az ipari termelés-
ben fejlédott ki nagy gyorsasiggal, a termelés technikai felszereltségében, a
munkaeszkozok radikalis dtalakuldsiban, a munka tirgyanak megvaltozésa-
ban. A szintetikus anyagok bekapcsoldsaval, az energiaforrasok radikalis meg-
valtozasaval, perspektivikusan a forradalmér-energiahordozék, a nukleéris
energia megjelenésével és a termelésbe valé bekapcsolédésdval, valamint a
tudomany kozvetlen termel8erdvé valdsaval fiiggenek dssze ezek a folyamatok.
Mindezek eredményeként az ember helyzete alapvetSen véaltozik meg a ter-
melés folyamatdban, az ember — Marx szavaival sz6lva — a termelésnek szol-
gaian aldrendelt poziciébédl a termelés mellé keriil, a termelési folyamat iranyi-
t6java, ellen6rz8jévé emelkedik fel.

A tudomanyos-technikai forradalom kibontakozésa a termelés szférajaban
sem sz{ikiil le természetesen az ipari termelésre, hiszen a tudoményos-technikai
forradalom egyre inkdbb behatol a mez8gazdasagi termelésbe, forradalmasitva
azt, de 6ridsi jelentGségili a tercier-szektor, a szolgaltatdsi dgazatok fejlédése
szempontjabdl is. Nem is beszélve a tudoményos-technikai forradalom viv-
ményai alkalmazésdnak a jelentGségérél a hirkozlésben, a kozlekedésben és
més teriileteken. Koztudott dolog tehat, hogy a tudoményos-technikai forra-
dalom els@sorban ezeken a teriileteken fejlédik, bontakozik ki er&teljesen.
Ennek ellenére indokolatlan a tudoményos-technikai forradalmat kizarélag
annak termelési oldaldra redukélni, olyan kozegben, amelyre éppen az a jellem-
z8, hogy a tudomanyos-technikai forradalom mennyire atfogja vildgfolyamat-
ként a létezés minden szférijat. A tudomanyos-technikai forradalom ma mér
jelen van az ember mindennapi életében. A technika az ember &ltal alkalma-
zott technikai vivményok segitségével behatol az ember kiérnyezetébe, at-
alakitja, médositja, technizdlja a vilagot. A vildg technikai befoly4soldsdnak
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hatésdra olyan valtozdsok lépnek fel, amelyek az embert arra késztetik, hogy
a technika eredményeivel, a technikai forradalom tényeivel nap mint nap,
6rardl orara, pillanatrél pillanatra szdmoljon.

Az embert kiornyez8 vildgban egyre szignifikdnsabb médon jelennek meg
a technika adottsdgai, a hirkszlésben, a kozlekedésben, a mindennapi élet
kulturaltsdgéban, a civilizaciés javak forméijiban a telefontél a televizidig, a
tomegkozlekedési eszkozoktdl a repiil6kozlekedésig, a héztartisi gépektdl a
villanyborotvaig, se szeri se szdma azoknak a technikai vivmanyoknak, ame-
lyek ma mér az emberi létezés természetes velejadréinak mindsiilnek.

Az ember a technikai forradalom adottsigait természetes adottsdgokként
valgsdggal beleépiti kornyezetébe. Ez az embert kérnyezd természetnek az 4j
mindGsitését is lehet&vé teszi. Marx annak idején megkiilonbéztette a ,,masodik
természetet’’ azzal, hogy az ember megjelenésével az elsS, ember nélkiili ter-
mészethez képest dtalakul a természeti kirnyezet, hiszen az ember megvaltoz-
tatja a természetet jelenlétével, befolyasolja, rinyomja bélyegét, megemberi-
esiti a természetet. A kdrnyezet technizaldsa a ,,mésodik természetnek” pozitiv
és negativ értelmi tovabbvitelét egyardnt magaval hozza. (Olyan kivetkezmé-
nyeivel is szdmolnunk kell, mint a természet megfertézése a modern technikai
folyamatok alkalmazéséval. gy pl. vildgszerte jelentkez8 nagy probléma a le-
vegl szennyez8dése, a kémiai artalmak jelentkezése, a viz elszennyez&dése
vagy az atomrobbanédsok kovetkeztében fellép6 szennyezddések, fert6z6dések.)
A technikai forradalom ebben a vonatkozasban is jelen van Magyarorszagon,
ha a technikasi forradalmat a maga totalitdsdban tekintjiik és nem egyszertsitjiik
le csupan a technikai forradalom kozgazdasagi, miiszaki vonatkozésaira.

A tudoményos-technikai forradalom elsésorban nem a termelés egészében
fejlédik, hanem a haditechnikdban. A haditechnika jelenleg a technikai forra-
dalom élvonaldban halad, szocialista vonatkozasban és t6kés viszonyok kozott
egyarant. Ezt a tényt, ennek hatasat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen
a technikai forradalom 6ridsi anyagi er6ket kot le és problémékat okoz a fegy-
verkezési verseny mai szintjén. Ez méltin kelt veszély-érzeteket az emberek-
ben s onmagaban is nagy szerepet jatszik abban, hogy a technikai forradalom-
mal szembeni félelmek, kultirpesszimista, antitechnicista torekvések olyany-
nyira elterjedtek a mai vilagban.

A technikai forradalom el6tt ma mar nincsen elzirva az emberi létezésnek
egyetlen része, egyetlen pélusa sem és a tudoményos-technikai forradalom
expanziv, agressziv jellegét mutatja, hogy olyan szférdkba is behatol, mint
a kultira, a miivészet teriilete.?

A miivészet mai fejlédési lehetGségeit egyszertien nem lehet figyelembe venni
anélkiil, hogy ne elemeznénk a technikai forradalom altal keltett lehetségeket
és veszélyeket, problémékat és adottsdgokat. A tudomanyos-technikai forra-
dalom kikényszeriti a vele valé konfrontdl6dést az emberi élet minden rétegé-
ben, pl. a miivészi tevékenységben. A miivészet fejlédését alapveten atalakitja,
fejlédési lehetGségeit és problémait behatdrolja a technikai forradalom nyomén
jelentkezd olyan konzekvenciasorozat, amely el8szor a miivészi 4brazolis
tematikdjdban, tartalmaban jut kifejezésre, a miivészi tevékenységek, torek-
vések targydban, a technizdlédott vilag probléméinak miivészi megfogalmaza-
sdt tlizve napirendre. A miivészet mindig is sajat korarél akart szélni, etts]
valt igazdn korszer(ivé és igazdn miivészetté. Teljesen érthetd, hogy a ma

11 V.5. Fukész Gyorgy: Miivészet és technika, Bp. 1970; ,,Népmiiv. Prop. Irod.” 200.
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mtivészete is a ma vilagarél akar szélni és ebbe beletartozik a technika vildga.
Erthet§, hogy minden mfivészet a technikai forradalomhoz valé viszonyé
igyekszik tisztdzni. A technikai forradalom &ltal keltett szitudciék érzékelését
vel foglalkozik. Nincs egyetlen m{ivészet sem — noha a miivészetek kozott-
nem lehet egyenlGségi jelet tenni minden vonatkozasban, més a helyzet a film-
miivészet esetében és megint més az irodalomnil —, amely ne jutna el egy
olyan pontig, hogy véleményt formaljon a ma technikai vivmanyairél.

AlapvetSen dtalakul a miivészet kommunikéci6s rendszere a technikai forra-
dalom eredményeként. A tomegkommunikéciés és telekommunikéciés esz-
kozok segitségével alapjaiban valtozik meg a miivészet és kozonség viszonya.
Més médon jut el a miivészi termék a kozonséghez, mint a technika vivméanyai
— radid, televizié, magnetofon, lemezjatszé stb. — el8tti korszakban. Es mér
ma fel kell késziilniink videokazetta elterjedésére, a tv-konzerv megjelenésére,
ami a hagyoméanyos kulturdlédasi, mivel6dési formik tovabbi atalakuldséit
is minden bizonnyal napirendre tiizi. Mint ahogyan napirendre t{izi a tomeg-
kommunikaciés eszkozok léte a népmfivelés hagyomanyos eszkozrendszerének
a modernizaldsat is, a hagyoméanyos népmiivelési eszkézoknek a tomegkommu-
nikacié altal tdmasztott Uj lehetSségekkel valé szinkronbahozasat. A mlivészi
tevékenység kommunikéciés eszkdzrendszere hallatlanul kitdgitja a mlivészet
hatékorét, a miivészet demokratizilidsival a szocialista kulturalis forradalom
alapvets tényez8jévé valik ebben a vonatkozisban a tudomanyos-technikai
forradalom. De nemcsak kitdgitja a hatékorét, hanem a reprodukalhatésig
tényével a miivészet eredményeinek nagyobb konzervélasat is jobban lehet&vé
teszi az eddigieknél. Mig eddig a ,,verba volant” jegyében egy-egy miivészi
termék kb. egy koncert elhangzasdval véget is ért, ma mar eljutott a fejlédés
olyan fokig, hogy lemezekkel, magnétekercsekkel lehet rogziteni a koncert
eredményét, a koncert produktumait és a technikai reprodukélhatésig jegyé-
ben lehet a technikai forradalom vivmaényait hasznositani. Igaz, hogy ez nem
ellentmondasmentes, és Walter Benjamin a technikai reprodukalhatésdgnak
amiivészet szempontjibél jatszott szerepét nagyon is kettds értelemben kozeliti
meg, egyrészt a lehet8ségek oldalarél, masrészt azonban a miivészetre gyako-
rolt negativ hatdsat is szdmbaveszi, jelezve, hogy a miivészetben éppen a hic
et nunc a lényeg, amely ha eltfinik, akkor elvész a miivészet auraja. Mégis
az a véleményiink, hogy a mfivészet kommunikéciés rendszerének atalakuldsa
a technikai forradalom eredményeképpen Oridsi lehetGséget jelent, a kultura
demokratizalasanak, a mfivészet tomeghatdsanak nagy novelését teszilehet§vé.

A technikai forradalom 1] lehet6ségeket nytjt a miivészetek szdméra ki-
fejezési eszkizeinek dtalakitdsdban is. ,

Uj miivészetek keletkeznek, osszefiiggésben az elGz8kben jelzettekkel, mint
pl. a filmmiivészet, amely éppen a technikai forradalom vivményainak alkal-
mazasa nyoman valhatott mlivészetté. A filmmiivészet keletkezésében a mii-
vészettorténet és a technikatorténet metszéspontjdban jelentkez§ tendencidk
adjak a kiinduldsi alapot és a filmm@vészet miivészeti fejlédését is voltakép-
pen technikatorténeti alapok teszik lehetdvé. A film 4j és 0j vivmanyai, a film-
miivészet miivészettorténeti korszakai, a cinéma vérité, az Gj hullim stb.
tulajdonképpen direkt médon kapcsolédnak a technika forradalmi vivmanyai-
hoz. Anélkiil, hogy ezt a problémaét is részletesen boncolnink, csak jelzésszertien
probéltunk utalni arra, hogy még ilyen extrém médon vizsgalt teriileten is,
mint a miivészet, milyen alapvetd jelent6ségli a tudomanyos-technikai forra-
dalom jelentkezése.
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A konkldziénk az, hogy a tudoményos-technikai forradalom totdlis folyamat,
mindent 4dtfogé folyamatként van jelen és mindent 4tfogé voltabdl kovetkezd--
leg ez a vilagfolyamat rendkiviili médon aktualis & mai magyarorszagi viszo-
nyok kodzott is, akkor is, ha a munka gépesitettségének, automatizdltsdganak
a foka ezt még nem indokolja. A technikai forradalomnak lesz{ikitett, redukalt
értelmezése helyett egy komplexebb megkozelitést figyelembe véve, a technikai
forradalmat vildgfolyamatnak tekintve, elgondoldsaink szerint nagyon is indo-
kolt mér ma, nemcsak az el6készités szempontjabél, a felkésziilés vonatkozdsi-
ban, hanem a tudominyos-technikai forradalom mai jelentkezési forméaja
tekintetében is a vizsgdlédés.

II -

A tudoményos-technikai forradalom fejl6dése napirendre tlizte e kérdés
megvalaszolasét — 4ldas vagy atok, bardt vagy ellenség a technikai haladés?
A kérdés megfogalmazasaiban kifejezésre jutnak a technika valésdgahoz fiz6dé
virakozasok, valamint a technikai forradalom varhaté egyéni, tarsadalmi
kovetkezményeivel szembeni bizonytalansagok is. Ennek forrasai kozt a prob-
léma tudoményos kidolgozasdnak fogyatékos volta is szerepel. A technicizmus
értelmezései még csak tovabb tetézik a bizonytalansédgot, gitolva, hogy az
ember szembenézzen magaval a technikai forradalommal, a technika valésdga-
val, tarsadalmi osszefiiggésekben tisztdzhati-értékelend tartalmaval.

A technikai forradalom valésigira rdépiil a torzité technicista szemlélet,
elfedve a technika valésagit. B torzitds mogiil kell kibanyaszni a technika
alapvet8, valésagos problémadit, hiszen a technikai haladds valéban napjaink
nagy kérd&jele, amely érthetd médon nagy hatdst gyakorol a vildgra, er&tel-
jesen irritdlja a gondolkoddst, befolyésolja az életmddot, a magatartast. Valésa-
gos katalizdtorként miiksdik, gyorsitja a tisztuldst a tarsadalom alapvetd
kérdéseivel kapesolatban.

A tudoméanyos-technikai forradalom kétségteleniil az emberiség 6ridsi lehets-
ségeinek a forrdsa, hordozdja, egyszersmind problémaéja, sokszor megoldhatat-
lannak t{in8 nehézsége, amely ijeszt6 rémként fordul szembe a felé avatatlanul
kozeledével.

A torz technicista szemléletek eltakarjik a valésigos probléméakat, mégis
még ezek is a valosdgbdl szarmaznak. Ez a felfogds tulajdonit antindmikus
Jjelleget a technikdnak, végletesen feloldhatatlan ellentmondédsnak mindsitve
azt. A nyugatnémet W. Linke szerint a technika, mint minden alkotés, ,,anti-
némikus jelleggel bir”.'? EbbSl a poziciébél akarja megértetni a technika
jelent8ségét, leszerelve a technikaellenességet. Ilyen értelmezés alapjan a tech-
nika konyorteleniil 41l szemben az emberrel, az emberiséggel, mint a palack
elszabaditott szelleme. A technika félelmetes, az emberrel szemben mitizilt
hatalomként jelenik meg a burzsod ideolégusoknal, pl. Werner Linke idézett
konyvében is.13 A kapitalizmusban lezajlé tudoményos-technikai forradalom
ellentmondésos hatdsai kovetkeztében meriil fel a kérdés: vajon urrad tud-e
lenni az ember a technikai tudoményos forradalom ,,szellemén”. A techniciz-
mus szerint a technika eluralkodik az ember felett, nem a technika lesz az
ember szolgdja, hanem az ember vélik a technika rabjavé, s képtelen hatalmat

12 Werner Linke: ,,Technik und Bildung”, Quells & Meyer V. Verlag, Heidelberg 1961,
12.
13 Linke, 17.
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érvényesiteni a tudomdnnyal, a technikdval szemben. A technikai haladés,
az automatizdlds olyan nehézségeket, dilemmadkat éllit az ember elé, amelye-
ken képtelen trrd lenni — kapitalista viszonyok kozétt. Ebben mindenekel&tt
a technikai haladés, az automatizilas kapitalista viszonyok koézti redlis folya-
matai jatsszak a fGszerepet — a tudomdnyos-technikai forradalom, a technikai
haladds — s f6ként az automatizdlds még részletesebben vizsgilandé silyos
ellentmondésai. A kapitalista automatizélés immanens ellentmondédsai, vala-
mint térsadalmi hatésait jelz6 buktatéi valésdgos ellentmondésain tilme-
nden azonban a technicista szemlélet 4llitja be olyanként a technikai haladés
problémdit, mint amelyek 6nmagukban, technikaként antinémikusak, azaz
a technikai viszonyokat igyekszik felel6ssé tenni a technikat alkalmazé kapi-
talista tdrsadalom viszonyaibdl fakadé ellentmondésaiért. Ezzel tovabbépitik
azokat az eszkozoket, melyek alkalmasnak létszanak a kapitalista tarsadalmi
viszonyok ellentmondésainak elleplezésére. A technika antinémikus jellegét
hangoztaté véleményeknek kiterjedt irodalma keletkezett a mai polgéri ideo-
légidban. Ez az irodalom kifejezi a technikai haladéssal szembendll$ értetlen-
séget, a polgari tarsadalomtudomény tehetetlenségét, illetéleg nagyon is
tudatos szdndékat ezen alapvetd kérdés tisztazasa korében: a technikai haladds
baridt vagy ellenség? Jellegzetesen jelenik meg ez a térekvés R. H. MacMillan
konyvében.}* MacMillan kényve 1956-ban jelent meg, s az automatizdlisnak
mér viszonylag korai szakaszdn mutatja ezt az antinémikussig-magyardzatot.
(A konyv elején egy kép lathaté: egy ijesztd robotember magaslik fenyegetdleg
egy igen pici kis ember folé — ez kifejezi a szerz§ dllaspontjat a maga 4ltal
megfogalmazott kérdésben: ,,Bardt vagy ellenség az automatizalds?’’) Barat
vagy ellenség a technikai haladds — ezt kutatja a nyugatnémet F. Pollock
tobb kiaddst megért, s tobb nyelvre leforditott kényve is. Mint irja, konyvé-
ben arra vallalkozik, hogy ,,... okdt adja: a ,mdsodik ipari forradalom’
milyen reményeket és veszélyeket hordoz magdban ?’’5 Természetesen nem
vezet benniinket tévitra a terminolégia: a tudoméanyos-technikai forradalom,
a technikai haladas fogalmét gyakorta helyettesiti az un. ,,méasodik ipari forra-
dalom” fogalma.

Az osztrik Fritz Klenner is ebbdl a dilemmabdl indul ki, céljit abban fogal-
mazva meg, hogy vélaszt keressen arra a probléméra, amelyet a bevezetés
cime fejez ki: ,,Technikai haladds — 4ld4s vagy atok ¢’ Klenner szerint ,,ez az
a kérdés, amely az emberek el6tt 4ll, és amelyre valaszt prébdlunk adni mun-
kankban .26 Vélasza keresésekor Pollock felfogsira és konyvére utal vissza,
a szakszervezeti mozgalom szédméra prébal orienticiés pontokat nydjtani,
8 a foglalkoztatottsag probléméinak, a munkanélkiiliség fokozédasanak,
valamint az automatizilt tizemek ardiktituménak megelSzésére tesz javas-
latot.

Theodor Litt nyugatnémet pedagdgus-filozéfus is a technikai haladds anti-
némikus jellegének hangoztatdsdbél indul ki. Szerinte az automatizdlds aldas
vagy atok-voltat csakis ugy lehet értelmezni, hogy ,.egyazon gyokérbdl fakad
dldés és 4tok’ .17 Mig MacMillan és mésok a technikai haladds védelmének
szandékival, addig Litt éppen ellenkez8 szdndékkal, technikaellenes kovetkez-
tetések levondsdhoz keresi az alapokat a technika antinémikus jellegének a

4 R. H. MacMillan: Automation. Friend or Foe? ,,University Press”, Cambridge 1956.
15 F. Pollock: ,,Automation”, New York 1957, VI.

18 B Klenner: ,,Die Automation und wir”’, OGB kiadds Wien, 21.

17 Theodor Litt: ,,Technisches Denken und menschliche Bildung”, Heidelberg 1957, 64.
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hangoztatasaval. (Az automatizalas, a technikai haladis valésigos ellentmon-
dédsossdginak megismerésével érthetjiilk majd meg, hogyan juthatnak homlok-
egyenest ellentétes dlldspontokra a technikai haladés értelmezésében a burzsod
ideolégia technicista képviselSi, a technikai haladés igenléséhez és tagadasa-
hoz is, antinémikus voltdnak hangoztatisaval keresve az érveket.)

*

A technikai halad4s antinémikus jellegiiként valé értelmezése a technicizmus
jegyeit vigeli magan. Kérdés: mi a technicizmus lényege? A technikai haladés
felgyorsulésa lehetGségeket teremtett a technikai viszonyok fetisizdldsdra. Erre
csdbité lehetGségeket teremtett a technikai haladds probléméinak elStérbe
nyomulésa, a tdrsadalmat oly nagyon foglalkoztatd technikai haladas jelents-
ségének tagadhatatlan, hatalmas méretli novekedése. A technicista szemlélet
valésdggal fétist teremt a technikabdl, a technikai viszonyokat kiemelve, ki-
szakitva a tdrsadalom keretei koziil, izoldlva a technikai viszonyokat, on-
magukban, csak technikaiként értelmezve azokat. A technicizmus ideolégidjé-
nak leghens6bb tartalma voltaképpen a fdrsadalmi viszonyoknak o technikai
viszonyokra redukdldsdban van. A technicizmus eltorzitja s felnagyitja a tech-
nikai haladés valédi szerepét, jelent&ségét, s bar realis problémakat ragad meg,
de azokat tilhajtja, eltilozza, 8 mint mindig, gy ebben az esetben is, az igaz-
sag eltilzasa, tulhajtdsa éppen ellentétébe, a hamissagba csap 4t. A technikai
haladas valddi szerkezete eltorzul a technicizmus tulzdsa kovetkeztében.
A valésagos technikai viszonyok szerepének eltilzasa, kinagyitésa, abszoluti-
zalasa, egyediilval6ként, meghatidrozéként valé értelmezése — ez a reakcids-
idealista technicista felfogdsok ismeretelméleti gyskere. Ez az ismeretelméleti
forras — oOsszetaldlkozva a mai burzsodzia egyértelmii ideolégiai-politikai
igényeivel, céljaival — vezet el a technikai haladés technicista értelmezéseihez.

A technicizmus lényegének vizsgilatakor egy furcsa kettdsség tilinik fel:
a technika értékelésére vonatkoz6 nézetek ugyanis kettds elGjellel tdlozzédk el
a technikai viszonyok szerepét a tarsadalom és az egyén szempontjabdl. A tech-
nicizmusnak kétféle, litszélag teljesen ellentétes, egymdssal szembenall6 val-
faja létezik: pozitiv és negativ elSjelii technicizmus (antitechnicizmus). S ez a
kettds értelemben felfogott technicizmus-kép felel meg a technicizmus ideolé-
gidja valédi képének, ez tirja fel a technicizmus egész érvényesiilését tartal-
mazé alapvetS tendencidkat. Eltakarja viszont a technicizmus veszélyeinek
jelent8s részét az a nézet, amely a technicizmust csakis annak pozitiv elgjelii
megnyilvanulasaira korldtozza, s csakis a pozitiv el§jeld technicizmust, ha
gy tetszik, a sziikebb értelemben vett technicizmust tekinti technicista fel-
fogésnak. A valésdgban a technicista mitoszok kett8s elGjelli keltéséhez nem-
csak a technikai viszonyok pozitiv értelmii tlbecsiilése jarul hozzi, hanem
ugyanilyen technikai mitoszkelt§ technicista szemléletnek mindsiil a technikai
viszonyok negativ, lebecsiil§ eltilzésa is. A technikai viszonyok fetisizdldsa,
a tarsadalmi viszonyok szovetébdl torténd kiragadésa, nemesak abban a for-
méjdban kovetkezik be, hogy a technikdban az emberi élet legf6bb pozitiv
értékét, a tarsadalom fejlettségének egyediili vagy legf6bb mértékegységét
l4tja valaki. Ezzel egyszersmind a térsadalmi haladds céljait, irdnyait is
a technikai haladéssal orientdlva: a tdrsadalmi haladést azonositva a technikai
haladéssal. Ugyanez a képlet: a tdrsadalmi viszonyoknak a technikai viszonyok-
ra torténé redukélisa jellemzi a negativ el8jelli technicizmust, azt a technikai
mitoszt is, amely a ,,technika démonatél” valé rettegés filozéfidja, amely valé-

349




Bigos ,,technofébia”. A technika mértékegység, a fejlettség fokmérdje e szem-
lélet szerint is, csakhogy — a pozitiv el8jelli technicizmussal ellentétben — e
fokméré a tilalomfik képében jellemzi a tirsadalom haladésinak az utjit, a
technika haladidsa— a technika és nem a kizsdkményolds — a legf6bb aka-
dalya a térsadalmi haladdsnak. Mig a pozitiv el§jeli technicizmus a technikai
haladéssal azonositja a tdrsadalmi haladdst, s a technikai haladdsban jelsli
meg a legf6bb jegyét, mozgatérugéjat, addig a negativ elGjelli technicizmus,
az antitechnicizmus ldiszélag éppen ellenkezbleg, tagadja a technikdt, de éppen
azdltal, technicista médon, ahogy o technikai haladdsban fogalmazza meg az ember,
az emberiség legfobb ellenségét, s a technikai haladdssal vald szembeforduldsban,
a technikai haladds dltal okozott ,mérhetetlen szerencsétlenséy’” (Jaspers) le-
kiizdésében fogalmazza meg az emberiség egyetlen utjit, kiatjit a tudomé-
nyos-technikai forradalom altal okozott itveszt&b6l. Ennek megfelelen pola-
rizalédnak a technicista vélemények, a kiindulépontként felemlitett kérdés
megvilaszolasaban, pozitiv el§jelii technicista véleményekre, amelyek a tech-
nikai halad4s mindenhatésdgit hirdetik (,,a technikai haladés az emberiség
4ldésa”, egyetlen vagy legf6bb jétevlje, az emberiség bardtja), vagy éppen
ellenkezéleg, a szembendllé péluson megfogalmaz6dé véleményekre, amelyek
viszont a technikai haladédsban, a technikdban, 8 nem mésban fogalmazzdk meg
az emberiségre leselked legnagyobb veszélyt (,,a technikai haladés az emberi-
ség atka, ellensége”). Ez is, az is minden tdrsadalmsi viszonyt a technika szem-
5209¢bdl itél meg, s ez a technika fetisizdldsinak a lényege, ebben fejez6dik ki
a tarsadalmi viszonyoknak a technikaiakra valé redukéldsa, s e tekintetben
mér nem az a mérvadés, hogy a technika megitélésében a pozitiv vagy pedig
a negativ megkozelités jellemzG-e? Maga a technikai fétis a perdont6, s ezen
az alapon egyesiilnek a latszélag teljesen ellentétes irdnyokbél elindulé és ellen-
tétes megitéléseket tartalmazé vélemények egységes szemléletében a techniciz-
mus elkiiloniils, de mégis egységiikben Osszekapesolédé valfajainak képében.
gy taldlkozik 6ssze a pozitiv technicizmus, amely lényegében a kapitalizmus
liberalis apologetikdjdnak egyik véalfaja, megijuldsa, a negativ eljeliivel,
amely viszont a romantikus apologetikaé.

A technicizmus keletkezésében nagy szerepet kap, akarcsak terjedésében,
egy sajatos gondolatcsisztatds, amelyre jellemzs8, hogy azonos értelemben
targyal két kapesolédd, de ugyanakkor kiilonboz8 dolgot, tévesen azonositva
a technikat a technika alkalmazéséval. E két fogalom — technika és a technika
alkalmazdsa — kordntsem azonos. A technicizmus a technikai haladésrél
8z6lva a technika alkalmazésdnak a probléméjat fejtegeti, s ugyanakkor a tech-
nikdval azonositja az alkalmazdst. Ezzel a manGverrel tesz kisérletet arra,
hogy a technikai halad4s egész problematik4jét kiszakitsa, elvilassza a tar-
sadalmi viszonyoktél. A technika alkalmazésanak tdrsadalmi meghatdrozott-
sigat, a tarsadalmi determindnsok 1étét és miikodését jéval nehezebb dolog
lenne tagadni. Egyszer{ibbnek latszik a dolog azéltal, hogy a technikai haladds
problémait magukat is e torz azonositds jegyében targyaljik, mintha a technika
maga helyettesiteni tudné a technika alkalmazésédnak bonyolult, de tdrsadalmi
determindnsok meghatérozé hatésait hordozé folyamatait. Ez az azonosités
a technika és a technika alkalmazésa kozott éppen ezért kulcsszerepet nyert az
egész technicizmus-komplexumban, a technicizmus elk6vetne mindent az azo-
nosités érdekében, s azutdn kiakndzné az azonosités-adta lehetSségeket.

A technikai halad4s megértésének alapvets osszetevGje nem is maga a techni.
ka, hanem annak meghatérozott célbél térténd, meghatérozott jellegli alkal
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mazésa. Ez az a mozzanat, amely a technikai haladds természetét, jellegét
— téarsadalmi jellegét mindenekel§tt — megvildgithatja a vizsgdlédd elStt.
Fel kellett tarni ennek megértéséhez a technika és konkrét alkalmazasi formai
kozotti tényleges viszonyt, hogy ennek fényében vilagithassuk meg a techni-
cizmus els6dleges hibaforrdsat, e viszony téves értelmezését. Marx ennek a
viszonynak a lényegére utal, Proudhonnal vitatkozva, kovetelve a technika,
a gép, valamint a technika alkalmazisdnak mint kozgazdasigi-tarsadalmi
viszonynak a megkiilonboztetését. A technikat a tarsadalmi viszonyok szove-
tébsl kitépd technicista szemlélet elméleti forrdsadt tdmadja Marx Proudhon
felfogdsdban, mikor ezt irja: ,,A gép éppoly kevéssé kozgazdasagi kategéria,
mint az 6kor, amely az ekét hizza . .. A gépek alkalmazisén alapulé modern
gyér, az tarsadalmi termelési viszony, kozgazdasdgi kategéria.”’8 A techniciz-
mus viszont éppen ezt az oldalt, a technika — alkalmazdsaban manifesztals-
dé — viszony-voltat hagyja figyelmen kiviil, vagyis a technika tarsadalmisiga
hullik ki éppen a technicizmus technikamagyarazatabél. Elvész a technika
kozvetlen tarsadalmisiga a technika alkalmazasinak a technikaval valé koz-
vetlen azonositasdval.

A gépek azonositasa a gépek alkalmazésival mar a gépi termelés kezdeteinél
megjelend torz szemlélet. A XIX. szézad els$ felében az ipari forradalom a
gépl termelés életrehivisival ezt a torz, félrevezetd szemléletet termelte ki a
munkdsok kézétt ldbrakapott géprombolé mozgalomban, az un. ,,Juddizmus’ -
ban, amely nem tudott kiilonbséget tenni a gép és annak t6kés alkalmazisa
kozott. Ebb6l adbédott az a torz szemlélet, amely a gépet hibaztatta tékés
alkalmazasdnak kovetkezményeiért. ,,A gép elveszi a kenyeret a munkdasok-
t6l” — hirdették, s ebbsl adédott a kovetkeztetés: ossze kell torni a gépe-
ket! A luddizmus nem adott, nem adhatott megoldist az ipari forradalom
viszonyai kozott a munkédsosztily probléméira. Hosszi, keserves érlel6dés
nyoméan jutott el a munkas addig a felismerésig, hogy tisztdzédjék benne: nem
a gépek, hanem a t8kés termelési viszonyok az ellenségei a munkasnak. Nem
a gép, hanem a gép kapitalista alkalmazdsa veszi el a munkéis kenyerét, s
teremt munkanélkiiliséget. Marx kés6bb, , A t6ke” els6 konyvében, kiilén
pontban (Gépi berendezés és nagyipar. Harc a munkds és a gép kozott)? tért
vissza ezzel kapcsolatban a technika, a gép és a gép alkalmazasa kozotti 1énye-
ges kiilonbségek megvildgitdsira. Marx feltirja a gépekben, a gépi nagyipar
elterjedésében mér kifejlett formaban jelentkezd antagonizmust a munkas-
osztaly és a gépi berendezéseket a kizsdkmanyolds érdekében alkalmazé bur-
zsoézia koz6tt, és ezzel az ellentmondéssal adja meg a magyarazatot a munkéas
és a gép kozott felszinen jelentkez8 antagonizmus nagy kérdéseire. A gépi
nagyiparban a munkésosztaly ugyanis a géppel, a munkaeszkozokkel talalja
szemben magat kozvetleniil, amely a ,,t6ke ... létezési médja”. ,,. .. Csak a
gépi berendezés bevezetése 6ta harcol a munkds maga a munkaeszkoz, a téke
anyagi létezési médja ellen” — irja Marx, egyittal megvilagitva eziltal a fel-
szin, a gépellenesség mogott mélyen meghizédé lényeget, a gépben a tbke
funkcionéldsat. Mert a felszinen ez latszik: egv-egy gép feltalalasa, moderniza-
lasa sok munkdéstél veszi el & munkét s teszi koldusséd. Ez a folyamat a kapi-
talizmus kialakuldsitél kezdve megfigyelhet§ mar, s ez csicsosodott ki a
XVIII. szdzad mésodik felében, illetve a XIX. szidzad els§ felében, az ipari

18 Marx: A filoz6fia nyomortisdga; Marx és Engels Miivei, 4, Bp. 1959, 142.
1 Marx: A t6ke; Marx és Engels M(ivei, 23, Bp. 1967, 399 —400.
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forradalom kozismert idészakdban, amikor a gépi nagyipar kiépiilése a ka-
pitalizmus lényegeként nyilvinvaléva valt. Ennek koszonhet$, hogy a mun-
késok mar régebben is tapasztalhaté gépellenessége a géprombolé mozgalom-
ban robbant ki, amely Ned Ludd munkésrél nyerte el a nevét, aki 4llitélag
els6ként rombolt szét egy harisnyakots gépet. A géprombolds a munkésok
osztonos reagaldsa volt a téke elnyoméd, rombol6 hatédsira, amelyet a gépek
kozvetitettek, s a gép maga valt a tdmadéisok targydva ezéltal. Ez a 1é-
nyege a luddizmusnak, amely a ,,gépeknek az angol ipari keriiletekben a
XIX. szazad els6 15 évében végbement tomeges szétromboldsa, amelyet f6ként
a gbzszovBszék kiaknizédsa idézett el§” (Marx). S mi ennek a magyardzata ?
Az, hogy ,,mint gép, a munkaeszkoz azonnal konkurrensévé lesz magdnak a
munkésnak. A t6kének a gép révén torténd onértékesitése egyenes ardnyban
van azoknak a munkésoknak a szdmaval, akiknek létezési feltételeit a gép
megsemmisiti . . . A munkaeszkoz agyoniiti a munkést.” Ez a magyarazata,
hogy a munkés a gépet latja ellenségének, az ellen lazad. ,,Ezért a gépi beren-
dezés megjelenésével tort ki el§szor a munkas brutélis ldzadédsa a munkaeszksz
ellen.”’20 A géptdl a gép mozgatdjaig, a t6késig, a gép t6kés alkalmazisa lénye-
géig kellett eljutni ahhoz, hogy a munkéasosztaly tallépjen a luddizmus vulgéris
poziciéin. Ehhez az sziikséges, hogy feltdruljon a munkas el6tt a gép és a gép
t6kés alkalmazasa kozotti kiilonbség. Csakis ekkor jut el a munkés addig,
hogy valédi ellenségével forduljon szembe, litszatellensége helyett, ,,akit” a
burzsoé nagy elGszeretettel allitott a maga helyébe, elfedve eziltal az alapvetd
tdrsadalmi-termelési viszonyok lényegét, az ember és ember kozotti — még-
pedig a kizsdkmdanyolé ,,ember”’, a burzsod és a kizsdkmdnyolt ,,ember”, a
proletar kozotti — viszonyokat, ilymédon transzpondlva 4t az ember és a gép
kozotti viszonyokra. A gép igy ,,vallalta at” a t6kés viszonyok szerepkorét,
valésdggal a blinbak szerepét jatszva el, a kizsakmdanyolt és elkeseredett mun-
kassidg tamadédsainak f§ célpontjava vilva ezaltal. ,,Id6 és tapasztalat sziik-
séges” — firja Marx —, ,,amig a munkéds megtanulja, hogy a gépi berendezést
ennek tokés alkalmazdsdtol megkilonbioztesse és ezért tdmaddsait magirdl az
anyagi termelési eszkozrdl atvigye annak tarsadalmi kizsdkmdanyolasi forma-
jara’?! (kiemelés — F. Gy.) — s ezt a tapasztalatot a XIX. szdzad kozepe
tajara gyfijtotte ossze a munkésosztily. Nagy szerepet vallalt e folyamatban
a marxi tdrsadalomanalizis, amely ma is érvényes médon tarta fel a technika,
a gép, valamint a gép alkalmazisa, a technika alkalmazasa kézotti nagyon
lényeges kiilonbségeket, ennek segitségével tisztdzva a tarsadalmi viszonyok
tartalmaét, illetSleg a tarsadalmi haladédsban a gép 4ltal jatszott szerepet, tény-
leges szerepet, a technikai haladés, a gépi eszkézok alkalmazisdnak tarsadalmi
determindltsdgahoz adva kulcsot a technika és a technika alkalmazisinak
megkiilonboztetésével. Teljesen egyetérthetiink ezért azzal a megallapitdssal,
hogy ,,a Marx el§tti ideolégia nem volt képes — és a mai polgéri ideol6gia sem
képes — megkiilonboztetni azt a két, egyméstél elvilaszthatatlan, de elvileg
eltér§ oldalt, amit a technika és a technika alkalmazdsa mint gazdasigi vi-
szony jelent”. Nem a gép onmagdban ,,dldds vagy dtok’, hanem a gép, a technika
alkalmazdsa, mégpedig ilyen vagy olyan, t6kés vagy nem tékés jellegli felhasznd-
ldsa. Ezt a felfedezést, Marx lényeges megallapitdsat, a technicizmus mai fel-
fogésainak kritikdja egyik alapvets, sarkalatos pontjaként kellett felidézniink.

20 Uo. 399—400, 402—403.
21 Uo. 400.
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Igaza van Agoston Liszlénak, aki igy értékeli Marx technikaértelmezését, a
gép és a gép alkalmazisa megkiilonboztetését: , A technika és konkrét alkalma-
z4si formai kozotti strukturdlis viszony feltdrdsa mér onmagiban is nagy
jelentdségii elméleti felfedezés volt.”?? Ehhez rogton hozzé is flizhetjiik, hogy
e felfedezés elméleti értékén til a munkdsmozgalom stratégiai torekvéseinek
megalapozdsiban nagy politikai jelent8ségli tettnek is mindsiil.

Marx technikaértelmezése irdnymutatis napjainkban is, a munkdsmozga-
lomnak a technikai haladassal kapcsolatos 4llasfoglaldsaban ma is elsrendfi
fontossagh e megkiilonboztetés, a technika és a technika alkalmazdsdnak az
elhataroldsa. A munkdsmozgalom a kommunista partok és a szakszervezetek
vezetésével a harcot nem a technikai haladas ellen vivja, amint ezt a burzsos
ideolégia szeretné ,rabizonyitani”’. Burzsoéd filozéfusok, szociolégusok, koz-
gazdészok, pszicholégusok a technikai haladéds kapitalizmusbeli folyamatainak
értékeléséhez gyakran kapcsoljak hozzd a munkésosztaly ellen hangoztatott
rdgalmakat — ,,a munkésosztily konzervativ erl, akadalyozza a technika
halad4sét, s kiillondsen az automatizaldst”. Ennek alapja: ,,A munkésosztily
nem értékeli a munkdt, harcol a munka ellen”, ahogyan a jezsuita filozéfus,
Oswald Nell-Breuning, Hans Achinger és mésok rdgalmaikban csalé médon
allitjak.23

A technicizmus fegyvertarabél kslesonzi érveit Milovan Gyilasz is. A technika
— tdrsadalmi viszonyoktél teljesen fiiggetleniil, technicista médon értelmezve,
énmagaban mint technika — hozza létre az egyre nagyobb szerephez juté s
egyre 6ndllébb értelmiséget szerte a vildgon. Ebbél keletkezik az ,,1j baloldal”,
a kozos gyoker(i és célu ifjusagi mozgalmak. Gyilasz szerint ,,az Gj baloldal,
els6sorban a minden eltérés mellett is kdzds gyokerd és céli nyugati és keleti
ifjisdgi és radikdlis 4jité mozgalmak azonossdga azon alapul, hogy a modern
technika igényei kivetkeztében egyre nagyobb létszamd értelmiség alakul ki
és ez ma kevésbé fiigg6 szerepet jitszik a tarsadalomban és lényegesen 6néllébb,
mint valaha”.# A renegat Gyilasz koncepciéjdban nem tilsagosan nehéz fel-
ismerni a technicizmusnak a jellegzetes hatéasait, rdadasul azt a forméjat,
amely a kapitalizmus és szocializmus konvergenciidjat foglalja magdban, az
eltérések mellett is kozos gyokerfi és céli mozgalmaknak a technikabél valé
eredeztetésével.

A baloldali didkmegmozdulésok egyébként teljesen érthetd médon foglal-
koztatjdk a nyugati orszdgok kommunista pértjait, f6ként az Olasz Kommu-
nista Part vitdiban szerepel igen sokat e téma. Nagyon tanulsdgos vita folyt
le 1969 elején a ,,Rinascita’” hasabjain arrdl a témérél, hogyan alakult a mun-
késmozgalomban a technikai haladéshoz val6 viszony. Joggal emelte fel szavét
Sergio Ceravolo ,,A munkéasosztdly f8szerepe’” c. eladdsdban a technikai
haladéssal szembeni nihilista felfogésok ellen: ,kiizdeniink kell az ellen a
negativ koncepcié ellen, amely egyes munkésszektorokban is tért héditott,
hogy a tudoményos és miiszaki forradalom a termelGer8k olyan fejlédésére
vezet, amelynek sordn a munkésosztily szerepe a termelésben mennyiségileg
és minGségileg elkeriilhetetleniil csokken, a mfiszaki értelmiségé pedig oly
mértékben megnisvekszik, hogy a jovében mér nem a munkésosztaly, hanem

2 Agoston Lészl6: ,,Ember és technika”, Bp. 1965, 71—72.

$V.5. ,,Unser Verhéiltniss zur Arbeit”, Kréner Verlag, Stuttgart 1960; Oswald Nell-
Breuning: ,,Die Stellung der Arbeit. Unter der Werten des Lebens; Hans Achinger: ,,Der
Kampf gegen die Arbeit”.

# Milovan Gyilasz: Intés az 4j baloldalhoz; ,,Neues Forum”, 184. sz.

4 Magyar Filoz6fial Szemle 353




a miszaki értelmiség lesz az alapvet§ termelGerd”. Enrico Berlinguer f6titkér
pedig a didkmozgalmakban jelentkez6 nihilista-luddista tendencidk jelentke-
zése ellen emelte fel szavit, elitélve a technika t6kés felhasznildsdnak kovet-
kezményeit. ,,A didkmozgalom abbél a helyes felismerésbél (mintegy meg-
vilagosodésbél) indul ki, hogy a tudomény, a kultdra, az oktatds az uralko-
d6 osztélyok szolgélatdban 4ll és a tirsadalmi elnyomés eszkoze, de ennek a
felismerésnek a nyomén (részint azért is, mert a munkdsmozgalom nem java-
solt megfelelS alternativdkat) bizonyos fajta kulturdlis nihilizmushoz jut el, s6t
némely paradox esetben a luddista irdnyvonalhoz, amely a tudomény fejlédé-
sének leallitasit, a kapitalizmus szdmdra sziikséges szakemberek képzésének
megsziintetését javasolja.”’?s

Az automatizélés gyorsabb terjedésének legnagyobb akadilya a munkéasok
ellendllasa, mint John Diebold irja,? s a munkanélkiiliség gyors terjedése allitja
szembe a munkésokat a technikdval. Igy azonosul a technika a technika t6kés
alkalmazdsaval ebben a szemléletben, s ezen mir semmit sem véaltoztat, ha
minden ezzel foglalkozé kényvben, tanulményban ,,régi kedves ismerdsként’’
iidvozoljiik a munkésosztdly konzervativizmusdnak ,bizonyitékaként”’ a
dieselesités és a villamosftés idGszakdban munkéjdhoz ragaszkodé mozdony-
fit6t . . . A munkésok 4ltaldban nem a technika ellen hadakoznak, még a
»konzervativ mozdonyf{it6k’ sem. Nem a technika ellen harcolnak, s nem a
technikai haladést ellenzik a munkésok, hanem azt, hogy a technikai haladés
terheit, koltségeit a munkésosztallyal fizettessék meg.

Szdmos dokumentum sziiletett a t6késorszdgokban mfik6dé kommunista és
munkéspartokban, szdmos szakszervezeti dlldsfoglalds hangzott el a technikai
haladéds mai problémdinak értékelésérél s a munkéasosztély, a munkésmozga-
lom viszonyarél a technikai haladéshoz. Ezek a dokumentumok egyontetiien
4llast foglalnak a technikai haladés mint az emberiség nagy lehet&sége mellett.
Egyszersmind nagyon hatérozottan elitélik a technika t6kés alkalmazésat,
ennek kovetkezményeit. A munkds a mai kapitalizmusban 4ltaldban nem
technikaellenes, hanem kapitalizmusellenes. IlletSleg, ha a fejletlen, tudatilag
elmaradott munkés véleményeiben technikaellenességként fogalmazédik is
meg, ez sem a technikét illeti, hanem a technika t8kés alkalmazésit. Ez a
felszini technikaellenesség valédi tartalma. Ez huzédik meg az egyszer(i embe-
rek technikatél valé viszolygésai mogott, legaldbbis a flitSk ,,technikaellenes-
ségében”’, s a munkésmozgalom technikaértelmezését, a technikai haladéshoz
val6 viszony politikai tartalmét csakis ebben az osszefiiggésben érthetjiik meg,
valédi jelentéseit feltdrva. A kulcs ez esetben is a Marx Altal feltart lényeges
kiilonbség, eltérés a technika és a technika alkalmazisa kozétt. Ez az eltérés
eredményez olyan kett8sséget, amely a technika igenlése, valamint a technika
t8kés alkalmazdsinak tagaddsa képében olyannyira jellemzd napjaink kapi-
talista orszdgainak munkésmozgalméra.

A technicizmus ideolégidja azonban éppen ezt a lényeges megkiilonboztetést
igyekszik eltagadni. A technikai haladdst 6nmagéban technicista médon vizs-
galja. Onmagéban, teh4t elvélasztva attél a talajtél, amely egydltalan a kiilén-
boztetést is indokolja, hiszen a technika alkalmazdsa mar maga is tartalmazza
a technika adott tarsadalmi viszonyok 4ltali determinéltsidgénak elismerését.
Ezért is jelenik meg a technicizmus szemléletében a technikai haladés, a techni-

% ,Rinascita”, 1969, I. 3.
#% J. Diebold: ,,Die automatische Fabrik”, 28.
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ka alkalmazésa ,,technika’-ként, mell6zve a technika tdrsadalmi osszefiiggé-
seit, tArsadalmi lényegét. Tgy csiiszik egybe a technika alkalmazésa s a technikai
haladés magaval a technikdval, amely mintegy behelyettesiti a technika alkal-
mazésdban elsGdleges szerepet teljesit6 tarsadalmi tényezbket. A technika
véllalja 4t a technikat alkalmazé tdrsadalmi viszonyok funkciéjit a techniciz-
mus szemléletében. Marpedig a technikai haladds — a t4drsadalmisdgiban de-
termindlt technikai haladds, azaz a technikai halad4s a térsadalmi fejlédés
keretei k6zé bedgyazva — a technikdhoz nem koézvetleniil kapesolédik, hanem
kozvetitéseken keresztiil.

A legf6bb, legdirektebb kozvetitd eszkozt a technika alkalmazésa jelenti.
Ez a megkiilonboztetés technika és technikai haladds, technika és a technika
alkalmazdsa kozott igy ad lehetSséget arra, hogy helyesen értelmezziik mind
a technikdt, mind a technikai haladést, a technika alkalmazésit. Ez teszi
lehet6vé, hogy a technika tarsadalmi hatésait, a technikdnak més tarsadalmi
jelenségekhez, viszonyokhoz valé kapcsolatait reédlisan tudjuk 4ttekinteni.
E kiilonbség feltdrasa tehat rendkiviil fontos eszkoz a technika helyes értel-
mezéséhez. A kiilonbség eltagaddsa viszont kdzvetlen forrdsa, forméja a techni-
cista jellegii technikaértékeléseknek.

A technika alkalmazésdnak a szférdjaban valik rogton vildgosséd és érthetévé
a technikai haladdsnak nagyon is eltéré természete, attél fiiggéen, hogy arra
milyen térsadalmi viszonyok kozt, kapitalista vagy pedig szocialista tarsada-
lomban keriil sor. A technika szocialista alkalmazdsinak legjelentSsebb vondsai
kozé tartozik a technika humanizdldsa: a technika alkalmazésa nem oncél, nem
pusztdn ,technikai célokat’ kovet, hanem — mint minden més térsadalmi
jelenség, Ggy a technika is — huménus tartalmd, jellegli, a technika az embert
szolgdlja. S ez nem is csak magénak a technikdnak a belsd természetébdl, ha-
nem a technikat alkalmazé szocialista tdrsadalom lényegébdl kovetkezik. Ezzel
szemben a technika t6kés alkalmazidsibdl fakad a technika antihuménus jellege
— kapitalista médon alkalmazva a technikdt, a kapitalizmus antihuménus
jellegét 4tiiltetve a technika kapitalista alkalmazdsédnak eszkozeivel magéra
a technikéra is. Ez a héttere a technika ele mbertele nité hatdsédnak: kapitalista
viszonyok k6zétt a technika a t6kés érdekek szolgdlatdban, a kapitalista viszo-
nyokbdl fakad6 térsadalmi torvényszeriségek megvaldsitésa nyomén vezet
elembertelenedésre, dehumanizdlédasra. T6kés érdekeket szolgél a technika a
mai kapitalizmus viszonyai kozott: a fegyverkezési verseny, a hdborik, dltal-
ban a kapitalizmus ,,tdlélése”’, fennmaradésa érdekében hasznéljak fel elsd-
sorban a technika eredményeit, s ebbdl is lathaté, hogy a tdkés alkalmazds
adja meg a mindsit jegyeket a technika értékeléséhez. A technika alkalma-
zésa — 8 nem helyettesithetjik ezt be magaval a technikéval, ami énmagéban
alkalmazhatatlan a térsadalmi éretteég méreéjeként. Mérpedig mitoszként,
fétieként magat a technikét 4llitja el6térke a technicizmus térsadalommagya-
rézata.
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