TERMELESI DEMOKRACIA ES DONTNOKI ONKENY

BIZAM LENKE

Mi semmi ,magédniigyet” nem ismeriink
el, szamunkra a gazdasidg teriiletén minden
kézjogi, és nem magénjogi.

(Lenin Miivei, 36, 574.)

A dontés joga a kollektiv tandcskozds kotelezettsége néikiill — onkény,
amely a mi viszonyaink kozott nemesak torvénytelen, hanem minden meg-
nyilvinulasaban reakcids, mivelhogy voltaképp nem més, mint a modern
koztulajdon sajatos visszavétele. Lényegileg retrogrdd tendencia és gya-
korlat, amely a koztulajdonon beliill anakronisztikus magénszférdkat teremt,
és ezzel a szocialista termelési viszonyok kozé az anarchia elemét csempészi
vissza.

Mechanizmusanak durva séméi kénnyen atlathaték.

Kiindul6pontjat nevezhetjiik egyelSre szubjektivisztikusan kisajdatitott dontési
jognak, amelynek alapjin az effajta magatartdsméd képviselje — mind az
4ttekintést, mind a célkitlizést illetéen — eleve lemond a termelésirdnyitas
részmozzanatainak sokoldalu és valésigos (eszmecsere-folyamatokban torténd)
osszehangoldsirél. Epp azt nem véllalja tehit, ami az adott munkamegosztés-
ban voltaképpeni szerepe volna: az irdnyitast, mint produktiv szervezést.
Lemond azon koézvetettségek megteremtésérél, melyek éltal az alakité egyéni
tigyesség, kezdeményezs- és szervezSképesség a térsadalmi termelSfolyamat-
nak valéban szerves mozzanativa tehetd. Pontosan az anarchia kikiiszsbolésé-
nek feladatdt hagyja tehit gazditlanul — és mér az adott termelSegységen
beliil. Mar itt elmulasztja a célkitiizés tényleges konkretizaldsit, valésdgos meg-
hatdrozottsdgainak Osszességébdl valé kialakitdsdt, s ezzel — akarja, nem
akarja — elindit egy szubjektivisztikus ldncreakeciét. A tévedések (a sziikség-
let, kapacitas, mingség stb., stb. val6sdgatdl vals eltérések) osztédassal-szapo-
rodasat inditja el: a pusztén fiktiv koordindcié a dontés illazibjat s az illuzé-
rikus dontés a meg nem felel§ intézkedéseket.

A szubjektivisztikus eljarasmdéd objektiv végeredménye, hogy mér az adott
egységen belill sem képes megvalésulni a célkitlizés valésdgos koherencidja
és igy a termelSfolyamat valdsdgos organikus egysége sem. Mindezt pedig
az adott termelShely egy olyan korszakban szenvedi el, amikor a termelGerék
tovabbfejlédésének objektiv feltétele, hogy alanya a mechanizmusnak immé-
ron ne alkatrészévé, hanem ellenfrz6jévé-programozéjava, sét egyre inkabb
csak tervez8jévé legyen. Olyan torténelmi id§pontban tehdt, amikor az egyén
sokoldalt 4ttekint- és szervezbképessége a termelbtevékenység mind dont&bb
mozzanatdva lesz —- és e képesség dssztarsadalmi érdek{i mozgésitésa és konk-
retizdldsa humédnus korkovetelménnyé.

Ennek az tdjfajta szubjektum-objektum viszonynak a szocializmus azért
objektiv torténelmi megfelelje, mert — a modern koéztulajdon alapzatin
— potencidlisan egyediil alkalmas e kovetelmény megvaldsitdsara. Objektiv
lehet8ségeit tekintve egyediil képes arra, hogy az emberi alkotéerst tarsadalmi
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méretben mint azonos érdek(i tulajdonosokét mozgdsitsa, és az egyének cselek-
vGképességét az § sajat ossztérsadalmi célkitlizésiik szerves mozzanatavé tegye.

A tirgyalt esetben viszont pusztén egy dontnokileg , képviselt kozcélkitlizés”,
egy képzeletileg kip6tolt hézagossag, egy fikeib lesz az 6ssztarsadalmi célkitiizés
szerves mozzanatavd, azaz — vonatkozésainak arinydban — szervességének
bomlaszt6java. A ,.maganiiggyé” tett dontés most mir ebben a nagysigrend-
ben hoz létre a sziikséglet, kapacitds, minGség stb., stb., realitdsat6l val el-
térésgorbéket, pusztdn fiktiv koordinéciét, tovabbi illuzérikus doéntéseket
és meg nem felel intézkedéseket.

Ezért azutén elszabadult dologi hatalomként m{ikédik, s mozog a koztulaj-
don ,,fenti’” és ,,lenti’’ szférdiban — oda-vissza. :

Az ossztérsadalmi célkit{izés ugyanis az allami terv forméjiban torvény-
erejlivé, és a vonatkozé egységek viszonylatdban kotelezd terv- és teljesitési
mutatékks lesz. Ezekkel szemben most mar abban a mértékben bizonyul dologi
hatalomnak (csakis a ,,biiré” és nem a termelés potencidjinak) ,,visszafelé” is,
amilyenben azzé tették ,,odafclé’”. (Az alap elsGdlegességét ebben a paradox
forméban is igazolvan. Pontosan azt tehdt, hogy nem a biirokracia termeli ki
a gazdasdgi onkényt, hanem megforditva: a gazdaségi a biirokratikusat — és
azutin természetesen egymadst, folytonos kolesénhatésban. Mint ahogyan
eredendSen mindig is az alap 6nkénye teremtette a felépitmény 6nkényét a tor-
ténelem sordn, a legkiilonboz8bb korokban és a legvéltozatosabb formékban:
a termelés elszigetelt [,ézciai’”] onkényének despotiditél kezdve monopol-
szervezettségének monopolgengjeiig.)

fgy hét példdnkban az 6nkényeskeds vezetd az onall6 gondolkozdsrél és
cselekvése valdsdgos, konkrét mozgésterérél mindenekel6tt maga mondott le,
de — Osszekotdi, kozvetitdi szerepébdl kilépvén — nemcsak a maga, hanem
mindjart a ,,darab” toébbi szerepl§je, az ossztérsadalom nevében is. Onkénye
alkotdsat az anyagi élet valésdgos termelSfolyamatiba mintegy ,,belevetette”
— ,,nehéz k8’ gyandnt, amely most mar ,.ki tudja, hol 41l meg?”

Az 6nkény méreéje ugyanis ekképp , kiils6vé” lett, és bumeréngként vissza
is pattan: kiils§ meghatérozottsdggs valik afelett is, aki annak idején elhaji-
totta. Ehhez a felnagyitott érvényt szubjektiv mércéhez — mint dologi meg-
hatérozottsdghoz — kénytelen most méar hozzdigazitani a rdbizott egység
egészének termel6folyamatat ugyanazon dontnok is, aki toredékelemekbdl
fikcibegésszé kordbban ésszemontirozta — és most éppen bdvitett ujraterme-
léséhez 14t hozzd; ti. e hozzdigazitdsi kényszer kovetkezményeként. A termeld-
folyamatot — mér az adott egységen beliil — a periodikus ,,valsdgok’ szagga-
tottsdgdvé emiatt véiltoztatja at: hé-, negyedév-, év-, terviddszakvégi ,.haj-
rak’’, id6nkénti kényszerd ,,ledllasok”, ,,tal-"’ és ,alultervezések’, a valésdgo-
sak helyetti dlszerkezetek és szerkezet-,,montdzsok” sth., stb. forméjéban.

A termelés normélis iitemének e folytonos megzavarasa, er8inek folytonos,
sokkszer(i 4tszerkesztgetése révén az eltérésgorbék tovabbhalmozédnak —
beliil és kiviil is. Bs mikozben a kiilonb6z8 részmozzanatok nemilleszkedésének
aprébb s nagyobb vélsdgait ,,bilaterdlisan” is egyre tovébb termelik (be nem
tartott hatdriddk, ingatag tartégerenddk, anydtlan csavarok stb., stb. formé-
jéban), bizonyos id8 utdn elérik azt a szintet, hogy hézagaik nyilvinvalésiga
lesz most mar ossztdrsadalmi méretiivé. A gyakorlat spontdn kritikdja a cél-
kitiizés fiktiv elemei folott érvényesiil: a fikeiét a tdrsadalmi felhalmozas vald-
sdgos, nagymérvli hidnyaként mutatja meg. A beruh4zdsok ciklikus ,,valsdgai”
igy 4llnak be, s kovetkezményiikként — imméron ossztérsadalmi méretekben
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val6 — bdvitett jratermelésiik is: a termelSorganizmus normélis élettitemé-
nek ciklikus ,,s0kkoldsa’’, ossztarsadalmi szervezettségének gyongitése.

Az egykori tiiltermelési valsdgok helyére ilymédon 1ép itt egy sajdtos ,,hidny-
vélsdg”, mely a modern koztulajdonnal szembeni, anakronisztikus jellegére
mar csak azdltal is azonnal ravilagit, hogy voltaképp a prekapitalista elszige-
teltség anarchidjdnak sziikségszer(sége, jellegzetes elemi csapésa.Térsadalmilag
»Kitermelt” csapasként is ezt az elemi lényegét &rzi. Azt ti., hogy valéban
meghdéditatlan természet: eszkozhidny— a szénak nemcsak atvitt, hanem koz-
vetlen értelmében is. Bs igy, persze, nem egy nemlétezs termékfelesleget, ha-
nem — akércsak eredeti forméiban — szintén a kozvagyont fogyasztja.

Mivel azonban a szocializmus mégiscsak modern termeldszervezet, és igy
felhalmozésénak nagységrendje dsszehasonlithatatlan mértékben meghaladja
ama régi kozosségekét, mésrészt dllama nem pusztdn ,,j6léti”’, hanem vals-
ban j6léti 4llam, nem zuhan éhinségbe, de nem alkalmazhatja a t6kés gazdasig
ilyenkor szokésos védekez§ mechanizmusait sem. Még csak nem is gondolhat
arra, hogy a nehézségek koltségeit a dolgozékkal vagy azok egy részével (eset-
leg valamely nemzeti kisebbséggel, vagy plane, mas népek valaming forméja
megsarcoldsival) fizettesse meg. Kozvetetten azonban mégiscsak Gssztirsa-
dalmi méretekben kell elszenvedtetnie a bajt: termelGerdi (s ezzel életszinvonal-
emelkedése) fejlddésiitemének kényszerii lelassitdsdval fizet.

Mindezt tekintetbe véve, gy fest a dolog, mintha (1) a termelési anarchia
virusa a szocialista gazdasigba — mintegy a , kiskapukon’ 4t — a termelés
ossztarsadalmi szervezettségével szemben most kozvetleniil egységein 4t ol-
tédna be; mintha (2) a természeti erdk és a felvevipiac objektiv kiszamithatat-
lansédga helyett most a termelésvezets szubjektiv beszdmithatatlansidga vélnék
legy&zhetetlen elemi tényezvé; mintha (3) éppenséggel a célkitiizés ossztar-
sadalmi immanencidjanak kovetelménye valnék itt transzcendens meghatéro-
zottsdggd, ,,a szocializmus ,kibékithetetlen onellentmondésava’.

A kovetkezGkben megkiséreljiik néhany aspektusbél felvézolni, miféle vals-
ségos torvényszer(iségek iitkozése rejlik e mogott az objektiv ldtszat mogott.

Nem kozvetleniil kommunista médon, ha-
nem ,,keriilvel és 6vatosan” ... (minden
nagy politikai fordulat utdn hosszi iddre
van szilkség a ,,megemésztéshez”’, az ,.el-
sajatitashoz’’, az oktatdshoz, a durva, félig-
kész els6 épitmény befejezéséhez).

(Lenin Mivei, 36, 562.)

A koztulajdon valdségos tervezBappardtusa a ,,koz” — mivelhogy ,,8” a
tulajdonos, és a torténelem sordn mindig is a valésidgos tulajdonossig ardny4-
ban dontsttek termelSeszkoz és termék elosztdsdnak médja folott. A fiktiv
Ossztarsadalmi terv tehat akkor és annyiban fiktiv, amikor és amennyiben nem
a val6sigos tulajdonos terve.

A koztulajdonossig azonban csak intézményeiben targyiasulhat kozvetlen
dltaldnossdgként, a gazdasdghan sosem, illetve, ha ebben a kézvetlenségben
hatol be a gazdasdgba, akkor — ugyancsak a torténelem tandsdga szerint
— éppenséggel maga az onkény. Egy valésdgos koztervezés csakis az anyagi
teriilet valésdgos gazdagsdgit atfogé médon, mindig magasabbszint konkre-
tizéldsdnak forméjdban targyiasulhat.
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A koéztulajdonnd véltoztatott t6ke azonban — mint arra Marx a korabeli
ut6pidk és Lenin a szocialista forradalmat kozvetleniil kovets gyakorlat elem-
zése alapjan mar rAmutatott — kisajatitdsdnak aktusa utdn még igen nagy haj-
landésdgot mutat pusztdn intézményesitett, elvont jellegének meglrzésére.
Kozhely, hogy e ,,hajlandésdga’ kezdetben a volt tulajdonosok szabotazsival
szembeni védekezés kényszeriiségébél, s kés6bb még hossza ideig anyagilag
elégtelen voltabdl fakad. Ugyancsak kozhely, hogy elosztédsdnak ez utébbi-
bél kovetkez8, tovabbi egyenlStlensége teszi térténelmileg objektive sziiksé-
gessé a szocialista szakaszt.

Ez az egyenl6tlenség azonban ugyanakkor a szocializmusnak éppenséggel
legkommunisztikusabb mozzanata. Ks ez az, ami mir korintsem (Marx,
Engels és Lenin idevonatkozé felismerései ellenére sem) kozhely, s6t dltaldban
ezt szokés ,lekiizdendd keriil6atnak” tekinteni, holott kikiizdott vivmény.
Vivmény jellege abban 4ll, hogy az objektum merd birtok-, illetve tulajdonjoga
helyett a torténelemben el8szor most teszi egy tényleges gazdagség és nem egy
kényszerit6 szlikosség alapjan a termelbeszkoz0k elosztdsdnak mércéjévé a tdrgyia-
sité emberi képességet, keril6ut jellege pedig abban, hogy ezt egy ideig még a
termékelosztas mércéjévé is kell tennie. Az el6bbi megvaldsuldsanak folyamata
azonban ugyanakkor az utébbi kikliszobolésének folyamata is — miutdn egy-
uttal a koztulajdon konkretizdlasédt, konkrét gyarapitdsat is jelenti.

A koztulajdon elvontsdga és egyéni elsajdtitdsa kozitt feszils ellentmondds ilyen-
formdn a szoctalizmus valdsdgos, termékeny, fejlddést eldrehajté ellentmonddsa.
Olyan egyenlStlenség, amely az anyagi gazdagsdg alapfeltételeként koveteli
meg egy valésigos egyenlség (demokratizmus) érvényesiilését: a részesedést
a tevékeny hozzdjdrulds, s a hozzdjdruldst a hozzdértés ardniydban valé dontés
fuiggvényévé teszi: folytonosan egyméshoz kozeliti, s ugyanakkor egyre szélesiti
a termelGeszkozokben és a termékekben val6 részesedés jogit.

A kommunizmus e valésagos keriiléitja gyakorlatilag olymédon bizonyul
a legrovidebb titnak, hogy az ember tarsadalmi onelsajititdasdnak tényleges
eléiskoldja. Amilyen fokozatban lesz ugyanis hozzdjiruldsa ardnya a termék-
ben vald, és hozzéértése ardnya a dontésben valé részesedésének ardnydvd,
ugyanolyan fokozatban novekszik a termelSegyén dttekintési képessége is
— ami természetesen megint hozzadértése-hozzéjirulésa-részesedése arinyat
fokozza, és igy tovabb.

Az 4ttekintSképesség ilyen fokozdédasa el6bb a konkrét termelGfolyamat,
majd a termelSegység (iizem), majd az iizemmel érintkez6 més iizemek nagy-
sdgrendjében és az érintkezési pontoknak megfeleléen mehet végbe. Igy a
,rossz’’ specializdlédés (a szakosodas barbarizmusa), a termelés és szervezés,
a csak elmélyiils, illetve csak attekints munk4dba vald, életre sz616 beskatulydzas
kikiiszobolédik. Az ily médon kifejlesztett ttekintés azonban ugyanakkor nem
egyéb, mint viszonylatok (emberek targyias, tdrgyakkal kozvetitett viszony-
latainak) mind mélyebb és szélesebb attekintése, a benniik vals, tobbkiterje-
désti tajékozdképesség. Ez viszont mir a kozosségnek, mint redlis, anyagi
kozosségnek és valbsagos viszonylatainak, szerkezetének és mozgdsdnak &at-
tekintése és a tevékenység targyavé tétele: politika.

A termelS teleolégia fokoz6dé térsadalmiasodésa tehdt egyet jelent az
emberi viszonyok tdrsadalmi elsajititdsdval, gazdasig és politika kettSsségé-
nek megsziintetésével is. Olyan folyamat tehdt, amelyben az emberi képesség
tényleges (és nem nagyobb, de nem is kisebb) rddiusza az egyén valésdgos tar-
sadalmi akci6rddiuszavé lehet.
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e - . egyedill vagyunk, mi hu-
zunk, holott arra volna sziikeég,
hogy minket hizzanak ...”

(Lenin Miivei, 36, 597.)

Még vézlatosan sem sziikséges tovabb kiovetniink e (voltaképp Marx, Engels
és Lenin 4ltal megrajzolt) folyamatot ahhoz, hogy vildgosan ldssuk: a példdnk-
ban bemutatott dontnoki énkény a koztulajdonnak éppenséggel dologi koz-
vetlenségében valé meglrzése és valdsdgos kozeselekvésként vals tagadésa,
a szitkséges keriilGut kikeriilése és sziikségtelen zsdkutcdkba terelgetése. Nyil-
vanvalé ugya,nis hogy az effajta vezetd a koztulajdont nem mint a kozos,seg,
hanem mint ,,az > 4llam tulajdonét fogja fel, snmagdt pedig mint ,,az” dllam
képvisel6jét és nem mint termeld tulajdonost.

Mindennek paradox kévetkezménye most mér a koztulajdonon beliili irdnyi-
tészerep olyan (tudatos-—nemtudatos) félreértelmezése, amelynek alapjdn
onmagat a rébizott termelSegység vonatkozdsdban nemcsak egyszemélyi fe-
lels vezetonek, hanem egyszemélyi (voltaképp egyetlen) , koztulajdonosnak’
is tekinti, és ilyen jogeimen egyszemélyi (voltaképp egyetlen) ,,kozcélkit{iz-

nek’” — amib&l azonban igen hamar az kerekedik ki, hogy egyszemélyi (volta-
képp egyetlen) ,,kozérdeknek” i
Ezzel azonban k(')'ztulajdonosi mindségének és — lehet8ségéhez mérten

-~ a koztulajdonnak is nyakéara hdg.

Az els6 1épést ehhez maris megtette azaltal, hogy véallalt feladatét dekorkre-
tizdlta. E lépéssel ugyanis nemcsak egyszerfien munkahelyét hagyta iiresen,
hanem a maga részér6l mindjart el is torzitotta a szocialista tulajdonviszonyt:
a koztulajdon rabizott termel8egységét el nem végzett munka utani jaranddsig
forrasava tette, jdradéka t6kéjévé — és a kiztulajdon jdradékosdvd, élbsdijévé
onmagat. Hogyan termeli marmost tovdbb ezt az é18sdiséget szintén bvitetten ?

Targyiasit6 (termel8) képességének eleve haszndlaton kiviil helyezésével az
effajta vezetdnek el6bb-utébb nemcsak a maga vonatkozdsdban, hanem min-
denféle vonatkozésban le kell mondania a targyias mérce haszndlatdrél. Konk-
rét termel6képessége targyias bizonyitékainak sziikségszer(i hidnya miatt
ugyanis egyre inkdbb puszta ,,stdtusza’ személyi biztositékait kell megterem-
tenie. Ktivetkezésképp egyre kevésbé keriilheti el, hogy munkatéarsai kivélasz-
tdsdnél e ,statuslis” tényezSket a produktivak elé ne helyezze. A trgyiasan
termel6 kozosség helyett a szemelv1 biztositékok kolesonosségét ily médon hozza
letre, ) tevekenysegeknek és képességeknek magdban a termelésben végbe-
mend cseréje’’ helyett egyfajta, kizdrélag személyekre koncentrald, kolesonos
,,segélycsere”’ -viszonyt.

El6bb csak oly médon, hogy onigazoldsa kényszertiségétl hajtva, pusztén
a sajat dontési szférdjihoz legkozelebb esf hatdskorsk személyi dlloményat
jeloli ki a ,,statudlis” mérce — a sajit személyéhez és nem a termelés tdrgya-
hoz valé viszony — alapjén. Az adott egységen beliil eziltal teszi mindenek-
elétt az irdnyitdsban val6 részvétel (részesedés) feltételeve a rossz irdnyitdssal
szembeni kritikdtlan viszonyt: az 4ttekintd ,stdtusz” elnyerésének kritériu-
mavé az attekintés valésdgos feladatérél valé lemondést. Es tobbet akdr mar
ne is tegyen, mivel a munka dekonkretizélésa — e bévitett djratermelése
utdn — most mér ,,magitél is” tovahb béviil. Hiszen kivetkezményeként volta-
képp egyre csak ,,dekonkretizalédik”, éssztdrsadalmi szempontbél mind selej-
tesebbé valik a termék is — és ennek ardnvéban lesz a rossz irdnyités ,,blin-
jelévé”, s ezzel fokozddik kendézésének sziikséglete.
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Konnyti 4tlatni, miként gylirtizik ezutdn a szubjektivisztikus lincreakei6
szinte automatikusan egyre tovabb és tovabb. , Lefelé” is — a legkisebb ter-
melGegységig, és ,,kifelé”’ is — a ,,szakmai” érintkezési pontokon 4t, s ennek
kovetkezményeként az adott teriileten a termelés helyett mindinkdbb a sté-
tuszvédelem lesz szervezetfé, s mind fokozottabban ennek fiiggvényévé a ter-
melés tagoldsa, a termelSk kiilonb6z6 munkaviszonyok alé sorolésa.

Egyfajta klikkcinkossdg jon létre ily médon, mely hatékérében mindeniitt
szubjektiv klikkstruktirdvd torzitja a termelSerék objektiv strukturéjat, sze-
‘mélyi dlloményénak a termeléfolyamat kivinta, célszeri elosztésit. Ehhez
képest torzul tovabbi ,,jaradéktékévé” — egyfajta ,klikktulajdonnd”, e jira-
dékosok sajitos ,,klikkbizomdnydvd™ — a koztulajdon adott egysége, teriilete is.
(Es a dolog természeténél fogva rendszerint nem egy, hanem tobb, egyméssal
verseng$ klikk-, érdekeltség’ harci teriiletévé, olykor egyetlen, méskor , koali-
ciés” klikkmonopdliummd.)

Az onmagat intézményesitd termelésvezetS ily médon torzitja klikkintéz-
ménnyé az adott termelSegység irdnyitéapparatusit; egy sajitos, 4lpolitikai
képz8dményt dllami eszkozokkel és ,,az”’ allamérdek pézaban ily médon hoz
létre, ti. egy olyan ,,szervezetet’”’, mely tulajdonképpen csak a sajit érdekében
- és a ,,poliszra” valé tekintet nélkiil — ,,politizal”. (Az efféle csoportosulé-
sok politikai dtszinez8dései ezért korantsem véletlenek, hanem mindig kozvet-
leniil ebbél, tehat a ,statudlis” klikkérdek kozérdekké stilizdldsdnak, ,,meg-
ideologizdldsdnak’ kényszeréb8l fakadnak. Mindig — még egymaést latszélag
tagadé voltukban is — reakcids tartalmuk pedig szintén leleplezi e viszonyulas-
méd mélységesen anakronisztikus. a termel8erSket rombold —bénité jellegét.)

Mert az ily médon okozott kir legnagyobb része természetesen nem a jaradék
forméajaban eltulajdonitott vagy e jaradékosok altal effektive elpocsékolt tar-
gyiasult munka, hanem a miattuk nemtérgyiasulé, s az Ossztarsadalmibél
ennélfogva hidnyz6, abbdl kipétlandé lesz. Ennek ardnyaban szaporodik
viszont az eltitkolandé és elkddositends is e klikkszférakban. Minek kovetkezté-
ben a ,,statudlis” méree is mind kizdrélagosabban érvényesiil.

Minél inkabb romlik most mir a rossz korforgds eredményeként a termék
(tdrsadalmi) minGsége, anndl inkdbb keriil az ilyen, énkényeskedd irdnyité-
apparitus érdekl6désének elGterébe a személy kezelhet8sége (manipuldlhatésdga)
a tdargy helyett. E , statusz-exisztenciak’’ bazisat ezért jelenti voltaképp minden
szakmdban az az emberanyag, amelyik a terméketlen rovidlatast képviseli, -
mig a termékeny attekintést képviselGk az exisztencidlis veszélyt. Hajland6-
sdguk a konkrét mindség semmibevételére ily midon lesz hovatovabb &sztonné,
sajatos ,szimattd”’, mely csakis e szubjektiv veszélyhez viszonyitva képes
ditferencialni, és egyébként képtclen. A targy tdrsadalmi min&ségével szemben
eltompult érzékelés szdméara ekképp vész el a személy tarsadalmi mindsége
irdnti érzék is. A specidlis emberi képességek objektiv gazdagsiga igy csokken
le az effajta lat6korben hovatovabb csupan két, szubjektivisztikus mindségre:
a ,,status quo” szempontjibdl konnyen kezelhetd, illetve ,,nehéz emberekre”.

Ehhez képest — vagyis végsS soron sajat munkija mindsithetetlenségét
elkendGzendd — kell most mar e szemlélet- és magatartdsmédnak hatdskoré-
ben dekonkretizdlnia, elvonttd, megfoghatatlannd (,rajtakaphatatlannd”)
tennie magdt a minGséget 4ltalaban is. Meg kell valésitania, s a gyakorlatban
»atéletnie” magdnak a mindség fogalmanak az atértékelését.

Ekképp vélik 6nfenntartdsa elemi feltételévé az 4lmin6ség megteremtése és
elfogadtatésa. Ily médon hoz létre egy allegorizalé sziikségletet, mégpedig nem
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pusztén az ideolégidban, hanem mindenekelStt a fermelés (1) valésdgiban.
E sziikséglet kielégitése a valésédgos mindségnek mindenekelStt ebbél az anyagi
szférabdl valé ,,kihazudédsit” jelenti. A valédi képesség és készség valamikép-
peni eltiintetését, lathatatlanné tételét, a tényleges tdrsadalmi potencidl lehe-
téleg orokos ,,tartalékba’ siillyesztését, megbrzott ,rejtettségét” — a kirke-
gaard-i, irraciondlis értelemben ,,megsziintethetetlen inkognitéjat’’ !

E hatékoron belil a tényleges alkot6- és kezdeményezberd ,,zavard tényezs-
ként” kitessékel6dik, s ajinlélevéllé lesz az egyén gyengesége. Az akciéradiusz
éppenséggel a val6sidgos akcidkészség hidnydnak jutalmaként nyerhets el,
mint az 4lminéség kivdnatossd kendGzése, , kipétlasa”. Gyakorlatilag ennek
szolgdlatdban teremtGdnek meg mind a sikerhirverés (,,futtatés’), mind a
megbélyegzés (,,ejtés’”’) kiilonbozd forméi. Az el6bbiek legtobbje 4ltaldban egy-
szer(i bloff, nemritkén jelenti azonban egy-egy anyagi vagy erkolesi, vagy mind-
két szempontbdl ,,hélas” feladat klikk- és nem kozérdek(i kiosztdsat és 14tva-
nyos rekldmozdsat. A ,,nehéz emberekkel” természetesen mindennek ellenke-
zGje torténik. Korulottik a ,,statudlis’ elhdrit6 offenziva éppenséggel a siker-
telenség aurdjit teremti meg. A rendelkezésére 4116 (eltulajdonitott) anyagi és
erkolesi potencidlt latba vetve igyekszik elérni, hogy magatartdsmédjukat
»riaszté példdva’ tegye, hogy — a finomabb hangsuilycsaldsoktél kezdve, a
hitelrontéson és a megvesztegetésen 4t, egészen a legdurvidbb adminisztriciés
mddszerekig terjed6 mandverezéssel — végiil is (az adott egységen, teriileten
beliil) munkdhoz vald jogdtdl fossza meg az objektive hatékonyan dolgozni akarét
— mint a ,,stdtusz’’-klikkszervezettségbe nemilleszked6t.

A folyamat nem szorul tovabbi részletezésre, hiszen gyakorlatdt a sajté is
nap mint nap leleplezi. Az altalunk felvetett (1), (2), (8) kérdésre adandé vé-
lasz azonban mar sémajinak e durva felrajzolisdbél is kielégitGen kisziirhets.

A termelési anarchia virusa tehdt a szocialista gazdasdgba valéban a ter-
melés Ossztarsadalmi szervezettségével szemben és kozvetleniil egységein 4t
oltédik be — de éppenséggel a szocialista jelleg fetisisztikus kiolidsa, az adott
egységnek a koztulajdontdl vald, szubjektivisztikus elolddsa, a koztulajdonosi
viszony klikktulajdonosi eltiintetése révén.

Az antagonizmus teh4t valéban annak latszik, ami: a kozegyén szdmara el-
sajatithatatlanng lett koztulajdon objektiv 6nellentmondédsinak. Es a talajan
tenyészd képtelen viszonylatok is annak latszanak, amik: a koztulajdonon é16s-
kod6k személyi figg8ségének; ahogvan valbésigos antinémiaként valik lat-
batévéa az anakronizmus emberellenességének az emberivel valé iitkdz&pontja
is: a tarsadalom szdmdara megnyert targyiassig — mint az egyén onelvesztése !

Minél kevesebb vagy ... annél
tébbed wan ...; az 4ltaldnos
érdekekkel kapcsolatos részvé-
telt, a részvétet, bizalmat stb.,
mindezt meg kell takarftanod
magadnak, ha gazdasigos akarsz
lenni, ha nem akarsz illiziékon
tonkremenni.

(Marx, GFK, 81 sk.)
A klikktulajdonosi szférdn belil — mint l4thattuk is — valéban létrejon

ama sajatos, a humdnushoz képest ,természetellenes kivilasztédas’, mely-
ben az emberi egyénnek nem alakité (mimetikus), hanem alakoskods (mimikri)
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képessége lesz léte feltételévé, miutdn munkéija értékméréjévé nem a termelés
targyahoz, hanem els6sorban vezetGjéhez valé viszonya lett. A sz6 legszorosabb
értelmében naturalédik (személyi fiigglséggé valik) itt a termelési viszony, és
ennek megfelel§en denaturalédik az emberi.

Igy a munkéhoz valé jog valamiféle altruizmus fiiggvényévé ziillik: a képes-
ség kifejtésének lehetSsége kegpvé, kivaltsdggh, kegyosztd és kegyelt szubjek-
tivisztikus kapesolatdnak véletlenévé. fgv az onkényeskedés a modern termels-
organizmusba végs6 soron a privilégium és diszkrimindcié anakronizmusdt
lopja be, ,atavisztikus” fékjévé vélik a termelés modern dinamizmusdnak,
mivel hatéteriiletén a munka elosztdsat (6nérdeke kizirélagossdginak ald-
vetve) , kasztszerfien rogziti meg”. (A napilapok tanisdga szerint, egyes vidéki
helyeken egy id6re még a mériczi ,,Rokonok” szférajat is djrasziilheti.) Kivalt-
s4dgosdva pedig vagy mar eleve a koztulajdon é18sdijét teszi, vagy e kivaltsdgost
nyomoritja el6bb-utébb éldsdivé — s a koztulajdonosként viszonyulét a klikk-
tulajdon iildozottjévé (hatéteriilete ,,szdmlzottjévé’).

A szocialista szubjektum-objektum viszony ilyven eltorzitdsa teremti mér-
most azt a légkort, amelyben — Marxszal sz6lva — ,,a kozgazdasagtani kate-
géridk moralis értékkategéridkkal valé helyettesitése” miatt, illetve kovet-
kezményeként, hovatovdbb minden moralis minség amoralis értékkategéridk-
kal helyettesiil. A figyelem itt nem a munka targyara, hanem a személyi kap-
csolatokra osszpontosul, igy kritika helyett az intrika nyer polgérjogot, s plety-
kakompéniakké hitvanyul ,,a hozzéért§ dolgozé nép okos gyiilekezete”. |, J61-
tdjékozottnak” a szubjektiv Osszekottetésekben és nem az objektiv osszefiig-
gésekben jaratos egyén szamit, s e légkorben jozansiged, erénnyé is csak az
el6bbi lesz, s az utébbi romantikdva, énveszélyes biinné.

Az onkény-uralta termelSegységen beliil tehat az etikus a valésdgos termels-
képességgel egyiitt (e képesség kibontakoztatdsinak lehetetlensége alapjan)
értéktelenedik el. Valésagos minGsége éppigy kialszik, mint ahogyan a szubjek-
tivisztikusan mindsitett terméké. Tarsadalmilag ,,igazolatlan” magatartas
marad, igy hit semmiféle valésdgos kozvetitésre nem alkalmas t6bbé: ., ligyek
sz6sz616java”, ,,példamutatéva’ nem lehet, mivel — akéar a klikkérdekszféra-
kon kiviil es6 munka — a legjobb esetben érdcktelenné, ,,ingyen végzett szol-
galattd valik”, s ilyen minSségében érthetetlenné, megvetés tdrgyava, esetleg
gyantissd. Igy a selejt legalitisét fedezd dontnoki onkény folyamatosan
selejtté teszi vagy selejtnek nyilvanitja az emberi viszonyuldsmddot is, a téar-
gyias elvesztegetésével egyiitt az egyén onelvesztésének utjat is egyengeti
— ahogyan a koztulajdon, Gigy a viszonyok emberi elsajititisdnak is utjat
allja tehéat a klikk-érdekszovevények dzsungele.

E szemlélet- és magatartdsmdédot nem kell tovdbb-, illetve kozvetleniil
szembesiteniink a szocializmus el6bb felvizolt, objektiv modelljével (azaz
voltaképp a — hozzaértés fokozasdért és targyias mércéjéért, az egyszeméiyi
vezetés és munkésellenbrzése, nyilvanos birdlata egyiitteséért harcold, kultira
és demokracia fogalméanak egységét hirdetd — lenini elmélettel és gyakorlattal).
A most elmondottak alapjan is eléggé nvilvadnvalé mér, hogy koztulajdon és
koztulajdonossag elvont megérzottsége valéjaban folytonos targyiatlanuldsa-
nak, kicsorhitdsdnak folyamatdval egyenld: tarsulds helyett a megosztottsig,
kozvetités helyett az elvdlasztds, organizicié helyett a dezorganizécié élesz-
téje.

Anakronizmusa nemecsak a politikai gazdasigtan (és etika), hanem a gazda-
sagpolitika kozvetlenebb kategéridival is konkrétan tettenérhets: az snkényes-
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kedd magatartés ti. a modern koztulajdon termelSorganizmusit azéltal ) 820r -
vetleniti” sz6 szerint, hogy a koztulajdonost a termelés ,,szervetlen feltételei”
kozé 1oki vissza akkor, ha létérdekeinek invenciézus képviseletét a privat-
szferé,ba, " tarsadalmlatlan kiilonérdek” (Marx) régidiba tereli, a termels-
egységen kiviil és azon beliil is. E kiilonérdekek formai viltozata elég gaz-
dag, s 4ltaldban a ,,személyi kapcsolatok”, ,fusizds”, ,,mellékes”, ,kiilon-
boriték”, ,,hobby” stb., stb. kozkeletii neveken ismeretes. Objektiv népgaz-
dasdgi kovetkezménye azonban minden formajiban ugyanaz: nem engedi
korszeri szinvonalra emelkedni, a legfejlettebb termeldszervezeten beliili,
tarsadalmi éreékképz szolgdltatdssd valni az egyéni kezdeményezGerst, s része-
sedését ezaltal allandéan az djraelosztdsi kereten belil tartje — ahelyett, hogy
az infenzitds modern kovetelményeinek, s igy a térsadalmilag eloszthaté 4j
érték ugrdsszer(i novelésének a forrdsdvd tenné. (A tényleges tarsadalmi termels-
potencial orokos ,,tartalékba’-siillyesztése, ,,megdrzott” rejtettsége, ,,meg-
sziintethetetlen inkognitéja’ esoppet sem metaforikusan értends tehat. Eppoly
8z6 szerint igaz, mint ahogyan a termelési szféra ,,erkolestelenitése’ is, hiszen
annak ardnydban, amennyiben termel&i taldlékonysdga a koztulajdonon be-
lil nem tud [vagy nem akar] érvényesiilni, vilik ugyane koztulajdon é16s-
dijévé, és kozvetve vagy kozvetleniil, akarva-akaratlan egymds kizsdkmé-
nyoléjavéd minden dolgozé. Es végiil: éppigy nem metafora, hanem valésigos
gyakorlat a ,,minGség allegorlzéjésd , hiszen — mint lathattuk is — a mun-
ka dekonkretizilasa valéban a termék s ezzel a konkrét egyén alminGsitéséhez
vezet; az emberi mindségvesztéséhez tehat.)

E gyakorlat veszélyes, neoprimitivizal6 tendencidja mér kiindulé6pontjandl is
tettenérhet$ volt: az 6n- és koztulajdonos, 6n- és kozeélkitlizs, 6n- és kozérdek
egvszemélyi kizarélagossagat szenvelgs dontnoki péz szembeszokben énkultikus
karakterében ti. S ez, természetesen, szintén nem holmi esetlegesség, hanem e
néz8pont és gyakorlat nagvon is mély altalanossigara, hosszu ,,elGtorténeti”
gyokerezettségére utal. Kozvetleniil a t8ke, kozvetve azonban a puszta tulajdon
valamennyi torténeti formdjanak fetisisztikus megszemélyesitését reprodukélja.
Azt a bedllitottsdgot tehat, amelyikrdl épp a szocializmus teoretikusai tartdk
fel, hogy voltaképp nem egyéb, mint az emberi egyénnek a maganbirtoklas és a
magdantulajdonlés évezredei altal kialakitott dologi 6nértékelése, ,,még el nem
ért embersége’’, ,,privatlélektana’: ,,A magantulajdon oly ostobidkka és egy-
oldaldakks tett benniinket” — jegyzi meg Marx e szemlélet- és magatartés-
médrél —, hogy egy targy csak akkor a mienk, ha birjuk, ha tehat tSkeként
exisztél szdmunkra, illetve ha kozvetleniil birtokoljuk, megessziik, megisszuk,
testiinkon viseljiik, lakjuk stb., egyszéval /el Jhaszndljuk.” (GFK, 72.)

Az egysze mélyire szikitett , kozosség” fikcidja (a kozosség allegorikus meg-
testesitése) ilyenforman a kéztulajdonhoz vald magdntulajdonosi viszonyulds
-— amely azonban a modern koztulajdonformaval val6 objektiv kibékithetet-
lensége, a szocializmushoz val6é objektiv adaptalhatatlansidga miatt csakis
élésdi karakterét nyilvanitja. (A kapitalizmus altal felélesztett, illetve wjra-
termelt, beilleszkedd anakronizmusokkal szemben, a szocialista viszonylato-
kat minden ponton és egyértelmiien csakis rombolja.)

Csakis él6sdi karaktere abban az egyszer(i tényben rejlik, hogy miutan a
koztulajdon magéntulajdonosi hajlamainak objektiv gétja, ugyane koztulaj-
don szubjektiv gatjava (elsajatitdsanak folytonos akadalyozasiva) valik 6
maga. A rébizott termelSegység — legalisan és tartésan — nem exisztélhat
(sem zsebe, sem hilsiga) szdméra tOkeként, termékét-hozaméit nem eheti-
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ihatja, nem birtokolhatja, sem erkolesileg, sem anyagilag voltaképp sohasem
kamatoztathatja kedve szerint, ,,joggd’’ az onkényt nyiltan sohasem véaltoz-
tathatja, magatartdsa ugyane termék és hozam irdnyaban ezért lesz anndl gét-
lastalanabb és felel6tlenebb, minél magantulajdonosibb. Igy azutdn a kéz-
tulajdonhoz csakis mint fogyaszthatéhoz viszonyul, az emberi tdrgyhoz voltaképp
természeti médon, a tulajdonossdgnak csakis é18sdi oldaldt megszemélyesitve.
Leninnel szélva, ,,a kapitalizmus epigonjava’ lesz, aki a rabizott kéztulajdont
valéban csak elprédilja-elkétyavetyéli — , kozesdkiszalmdjavd” valtoztatja.
S amennyiben hatéteriiletén beliil befullasztja, szétforgicsolja a tarsadalmi
javakat teremtd erét, annyiban nemesak énmagét a ,,t6ke’”’, hanem a munkést
is a bérmunkés (robotos) ,,epigonjava’ meveli: miikodési teriiletén koztulaj-
donossédg helyett a koztulajdontalansig 4llapotat honosithatja meg.

Szemsélyi érdekeltség nélkiil a vi.
ldgon semmire sem megyiink..-
ellenérizd egész munkddat a
gazdasdgi épités gyakor-
tati eredményein, nehogy
a szavak szavak maradjanak.

(Lenin Mivei, 36, 561, 563.)

Az érdekeltség téméjinak kozvetlen felvetését, az elosztés (részesedés) konk-
rét médjinak targyaldsit — mint problematikénk kuleskérdését — fejtegeté-
seink végére tartogattuk. Ugy véljiik ti., hogy amennyiben az onkényeskedés
gyakorlatarol sz616 eddigi leirasunk helyes, annyiban maéris ldthatévé tette e
gyakorlat anyagi béazisdt — a vele szemben alkalmazott idrgyias mérce hia-
nyat, illetve fogyatékosségait.

Teljesen nyilvanvals, hogy vezetsi szerepét (a tdrsadalmi termelés bdrmely
teriiletén) barki is csak addig és annyiban tekintheti stitusznak, amig és
amennyiben fizefése is stdtusz-szert, és éppily vildgos, hogy tevékenységét is
csak olyan mértékben dekonkretizdlhatja, amilyen mértékben részesedése nem
fiiggvénye e tevékenység konkrét hatékonysdginak, ossztdrsadalmi hasznos-
saganak.

Ugy tfinik fel, hogy ameddig a termelésvezets javadalmazésa tilnyomérészt
alapfizetés”, illetve pusztdn az egysége altal megtermelt értékosszeg és ter-
mékhalmaz ardnydban né vagy csokken, és csak elenyészd mértékben vagy egy-
altaldban nem fiigg az érték-, illetve terméktobblet tarsadalmi ratdjatol, addig
(a rendelkezések ellenére, illetve megkeriilésiik-dthigasuk-kijatszasuk révén
is) a puszta mennyiségre (a kiilsGre, latszéra) fog tilnyomoérészt koncentralni,
és a min8ségre nem. Es ugyaneddig lesz médjaban, illetve érdekében a min&ség-
t6l eltekinteni mind a rdbizott emberi-targyi termelGers, mind a termék vonat-
kozéséban, és — ,hidnytermelést”’ produkélva — ugyanerre rakényszeriteni
a fogyasztoként megjelend tarsadalmat is.

A térsadalmi rdtdkban valé anyagi érdekeltség tulstlya viszont mind &n-
maga, mind egysége vonatkozasiban a termeléfolyamat 6ssztérsadalmi vonat-
kozasainak folytonos figyelemhevételére készteti a vezetdt, érdeklfdése elb-
terébe a munkanak éppenséggel konkrét, minsségi, alkotd, emberi oldalat helyezi.

A termelékenység modern kovetelményei és lehetGségei ugyanis a termelés
alanyanak konkrét munk4jit olyan ardnyban teszik kiozvetlenill értéktermeltvé,
amilyen aranyban dologi oldaldiél megszabadul. Amennyiben ti. kézvetleniil az
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4ll6t6kében targyiasitja: talalékonysigaval egy mechanizmus dologi érték-
termeld képességét fokozza folytonosan.

Ugy fest tehat a dolog, mintha a technika fejlédésének objektiv tendencidja
az értéktorvény érvényesiilésének példitlan iramat diktalnd a termék vonat-
kozasdban, a munkaer§ vonatkozdsiban viszont mintha ugyanilyen iramban
kikiiszobolné. Azaltal ti., hogy az el6bbi érdekében az utébbi mérhetSségét
— az 0jité vagy akér javit6, a bonyolult gépek hibéit ,,diagnosztizélni”’ tudé
otlet térsadalmi ujratermeléséhez sziikséges munkaid6 kiszdmithatatlansaga
miatt — egyre lehetetlenebbé teszi.

E folyamatot taldn nem helytelen gy mindsiteniink, hogy az voltaképp
az értéktorvény humanizdldsa, onkiteljesedése altali 6nmegsziintetése, mivel
érvényesiilése — tehdt az druvaridnsok és reprodukélhatésaguk ugrésszert bi-
vitése-felgyorsitdsa — érdekében a munkaer$ arujellegét mindinkébb eltiin-
teti. Az druvildgbdl hovatovabb szinte kiloki, és a teleoldgia, tehdt a humén
képesség mind kizérélagosabb alkalmazasdra készteti az emberi termelSerst.

E tendencia objektivitisit természetesen nem cafoljék, inkabb csak igazol-
jék manipulativ akadalyoztatasdnak tényei épp a legfejlettebb technika terii-
letein. Kozismert példdul, hogyan kivanja uniformizalni, a gondolkodé gépek
mintdjéra (a szimbolikus logika bizonyos sémaira alapozott ,,teszt’”’-norméik
alapjén), hogyvan igyekszik automatizilni az inventiv egyéni képességet is a
modern monopolkapitalizmus. E médszer ily médon (s voltaképp a valésigos
osztilykonturok elkendfzése érdekében) az osztilyozott emberautomatédk (ter-
vezés- és dontésszférik) egyfajta hierarchikus kasztrendszerét hozza létre. Ezzel
azutdn — a hadipotencial novelése és a presztizsfogyasztési kényszer forméja-
ban — igen j6l megfér a termékbiség ,,Jevezetésének’™ mind régi, mind legiijabb
maédszere (és minden tovabbi bér-, ar-, korrumpalé-, illetve diszkriminalé gaz-
dasdgi— politikai manipulécié), mellyel a modern monopoltke a fejlett techni-
kéja 4ltal létrehozott termékbdiséget folytonosan megsemmisiti. A tékéspiac Gj-
ratermelésének, tehit a tulajdonviszonyok status qudjdnak fenntartdsa érdekében —
atechnikai fejlodésben rejlé humdnus tendencia folytonos visszafogdsdra kényszeril.

Mindebbdl nemcsak az deriilhet ki, hogy miképp és mennyiben epigonja a
monopol-magéntulajdonosi gyakorlatnak a koztulajdonnal szemben felléps
klikk-6nkény, hanem — e (fentebb mér elemzett) kontrasztban csak még vila-
gosabban — az is, hogy ohjektive miért biztosithat csakis a szocialista de-
mokracia az értéktorvény humanizalédasi folyamaténak ,,zold utat”.

A szocializmus: munka és fulajdon konkrét egyesiilésének folyamata, a tar-
sadalmi és egyéni elsajatitds kozvetlen egységéhez vezets dtmenet torténelmi
kozege. Tulajdonviszonyainak statikussdga — mint lathattuk is — az elvont-
sdgdban megrogzitett koztulajdont, e folyamat és torténelmi formécié meg nem
valésulasat jelenti. Megvaldsulisdhoz — emberautomatdk és kasztszer(i szepa-
rdlédasuk helyett — az egyén sokoldalt konkretizalodasat, a tarsadalmi elkiils-
niilések kozosség-jellegi feloldasit mint folyamatot kiveteli. Megvalésuldsanak
— tehat a koztulajdon elsajatitdsdnak — valésdgos dinamizmusa egyenlS az el-
oszthat6 javak gyorsiitemi bdviilésével, s az ehhez szitkséges emberi invencié
gazdag kibontakoztatasdval — a technikai fejlédés huménus tendenciédjdnak za-
vartalanérvényesiilésével tehat. Az értéktérvény mind lokozottabb érvényesiilé-
se a termék vonatkozasdban itt oz elvont koztulajdon egyéni elsajdtitdsanak objel:tiv
kozvetitdeleméil szolgil. Egyszerre jelentiazeloszthaté javak kivanatos b§viilését
és az elosztds méreéjét: az inventiv egyéni teljesitménynek a termelékenységi
rita alapjan vald mérhetbségét és ellendrizhetéségét a termels tulajdonos dital.
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Vézlatosan és roviden ugyan, de néhany aspektusbél mégisesak megkisérel-
hetjiik itt konkrétan szemiigyre venni, miért latszik a részesedésnek ez a mér-
hetdsége a javak mérhetetlen b&viiléséhez vezetd, redlis kiindulépontnak.

Az egyéni termelékenységi mutaték figyelemmel kisérésével kiiszobolheti ki
mindenekelStt a szocialista termelésvezet$ a redlis 6sszehangolast és tervezést
zavard, fiktiv mozzanatokat — dnmaga szimadara tehdt igy teremtheti meg a
magasszint(i konkretizalé és tovabbfejlesztS (Marxszal, Leninnel szélva, a ,,teo-
retikus”, , kulturdlt”’) munka objektiv elSfeltételét. E mutaté ugyanakkor
— a részesedési arany méreéjévé is téve — egyben olyan, eleven §sszetettséggé
lesz, melynek dinamizmusdban még a szubjektiv mérce ,,onmiikodd” kikap-
csolésa is létrejon, mivel novekvd részesedése érdekében a termeld egyén nem-
csak a novekvd termelékenységet biztositja, hanem a mindkett§ méréséhez és
ellen8rzéséhez, egyéni és vsszehangolt szint{ , kiszdmitdsdhoz’ sziikséges (mé-
r6-, informdcids, integralé- stb.) automatikat is kitalalja.

Igy a modern szocialista termelSszervezeten (és csak ezen) beliil az ember
nemhogy bdségtermels, -fogyaszté és -megsemmisitl automatikava ziillene,
de gazdagsigival egyiitt mindjart a viszonylatai sokrétil attekintéséhez sziik-
séges segédeszkozt is megtermeli: egyénisége kibontakoztatdsit szolgdld
hasznédlati targyként mikodteti majd termelési demokratizmusa mérg- és
ellendrzémiiszerét.

A teljesitményértékelés objektiv pontossidga és nyilvanos ellendrizhet8sége
a hozzdjdrulds ardnydban torténd részesedés vitathatatlan eqyenlbségének nyilvin-
valdvd tétele, a tovabbi hozzdjarulds (hozzaértés és kezdeményezés fokozdsa-
nak) vitathatatlan serkent§je. Ugy tlinik fel, hogy ugyanerre épiilhet 14 az
egyéni teljesitményben és fokozasa folytonossagiban valé kdlcsonds érdekeltség
tarsadalmi konkretizalasdnak, technikai és k6zosségi pontositdsanak-osszehan-
goldsdnak tényleges anyagi lehet8sége.

Es hogy ilyen vonatkozdsban sem holmi ,,futurolégiai” vagy utopisztikus
otleteket kivanunk itt papirra vetni, hanem csakugyan mindennapjaink meg-
levS tendencidinak altalanositdsdval prébalkozunk, arra nemcsak a (sport-
vagy egyéb) teljesitményskildkat mozgisukban mutatd, szinkron-informativ
gépek megléte a bizonyiték. Ennél lényegesebb az, hogy a komplex-érdekeltség
valésdgos, tdrsadalmi sejtmodelljével — a szocialista brigddok formajiban —
gazdasdgunk mar rendelkezik. Eppenséggel az § konkrét gyakorlatuk latszik
igazolni (mind sikereiben, mind kudarcaiban), hogy a szocialista tdrsadalmi
elvardsok mogott nemesak hogy ott van a térsadalmi ajanlasok anyagi fe-
dezete, de realizdldsuk konkrét médjanak mintegy el8rerajzolt séméja is!
Ez a ,tervrajz”’ egy komplex fiiggvényrendszert ir el§ az automatika szdméra,
és a dontés-elosztds ezzel egyititmozgd demokratizmusdt koveteli praktikusan.
A szocialista brigadok elszigeteltségének felolddsit, s a szocialista termelés
egészét fokozatosan athaté brigddrendszerré alakitdsat kivanja: érdekeltsé-
giiknek a termelés t6bbi részlegével (érdekeltségével) valé szerves osszekap-
csolésat, horizontdlisan és vertikalisan (és a kiilonb6z8 termelSegységek egymaés-
kozti viszonylatdban is perspektivikusan).

Mindennek tdrgyias feltételéil pedig éppenséggel a munkaerd aru-jellegét
kikiisz6bol6 tendencia tudatos tdmogatdsat latszik elénk térni e ,tervrajz”.
Azt a kdvetelményt ti., hogy (a) az intenzitdsnoveléssel elért értéktobbletbdl
ne csak maguk a brigddtagok részesiiljenek, hanem — a komplexitds tovdbb-
szervez6dése érdekében és természetesen megfelel§ aranyban — mindazok,
akiknek a teljesitménye eziltal szintén megné; és (b) hogy a termelékenység
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fokozésa a részesedésnek ne csokkend, hanem, ha ezrelékekkel is, de névekvd
tendencidjat jelentse.

Ugy tiinik fel, hogy a kartékony (mert végs6 soron énmaga mint koztulaj-
donos ellen irdnyuld) ,,szolidarizalds™, illetve a munkamddszer-eltitkoldssal
torténd rivalizdlas (a technikit és egyént egvaradnt rombolé korlatoltsig, fél-
tékenység és irigység) csakis a munkaerd dru-jellegének e folytonosan csikkend
tendencidjival szinkronban kiiszébolhetd ki a gazdasig szférajabdl, és merd
agitéciéval nemigen. (Az otletmorzsikon marakodé vagy pusztén szubjektiv
sikerekre tor ,,tudomény”, az illegilis részesedést kovetelS ,.elbirdié”, a
miivészi versengést piackonkurrencidva és termékét (,.elit” vagy ,,tomeg’’-)
fogyasztasi gydrtmannyé ziilleszt8 gyakorlat szintiigy. Ez utébbiak gyartéja-
ban a valésigos tarsadalmi mindség iranti érdeknélkiiliség, kozony éppugy az
eredetiség, konkrét hasznossag targyias mérecéjének hianyérautal, mint ahogyan
az effajta aruk kelendGségét biztosité ,,konnyli” vigyaké. Ahogyan a ,,magén-
iiggyé” tett termelés a valbsdgos kozéletiség hidnyat, éppigy sziilte a ,,kikap-
csolédés’ sziikségletét a ,,bekapesolédis’ lehet8ségének hidnya mindig is.)

A valésigos katarzis e téren minden bizonnyal akkor kiovetkezik be, ha
Onmaga és tarsa termelStevékenységének felfokozott intenzitdsa (terméke
megnovelt tdrsadalmi hasznossdga, mindsége) a termel8egyén szdméra ,,kézzel-
foghatéva”, kézvetlenné valik, ha mint dllandéan emelkedd bér-, illetve 4llan-
déan csokkend arszinvonal és mint a mindség tarsadalmi megbecsiilése (mint
onmaga tdrsadalmi mingsége) a lehets legdirektebb médon valik szdméra érzék-
letessé.

Ahhoz tehat, hogy a dolgozé hajlandd legyen hozzéértése ardnydban dénteni,
hogy ésszerfisit§-mdédosité-fejlesztd-alkots erdit valéban folyamatosan mozgé-
sitsa, elengedhetetleniil sziikségesnek 14tszik, hogy ennek az § anyagi részese-
désével és tarsadalmi megbecsiilésével folytonosan egybeesd ardnyarél — vol-
taképp tehdt omérdekének a kizével vald tényleges szinkronjdrdl, s sz6 szerint a
szocialista elosztds érvényesilésérél — valéban targyias bizonyitékot kapjon.

A lenini ,,e nélkiil nem megyiink semmire” ilyen széles, a szocializmus egé-
szét atfogé vonatkozdsban latszik érvényesnek tehat, s kivdlt a kordbban el-
mondottak kontrasztjdban. Azutédn ti., hogy j6l lathattuk: a termelSfolyamat
valamennyi alanyanak e nélkill az anyagi érdekeltséghe dgyazott, egyetemes
és targyias ,,minGség”’-ellendrzése nélkiil a termelésiranyitas a legjobb esetben
4ltevékenységet folytaté biirokraciava alacsonyodik, és a szubjektiv biztosi-
tékokra épiilS, tdrsadalom- és minGségellenes klikkérdek érvényesiil.

A leleplezésére Gjra meg ujra mozgdsitott ellendrzbbizottsdgok és az elleniik-
ben felallitott erkolesi posztuldtumok gyakorlatilag nyilvadnvaléan épp annyit
érnek, mint — mondjuk — a fiktiv kapacitdsra fiktiv teljesitményt igérs ter-
melésvezetSvel szemben életbeléptetett felvételi tilalmak és biintetéspénzek:
tiineti kezelésnek bizonyulhatnak a legjobb esetben. fs nemecsak a tilalmak
megkeriilhet8sége, a biintetéspénzek ,,allami alapb6l” valé fedezése és az oko-
zott kér viszonylatdban valé jelentéktelensége, tovabbé az ellenbrok esetleges
raibeszélhetbsége, megfizethetlsége, klikktagsdga vagy egyszeri rovidlatasa
miatt. F6ként azért bizonyulnak elégtelennek, mert snmagukban — még leg-
jobb akaratuk és legélesebb szemiik esetén is — csak egy ardnytalanul sziikos
szubjektivitas ellenrzését jelentik a gazdasdgi élet objektivitdsdnak hallatlan
gazdagsaga és sokrétiisége felett. (Aligha kétséges, hogy Brecht a ,, Kaukizusi
krétakor’-t azért tette — voltaképp csakis a keretjatékkal — formailag is
példazatszerlivé, hogy éppen ezt a tanulsdgot ugrassa ki. Pontosan azt ald-
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huzandé ti., hogy az igazsig gy8zelméhez még a szocialista tulajdonviszonyok
kozott sem elegendd a puszta jog vagy a puszta erkolesésség. Ahhoz, hogy a
ketté ne csak kivételként és keriilSutakon [peres iiggyé valtan és ,,felsGbb”
ftéletként] siethessen egymds segitségére, az kell, hogy az anyagi életben, a
termelés szférdiban egyén és kozosség szdmara egyméssal kozvetleniil azonossé
legyen.)

A valésdgos, hatékony ellenérzés ma is csak vigy lehetséges, ahogyan mindig,
amiéta emberi elsajititds egydltaldban létezik: ha az érdekeltség vonatkozasa-
ban ,,kézzelfoghatéan” targyias. Az emberi ,,el6torténet” legszembeszok8bben
folyamatos életténye ti., hogy a termelés alanya — ,fent” és ,lent” egyardnt
— talalékonysiganak aktivizdldsat mindig is részesedése targyias mércéjéhez
igazitja, 8 a puszta tilalmakhoz és szabalyokhoz, ellenérokhoz és posztulitu-
mokhoz — amiéta a vildg vildg — legfeljebb csak passzivitasat.

Mi van mérmost a ,,piac’”’ ellen8rz8 szerepével a szocializmus kériilményei
kozott 7 Ha az eddig leirtak a gyakorlatban tapasztalhatét helyesen tiikrozik,
gy azonnal nyilvinvalévé teszik azt is, hogy ez az ,.ellen8rzés” a termel§
valGsdgos érdekeltsége (tehdt a fokoz6d6 termelékenység 4ltal létrehozott
termék- és valasztékbsség) nélkiil egyszerfien képtelen, illetve csakis az frasunk
elsd részében vizagdlt spontdn-destruktiv médon képes érvényesiilni.

Ha viszont a ,,piacot” is mint munkahelyet, mint a tdrsadalmi munkameg-
osztds egy kiilonos teriiletén aktiv szubjektum— objektum viszonyt vessziik
szemiigyre, gy azonnal kideriil, hogy az optiméalis kihasznalhat6sdgot illetSen
pusztdn a dolgozdék érdekeltségének komplexitasardl, sszehangolisuk objektiv
sziikségességér6l van szd ezittal is. A szerves Osszefiiggés objektivitdsa itt
nyilvidnvaléan abbél kovetkezik, hogy a (termel8egység és egyén részesedését
meghatdrozé) termelékenység o3sztirsadalmi rétdja voltaképp a ,,piaci”
realizdldsdval nyert értéktobklet ossztarsadalmi ratajaval egyenls.

Mindez, termérzetesen, a ,,piacot’” magét is mint felmérenddt és ellenSrzen-
dét, a forgalmazdst, kereskedelmet nem mint a puszta ,.eladds”, hanem min-
denekel6tt mint az 4ttekintés szakmunkajit allitja elénk, alanyat pedig mint
ez attekintés szakemberét — és e munka hatékonysdgdt 6sztonzd funkeiéhan
ismét csak a targyiasan és kozvetleniil mérhetd teljesitményt és érdekeltséget.

Nyilvdnval6 mérmost, hogy e teriileten a tényleges, mozgé skdldji mérce
szintén nem egy puszta értékisszeg, hanem csakis az a viszonyszdm lehet, mely
a teljesitménynek az értéktobblet ossztarsadalmi rdtdjahoz valé vonatkozasat
mutatja, mely itt az dru drdban mdr kifejezett, és realizdlasdnak mértéke magat
a teljesitményt jelzi: annak folyamatos biztositdsat tudniillik, hogy a termék
ne elfekvs készletként térolédjék, illetve ne értéken alul (,,leértékelten’) addd-
jon el. Ugyanez viszont a dolgozé szamdra egy itt kibontakozé dontésszféraban
valé 4llandé, éber és termékeny részvételt jelent. Nem pusztén ,,piac’’-, hanem
valédi sziikségletkutaté és felmérd munkat, és nem pusztan ,,vdsérléi”’, hanem
valésdgos fogvasztéi igények irdnyaban, és ennek alapjin a termelés irdnyahan
egy megbizhaté ,,visszajelent8i”’ szerepet. Ez a kereskedelem vezetSinek és
dolgozdinak ténylegesen inventiv foglalkoztatisa, valésdgos kozvetitSi funk-
ciéja ama komplex brigddrendszerben, mely egvfeldl a konkrét termeléegysé-
gek, mésfelll az ossztdrsadalmi szitkségleteket 6sszehangold szervek és tervek
(illetve automatika) irdnydba a termeld tulajdonosrél mint fogyasztérél ad
informdcibt.

Arra talan felesleges is sz6t vesztegetniink. hogy miért zérja ki az értékmeg-
Orzés, illetve pontositds e méree jellegli szerepkore az értékeket folytonosan
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megsemmisitd és meghamisité piacmanipuldciét. Eppigy kézenfekvének 14t-
szik az is, miképp jelenti a kereskedelmi dolgozék ilyen, valésédgos érdekelt-
sége a legérzékenyebben reagilé minGség-, varidns- és mennyiségellendrz8
méreét is, s miként lehet — a termelSi-eladéi és fogyasztéi érdekazonossig
kozvetlen felismertetésével — nemcsak a brigddkomplexitds, hanem a szoci-
alista koztulajdon egyéni elsajatitdsdnak is hatékony tovabbfejlesztGje.

Mindez tehit valéban a munkakéri és részesedési statuszt folytonosan vél-
toztats, az egyént és (munkamegosztisbeli, tulajdonosi) viszonylatait foly-
tonos, fejléd6 mozgasban tart6, kommunista politikai hatalommd konstitudléds
dinamizmus. Ugyanakkor azonban énmaga statikus és voltaképp ugyancsak
politikai hatalomma konstitudlédé ellentendencidit szakadatlanul lekiizdd,
csakis azzalszemben érvényesiilhet$ dinamizmus. Kommunisztikus lényegének
kozvetleniil targyiasitott, intézmény-jellegli form4jat, a partot mint objektive
sziikségszerfit ez igazolja, tehdt a progresszivat az ellentendencidkkal szem-
ben konkretizdlé-irdnyité funkei6 — a térsadalmi organizmusnak valéban
minden sejtjében. A konkrét termelSegységre raépiil6 ,,politikai sejtmodell”
itt nyilvdnvaléan a partcsoport vagy a partalapszervezet, ahol a termelés
mint a partmunka kozvetlen tdrgya és a partmunka mint az elGbbi tdrsadalmi
vonatkozasainak konkretizdl6ja, mint 6nkontrolljanak ilyenértelmil féruma
hatékony. A péartélet ilyen kibontakoztatasa tehat partprogram és gyakorlat
szerves egységének tényleges bazisa és ugyanakkor gazdasdg és politika azonos-
sdgdnak tényleges megvalésulési folyamata.

Mindennek belatdsaval valik egyébként az is vildgossd, hogy a dolgozék
egyéni érdekeltségének e Kkitiintetett helye a partpolitikdban nem anyagias-
sdg, hanem erkolesisség. A torténelmi , keriil6atnak’™ mint sziikségszer(iségnek
a felismerését erkolesileg — ,,pusztin’’ az a tény igazolja, hogy éppenséggel a
dolgozék ,,birdsvigya” kielégitetlen még, hogy a targyias gazdagsidg irdnti
végy épp létrehozéinak dontd tobbsége szdmara maradt a térténelem sordn
mindvégig kielégitetlen. Az a program, amely ennek a , birds- és fogyasztés-
vigynak’ nem manipuldldsit, hanem valésagos kielégitését tlizi célul, politi-
kailag erkélcsés. Es az, amelyik ehelyett (békés id6kben) pusztén a dolgozék
4ldozatkészségére (esetleg egy tavoli j6v8 mennyorszigara) hivatkozik, politi-
kailag erkélcstelen. (Mint ahogyan erkolestelen a ,,tomeg’’ nevében kovetelt
»egyenlSsdi” is. A dolgozé — a dolog szolgélatdban és ,,egyenldsége’ ald so-
rolva — épp eleget volt mér ,,témeg”’, végre egyénné, minden szempontb6l tér-
sadalmi minéséggé kivanna lenni személyesen is. Ks e kivdnsiga jogosségit
mint objektiv korkovetelményt nemcsak egyénné fejlesztésének gazdasigi
szitkségszerliségével, hanem terelhet§ ,,tomeggé’ ziillesztésének életveszé-
lyességével is igazolta — és igazolja — a modern torténelem.)

A kozvetlen és kozvetett sziitkségletek korlatlan mennyisége csakis a tevé-
keny egyén val6ban targyias tdrsadalmi mindsitése alapjin termel6dik meg.
Es csakis ilyen, ,igazolt mésértvalésiga” révén nyerheti el egyetemes uj
mindségét a munka is: mint az egyéni képesség tdrsadalmi ,,magamutogatisé-
nak” érome. E torekvés és vagy igy, lélektanilag dtgondolva talan ismerdsebb
és ezért mindjart kevésbé latszik mosolyogtaté utépidnak: mint allandéan
jelenlevé magatartdsmédokra ismerhetiink ra4, nemcsak a miivészet és a tu-
domany, de a mindennapi élet teriiletén is. Folytonosan eleven torekvésként
figyelhetjiik meg nemesak az elismerten ,,alkot6”-tevékenységben, de a hobby
vagy a barkécsolés stb., stb. nyilvanossigigényében, sét az egymason vald
segités (csendesebb) 6romének szakadatlan keresésében, tovabba az ,,egymé-
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sértvalésig joérzését”’ nélkiil6z6 maginyérzetben is. A szertelenség, az On-
pusztité energiakitorések exhibicionizmusa szintén ez igény kielégitetlenségé-
nek visszdjira fordult véglete.

Es amennyiben ez utébbiak nélunk is felbukkannak, a gazdasagilag anak-
ronisztikus talajin bukkannak fel — mint ugyanezek tiinetei és altagadds-
médjai. Eppigy altagaddsmédoknak bizonyulhatnak olykor az anakronizmus-
sal szembeni, szidndékukban magasabbigényl torekvések is. Itt konkrétan
ama ,,politolégiai” legendakor-gyartdsra és buktatéira gondolunk, amely
az frdsunkban vizsgalt anakronisztikus antinémia — a koéztulajdonhoz valé
magéantulajdonosi viszonyulds — egyik vagy mésik tagjdnak kozvetlen taga-
désa, egyoldali abszolutizdldsa, voltaképpeni elmélyitSje tehdt. Ezek koziil a
legkozkeletiibbek egyfeldl ,,a” centralizdlds, mésfelSl ,,a” decentralizdlds ki-
zér6lagossdga mellett szdllnak sikra. Az el6bbiek az anarchidért altaldban a
termelSi dontések barmilyen mértékli onallésdgat, az utébbiak barmilyen
mértékll osszehangoldsi kotelezettségét teszik felelGssé. E gyakorlat fentebbi,
konkrét vizsgélata remélhetSleg elegendSképpen bizonyitotta (de Wright C.
Mills vagy akar F. Parkinson tantséga szerint éppigy bizonyitotta volna a
modern kapitalista biirokrdcia vizsgilata is), hogy a biirokratikus 6nkény
minden formdjdban a gazdasagi 6nkény taptalajin tenyészik, és hogy az egyik
oldala ugyanannyira 4losszpontositds, mint amennyire 4lonallésig a maésik.
Kovetkezésképp minden olyan kovetelés, mely az egyik vagy mésik kizdré-
lagossdgdt hirdeti, tudja, nem tudja, az anarchidnak pusztén egyik vagy
masik pblusdt kivanja a szocializmus viszonyai kozott legalizélni.

Gazdaségi gyakorlatdban mindkét végletes forma voltaképp kényszermunka
és dlerkoles hamis alternativdjat nydjtja a termeld tulajdonos valéségos érde-
keltségének kulturdlt biztositdsa helyett, mely ,,vagylagossdg’ azutédn igen
hamar a munkakényszer erkolesi igazoldsdnak, a koztulajdon valdségos el-
sajatitdsdval szembeni tehetetlenséget kend6z6 mitosznak bizonyul.

Mindezzel szemben 4all a ,,valésdg csele”, a szocialista termel6munka min-
dennapjainak j6zan itélete, mely vilagosan kiveteli decentralizici6 és centrali-
zécid egymadsra, s ezdltal a legkorszeriibb technikara épitkezd, szerves egységét,
targyias kozvetettségli, konkrét demokratizmusat. Ily médon egyuttal gya-
korlatilag tarja fel azt is, hogy ,,a mitoszok a val6sdgos onbirdlat kezdetével
halnak el” (Marx).
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