birdlatdnak alapvonalai (Nyersfogalmazvany); MEM 46/I, Budapest 1972,
368—369.) azonban egyben a legsajatabb torténelmi viszonyt is jelentik. Az
ember targyiasult lényegi er6i, az anyagi-targyi termelSer6k a termelés objek-
tiv feltételeit képezik a termels egyedekben rejlé képességekkel és ismeretek-
kel, a szubjektiv termelSerékkel szemben. De a termelés alapvetd mozgésa,
mint egységiik manifesztdlédasa az elsajatitdsban — ,,a valdsagos elsajatités,
mely csak az e feltételekre val6 tevékeny, redlis, nem pedig elgondolt vonat-
kozasban torténik meg, — e feltételeknek mint a termeld szubjektiv tevékeny-
sége feltételeinek valdsdgos tételezése” (uo. I, 372.) — szitkségképpen tilvisz a
kiindul6ponton, Gjabb emberi tartalmak objektiviciéjat jelenti, amelynek
magasabb fokon torténik visszavétele is a kovetkezs fazisban. Az elsajatitashan
tehat elvont sziikségszerlisége szerint benne rejlik a torténelmiség dinamikéja,
az objektivacidk progressziv felhalmozédasa, s igy maga az elsajatitds konkrét
mivoltdban a torténelem kiilonb6zé szakaszaiban més-més arcot 5lt. A torté-
nelem nagy korszakait, a tarsadalmi-gazdasigi alakulatokat éppenséggel az
kiillonb6zteti meg egymastdl, hogyan megy végbe a termelés szubjektiv és
objektiv feltételeinek egyesiilése.

Marx — a munkéat az ember 6nlétrehozdsa folyamatanak fogva fel — a ter-
mel6 szubjektum oldalardl kozeliti meg a kérdést, hiszen ,,A dolgozé szubjek-
tumok termel8erdi fejlédésének egy meghatdrozott foka — amelynek e szub-
jektumok egyméshoz és a természethez valé meghatarozott viszonyai felelnek
meg —, ebben oldddik fel végsd soron mind kozosségiik, mind az arra alapozott
tulajdon ”’ (Uo. 1, 374.) Az elsajatitas igy realizalédik mint tdrsadalmi folyamat,
a termelé egvének kozotti viszonyok, nevezetesen termelési viszonyok rend-
szere, amelyek meghatirozzdk a termelés objektiv feltételeihez valé konkrét
viszonyuldsat: ,,Annak mddja, ahogy termékét (vagy ennek részét) elsajitit-
ja, annak médjatdl fiigg, ahogy a termelési feltételeihez viszonyul.” (,,Er-
téktobblet-elméletek” III, 377.) De ugyanigy mésfel6l elmondhatd, hogy
,»,a kiillonboz6 termelési viszonyoknak a munka térsadalmi termels ereje fej-

'16désének kiilonboz8 fokai felelnek meg” (uo. 362.), vagyis az emberi vilag

kiképzettségének, konkrét kifejlédottségének alapja az emberi szubjektiv
termelSer§ elért szintje, ezen alapulnak termelési viszonyai, mint az emberek-
nek egymas kozti és a tdrgyakhoz valé viszonyuldsainak objektivécidi is.
Marx igy foglalja ossze legmarkansabban &llaspontjat: ,,Maga az ember a
bézisa az ember anyagi termelésének, mint minden maésnak, amit végez.
Minden koriilmény tehat, amely érinti az embert, a termelés szubjektumiit,
tobbé-kevésbé modositja Osszes funkeidit és tevékenységeit, tehdt az anyagi
gazdagsdg, az aruk létrehozéjaként végzett funkcidit és tevékenységeit is.
Ebben a tekintetben valéjaban ki lehet mutatni, hogy az dsszes emberi viszo-
nyok és funkciék, barhogy és barmiben jelentkezzenek is, befolydsoljdk az
anyagi termelést és tobbé-kevésbé meghatarozé médon kihatnak ra.” (,,Erték-
tobblet-elméletek™ I, 253.)

A munka térsadalmi termelereje, mint az ember Ossztarsadalmi alkots-
ereje mértékében bontakozik ki tehdt az emberi vildg mint az ember 1étezésé-
nek sajatos, az objektivacidk elsajititdsdn keresztiil dllandé tevékenységével
fenntartott szférdja. A szubjektiv és objektiv termelSerdk egyesitésének mint
elsajititdsnak hirom nagy torténelmi korszaka kiilonithet el: ,,Személyi
fiigg8ségi viszonyok ... az els@ tarsadalmi formédk, amelyekben az emberi
tevékenység csak csekély mértékben . . . fejlédik. Dologi fiiggségre alapozott
személyi figgetlenség, ez a misodik nagy forma, amelyben elSszor alakul ki az
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4ltaldnos térsadalmi anyageserének, az cgyetemes vonatkozasoknak, minden-
oldaltt sziikségleteknek és egyetemes képességeknek egy rendszere. Szabad
egvéniség, amely az egyének egvetemes fejl6désére és kozosségi, tdrsadalmi
termelékenységiik mint tarsadalmi képességiik aldrendelésére alapozédik, ez a
harmadik fok.” (A politikai gazdasidgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/1,
75.) A prekapitalista, kapitalista és kommunista tdrsadalmi formdknak igy a
termel6 egyén fejlédésében valé megkozelitése egészében felvizolja azt a
torténelmi utat, amelyet az ember onlétrehozasa bejar, s amelyet a tagadis
tagadésa torvénye foglal egységbe.

A prekapitalista forméciékat az jellemzi, hogy a szubjektiv és objektiv
termelBerdk kozvetlen, természetadta egységéhdl kifolydlag a kozosség és a
termelés objektiv feltételei ,,az egyes ember szdmara eldre-meghatdrozoti objektiv
létezés” -ként adottak, s ezért ,,826 sem lehet itt sem az egyén, sem a téarsadalom
szabad és teljes fejlédésérdl”. (Uo. I, 366.) A targyiasult termelSer8k a maguk
eszkoz funkciéjat egyediségiikben, természetadta sokféleségitkben mint szer-
szdm toltik be. Az egyedi korldtozottsag és rogzitettség kovetkeztében a ter-
mel§ egyén fejlédése is korlatolt, egy-egy sajitos termelési funkciéhoz kapeso-
16d6, statikus teljesség, Marxszal szélva, korldtolt alldsponton valé elégedett-
ség. A kapitalizmus mint ennek a korlatoltsdgnak radikadlis tagaddsa és az
egyetemes emberi fejlédés ellentmondasos forméban valé kibontakoztatdsa
jelentkezik: ,,A t8ke egyetemes tendencidja jelenik meg itt, amely valameny-
nyi korabbi termelési foktél megkiilonbozteti. Habar természeténél fogva maga
is korlatolt, a termelGer6k egyetemses fejlédésére torekszik és ilymddon dj
termelési médnak az el6feltételévé valik, amely nem azért van a termelSerék
fejlédésére alapozva, hogy egy meghatarozott dllapotot djratermeljen és leg-
feljebb kibdvitsen, hanem amelyben a termel8erSk szabad, gdtolatlan, prog-
ressziv és egyetemes fejlédése maga is elGfeltétele a térsadalomnak és ezért
ujratermelésének; amelyben az egyectlen elSfeltétel a kiinduléponton valé
tilmenés. Ez a tendencia — amellyel a téke bir, de amely egyszersmind ellent-
mond magénak a t8kének mint korldtolt termelési formajdnak és ezért fel-
bomlasa felé hajtja — megkiilonbozteti a t6két minden korabbi termelési
médtél.” (Uo. 11, 22—23.) A kapitalizmus azonban mdar legels§ altaldnos
jellemzésében is kettSs tagadisként dbrazolddik, nemesak egyfeldl a természet
totdlis elsajdtitdsaként, emberi birtokbavételként a korabbi ,,természetimadés-
sal” szemben, mint a termelés 4llandé forradalmasitdsa, amelyben az ember
egyetemessége — a tudoményok alkalmazéisiban éppugy, mint a termelés és
fogyasztds tarsadalmiasuldsdban — elGszor 1ép szinre az emberiség torténel-
mében, hanem mésfeldl sajit belsS korlatai fel6l tekintve is, amelyek tilhajt-
jak egy magasabb forma felé. Ebben a kett8s tagaddsban keriil kidolgozésra a
T6kében és el6munkilataiban a kapitalizmus ontolégidja mint a tarsadalmi
1étezésnek egy konkrét torténelmi rendszere. A kapitalizmus genezise sorin
végbemegy a termelés szubjektiv és objektiv feltételei eredeti egységének szét-
vilasztésa, s ,,az objektiv munkafeltételek t6keként valé onéallésoddsa’.
(,,Ertéktsbblet-elméletek’” II1, 63.) A kisdrutermelésben a szubjektiv és objek-
tiv termelSer8k egysége mint a sajit munkéjihoz sziikséges termelSeszkizok
magéntulajdona jelentkezett, s ezért nem véalhatott ketté az elsajétitds sem,
egyfeldl a termelSeszkozok termelésbeni elsajititdsa, munkafolyamatbeli reali-
zélésa, masfeldl maguknak a termelfeszkozoknek és a munkafolyamat termé-
keinek tdrsadalmonbeliili birtokbavétele. A t6kés magdntulajdon kialakuldsdval
wviszont a termelésbeni elsajdtitdst szitkségképp a tdrsadalombeli kisajdtitds egésziti
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ki. Eppen ez a termel8erdk t6kés forradalmasitdsinak alapfeltétele — ,,a munka
tarsadalmi termelSerejének kifejlesztése . .. lehetetlen a munkésok kisajati-
tédsa és ennek megfeleléen termelési eszkozeik t8kévé valtoztatdsa nélkiil”
(MEM 23, 714—715.) — és egyben végssé korldtja — ,,az elsajatitdsnak ...
torvénye, vagyis a magéntulajdon torvénye, sajat, benss, elkeriilhetetlen
dialektikija révén a maga egyenes ellentétébe csap at”’. (Uo. 545.)

Alany és targy, szubjektum és objektum viszonyinak visszdjarafordulésa-
ként jellemzi tehdt Marx alapvetSen a t6kés termelést és ebbdl bontja ki
tarsadalmi kovetkezményeit (,,A t6ke”’, III, 67.), mint a munka elidegenedésé-
bél az elidegenedés 4ltaldnos rendszerét: ,,A munka termelderejének fejlédése
tehdt csak olyan feltételek kozott kezdddik, amelyek kozott maga a munkés
mér nem sajitithatja el annak eredményeit.” (,,Ertéktobblet-elméletek” 1,
40.) Az ipari forradalomban, a kapitalizmus genezisében végbemegy ugyan-
akkor az eszkozfunkciénak a killonds szintjére emelkedése, mint a termelés
mechanizaldsa, s ebben a vonatkozésban a viszonyok visszdjira fordulasa,
mint a szubjektumnak az objektum ald valé rendelése technikai-techno-
légiai sziitkségszerliségként is testet olt: ,,a gépi berendezés fejlédésével a
munka feltételei technolégiailag is gy jelennek meg, mint amik uralkodnak a
munka felett”. (Uo. 1, 356.)

Az ipari tarsadalom létrejottével az elsajatitds egyrészt fiktivvé, nem val6-
shgossé valik, mivel kisajatitasba csap 4t, masrészt pedig nem adekvatta vilik,
mivel az ember az eszkoznek, a gépnek, szubjektum az objektumnak aldrende-
16dik. A t6kés termelést tehit ,,az idegen munka elsajatitdsa’, valamint az
jellemzi, hogy az ,.eleven munkival a multheli munka, a tevékenységgel a
termék, az emberrel a dolog, a munkéval sajat tdrgyi feltételei idegen, 6néllé,
magin-valéan megroégz6d8 szubjektumokként, megszemélyesedésekként 4ll-
nak szemben, réviden idegen tulajdonként, éspedig ebben az alakban magénak
a munkasnak ,alkalmazéiként’ és ,parancsoléiként’, melyet elsajititanak,
ahelyett hogy az sajititans el ezeket”. (,,Birtéktobblet-elméletek” IIT, 434.)
Az idegen munka elsajétitdsa mint kizsdkményolds — amely nem csupén a
termék kisajatitdsa, hanem egytttal a munkés tobbletmunkaidejének mint
emberi fejlodése terének kisajatitdsa is — az 4ll6t6ke fejlesztésének vélik
alapjdvé, s a termelés targyi feltételei kifejlesztésének torténelmi kényszere az
egész szubjektum —objektum viszonyt visszajara forditja. Nevezetesen a koz-
gazdaszok ,,a termelés targyi feltételeit érvényesitik és jelentdségiiket tulbe-
csiilik a szubjekiiv elemmel, az eleven, kézvetlen munkival szemben . . . Mind-
ezekben a felfogdsokban a multbeli munka nem az eleven munka pusztin
térgyi mozzanataként és ald besoroltként jelenik meg, hanem forditva ... a
munka és munkafeltételek viszonya visszdjara fordul.” (Uo. 248.)

A t8kés termelésben tehat az elsajatitds nem adekvitté, azaz nem objektivi-
tdsnak a szubjektum valdségos targyi tevékenységében valé tényleges vissza-
vételévé és a szubjektum gazdagitdsidva, hanem ellenkezfleg a szubjektum
elszegényesitésévé, az objektivitdsnak, a tdrgyi vildgnak valé aldrendelésévé
valik. Az elsajatitasnak azért alapvetd kérdése, ,,hogy a meglevs termelési
eszkozok mint téke dllnak-e velitk szemben . . . vagy hogy 6k, mint alanyok,
alkalmazzik-e a termelési eszkozoket, targyesetben, hogy onmaguk szdméra
hozzanak létre gazdagsidgot. Természetesen ekiozben elbfeltételeztiik, hogy a
t6kés termelés a munka termelSerdit egyiltaldban mar kifejlesztette a sziik-
séges magassagra, amelyen ez a forradalom bekovetkezhet.” (,,Ertéktobblet-
elméletek” II, 545.) Marx ennek a nagy termelési forradalomnak — a manapsig
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tudoményos-technikai forradalomnak nevezett komplex 4talakuldsnak — a
vildgtorténelmi allaspontjan 4ll, vagyis a szubjektiv és objektiv termel8erSk
viszonya dtmeneti, de sziikségszer(i t6kés visszdjaraforditdsa utdn és ellenében
az ember 4ltal teremtett targyi vildg, az ember szervetlen teste nagy torténelmi
visszavételének, valédi — mar kialakitdsidn és elvesztésén keresztiil kozveti-
tett — elsajatitdsanak 4lldspontjén.

Ideolégiakritikdja ezért iranyul élesen a targyi vilag fetisizmuséba siillyedt
polgéri szemlélet ellen, amely a gazdagsdg kibontakoztatésat csak az ember-
rel idegeniil szembendllé targyi vildg tovdbbfejlesztéseként képes elképzelni.
Marx viszont az emberi szubjektivitdst mutatja fel mint valésdgos gazdagsagot:
»VYaléjdban azonban, ha a korlatolt polgari format lehdntjuk, mi egyéb a
gazdagsig, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, élvezeteinek, ter-
melSerdinek stb. az egyetemes cserében létrehozott egyetemessége? mint a
természeti er6k — mind az Ggynevezett természetnek, mind az ember sajat
természetének er6i — feletti uralom teljes kifejlédése ¢ mint az ember teremtd
hajlamainak abszolit kimunkédldsa — aminek nincs mds el6feltétele, mint a
megeléz6 torténelmi fejlédés —, amely a fejlédésnek ezt a totalitasit, azaz
minden emberi er6nek mint olyannak eldre adott mércével fel nem mérhets
fejlédését oncélld teszi? mint amikor az ember nem egy meghatirozottsigban
termeli magat Gjra, hanem a totalitdsat termeli? nem arra torekszik, hogy
valami maradjon, ami lett, hanem a levés abszolut mozgésdban van? A polgari
gazdasigtanban — és a neki megfelel termelési korszakban — az emberi
bensé e teljes kimunkalisa mint teljes kiiiriilés, ez az egyetemes targyiasulds
mint totélis elidegenedés . . . jelenik meg.”” (A politikai gazdasidgtan birdlata-
nak alapvonalai; MEM 46/1, 367.) Az emberi fejlédésnek 6ncélként valé fel-
fogésa, korlatlan dinamik4jinak a kapitalizmus korlitoltsagival valé szembe-
llitasa az egész marxielsajatitds-elmélet alapja, s ezért végigvonul egész fejte-
getésiinkon. Ennek jegyében hajtja végre Marx a t8kés felhalmozds-elmélet
kritik4djat is.

Szemben a polgari néz8ponttal, amelyben az emberi termel8er6k egész
gazdagsiga az all6tSke termelGképességeként jelenik meg, azaz a felhalmozas
nem egyéb, mint pusztdn az 4116t6ke tovabbfejlesztése, Marx leszogezi: ,,Amit
valéban ,felhalmoznak’, de nem mint holt témeget, hanem mint elevent, az
a munkés iigyessége, a munka fejlédési foka . . . nemesak mint a munkés adott-
séga, képessége van meg, hanem egyszersmind a targyi szervekben is, amelyet
ez a munka magénak létrehozott és naponta megidjit ... a készen taldlt
népesség iigyességi foka az §ssztermelés mindenkori el6feltétele, tehit a gazdag-
sag f6 felhalmozésa; a megel6z8 munka legfontosabb fenntartott eredménye,
amely azonban magiban az eleven munkéban létezik.” (,,Ertéktohblet-
elméletek’ III, 264—265.) Ezt a tézisét megismétli mésutt Hodgskinra hivat-
kozva is: ,,a felhalmozds semmi més, mint a tdrsadalmi munka termelGerSinek
felhalmozdédéasa, ugyhogy a munkésok iigyességének és ismeretének (tudomé-
nyos erejének) felhalmozdsa maga a f§ felhalmozés”. (Uo. 240.) Marx azonban
vildgtorténelmileg szemlélve a t6kés felhalmozéas folyamatdt, j6l tudja, hogy
az embernek ez a ,,teljes kiiiriiltsége”” és a targyi gazdagsdg ,,emberellenes’ fel-
halmozésa, azaz az elidegenedés egész vildga a fejlédés sziikségszer(i Gtja,
hiszen ,,csak az egyéni fejl6dés legrettenetesebb tékozlasdval biztositjak és
valdsitjdk meg az emberiség fejlédését a torténelem ama szakaszdban, amely
kozvetleniil megel6zi az emberi tairsadalom tudatos djjészervezését’ (,,A téke”,
III, 108.), s ennyiben a t6kés termelés hozza létre ,,a teljes anyagi feltételeket
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az egyén termel8erSinek totdlis, egyetemes fejlédése szdmara”. (A politikai
gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/1, 392.)

A t6kés termelés tehat a maga ellentmondasossigival éppenséggel az egyéni
emberi gazdagsag kibontakozasat késziti elG, azt, amit a kozvetlen valésagaban
kizér. A t6kés termelés forradalmisidginak, belsS ellentmondésossaginak titka
ugyanis éppenséggel a tobbletmunka permanens létrehozésa és kisajatitésa.
S mivel egyaltaldban véve, az egész emberi fejlédésnek az a torténelmi mértéke,
hogy mennyire sikeriil a kozvetlen létfenntartdson tal idét ,,termelni’’, tobblet-
munka permanens létrehozasaval a t6ke valéban forradalmasitja a termelést, s
igy potencidlisan létrehozza az emberi 6nkifejlesztésre val6é id6t: ,,a rendel-
kezésre 4116 idG létrehozasan nyugszik a gazdagsig egész fejlédése. A szitkséges
munkaiddnek a foloshéz (mindenekel6tt ilyen a sziikséges munka 4lldspontjé-
rél) valé ardnya véltozik a termelSerdk feji6désének kiilonboz6 fokain. A csere
kezdetlegesebb fokain az emberek csakis folos munkaidejitket cserélik ki; ez a
mértéke cseréjilknek, amely ezért csak f6los termékekre terjed ki. A t6kén
nyugvé termelésben a szitkséges munkaid$ létezésének folos munkaidd létre-
hozésa a feltétele.” (Uo. I, 288.) A t8kés termelés forradalmiasuldsat Marx tehét
mindenekelGtt a tobbletmunka oldalarél fogalmazza meg: ,, A t6ke nagy tor-
ténelmi oldala az, hogy létrehozza ezt a tobbletmunkdt . . . és térténelmi rendel-
tetése beteljesedett, mihelyt egyrészt a sziikségletek annyira fejlettek, hogy a
szitkségesen feliili tobbletmunka maga is 4ltalanos sziikséglet, magukbél az
egyéni sziikségletekbll ered, — mésrészt ... az altalanos serénység az 1j
nemzedék 4ltaldnos birtokava fejlédik, - végiil mihelyt a munka termelGerdi-
nek fejlédése folytdn ... oddig halad a dolog, hogy egyrészt az &4ltaldnos
gazdagsag birtoklisa és fenntartdsa csak kevesebb munkaid6t kovetel az egész
tdrsadalom szdmdra és a dolgozé tudomanyosan viszonyul el6rehaladé ujra-
termelésének, egyre nagyobb bdségben valé Gjratermelésének folyamatahoz . . .
a t6ke tilhajtja a munkat természeti szlikésségének hatarain és ilymdédon létre-
hozza az anyagi elemeket a gazdag egyéniség fejlédéséhez, amely épplgy min-
denoldald a termelésében, mint a fogyasztésaban, és amelynek munkéja éppen
ezért mar nem is mint munka, hanem mint maganak a tevékenységnek a teljes
fejlédése jelenik meg.” (Uo. I, 219.)

A t6ke azonban nemcsak folytonosan létrehozza, hanem ki is sajititja a
tobbletmunkat, amivel megteremti a targyi felhalmozas hatalmas lehetd-
ségeit, de mivel ezt az emberek nagy tomegei, meghatdrozott tarsadalmi
osztilyok rovdséra teszi, ezzel — mint latni fogjuk — egyben megteremti sajit
fejlédésének belsd korlatait is: ,,Sok rendelkezésre dllo ids teremtése a sziikséges
munkaidén kiviil egyaltaldban a tdrsadalom és mindegyik tagja szdmara (azaz
tér teremtése az egyes ember, ezért egyben a tarsadalom teljes termel8erSinek
kifejlédése szdméara), ez Ggy jelenik meg . . . mint némelyek nem-munkaideje,
szabad ideje. A t6kénél ehhez az jarul, hogy a témeg tobbletmunkaidejét a
miivészet és a tudomény minden eszkozével noveli . ..a t6ke tendencidja
mindig az, hogy egvfelsl rendelkezésre dllé idét hozzon létre, mdsfeldl ezt tobblet-
munkdvd vdltoztassa dt.”” (Uo. 11, 171.) Amig tehat a dolgozdk egész osztalyat
tilmunkdira kényszeritik, addig a méasik oldalon a nem-munka és a tébblet-
gazdagsig jelenik meg. (Léasd vo. I, 200 —291.) fgy nyer a munkaids —szabad
id6 viszonya a t6kés vildg tdrsadalmi létezésében kozponti jelentSséget, s
nem kiilonben a vildgtorténelmi fejlédés egész, a t6kén tilmutaté perspektivija
szempontjibdl. Amig ugyanis dtmenetileg az idegen munka elsajatitisa, az
egyéni fejlédés terének kisajititdsa adja a termelés fejlesztésének bdséges

310




forrésat, addig egy ponton éppenséggel ez valik akadalyava, alapvets korlat-
java: ,, A téke korlatja az, hogy ez az egész fejlédés ellentétesen megy végbe és a
termelGerdk, az altalinos gazdagsig stb., tudds stb. kimunkaldsa Ggy jelenik
meg, hogy a dolgozd egyén maga elidegeniti magit; a belSle kimunkalthoz nem
ugy viszonyul, mint a sajd¢ gazdagsdgdnak, hanem mint idegen gazdagsdgnak
és a sajat szegénységének a feltételeihez . .. A bazis mint az egyén egyetemes
fejlédésének lehetSsége, és az egyének valdsdgos fejlédése errdl a bézisrél ki-
indulva mint allandé megsziintetése korldtjuknak, amelyrsl tudjak, hogy
korlat, amely nem szdmit szent hatdrnak. Az egyén egyetemessége nem mint
elgondolt vagy elképzelt egyetemesség, hanem mint redlis és eszmei vonat-
kozésainak egyetemessége. EbbS] ered sajat torténelmének folyamatként vald
felfogésa és a természetnek mint a maga redlis testének (éppigy a természet
feletti gyakorlati hatalomként meglevs) tudésa is. A fejlédés folyamatat magit
is mint ennek el6feltételét tételezik és tudjak. Ehhez azonban mindenekel6tt az
sziikséges, hogy a termelGer8k teljes fejldése termelési feltétellé valjék; nem
pedig, hogy meghatdrozott termelési feltételek a termelBerSk fejl6désének haté-
raként legyenek tételezve.” (Uo. 11, 24—25)

Miérpedig a munkaidének és a szabad id6nek a t8kés vildgra, az ipari tarsa-
dalomra — ez utébbi kifejezést az ipari forradalomtél a tudoményos-technikai
forradalomig terjedd egész szakaszra értjitk — jellemz§ éles dualitdsa éppen-
séggel a termelés fent vazolt korldtlan dinamikajinak alapvets akaddlyaként
jelenik meg. A szabad ids, amely alapvet§ rendeltetése szerint ,,az emberi
mfivelédésre, szellemi fejlédésre, a szocialis funkcidk teljesitésére, a térsas
érintkezésre, a fizikai és szellemi életer8k szabad jatékara forditott id6” (MEM
23, 247.), az ipari tdrsadalomban, a mechanizilt termelés vildgdban — leg-
aladbbis a fejlédés extenziv szakaszdban — minimumra csékken, s a munkaidé-
vel val6 végletes ellentétében mar csak azért sem szolgdlhat az egyéni fejlédés
kibontakozasa teréiil, mert az egyént idegi-fizikai regeneralédésa, munka-
erejének ujratermelése teljesen kimeriti. A munkaméd, a termelSerdnek a
munkafolyamatban kifejtett tevékenységi médja egyébként sem ad impulzust
a személyiség fejlesztésére, ellenkezbleg, azt zsdkutcaba viszi, személyiségét
még jobban eltorzité kompenzacids tevékenységek felé orientdlja (alkoholizmus
stb.). A t8ke legnagyobb munkaid§-éhségének, az abszolut értéktobblet fel-
tétlen uralménak idején is természetesen megvannak a munkanap fizikai és
erkolesi korlatai — ,.e tisztara fizikai korldton kiviil a munkanap meghosszab-
bitésa erkolesi korlatokba iitkozik. A munkésnak id§ kell szellemi és szocidlis
sziikségleteinek kielégitésére, amelyeknek terjedelmét és szdmat a kultara
4ltalanos allapota hatdrozza m>g” (uo. 217.) —, de ezek az ipari tarsadalom
kamaszkoradban minimalisak, nem 1épik tdl a ,,munkaallat” Gjratermeléséhez
kozvetleniil és minimélisan sziikséges kereteket. Pedig a szabad id6 nem ,,feles-
leges” idG, hanem a legnagyobb gazdagsig, az emberi termelSer8k kifejlesz-
tésének tere-ideje: ,,De a szabad id§, a rendelkezésre dllé id6 maga a gazdag-
s4g — részben a termékek élvezetére, részben a szabad tevékenységre, amelyet
nem hataroz meg, mint a munkat, egy kiils6 tény kényszere . . . maga a munka-
id6, azaltal, hogy normélis mértékre van korlatozva . .. mint valéban tarsa-
dalmi munka, végiil mint a rendelkezésre dll6 idé bézisa egészen mas, szabadabb
jelleget kap, és hogy az ember munkaideje, akinek egyszersmind rendelkezésre
4116 ideje is van, sokkal magasabb mindségii kell legyen, mint a munkadllat
munkaideje.” (,,Ertéktobblet-elméletek’ III, 231--232.) Ezért nem véletlen,
hogy a ,szabadsdg igazi birodalmidba’ valé torténelmi dtmenetrdl, ugrésrél
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sz6lva Marx megéllapitja, hogy ,,az alapfeltétel a munkanap megroviditése’.
(,,A téke”, III, 786.)

A szabad id§ és az emberi gazdagsdg termelése szorosan osszefiiggs folyama-
tokként mutatkoznak meg, szemben az ipari tdrsadalom korlitozottsagaval.
A szabad idS csak akkor és annyiban nem-termeld id6, amennyiben elvalaszt-
jak a termeléstdl és elszakitjak tble, mig a termelés fejlesztése valéjaban éppen
a szabad id§ kiterjesztését és a munkaid@vel valé differencidlt egységének
létrehozasat koveteli meg: ,,A munkaidé megtakaritisa egyenlé a szabad
idének, azaz az egyén teljes fejlédésére szolgdls idének a gyarapitdsival, amely
maga mint a legnagyobb termelSer§ megint visszahat a munka termeld-
erejére . . . Hogy egyébként maga a kozvetlen munkaid6 nem maradhat meg
az elvont ellentétben a szabad id6vel — ahogy a polgari gazdasigtan allas-
pontjarél megjelenik —, az magétdl értetédik . . . A szabad id6 — amely épp-
gy pihend id6, mint magasabb tevékenységre valé id6 — a birtokosat ter-
mészetesen més szubjektummaé viltoztatta, e méas szubjektumként 1ép ez be
azutdn a kozvetlen termelési folyamatba is. Ez az utébbi egyszersmind disz-
ciplina, a létrejové emberre valé vonatkozdsban tekintve, mint ahogy gyakorlis,
kisérleti tudomdny, anyagilag teremt§ és targyiasulé tudomdny a létrejott
emberre val6 vonatkozdsban, akinek fejében a tdrsadalom felhalmozott tudasa
létezik.” (A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/11,
174—175.) Igy bukkan fel jra meg tjra a t6kés termelés belsd korldtjdnak
kérdése: a t6kés termelés az idegen munkaid§ elsajatitdsdval a termeld szub-
jektumot 6nmaga egyszerfi Gjratermelésére korldtozza s meggatolja bévitett
ujratermelésének, egyéni fejlédése dinamikéjinak kibontakozasat, elvonja téle
szabad idejének terét, egyszéval azt, hogy ,,més’ szubjektumként lépjen be a
termelési folyamatba. A munkaid§ és szabad id6 athaghatatlan dualizmusa
ezért egyben a t6kés termelés dthaghatatlan bels§ korldtja is: ,,Minél inkdbb
kifejlédik ez az ellentmondés, anndl inkabb Kkitlinik, hogy a termelGerék no-
vekedését nem lehet tobbé idegen tobbletmunka elsajatitdsihoz béklyézni,
hanem maginak a munkéstémegnek kell elsajititania a maga tobbletmunké-
jat. Ha ezt megtette — és ezzel a rendelkezésre dllo idémek nincs tobbé ellentétes
létezése —, akkor egyfeldl a sziikséges munkaidSnek a tirsadalmiegyén sziik-
ségleteiben lesz a mértéke, mésfelsl a tdrsadalmi termelbers fejlsdése olyan
gyorsan fog néni, hogy habir most mindenki gazdagsigdra szamitjak majd
a termelést, mindenkinek a rendell:ezésre dilé ideje n6. Hiszen a valésigos gaz-
dagség valamennyi egyén kifejlédstt termel8ereje.” (Uo. 11, 171—172))

A munkaid6 és szabad id6 dualizmusa, mint az idegen munka kisajatitasa-
nak egyik aspektusa ugyanekkor azt is jelenti — s ez a t8ke torténelmi érdeme —,
hogy a téke ,,az emberiséget konyorteleniil arra kényszeriti, hogy magéért a
termelésért termeljen, ennélfogva rékényszeriti a tdrsadalmi termelGersk ki-
fejlesztésére és azoknak az anyagi termelési feltételeknek a megteremtésére,
amelyek egyediil alkalmasak arra, hogy egy olyan magasabb tirsadalmi forma
redlis bzisat alkossdk, amelynek alapelve minden egyén teljes és szabad fej-
16dése’”’. (MEM 23, 553.) Marx Ricardo védelmében kifejti, hogy ,a termelés a
termelés végett nem egyéb, mint az emberi termel8erék kifejlédése, tehit az
emberi természet gazdagsdgdnak kifejlidése mint oncél”’, mégpedig olyan folyamat,
amely az ellentmonddsos haladds modelljén keresztiil a létrehozott targyi
gazdagsdgnak a mindenoldalian fejlett termelSk altali elsajdtitdsdhoz vezet el:
»,az emberi nem képességeinek ez a kifejlédése, bar eleinte az emberi egyedek,
86t emberosztilyok tobbségének rovisdra megy végbe, végiil dttori ezt az
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antagonizmust és egybeesik az egyes egyed kifejlédésével”. (,,Ertéktsbblet-
elméletek” II, 100.)

Természetes, hogy Marx, aki a t6kés vildg—ipari tarsadalom torténelmi
tagaddsénak 4lldspontjan allt, nagy hangsilyt helyezett ennek az antagoniz-
musnak az elemzésére, a téke bels§ korlatozottsdginak kimutatédsara, mikoz-
ben pozitiv torténelmi szerepét elemezte: ,,a polgari termelési méd a termeld-
erdk szabad kifejl6désére nézve korlitot zar magiba, olyan korldtot, amely a
valsdgokban és tobbek kozt a tiltermelésben — a valsdgok alapjelenségében —
keriil napvildgra”. (Uo. 493.) Az ipari tarsadalom termelésbeli struktirdja kor-
latozottsdga elméletének a vialsdgelmélettel valé kapesolata Marx szdmara
els6rendl jelent&ségli volt, ennek a kapesolatnak a felmutatdsa azt jelentette,
hogy a t6ke maga megtermeli azokat — termelési és tdrsadalmi-politikai -
az eszk6zoket is, amelyek dttorik az antagonizmust és utat nyitnak a szubjektiv
és objektiv termelSer6k szabad fejlédésének; azaz a t&ke ,sajat immanens
erényei révén kényszeriil egyrészt Ggy kifejleszteni a termelGerSket, mintha
nem egy korldtolt tdrsadalmi alapzaton valé termelés lenne, mésrészt mégis
megint csak ennek a korldtozottsdgnak korlatai kozott tud fejlédni, ez a leg-
bensSbb és legtitkosabb ala,p]a a valsdgoknak, a benniik kitors ellentmondé-
soknak, amelyeken beliil mozog”. (,,Ertéktsbblet-elméletek’ III, 72.) Ugyan-
akkor vildgos, hogyv a téke belss korlatozottsiga nem csupin a szubjektiv
termelderd kozvetlen termelésbeli mozgdsdban és az emberi gazdagsag kifej-
lesztésének akadalyaként jelentkezik, hanem megfogalmazidik a térsadalmi
termelési viszonyok szintjén is, azaz éppenséggel az idegen munkaerd kisajdti-
tdsdra épils tarsadalmi viszonyok alkotjak a termelés igazi korlatjat: ,,A t6kés
termelés alland6an arra torekszik, hogy ezeket a benne rejl§ korldtokat le-
dontse, de ezt csak olyan eszkozokkel éri el, amelyek e korladtokat 0jbdl és
mind nagyobb méretekben Aallitjak utjiba. A t8kés termelés igazi korlitja
maga a toke . . . a termelés csak a t6ke szAmdra vald termelés, ahelyett, hogy
forditva, a termelési eszk6zok puszta eszkozei lennének az életfolyamat foly-
tonos gazdagitdsinak a termel8k tdrsadalma szdmira . . . Az eszkdz — a tér-
sadalmi termelSerk feltétel nélkiili kifejlesztése — fokozatosan osszelitkozésbe
keriil a korlatolt céllal, a meglevd t6ke értékesitésével.” (,,A t6ke”, I1I, 257.)

\

2. A KISAJATITOK KISAJATITASA

A t8kés termelés ,,torténelmi érdemének”, ,,civilizdlé hatdsénak’ és ugyan-
akkor korlatozottsdgdnak sokoldald 4brazoldsa Marxndl az ipari tarsadalmat
a maga ellentmondésos haladésaban vetiti elénk. A kapitalizmus ipari tarsa-
dalmanak korlatozottsdga kordntsem jelenti Marxndl azt, hogy a t6ke abszolat
értelemben akadélydva valik minden fejlédésnek, ellenkezfileg, Marx felvazolja
eléttiink a termelés tijabb nagy forradalmat mint a téke méhében kihordott
folyamatot. A t8ke torténelmi korlatozottsiga éppenséggel abbdl tinik ki,
hogy ezt az wjabb forradalmat nem tudja kibontakoztatni, ellentmondasos
formékban hozza csupan létre, hatasait eltorzitja és ellenkez&jiikre forditja
stb. Szdémunkra itt most kiilonosen fontos, hogy Marx mar elemezte a ma
tudomanyos-technikai forradalomnak nevezett ssztdrsadalmi, vildgtorténelmi
horderejti folyamatot, s6t helyesebben, egyedil § volt az, aki az ipari tarsada-
lom virdgkora idején a termelés Gjabb forradalménak bekoszéntét meghirdette.
A marxi materialista torténetfelfogasbdl, az elsajatitds egész marxi elméleté-
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bél kovetkezik, hogy a gépipar-gydrrendszer ipari tdrsadalma, a mechanizécié
vildga a szubjektiv termelSerd, a termelS ember fejlettségének korlitozottsdgé-
val nem lehet a t6kés tarsadalom torténelmi lekiizdéseként feliéps szocialista -
kommunista tdrsadalom termelési bézisa. Ezért Marxnak szitkségképp meg
kellett vizsgdlnia, hogy a t6kés tirsadalom vélsigabdl nemesak milyen tér-
sadalmi-politikai kovetkezmények adédtak, hanem azt is, hogy milyen irdny-
ban halad — még dtmenetileg t6kés burokban — a termelés fejlédése. A ter-
melés Gjabb forradalmara valé utaldsai — amelyek erjeszts, gondolatébreszt8
hatdsat napjaink marxizmusara nem lehet eléggé hangstlyozni — a ,,Grund-
rissé’”’-ben fordulnak tébbnyire eld, itt keriil sor annak kifejtésére, hogy mér a
t6kés termelésben mind erSteljesebben jelentkezik a kozvetlen munkaids
jelentGségének csokkenése és a termelékenység novelésének motorjaként Gjabb
tényezd8k lépnek a szinre: ,.cltiinik a kdzvetlen munka és mennyisége mint a
termelésnek — a haszndlati értékek teremtésének — meghatarozé elve . ..
mint egy bar nélkiilézhetetlen, de aldrendelt mozzanat egyfell az 4ltaldnos
tudomanyos munkéval, a természettudomanyok technolégiai alkalmazdséval
szemben, mésfel§l az ossztermelés tarsadalmi tagolédisahél ereds Altaldnos
termelSer6vel szemben ... a termelési folyamat Atvéltozasa az egyszerl
munkafolyamatbél tudomanyos folyamattd, amely a természeti eréket szol-
gilatdba veti és ilymddon az emberi sziikségletek szolgilataban miikodteti
Gket, Gigy jelenik meg, mint az dllistke tulajdonsdga az eleven munkéval szem-
ben . . . A t6ke ilymédon sajdtmagdnak mint a termelésben uralkodé forménak
felbomlasztdsdn dolgozik.” (A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai;
MEM 46/I1, 164.) A jov0 termelésének ugyanezeket a f6 tendencidit emeli ki
akkor is, amikor hangstlyozza — Fourier in. jitékelméletével szemben —,
hogy a munka a jov6ben alkotd jellegi és mint ilyen vonzdé is lesz, de éppen
ezért nem valtozhat jatékka, puszta szérakozdssa. Kifejti, hogy a termelés
adott szintje ,,még nem hozta létre maganak a — szubjektiv és objektiv —
feltételeket . . ., hogy a munka vonzé munka, az egyén snmegvalésitésa legyen,
ami semmiképpen sem jelenti azt, hogy puszta mulatsig legyen . . . Az anyagi
termelés munkaja ezt a jelleget csak azaltal kaphatja meg, hogy 1. tdrsadalmi
jellege tételezve van, 2. hogy tudoményos jellegii, hogy egyszersmind 4ltaldnos
munka, az embernek nem mint meghatérozottan idomitott természeti erénck
az eréfeszitése, hanem mint olyan szubjektumnak, amely a termelési folyamat-
ban nem pusztdn természeti, természetadta formédban, hanem mint az &sszes
természeti er6ket szabalyozé tevékenység jelenik meg.” (Uo. 11, 86 )

Marx itt teljesen egyértelmfien — numerikusan is — elkiiloniti és meg-
fogalmazza a két f6 tendenciat, amely a termelés forradalménak, az ipari tér-
sadalom lekiizdésének lényegét alkotja. Az ipari tdrsadalom nemcsak maga
hozza létre 6nmaga tagadasat, hanem sajitos formakban tulajdonképpen on-
magan beliil meg is valésitja, s ennyiben kozvetleniil el6késziti az Gj termelési
-tdrsadalmi rendszerbe val 4tcsapasit: ,,A t6kés termelés két f6 ténye: a
termelési eszkozok kevés kézben valé koncentraciéja . . . Masodszor magénak
a munkénak térsadalmi munkaként valé megszervezése kooperaci6é, a munka
megosztisa és a munkanak a természeti er6k feletti tarsadalmi uralom ered-
ményeivel valé Osszekapcsoldsa révén. Mindkét irdnyban a t8kés termelés
megsziinteti a magantulajdont ésa magdnmunkat, habar mégellentétes forméak-
ban.” (,,Ertéktobblet-elméletek” II1, 387.) Ugyanezen gondolat bukkan fel,
ugyanazon két alapvetd tendencidra val6 utaldssal a ,, T6ke” kiilonb6z6 részei-
ben, amely napnal vildgosabban tantiskodik a koncepcié egységérdl és minden-
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oldald dtgondoltsdgardl: ,,A t6kés termelés ellentmondésos formakban ugyan,
de megsziinteti a magdntulajdont és a magdnmunkat” (,,A téke”, III, 271—
272.), s ezt a folyamatot vildgtorténelmi perspektivijdban Ggy értékeli, mint
az j tarsadalmi formécié elkészitését: ,,A t8kés termelési méd megsziintetése
ez a t6kés termelési médon belill s ezért 6nmagéit megsziintetd ellentmondés,
amelyrdl nyilvidnvalé, hogy csak dtmenet egy Gj termelési médhoz.” (Uo. 434.)
A termelés djabb forradalménak a szocialista-kommunista tarsadalmi szer-
kezettel val6 lényegi Gsszefiiggése ismét csak olyan tétel, amely lépten-nyomon
felbukkan. A két formdacié kontrasztja a legmarkansabban az objektiv-targyi
é8 a szubjektiv-emberi gazdagsdg kibontakoztatdsdnak ellentétes céljaiként fo-
galmazédik meg: ,,a gazdagsdg drndllé anyagi alakjo eltlinik, és a gazdagsig mar
csupan az emberek tevékenykedéseként jelenik meg ... A javak vildgdnak
fantomja szertefoszlik, és ez mar csak mint az emberi munka allandéan elt{ing
és 4llanddan 1djra létrehozott objektivalédasa jelenik meg. Minden anyagilag
szildrd gazdagsdg csak ennek a tdrsadalmi munkénak dtmeneti targyiasulésa,
a termelési folyamat kikristalyosodédsa, amelynek mértéke az idG, magénak a
mozgésnak a mértéke.” (,,Ertéktsbblet-elméletek’ III, 390.)

A termelés ujabb forradalma tehat alapvetd viltozést hoz az idd struktiraja-
ban, tarsadalmi létezésében mint az emberi vildg alkotdsénak iitemében is.
Ennek tartalmi jegyeit elemezte Marx a munkaid8 —szabad idé dualizmusi-
nak feloldédésa kapcsin, s a tovdbbiakban 1j tipusi mennyiségi komponen-
seit vonultatja fel, mint a termelés fokozatos fiiggetleniilését a kozvetlen
munkaid6tSl: ,,abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlédik, a valésdgos
gazdagsdg megteremtése kevésbé fiige a munkaid8tdl és az alkalmazott
munka mennyiségét6l, mint azoknak a hatéerSknek a hatalmdtél, melyeket
a munkaid§ alatt mozgdsban hoznak és amely maga — ezeknek erSteljes haté-
konységa — megint nem 4ll semmilyen ardnyban a kozvetlen munkaidgvel,
amelybe termelésiik keriil, hanem éppenséggel a tudomény 4ltaldnos 4lldsatol
és a technoldgia haladdsdtol, vagyis e tudcméinynak a termelésre val6 alkalma-
z4sdt6l fiigg”. (A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai; MEM 46/I1,
168.) A munkaid§ 4j mennyiségi komponenseit tehdt éppenséggel a termelés
forradalma f6 tendencidinak egyikébél eredezteti, a tudoményos felfedezések
termelése és alkalmazisuk az alapja a kozvetlen munkaid6tsl val6 fuggetle-
niilésnek. Ez a fiiggetleniilés azonban egyuttal uj fiiggési rendszert teremt meg,
s korantsem jelenti azt, hogy a munkaid§, mint a munkéval valé id&beli gaz-
délkodés elveszti minden jelent8ségét. EllenkezSleg, az idGvel val6 gazdalkodas
(,,Okonomie der Zeit”’) mint egyben intenzitdsénak permanens fokozésa min-
den eddiginél nagyobb jelent&séget nyer, s a munkaid§ ossztarsadalmi megter-
vezésében, tudatos-tudomanyos elosztdsdban egyesiil a termelés forradalmanak
két {6 tendencidja, a termelés tarsadalmiasulisa és a tudomény kozvetlen®
termelGerévé valasa. Marx szamos idevagé megallapitisa koziil taldn az aldbbi
fogalmazza meg legjellegzetesebben az id6 torvényét a kozosségi termelés fel-
tételei kozott: ,,Mint az egyes egyénnél, a tdrsadalom fejl6désének, élvezeté-
nek és tevékenységének mindenoldalisiga is az id8megtakaritdstol fiigg. IdGS-
vel val6 gazdalkodas, erre oldédik fel végiil minden gazdédlkodas ... Az idé-
vel valé gazdalkodéds tehat, akdrcsak a munkaidSnek a termelés killonbo6zd
4gaira val6 tervszerii elosztdsa, els6 gazdasigi torvény marad a kozosségi ter-
melés alapzatin.” (Uo. I, 88.)

A kozvetlen munkaid§ jelentGségének csokkenése és a tudomany a sokolda-
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laan fejlett termel altali alkalmazédsa jelentSségének nivekedése az a ten-
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dencia, amely végérvényesen szembekeriil az ipari tdrsadalomban gyokerez8
t6kés viszonyokkal, az idegen munka kisajatitdsdval és a kozvetlen termel8
elszegényitésével. ,,Az idegen munkaers ellopdsa, amin a mostani gazdagsdg
nyugszik, nyomorisdgos alapzatként jelenik meg ezzel az Gjonnan kifejlédott,
maga a nagyipar altal létrehozott alapzattal szemben ... A iomeg tébblet-
munkdja nem feltétele tobbé az altalinos gazdagsig fejlédésének . .. Ezzel a
csereértéken nyugvé termelés osszeomlik . .. Az egyéniségek szabad fejlédése
— és ezért nem a sziikséges munkaid6 redukalisa azért, hogy tobbletmunkét
tételezzen, hanem egyaltaldban a tarsadalom sziikséges munkdjénak egy mini-
mumra redukélésa, amelynek azutdn megfelel az egyének miivészi, tudomé-
nyos stb. kiképz&dése a valamennyiiik szimadra szabaddd vélt id§ és 1étrehozott
eszkozok révén.” (Uo. II, 169.) Marx tehit a kizsékményoldst mint idegen
munkaerd és munkaid6é kisajatitdsit semmiképpen sem mordlis-humanisz-
tikus szempontbdl kozeliti meg és itéli el, s nem is egyszerfien tdrsadalom-
kritikailag, hanem torténelmi megkozelitésben és egyuttal a termelés immanens
mozgésara vonatkoztatva targyalja. Ennyiben a kizsdkményolds megsziinése
— a politikai osztdlyharc szempontjain tGl — olyan ,,prézai” tényekhez kots-
dik a marxi elméletben, mint az idegen munkaer§ kisajatitdsdnak nem-renta-
bilis mivolta a termelés uj rendszerében. A termelésnek a tudoményok koz-
vetlen termelServé valdsira alapozott forradalmival a kozvetlen munka-
idének ugyanis nem mennyisége, hanem intenzitdsa valik dont6vé s ezzel
a mechaniziciéhoz képest a munka egész jellege megvaltozik. Marx nagyon
ritkan hasznilja az automatizacié fogalmat, de olyan mélységgel vildgitja meg
az ember—automata reldcié lényegét, mint az ipari térsadalom létszférajat
dbrazolva az ember—gép relaciéét: ,,A munka t6bbé nem annyira a terme-
lési folyamatba bezartként jelenik meg, mint inkdbb az ember 6rzéként
és szabalyozéként viszonyul magdhoz a termelési folyamathoz ... Tob-
bé a munkds nem iktat be mddositott természeti targyat kozéptagként az
objektum és maga kozé; hanem a természeti folyamatot, amelyet § ipariva
valtoztat at, iktatja eszkozként maga és a szervetlen természet kozé, amelyet
hatalméba kerit. A munkés a termelési folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy {6
dgense lenne . . . asajit dltaldnos termelBerejének elsajatitasa az, hogy megérti
a természetet és uralkodik felette tdrsadalomtestként val6 létezése révén —
egyszéval a tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdagsig
nagy alappilléreként jelenik meg.” (Uo. 11, 168 —169.)

A termelés forradalménak programja tehat az ember altaldénos termelGerejé-
nek elsajdatitdsa a szabadon egyesiilt és tudatosan szabélyozott termelSk altal
alkotott tdrsadalomtestben él§ térsadalmiasult egyének révén. Am ahhoz,
hogy az elsajatitds itt legdltalanosabb értelmében a szubjektum és objektum
termelésbeli kolesonos atmenete lehessen, torténelmileg az elsajatitasnak
visszavételként, a targyiassdgiban megmerevedett, elidegenedett emberi gaz-
dagsdgnak a termelS szubjektumok éaltal valé valésdgos életrekeltéseként kell
megjelennie. Hiszen mint lattuk, a termelés Uj tendenciai a t8ke burkaban,
nevezetesen az all6t6ke tulajdonsagaiként lattak napvildgot — ,az 4llétSke
fejlédése jelzi, hogy milyen fokig valt az 4ltaldénos tdrsadalmi tudéds, ismeret,
kozvetlen termelberové, és ezért milyen fokig keriiltek maganak a térsadalmi
életfolyamatnak a feltételei az altaldnos intellektus ellendrzése ald és vannak
neki megfelel6en atformalva. Milyen fokig vannak a tarsadalmi termelSersk
termelve, nemcsak a tudds formdjiban, hanem mint a tarsadalmi gyakorlat,
a realis életfolyamat kozvetlen szervei” (uo. II, 170.), s ezt a t8kés burkot
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le kell hantani réluk a termelés forradalmanak tdrsadalmi forradalomma4 széle-
sed§ folyamatdban ahhoz, hogy valdsdgos egzisztencidjuk szerint kibontakoz-
hassanak azok az anyagi termelési feltételek, ,,amelyek egyediil alkalmasak
arra, hogy egy olyan magasabb tarsadalmiforma redlis bazisat alkossak, amely-
nek alapelve minden egyén teljes és szabad fejlédése”’. (MEM 23, 553).

De mit jelent Marxnél az altaldnos tarsadalmiasult munka? Az altaldnos
munkénak a tudomény alkalmazésaval, a tdrsadalmiasult munkénak az egyé-
nek egyiittmiikodésével val6 kozvetlen osszefiiggése nyilvanvalé — , kiilonb-
séget kell tenni 4ltal4nos munka és kozos munka kozott . . . Altal4nos munka
minden tudomdnyos munka, minden felfedezés, minden taldlminy. Ennek
feltétele egyrészt koopericié a kortarsakkal, masrészt az el6dok munkéjanak
felhasznélasa. Ko6z0s munka az egyének kozvetlen kooperdcidjat tételezi fel”
(,,A t8ke”, T11. 123.) — mégis a koncepcié bemutatdsdhoz messzebbre kell
visszanyulnunk. A munkafolyamat torténeti analizise mutatja meg, hogy bér
a munka mir maganvalésaga (an sich) szerint 4ltaldnos folyamat, amelynek
4ltaldnos jellege objektivalédik az eszkoz 4ltalanos kozvetitd funkciéjaban,
valéjdban az Osszes természetadta, prekapitalista térsadalmakban a munka
kozvetleniil a maga egyediségében jelenik meg. A természeti formék alakvéltoz-
tatdsainak sokféleségét az adott egyedi forméak sajétszerfiséyének megfeleld
egyedi eszkozok — a szerszdmok — és munkatipusok extenziv sokféleségével
éri el az ember, s a szerszémok tdlspecializal6ddsa és tilegyediesiilése a kozvet-
len 4tcsapés elStt, a manufaktiraban éri el tetSpontjat. A mechanizaciéval a
természet emberi elsajatitdsa a kiilonds rangjara emel8dik, mint az egyedi
szerszémok és munkafolyamatok géppé integrilédasa. Ez teszi lehet6vé a
munkaer§ egyedi képzettségével — amelynek a kézmfiparban nagy szerepe
volt — szembeni k6zombosséget a gydriparban és a betanitott munkésok sere-
gének szinrelépését, azaz a gépben objektivalt, még iires dltaldnossig a termeld
kiiiresedésére vezet. A géppel az anyagi berendezés mint a természeti targyak
alakvéltoztatdsa egyik kilonds funkciéjdnak objektivéciéja jelenik meg,
amelynek alaptérvénye a termelésen beliil 6nmaga folyamatainak iires, mecha-
nikus ismétlése és a termels szubjektum minden kezdeményezésének kizarisa.
Ha ez az alaptorvény nem is abszolit értelemben érvényesiil, egészében mégis
az jellemzi az ipari tarsadalom munkafolyamatait, s val6sigos torténelmi kont-
rasztul kinalkozik az 4ltal4nos munkahoz, amelyben minden egyes munkafolya-
mat a tudomany alkalmazasinak, kézvetlen termelSerévé vilasinak ugyanazon
dltaldnositott modelljére épiil. Az dltaldnos modelllényege a felismert és alkalma-
zott természeti torvényszerfiségek rendszere alapjan maguknak a természeti
folyamatoknak miikodtetése az ember érdekében, anyagi-targyi alapja pedig az
automatizalt berendezés — a maga ugyancsak dltalanos vezérlési rendszerével.
Az automatizécié mélyebb értelme tehat a természeti folyamatok univerzalis
felhasznédlésa és szabdlyozidsa — Marx egyértelmiien utal rd, hogy 6k fogjdk
az eszkozfunkei6t betslteni — az emberi tudomédnyok egységes rendszere alap-
jan, fiiggetleniil az adott természeti targyisig dtalakitdsanak konkrét technikai-
technolégiai mikéntjétGl. A tudoményra alapozott termelés 4ltalinositott,
lényegi forméja az ember targyi termelétevékenységének, az eszkszfunkeid-
nak az egyediségtSl a kiilonosségen 4t a maga 4ltalanossdgiig valé fejlédése,
magiértvalésdgaban (fiir sich) valé megvalésuldsa, amely természetszerileg
aldrendelt formédkon megérzi a kordbbi szinteket is. De mig az eszkozfunkei6
egyediségének és kiilonosségének szintjén az ember a maga fizikuméval koz-
vetleniil is résztvesz a természeti trgyisdgformak megvaltoztatdsiban, a ter-
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mészeti folyamatok szabdlyozdsdban, addig a tudomény kizvetlen alkalmazé-
sdval lényegileg kilép a kozvetlen termelésbél, a termelStevékenysége abban
all, hogy céljai szerint hatni engedi egymasra az egyes természeti folyamato-
kat. A termel6folyamatban annak altaldnossaga kozvetleniil is megmutatko-
zik abban, hogy a termel6nek tulajdonképpen koézombos a munkafolyamat
konkrét tartalma. Ezt a folyamatot jelzi Marx a nagyiparban valb korlatozott
jelentkezésén, mint a természettudomdanyok technolégiai alkalmazasin keresz-
til: ,,A tarsadalmi termelési folyamat tarka, latszélag 6ssze nem fiiggd és meg-
csontosodott alakjai a természettudomény tudatosan tervszeri és a célul
tlizott hasznos hatas szerint rendszeresen elkiiloniilt alkalmazésaivé oldédtak
fel.” (MEM 23, 454.)

A munka altaldnosuléséval pdrhuzamosan halad torténelmileg a munka tér-
sadalmiasuldsa. Ugyancsak elmondhaté az is, hogy a munka magénvalé lénye-
ge szerint mindig tarsadalmi, de a vilagtorténelmi folyamat tartalma éppen ez,
hogy ez a tarsadalmi adekvat formakban megvalésul. A munka ugyan éppen-
séggel kozvetlen tarsadalmisdganak, mint a kozvetlen kooperacidénak jegyé-
ben 1ép szinre legkorabbi formdiban, de formdinak stabiliziciéja az egyedi
eszkozhasznélat szintjén az elkiiloniilt termelSt teszi tipikussé, s tarsadalmi
kivétellé a nagyobb szabési kooperaciét. Az egyszeri kooperécié altaldnossa
véldsa a t6ke genezisének egyik részmozzanata, 4m az eszkozfunkeiénak a
kiilonosség, a gép szintjére emelke désével és a t6ke tarsadalmi parancsnoksaga
alatt megsziinik az elkiiloniilt termel6funkeciék kolesénds kozombos egymaés-
mellettisége, s csak végtermékeik cseréjére korlatozédé érintkezése. A munka-
folyamat a mechanizaciéval tdrsadalmiasul, azaz a gépek és géprendszerek
magukba integriljdk az egyéni munkat, s a termelési osszfolyamat 6nmagaban
6nallétlan, csak az egészre vonatkoztathaté elemévé redukéljak azt. A tarsa-
dalmi munkamegosztds (Gesellschaftliche Teilung der Arbeit) mellett igy jon
létre a tarsadalmi munka megosztdsa (Teilung der gesellschaftlichen Arbeit),
azaz a termelés belsS logikdjanal fogva Gsszekapesolt munkafolyamatok egyé-
nekre valo elosztésa, melyet technikai munkamegosztasnak is neveznek. A mun-
kénak ezzel a tdrsadalmiasuldsaval a termelékenység fejlesztésének ¢j tavlatai
nyilnak meg mir a t6kés keretek kozétt is — ,,a mésokkal valé tervszerfi
egylittmiikodésben a munkas leveti egyéni korlatait és kifejleszti nembeli
képességét”’ (uo. 309.) — és a munkésok osszessége mint ,,6sszmunkés’ ép fel.
Tékés keretek kozott az osszmunkas azonban csak az 6t alkot6 egyedek egy-
oldalisédginak rendszerében hordozza a sajit sokoldalisigét, s a munka térsa-
dalmiasuldsdnak 4ra a munkas szc mbekeriilése sajat termékével és termels-
képességének korlatozottsagival. Ez az ellentmondés oldédik fel a munka-
folyamat altaldnosuldsdval, bar mésfeldl a munka &ltaldnosuldsa sem tértén-
het meg tarsadalmiasuldsa nélkiil, hiszen ,,a tudomdny fejlédése, ezé az eszmei és
egyszersmind gyakorlati gazdagrigé, csak egy oldal, egy forma, amelyben az
emberi termelberbknek, azaz a gazdagsignak a fejlédése megjelenik”. (A politikai
gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai; MEM 46/11, 23.) A val4di tarsadalmiasu-
las az a folyamat, amelyben az egyes termelStevékenysége az ossztdrsadalmi
munka kozvetlen, az 4ltaldnos munka 4ltal szabélyozott, a természeti folya-
matokra vonatkoztatott és tudatosan az id6 6kondémidja alapjdn megtervezett
része, amelyhez az ember szabadon, mint a tdrsadalomtest 6nill6, sokoldalian
fejlett tagja viszonyul. (Ldsd MEM 19, 17.) Vagyis az altaldnos munka kotele-
z6vé teszi, hogy ,,a részegyént, egy tarsadalmi részletfunkcié puszta hordozé-
jat, helyettesitsék a totalisan fejlett egyénnel, akinek szdmdra a kiilonboz6
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tarsadalmi funkciék egyvmést felvalté ténykedési médok”. (MEM 23, 455-—
456.)

Az ipari tarsadalom t8ke és munka mozgékonysdgaval és az életméd azon
alapulé forradalméval (,,Ertéktsbblet-elméletek’” III, 406.) a maga ellent-
monddsos médjdn megteremti az &ltaldnos tarsadalmiasult munkéit, egyben
mint sajit korlatjat. Marx hatirozottan utal a termel6munka és az oktatés
osszekapesoldsira mint az 4ltaldnos tdrsadalmiasult munka valddi kialakuldsa-
nak alapfeltételére — amely csak a munkaid6—szabad id6 dualizmusénak fel-
oldédasa jegyében érthetd, hiszen ez kindlkozik ,,egyetlen médszerként minden-
oldaltan fejlett emberek termelésére”. (MEM 23, 452.) A mindenoldaldan fej-
lett emberek ,,termelésével” — e sz6 mindkét értelmében mint egyfelsl a min-
denoldaldan termel6k tudatos létrehozasa-kiképzése és mésfelél ezeknek a
termeléshen valé ,,miikodtetése” — visszajutottunk kezd6pontunkhoz, a vilag-
torténelemnek az emberi egyéniség, annak kiteljesedése és gazdagsiga alapjan
val6 korszakoldsdhoz, mint a termelés Gj forradalman alapulé emberek szinre-
1épéséhez, a kapitalista-ipari tdrsadalom korlatozottsdga lekiizdésének tor-
ténelmi szitkségszerliségéhez: ,,Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tér-
sadalmi viszonyai sajat, kozosségi vonatkozasaikként egyben ald vannak vetve
a sajat kozosségi ellendrzésitknek, nem a természet, hanem a torténelem ter-
mékei: A képességek fejlédésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az
egyéniség lehet6vé valik, éppen a csereértékek bazisdn valé termelést eltfel-
tételezi, amely azonban az egyén onmagitél és masoktdl valé elidegeniilésé-
nek 4ltaldnossdgdval elGszor termeli meg vonatkozdsainak és képességeinek
dltaldnossdgit és mindenoldaliisdgét is . . . nevetséges az a hit, hogy meg kell
dllnunk ennél a teljes kiiiriiltségnél.” (A politikai gazdasigtan birdlatdnak
alapvonalai; MEM 46/1, 78—79.)

A mindenoldald egyéniség mint termelBszubjektum kialakitésa tehét tudatos

tarsadalmi tevékenységgé, azaz ,,mas”’ szubjektum megtermelése a munkaidd
eléttjében és utdnjadban a termelés leglényegesebb elemévé valik, hiszen ki-
alakitja és tovabb is fejleszti a szubjektiv termel8eréket. A szubjektiv termels-
erdk ilyen tudatos létrehozésat és megtervezését, amely felé a termelés feltartoz-
tathatatlanul elére tor az altaldnos tédrsadalmiasult munka kibontakozasival,
nevezhetnénk a termelés antropologizdldsdnak. A termelés antropologizilésa,
az emberi gazdagsdg oncélként valé megjelenésének gazdasigi-technikai
sziikségszerilisége vonatkozasdban mutatkozik meg, hogy mennyire lesziikitett,
az ipari tarsadalomba beleragadt az a gondolkodés, amely a tudomany kozvet-
len termel8er§vé vilasit csak a természettudoményok oldaldrél tekinti.
Ellenkezdleg, az egész eddigiekbdl az deriil ki, hogy ez a marxi gondolat éppigy
kapesolédik a termelés antropologizdldsahoz, mint az ember mindenoldald ki-
képzéséhez, humén tudoményok alkalmazott tudoményokkéd véldsdhoz. Az
8 feladatuk lesz ,,mas” szubjektumok termelése az élet ,,0sszes” teriiletén,
hiszen az ember valamennyi életfunkciéja kozvetleniil kihat termelSfunk-
cidira.

Az ipari-t6kés tarsadalom 4tmeneti szerepének kihangsulyozésival és a
termelés Gjabb forradalmén alapulé kommunista tarsadalom jelzésével zarul
a ,,miivészi egészet”’ alkoté , T6ke”: ,,A t8ke egyik civilizalé oldala az, hogy
a tobbletmunkdt olymédon és olyan feltételek mellett kényszeriti ki, amelyek
a termelderdk, a tdrsadalmi viszonyok fejlédése és egy 11j, magasabhrendii ala-
kulat elemeinek megteremtése szempontjibdl el6nyosebbek . . . egyrészt olyan
fokra vezet, amelyen a tirsadalom egy része nem fogja tobbé a masok rovisira
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kikényszeriteni és monopolizélni a tdrsadalmi fejlédést (beleértve annak anyagi
és intellektudlis ellnyeit); mésrészt megteremti azoknak a viszonyoknak az
anyagi eszkozeit és csfrajat, amelyek egy magasabbrendi tarsadalmi forma-
ban lehet&vé teszik, hogy ezt a tébbletmunkét az anyagi munkanak 4ltaldban
szentelt id6 nagyobb korldtozésédval kapcsoljik egybe.” (,,A t&ke”, III, 785.)
A t6kés forméval ugyanakkor eltfinik az anyagi gazdagsdg fantomja is, ,,A tér-
sadalom igazi gazdagsdga és tjratermelési folyamaténak allandé bvitési
lehetGsége tehat nem a tobbletmunka tartalmatél, hanem annak termelékeny-
86g6t6l és azoknak a termelési feltételeknek tohbé vagy kevésbé gazdag tartal-
métél fiigg, amelyek kozott ez a munka végbemegy. A szabadsig birodalma
valéjdban csupén ott kezdédik, ahol megsziinik a nyomor és a kiils§ célszer(i-
ség diktdlta munka, vagyis ez a birodalom a dolog természeténél fogva kiviil
esik a tulajdonképpeni anyagi termelés szféréjan.”” A szabadsdg birodalma
== mint a kommunizmus térsadalma Marx szdmaéra azzal a térsadalmi-gazdasigi
alakulattal azonos, amelyben 6nmagén valé tovabblépése, az ember korlatlan
kifejlesztése mint oncél 1ép fel, amelyben nem pusztdn arrél van szé, hogy a
tarsult termel6k elsajatitottak a targyi gazdagsdgot és szabadon viszonyulnak
hozza, hanem legf6képp arrél, hogy emancipaltik magukat az anyagi termelés
kozvetlen vildgatél, hogy azon mint alapon kibontakoztathassék sokoldald
emberi életmegnyilvédnulasaikat: ,,a szabadsig csak azt jelentheti, hogy a tér-
sadalmasult ember, a térsult termelSk ésszerlien szabdlyozzdk, k6zos ellendrzé-
siik ald vetik a természettel valé anyageseréjiiket, ahelyett, hogy az mint vak
hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb erd felhaszndlésé-
val, az emberi természethez legméltébb és ennek legmegfelel§bb feltételek
mellett hajtjak végre. De ez még mindig a sziikségszer(iség birodalma. Ezen
tul kezd6dik az emberi erékifejtés, amely oncél, a szabadsdg igazi birodalma,
amely azonban csak a sziikségszer(iség e birodalmén mint alapjén virdgozhat
-ki.” (Uo. 786.)

A termelés Gjabb, a szubjektiv termeld foradalmasitdsén alapulé korszaké-
nak probléméja Marxn4l tehét elkeriilhetetleniil a kommunizmus probléméjéba
torkoll, lépten-nyomon kitlinik elvélaszthatatlansdguk, a termelés ezen ijabb
forradalma nem egyéb, mint egyik irdnya, f§ sodra, alapvet§ folyamata a
kommunizmushoz valé 4tmenetnek.

Marx koncepciéjat a t6kés termelés dialektikusan tételez8dd, megtjulé és
felold6dé korlatairél igy foglalja ossze: ,,Abbél azonban, hogy a t8ke minden
ilyen hatdrt korldtként tételez és ezért eszmeileg talvan rajta, kordntsem
kovetkezik az, hogy redlisan lekiizdétte, és mivel minden ilyen korlat ellent-
mond a tSke meghatirozottsdginak, termelése ellentmondésokban mozog,
amelyeket 4llandéan lekiizdenek, de éppoly 4llandéan tételeznek. Mi tobb.
Az egyetemesség, amelyre feltartéztathatatlanul tér, korlatokra lel a tdke
sajat természetében, amelyek fejl6désének bizonyos fokdn magit a t6két ismer-
tetik fel e tendencia legnagyobb korlatjanak és ennélfogva arra tornek, hogy
maga sziintesse meg magit.”” (A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalai;
MEM 46/I, 298—299.) A t8kés tarsadalom, az ipari tdrsadalom vildga belss,
dialektikusan tételez8d6 korldtozottsdgit a II. Internaciondlé marxizmusa
a kapitalizmus ,,automatikus 6sszeomldsanak’ tételévé vulgarizilta, s a t8kés
tarsadalom fejlédése korldtozottsigdnak vulgéris felfogésa azéta is kisért.
Ez a felfogis pedig éles ellentétben van a marxival, amely a t6kés-ipari térsa-
dalom vélsdgit a maga folyamatdban vizsgilva és folyamatossidgaban szem-
lélve sziikségszer(i elemként tartalmazza a termelés 1j, t6kés keretek kozott
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megindulé forradalmét is, mint az ipari térsadalomnak énmaga 4ltal és 5nma-
gén beliil torténd megsziintetését.

Vildgtorténelmileg tehdt — a klasszikus tdrsadalmi fejlédés vonaldn — az ipari
tdrsadalom (a gydrrendszer és mechanizdcic vildga) és a kapitalizmus, az dltald-
nos tdrsadalmiasult munkdn alapulo termelés (a tudomdny kézvetlen termelberbvé
vdldsa mint automatizdlds) és szocializmus (kommunizmus) lényegileg dsszetar-
toz6 struktiirdk, azonos tdrsadalmi alakulatoknak kilinbizé aspektusai. A tdrsa-
dalmi formdcidk vdltdsa, a koztik levé forradalmi dimenet konkrét itjabdl ki-
folydlag azonban idblegesen és ellentmonddsosan a szocialista tdrsadalom az ipari
tarsadalom alapjdra is helyezkedhet, ez a bdzis szdmdra azonban elégtelen, amelyet
adekvdt onkibontakoztatdsdhoz feltétlen tul kell haladnia.

Visszatekintve megmutatkozik, hogy egyfeldl a szocializmus-kommunizmus
képének bizonyos elszegényedése, az ipari tirsadalom, a gyarrendszer és gépi
termelés perspektivajan beliil maradésa, a kommunizmus perspektivdjanak
4llami-politikai absztrakciéja, méasfelél a termelés dGjabb forradalma els
jeleinek a fejlett tékésorszdgokban valé jelentkezése, s ennek megfelelGen
polgéri anyakonyvezése egyarant a szocializmusra valé 4tmenet vilagtorténelmi
dialektikdjabol, azaz a tdrsadalmi és a termelési forradalom faziskésésébil
adédik. Ebbdl kovetkezett Marx kommunizmus-elmélete politikai, 4llami-jogi
vonatkozésainak abszolutizdldsa is, szemben a termelésnek 4ltala mar f6bb
vonatkozdsaiban felvdzolt 4j forradalmédval. Tanulményunkban a termelés
ezen 1j forradalménak, a manapsidg tudoményos-technikai forradalomnak
nevezett folyamatnak marxi elméletét, eldlegezését akartuk csupdn az elsaja-
titds problematikaja fel6l felvdzolni. Munkdnk a probléma marxi vonatkozé-
sdnak kutatdsdhoz is pusztdn adalék, s nem kivin a tudoméinyos-technikai
forradalom mai problematikéja kutatdsdnak helyettesitéséiil, csupdn meghaté-
rozott szempontt bevezetéséiil szolgdlni. Hiszen a termelés 4j forradalma jelle-
gének feltardsdhoz a folyamat vildgtorténeti és elmélettorténeti szitualasa el-
engedhetetleniil sziikséges, s ilyen vonatkozidsban relevins, hogy Marx a tu-
doményos-technikai forradalom teoretikusa volt. Az olyan sokat idézett ,,A
gothai program kritikdja” c. irdsaban éppenséggel a szubjektiv termellersk,
a mindenoldald emberi személyiség forradalmat hirdeti meg, az dltaldnos tér-
sadalmiasult munka vildgat mutatja be, amelyben ,,az egyének mindenirdnya
fejlédésével a termelSer8k is novekedtek és a kollektiv gazdagség minden
forrésa b6ven buzog”. (MEM 19, 19.) Marx kommunizmus-elméletének és az el-
sajatitds-elméletének tovébbi Osszefiiggései azonban tullépnek jelen tanul-
manyunk keretein, s egy masik irdsban mér jeleztiik is 6ket (,,Marx kommuniz-
mus-elmélete és a tudoményos-technikai forradalom vilagtorténeti folyamata”
c. tanulményunkban; , Tdrsadalmi Szemle”, 1971/11.).
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