FEUERBACH HEGEL-BIRALATANAK KRITIKAJAHOZ

VAS IDA

Hegel és a marxista—leninista filozéfia viszonya ma sem lezért kérdés.
E viszony lényegét Marx, Engels, Lenin és mas marxista szerz6k természetesen
mér tisztdztak.! Es ezzel osszefiiggésben Feuerbach szerepe lényegében ugyan-
csak tisztazédott. Megoldatlan probléma azonban maradt még szép szimmal.
Ezek koziil csak néhanyat vetiink fel, amelyeket az ujabb kutatési eredmények
birtokdban feltétleniil meg kell vizsgilnunk, természetesen figyelembe véve,
hogy egy rovid tanulmany keretei nemigen teszik lehet6vé a felvetett problé-
mék sokoldali targyaldsat, valamint belsd 6sszefiiggéseik részletes kidolgozé-
sét.

MARXISTA VELEMENYEK
A HEGELI FILOZOFIA ERTEKELESEVEL KAPCSOLATBAN

A hegeli filozéfia egyik lényeges és vitatott, altaldnos probléméja a hegeli
abszolit eszme tartalmanak a megitélése.

A hegeli abszolit eszme az objektum és a szubjektum, a 1ét és a fogalom
dialektikus egysége. E viszony a dialektikdnak megfelelen két, egyméssal
ellentétes tétel egységeként fogalmazhaté meg. Ezek: 1. A fogalom elsGdleges
a léttel szemben (a fogalom — lét). 2. A 1ét elsGdleges a fogalommal szemben
(a 16t — fogalom). Az abszoldit eszme a két tétel egyesitése, szintézise.

Az abszolut eszmének ez a tartalmi meghatarozottsiga tarul fel a hegeli
filozé6fia kifejtési médjaban, az abszolut eszme mozgésiban, amelynek elvont
végs§ forméja maga a dialektikus médszer. Amde egyes marxistik szerint a
»fogalom — 16t” reldcié a marxista filoz6fidban nem alkalmazhaté. Ez a vo-
nésa a hegeli filozéfidnak allitélag pusztén idealista, pusztdn misztikus. Ha az
érvelés helytall6, akkor ellentét van a hegeli abszolit eszme és a dialektikus
médszer kozott. Es a marxizmusban megtalalhaté az az 4llasfoglalés, amely a
hegeli dialektikus médszer pozitiv voltat az abszoldt eszme ,rovésira’ igyek-
szik magyardzni és értelmezni.

Ezzel a gondolattal kapcsolatban szeretnénk egy-két problémét felvetni, és
egyben természetesen magénak ennek az éllaspontnak a problematikussigat is
jelezni.

1 Ennyiben semmiképpen sem tekintjiik a ,,Hegel-problémét’ a marxizmus fejlédésé-
nek az egésze szempontjabdl lényeges kérdésnek, mint pl. L. Althusser. (V6. ,,Marx — az
elmélet forradalma’, Budapest 1968.)
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Mint ismeretes, a marxizmus szdmaéara a hegeli filozéfia legf6bb értéke a
dialektikus mddszer. Err6l beszél példaul Lenin is ,,A marxizmus hérom
forrdsa” cim{i tanulményéban. ,, . . . Marx nem &allt meg a XVIII. sz. materia-
lizmusénél — irja—, hanem tovabbfejlesztette afilozéfidt. Gazdagitotta anémet
klasszikus filozéfia, kiilonosen Hegel rendszerének vivményaival, amely egyéb-
ként Feuerbach materializmusahoz vezetett. — E vivmanyok legfébbje a dia-
lektika.””? Ugyanakkor Engels a hegeli dialektikus médszer jelent6ségét hang-
sulyozva egyben megallapitja, hogy ellentét van a dialektikus mddszer és a
rendszer kozott. A marxista filozéfia eszerint, amely filozéfiatorténetileg mint
az els§ dialektikus materializmus jelenik meg, fontos elméleti alapjanak tekinti
azt a filoz6fiat, amelyt6l médszerét szarmaztatja.

Az id6k folyaméan azonban a klasszikusok e megallapitasainak értelmezése
kissé egyoldaluvé vélt. A hegeli filozéfidt értékel6 munkak, még inkabb vitdk
gyakran azt az elméleti elképzelést tartalmazzik, hogy a dialektikus moédszer a
hegeli filozéfia pozitiv eredménye, kordnak cstcsteljesitménye, maga az alap
azonban, amelyen megsziiletett, vagyis az ,,abszolut eszme”, 1ényegében idea-
lista, misztikus fogalom, s tartalmi kifejtése, a rendszer a hegeli filozéfia kon-
zervativ oldala.? Ebben a szellemben fogant megéllapitas olvashat6 Sandor P4l
»A filozéfia is koziigy” cimti munkéjaban: , Hegel dialektikus mddszere . . .
filozéfidjanak haladé oldalat alkotta, idealista, dogmatikus rendszere konzer-
vativ volt.”* Hasonléképpen értékeli Hegelt a hat kotetes filoz6fiatorténet is:
,,A dialektikus mddszer ellentmondésba keriilt az idealista és metafizikus
rendszerrel.”’®

Az az lldspont, amely pusztén csak az ellentétet hangoztatja a dialektikus
médszer és a hegeli filozéfia tartalma, az ,,abszolit eszme” kozott — vélemé-
nyiink szerint tébb ok miatt hibds. El6szor is, differencidlatlanul és ezért
szitkségszerlien egyoldaliian értelmezi a klasszikusok megéallapitésait.

Mit mond Lenin az dltalunk idézett szovegben? Marx a filozéfidt ,,gazdagi-
totta a német klasszikus filozéfia, kiilsnosen Hegel rendszerének vivméanyaival.
E vivményok legf6bbje a dialektika.”’® Lenin tehat itt, ebben a vonatkozisban
a hegeli rendszer pozitiv eredményeird]l vall, és azonos értékitéletet mond a
rendszerr6l és a mddszerrdl, mert a kettét egymdstél nem elvalasztva beszél
a hegeli filozéfidnak a marxizmusban betoltott szerepérél.

A csak ellentétet hangsilyozé 4llasfoglaléds hibas mésfel6l azért is, mert
magat a hegeli elméletet sem tekinti immanensen. Hegelnél ugyanis szoros
kapcsolat 41l fenn a dialektikus médszer és az ,,abszoltt eszme’ kozott:
viszonyukat a tartalom és forma viszonya jellemzi, mégpedig abban az érte-
lemben, hogy a fejlédés folyamén maga a tartalom nyilatkozik meg a forma
altal. Eszerint az abszolit eszmének lelke maga a dialektikus médszer: ,,A meg-
ismerés abszolit mddszere egyszersmind magénak a tartalomnak immanens
lelke.”? ‘

*

2 Lenin Osszes Mfivei, 23, Budapest 1969, 43.

3 Ha e kijelentés ily kdzvetleniil nem is hangzik el, megfogalmazédik kézvetve, abban a
mddban, ahogyan a kutatok a hegeli szubsztancia bizonyos vonésairél, pl. az objektum—
szubjektum egységérdl, a kezdet és vég azonossigdrél, a ,,raciondlis misztikdval” val6
azonossigdr6l nyilatkoznak. E jegyeket egyértelmiien a hegeli szubsztancia idealista
jegyeinek nyilvanitjdk.

4 Séndor P4l: ,,A filozéfia is koziigy’’, Budapest 1968, 322.

5,,A filozéfia térténete’, I, Gondolat, Budapest 1960, 68.

¢ Lenin Osszes Miivei, 23, 43.

7 Hegel: ,,A logika tudoménya’, I, Budapest 1967, 4.
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A marxistak koérében vannak olyanok is — pl. Althusser —, akik elfogadva
a médszer és az eszme kozott a tartalmi kapesolatot és azonossigot, vonjék le
azt a kovetkeztetést, hogy a hegeli ,,abszolut eszme” a marxista filozéfia
szempontjabdl inkabb negativ, mint pozitiv vondsokat tartalmaz. Ennek alap-
jAn Althusser azt javasolja, hogy korrigilni kell Hegelre vonatkozé eddigi
elképzeléseinket. A korrekcié iranyat a kovetkezSkben litja; a dialektikus
médszert eddig pozitivnek tekintettikk. Ha a mddszer és a tartalom kozott
szoros kapcsolat van, és az ,,abszolit eszme’” inkadbb negativ, mint pozitiv
meghatérozottsiggal bir, akkor ezeket a vondsokat meg kell taldlnunk a méd-
szerben is. S igy jut el ahhoz a véleményiink szerint komoly problémét rejt6
megéllapitdshoz, hogy birdlnunk kell maganak a dialektikus mdédszernek a
struktardjat is: ,, ... a dialektikdnak hegeli formajaban valé szigord atvé-
tele . . . veszélyes kétértelmiiségekhez vezethet benniinket . .. Elképzelhetet-
len, hogy a hegeli ideolégia meg ne fert6zte volna a hegelidialektika lényegét . . .

gy vélem ... a dialektika ,talpara allitdsdnak’ metaforikus kifejezése . .
nem azt a kérdést veti fel, hogy milyen természetiiek a tirgyak, amelyekre egy és
ugyanazon mddszert alkalmaznink (Hegelnél az Eszme vildga, Marxnél pedig
a Valdsag vildga), hanem igenis azt a kérdést: milyen természeté a dialek-
tika . .. azaz, milyen a dialektika specifikus struktirdja. A probléma tehét
nem a dialektika ,irdnyanak’ megforditdsa, hanem a dialektika struktiérdjdnak
dtalakitdsa.’d

Azokkal az elképzelésekkel szemben, amelyek csupin az ellentétet hangoz-
tatjak a hegeli abszolit eszme és a médszer kozott, Althusser allaspontja
pozitiv. Valéban meg kell vizsgalni a hegeli filoz6fidt abbdl az aspektusbdl is,
amelyben feltételezziik az abszolit eszme és a médszer kapesolatat, mint Hegel
mondja: azonossdgdt. Ennyiben egyetértiink Althusserrel, végkovetkezteté-
siink eredménye mégis ellentétes az 6vével. A médszer és a hegeli filozéfia
tartalma kozotti azonossigot feltételezve Althusser nemcsak a misztikus
tartalom elvetésének a programjét, hanem magénak a dialektikus mddszernek a
felulvizsgdlatdt hirdeti meg.

Annak érdekében, hogy a felvizolt, kiilsnbozé irdnybdl megkozelitett
problémat: a médszer és az abszolut eszme kapcsolatit megvalaszoljuk, fel
kell tenniink azt a kérdést: valéban annyira negativ-e az a tartalom — vagyis
az ,,abszolut eszme”’, amelynek filoz6fiai kifejtése sorin a dialektikus médszer
megszilletett —, amennyire az Aaltalanos filozdéfiai koztudatban elterjedt.
Es ha nem, akkor prébaljuk meg kitapintani azokat a pontokat, utvesztéket,
aénelyek forrdséul szolgilhatnak a hegeli , abszolut eszme’ negativ értékelé-
sének.

Ezzel elérkeztiink a cimben jelzett témahoz: Feuerbach Hegel-birdlatdhoz.
A hegeli abszolut eszme, a hegeli filoz6fia tartalmi problémajinak negativ
értékeléséhez kétségteleniil komoly -elméleti alapot adott Feuerbach Hegel-
birdlata. Az ehhez a szemlélethez val6 kapcsolédds, ha nem pérosul kell§
kritikdval, tudatosan vagy ontudatlanul ma is negativan befolyasolhatja
szémos marxista filoz6fusnak a hegeli orokségre vonatkozé értékitéletét.?

8 Althusser: ,,Marx — az elmélet forradalma”’, Budapest 1968, 18.
? Természetesen nem dllitjuk, hogy Feuerbach birdlata az egyetlen ok, amelyre a hely-
telen Hegel-értékelések visszavezethetSk.
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AZ ABSZOLUT ESZME ERTELMEZESE

Feuerbach szerint a hegeli filozéfidhoz, a hegeli abszolit eszméhez tgy kell
viszonyulnunk, mint a valldshoz. Véleménye szerint a hegeli filozéfia a tételes
vallés, a raciondlis misztika utolsé nagy kisértete a filozéfia torténetében.t®
Es: ,,Az ,abszoltt szellem’ a teolégidnak ,elhunyt szelleme’, amely még mint
kisértet jar a hegeli filozéfidban.’1!

Ha e sorokat egybevetjilk a mar emlitett ,Filozdfia torténete” Hegelre
vonatkozé megéllapitdsdval — , Hegel, az objektiv idealista a materialista
vildgnézet kérlelhetetlen ellenfele a vallds meggy6z8déses védelmezsje volt’;
vagy ,,A hegeli abszoliut eszme, amely. ... a természetet és az embert hozza
létre, lényegében semmiben sem kiilonbozik attél, ami az egyhéz szdméra az
Isten”?? —, akkor nyilvdnval6vé valik a feuerbachi és egyes, napjainkban
megfogalmazott Hegel-értékelések kapcsolata.

A feuerbachi megallapitds azért befolydsolhatja negativ irdnyban is a
marxizmus viszonyit Hegelhez, mert a marxizmus kozismerten ateista irdny-
zati filozéfiaként jelent meg. EbbSl a ténybdl latszélag logikusan adédik az,
hogy ahogyan szembendll a vallssal, elveti azt, ugyanilyen viszonyban kell
allnia a hegeli filozé6fia tartalméaval, az abszolit eszmével is — ha ez ,,a teolégia
elhunyt szelleme”, és alapmozgésa annak a vallisi felfogdsnak a kifejezése,
amely szerint Isten hozza létre a természetet.

Az abszolit eszme nem evilagi, misztikus meghatérozottsigit latszanak
igazolni Feuerbach kritikdja mellett magéinak Hegelnek egyes kijelentései is,
mint pl. az, hogy az abszolut eszme az isteni fejlédés folyamata. ,,A logikét . . .
mint a tiszta gondolat birodalmat kell felfogni. Ez a birodalom az igazsdg a maga
leplezetlen magdn- és magdért-valésdgdban. Ezért Ggy is kifejezhetjiik magunkat,
hogy ez a tartalom Isten kifejtése, amilyen orok lényegében, a természet és egy
véges szellem megteremtése eldtt.”’’> Méarmost kétségtelen tény, hogy Hegel
idealista volt, 8 igy az abszolit eszme mindazokkal a misztikus, téves meghaté-
rozésokkal, amelyekrdl széltunk, rendelkezik. De éppen az abszolit eszmével
kapcsolatban Lenin igy ir: ,,Figyelemre mélt6, hogy az ,abszolit eszmérsl’
820616 egész fejezetben jéformén egy 4rva szé sincs Istenrdl... és azonkiviil
— ezt NB — a fejezet nem tartalmaz sajatosan idealizmust, hanem f6 targya a
dialektikus médszer... Hegelnek ebben a legidealisztikusabb miivében legke-
vesebb az idealizmus, legtobb a materializmus. ,Ellentmondé’, de tény 1’14 Lenin
vildgosan megfogalmazza, hogy a hegeli filozdfia végs§ mondanivaléja nem
egyszeriien idealizmus, ,,tételes vallas” stb., hanem maga a dialektikus méd-
szer; hogy amit ,,abszoliit eszmének’ nevez, az kizelebbi meghatérozésai szerint
maganal Hegelnél is a dialektikus médszerrel azonos. Ennélfogva lehetséges
a hegeli filoz6fidnak egy olyan értelmezése is, amely az abszolit eszmében nem
csupan misztikumot, idealizmust 14t, hanem a dialektika értékeivel szoros 6ssze-
fiiggésben tekinti.

*

MindenekelStt azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogyan kell helyesen értelmez-

niink Hegel filoz6fidjdnak an. valldsos jellegét ? Milyen Hegel viszonya a vallds-

10 Feuerbach: ,,Vdlogatott filozéfiai mfivei’”’, Akadémiai Kiadé, Budapest 1951, 163.
11 Uo. 188. i

12 A filoz6fia torténete”, II, 69, T1.

13 Hegel: ,,A logika tudoménya’, I, 26.

U Lenin Mfivei, 38, Budapest 1961, 219.
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hoz? Milyen Hegel vallasa? Az els§ probléma ezzel kapcsolatban az ifja Hegel
viszonya a vallashoz.

A hegeli abszolut eszme negativ értékelésében szerepe van annak a ténynek
is, hogy amig Hegel ifjikordban a vallist a despotizmussal azonositotta, amely-
nek vildgi formaja az dllam, vallasi formaja az egyhdz, addig rendszert alkoté
korszakaban az abszolut eszme valldsi forméjat annak mas forméival azonos
értékiinek ismerte el. EbbSl azutén levonhaté olyasfajta megéllapitds, hogy
Hegel ifjikordhoz képest valamiféle boles belatds vagy tudj’isten milyen ok
kovetkeztében — a kutaté vérmérséklete is kozrejatszik az ok lényegének

megallapitdsdban — rendszeralkoté kordban , megalkudott”.
Hegel fiatalkori 4lldspontjinak illusztrdldsaként a Schellinghez irt ismert
szavakat idézziik: ,,A vallds és a politika egyetértettek egyméssal — irja

Hegel 1795. aprilis 16-4n baritjanak —, az els§ azt tanitotta, amit a despotiz-
mus tartott szem el6tt: megvetést az emberi nem irdnt, azt hogy az emberi nem
képtelen barmiféle jéra, barmilyen ¢néll6 létezésre.” Es megszélal ugyanekkor
a levélben a bizakodas hangja is: ,,Az Eszmék éltets ereje . . . felemeli a lelke-
ket, s az emberek megtanuljik, hogy felaldozzak magukat érte, mig ma az
4llami intézmények szelleme szovetséget kotott a kapzsisiggal, s ennek ural-
mét vezette be . . . Ugy gondolom, nincs az id8knek jobb jele, mint az, hogy az
emberiség oly tisztelettel abrizolja magat; ez azt bizonyitja, hogy elt{inik az
elnyomé és foldi istenek fejét 6vezl dicsfény.’’13

A levél megirdsdnak idépontja majdnem egybeesik a tiibingeni ,,méjusi
ténccal”, ahol a lelkes német ifjusdg — s koztiikk Hegel is — megiinnepli a
Legf6bb Lényt, amelynek torvénybe iktatdsit Robespierre 1795. aprilis 7-én
szavaztatja meg a Konventtel. '

Ebbdl egyes gondolkedék mér le is vonjak azt a kovetkeztetést, hogy a
francia forradalom hatésa alatt all6 ifju Hegel vallasellenessége természetes,
hiszen maga a francia forradalom is az ateizmus zészléi alatt kibontakozé
mozgalom. Az ifji és az érett Hegel eszerint a vallés megitélésében szemben
4llnanak egymdssal. De val6ban olyan éles szembenallasrél van szé, mint
egyesek vélik ?

F§ vonasait tekintve a francia forradalom valéban az ateizmus szellemében
fogant. Ennyiben igaza van Lukécs Gyorgynek: ,,A feudélis abszolutizmus
és ideol6gusai gyakran megprébaltik a felvildgositds bizonyos oldalait sajat
hasznukra forditani. Az oppozicid, kiilondsen a német felviligosités térsa-
dalmi-politikai oppoziciéja ezzel szemben sokkal gyengébb volt, mint egy
gazdasigilag fejlettebb orszigban lett volna. A német felvildgosodésnak ez a
jellegzetessége a vildgnézetének egész teriiletén titkrozddik is. Amig Francia-
orszagban a fejlédés irdnya mindinkibb a kiilonféle, a diderot-i, holbachi és
helvétiusi materializmus irdnydban halad, addig a német felvildigosodést csak
egy ,észvallds’ gondolata uralja. Az ateistdk és a materialistdk az akkori
Németorszdgban csak kivételek voltak .. .16

15 M. Ovszjannyikov: ,,Hegel”’, Gondolat, Budapest 1963, 36.

16 ,Der Feudalabsolutismus und seine Ideologie haben oft versucht, bestimmte Seite der
Aufkliarung fir ihre eigenen Zwecke auszuniitzen. Die Opposition, besonders die gesell-
schaftlich-, ,politische’ Opposition der deutschen Aufklirer, war dagegen viel schwirer,
als sie es in einen dkonomischentwickelteren Lage gewesen wiire. Und dieser Charakter
der deutschen Aufklirung spiegelt sich auch auf allen weltanschaulichen Gebieten wieder.
Wihrend die Entwicklungslinie in Frankreich immer klarer in die Richtung des entschie-
dene Materialismus von Diderot, Holbach und Helvetius geht, wird die deutsche Aufkla-
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Hegel és a francia forradalom viszonyénak helyes szemléletéhez azonban
véleményiink szerint, nem elegend§ a francia forradalomnak csupén ez, tehat a
materialista tendencidjat latnunk. A francia forradalomnak az a szelleme,
amelynek tiszteletére a tiibingeni ifjak jartdk a tdncot, nem nevezhets egyér-
telmiien materialistdnak. S e kijelentésiinket akkor tudjuk érdemlegesen alé-
tdmasztani, ha megprébalunk vélaszt adni arra kérdésre, ki volt az a lény,
akinek szelleme lelkesitette az ifjakat ¢? Ki volt a Legf6bb Lény ?

A kérdésre nem egyszer(i valaszolni. Egyes kutat6k szerint a savojai vikarius
istene volt. ,,Robespierre” ¢. monografiajaban Levandovszkij a Legfébb Lény
megteremtését Rousseau kozvetlen hatdsaval magyardzta.

Robespierre ,,mikézben kutatott elméjében”, s kereste, milyen legyen az 1j
vallds istene, ,,leemelt a polerdl egy kényvet”’ — idézi fel Levandovszkij az 4j
vallas megteremtésének koriilményeit, az Gj vallasét, amely nem is a régi
rendé, de nem is Voltaire-é6 — ,,és gyorsan fellapozott egy helyen, Rousseau
,Tarsadalmi szerz6dése’ az. Lam, mit ir itt a Tanité:

JLétezik egy tisztara allampolgéri vallas, amelynek tételeit az uralkodénak
nem wvalldsi dogmdk, hanem kozbsségi gondolatok gyanint kell feldllitania . . .
Az allampolgéri vallas tételei legyenek egyszerliek, kevés szamiiak, pontos
értelmfiek és ne szoruljanak magyarazatokra meg kommentérokra. Ilyen pozitiv
dogmék a kovetkezdk: egy hatalmas, boles, josigos, elbrelaté és gondolkodd
istenség létezése, a haldlon tili élet, boldogsig az igazaknak, biintetés a gono-
gzaknak, a tdrsadalmi szerzédés és a torvények szentsége.’

Ragyogé6 ! A Taniténak, mint mindig, most is igaza van. Mint mindig, most is
megtalalte a sziikséges format . . . Nekiink egy mindeneket teremts és egyesitd
magasabb rend{i lényre van sziikségiink — a Természet Istenére.”’??

Mésok, pl. Morley Comtes, 4lldspontjat idézve kissé felhdborodva allapitja
meg: micsoda eretnekség, Robespierre szinte az emberi nemet kialtotta ki
istenné: , Robespierre iinnepe olyan volt, mintha az ember legszemélyibb
tulajdonsigait tenndk ahitatunk tdrgyava.’1®

A Legf6bb Lény értelmezési kisérleteit tovabb lehetne szaporitani. De gy
gondoljuk, ennyi is elegend8 annak érzékeltetéséhez, hogy a Legf6bb Lény
képzete komplex és ellentmondésokat rejts jelenség. Egyrészt isten, mésrészt
nem a tételes vallas istene, hanem valamiféle ,,gnosztikus” vonasokat hordozo
személy — az ember istenné emelése. Az ifji Hegelnek a valldshoz valé viszo-
nya tehit a francia forradalomért lelkesedd korszakdban magiban rejti a
kés6bbi, Lukécs altal jellemzett viszonyit, a ,,megsziintetni megtartani”
viszonyt.* A francia forradalomért lelkesedd ifji Hegel nem az ateista szellemi

rung nur von dem Gedanken einer ,Vernunftreligion’ beherrseht. Atheisten und Mate-
rialisten gehoren im damaligen Deutschland zu den Ausnahmen . ..” (G. Lukdes: ,,Der
junge Hegel und die Probleme des Kapitalistischen Gesellschaft”. Berlin 19564, Aufbau
V, 32.)

17 Levandovszkij: ,,Robespierre”’, Gondolat, Budapest 1962, 351 —352.

18 J. Marley: ,,Tanulményok”, Budapest 1916, 147.

13, Hegel . . . a valldst egyszerre meg akarja sziintetni és meg akarja érizni. (Lukécs:
A szellem fenomenoldgidja felépitésének vézlata; ,,Hegel Evkonyv’’, 113.) Mivel a vallds
kérdése szorosan kapcsolédik a francia forradalom probléméjdhoz, a ,,megsziintetni
megtartani’’ viszonyt ebben, tehdt a forradalomhoz val6é viszony vonatkozdsdban is
feltételezniink kell. Altaldnos felfogds szerint az id6s Hegel szembekeriilt és szembe-
helyezkedett a forradalom gyakorlati és politikai torekvéseivel. Ez tény. Azonban nem
meriti ki e viszony a hegeli filoz6fia eszmei tanitdsdnak lényegét és viszonysdt a forrada-
lomhoz. Gondoljunk arra, hogy az érett, rendszeralkoté Hegel szerint is a térténelem fej-
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forradalom tiszteletére lejti a tancot, hanem a Legf6bb Lényt iinnepld, illetve
beiktaté forradalom tiszteletére. S ha ezt az ifji Hegel-képet vetjiik egybe a
késdbbi, rendszeralkoté Hegel-képpel, mar nem lesz olyan éles az ellentét, mint
egyesek latjak.

Mert Robespierre, bar elveti a régi valldst, magit mégis az Gj vallds papja-
nak nevezi. S bar torekvéseinek célja nem a régi vallds visszasllitdsa — ,,Ambi-
ciézus papok . .. ne vérjatok t6liink, hogy azon dolgozzunk, hogy helyreallit-
suk birodalmatokat . ..”’2° olvashatjuk beszédében —, mégis istent alkot a
francia forradalom azon korszakidban, amikor gy érzi, a hatalom megtartasa
érdekében az ateista vonallal szemben a tomegek megnyerése sziikséges. Ez az
isten azonban egybeesik az emberi nem istenné emelésével: ,,Szép nap lesz,
amikor megiinnepeljilkk az emberi nem iinnepét’’? — mondja Robespierre.
S ha ezekutén djra elolvassa az ember Hegelnek Schellinghez irt szavait —
,,Ugy gondolom, nincs az idének jobb jele, mint az, hogy az emberiség oly
tisztelettel dbrdzolja magdt’ —, egy pillanatra sem csodélkozik, hogy ott talélja
Hegelt a m4jusi tdncot jaré ifjak koérében.

De nemcsak az ifju, a rendszertalkoté Hegel istene sem mas, mint gnosztikus
vonisokat hordozé isten. ,, ... az abszolutum keletkezésének ez a filozéfidja
(ti. a hegeli filoz6fia) gnézis”, mondja Maritain, a neves teolégus. Es be kell
vallani, folytatja, ,hogy tet6fokara jut benne az a megtéveszt§ felfuvalko-
dottsdg, amely a gnoszticizmus minden forméjara jellemz8. A vildgnak olyan
megismerésével 4llunk szemben, amely egyben létrehozdsat jelenti a vildg-
nak . .. Hiszen a filozéfia azt allitja, hogy utolsé és els stddiumaban, a Logi-
kaban, a tiszta tudas és az isteni gondolat triadikus fejlédését tarja fel, s ez a
tartalom, ,Isten kifejtése, amilyen orok lényegében’ (Logika I. kot. 26.)."'2
Majd més helyen ugyan, de tartalmilag azonos problémak tirgyalisa kozben
ezt a megallapitést teszi Maritain: ,,Hegelnél a szellem az emberi Esz, ez igaz,
de a deifikélt emberi Esz. A Vildgban-lev§-ember ugyan, de egyben és egyidejti-
leg Isten...’%

Ez azért lényeges megallapitds, mert ennek szellemében tekintve az abszolat
eszme un. vallisos meghatérozottsdgit, benne felismerhetjilk a feuerbachi
vallssfelfogdst el6készit6 mozzanatdt — teh4t a Feuerbach felfogiséval
azonos és nem pusztén ellentétes mozzanatt is.

Hogy a rendszertalkoté Hegel istene nem mas, mint az ember istenné eme-
lése, err§l Marx is beszél. ,,Hegel szamara az onlétrehozds, dntdrgyiasitds eme

16dése nem mads, mint a ,,szabadsdg’ szellemének miikodése és érvényesiilése. A szabad-
sag eszméje pedig a francia forradalom egyik eszmei mozgatéja, jelszavinak egyik alkoté
tagja. Azonos szellemben ir Marx a hegeli filozéfidrél ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok
1844-b61” e. munkdjdiban, s6t Hegelben a kommunizmus el6futdrat ldtja: ,,Az egyenldséy
nem més, mint a német En = En francidra, azaz politikai forméra leforditva. Az egyenls-
86g mint a kommunizmus alapja: a kommunizmus politikai megalapozdsa, és ugyanaz,
mint amikor a német azzal alapozza meg, hogy az embert dltaldnos ontudatként fogja fel.
Magiétdl értet6dik, hogy az elidegeniilés megsziintetése mindig az elidegeniilésnek abbdl a
forméjdbol kiindulva torténik, amely az uralkodd hatalom; Németorszdgban az dntudat;
Franciaorszdgban az egyenlség, mert a politika; Anglidban a valésdgos, anyagi, magdt
csak Onmagdn méré gyakorlati szitkséglet.” (Uo. 85.)

20 174. (28.) ,,Prétres ambitieux, n’attendez donc pas que nous travaillons & rétablir
votre empire . ..”

#1177. (33.) ,,Ce sera un beau jour, que celui ou nous célébrerons la féte du genre
humain.”

22 ,Modern polgéri etika”, III., Tankonyvkiadé. 20.

23 Jo. 6. ldbjegyzet 8.
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mozgisa mint dnmagdt kilsévé-idegenné tevés és omelidegenillés az abszolit és
ezért a végsl ... lényegéhez eljutott emberi életnyilvdnitds. Ez a mozgés a
maga elvont formdjiban mint dialektika ennélfogva az igazdn emberi életként
érvényes, és mert mégis elvonatkoztatasa, elidegeniilése az emberi életnek,
azért istent folyamatként érvényes ...’

De arrdl is beszél Marx, hogy az abszolit eszme nemcsak az ember istenné
emelése, hanem az ember és a természet kapcsolatanak a tételezése: ,,Hegel
ember és természet valdsdgos Osszefiiggése helyére egy abszolit szubjektum-
objektumot dllit, amely az egész természet és az egész emberiség egyszerre, az
abszolit szellemet.”? Vagy gondoljunk arra a fejtegetésre, amelyben a hegeli
szubsztancidt két forrasbdl szdrmaztatja Marx, a spinozai természetkézpontiu
és a fichtei emberkézponta filozéfidbdl: ,,Hegelben hdrom elem van: a spinozai
szubsztancia, a fichtei ontudat, és a kettl hegeli sziikségszertien ellentmondésos
egysége, az abszolit szellem. Az els6 elem a metafizikusan travesztilt természet
az embertSl valé elvdlasztoitsdgdban, a mésodik a metafizikusan travesztalt
szellem a természettdl vald elvdlasztottsdgdban, a harmadik a kettének meta-
fizikusan travesztalt egysége, a valdsdgos ember és a valGsigos emberi nem.””

S ekkor mér ismét nem tiinhet olyan nagynak az ellentét az ifji és a rend-
szertalkoté Hegel kozott. S6t mi tobb, az abszolut eszme, az ember és a termé-
szet idedlis kapesolatat kutaté ifjukori tapogatézésok folytatdsiva és rend-
szerezett formaban valé kifejtésévé alakul at. Egyenesen azoknak a kezdeti
prébalkozésoknak a folytatasaként all elttiink, amikor Hegel és barati koré-
nek érdekl6dése nagy csodélattal fordul pl. a gorog kor felé, mégpedig azért,
mert ebben a korban még az embernek és kornyezetének a viszonya nem elide-
geniil, hanem adekvét. Holderlin ,,Hyperion”-ja, amely a természettel eggyé-
forrt és az embert istenné tevd gorog kort allitja szembe sajit kora szellemi
tunyasigéval és tehetetlenségével,?” nem ellentéte pusztdn az objektum —szub-
jektum egységét megalkotd hegeli abszolut eszmének, amely nem valamiféle bolcs
belenyugvds vagy megalkuvas szellemi sziilotte csupdn, hanem az ember és ter-
mészet adekvdt kapcsolatdnak filozéfiai elvvé tevése.

Természetesen nem akarjuk leollézni a ,filiszter copfot” Hegel tarkéjardl.
De tigy gondoljuk, amilyen nagy hiba lenne ezt a copfot leollézni, legalabb olyan
hiba a copftél nem latni a fejet; jelen vonatkozasban: csak a negativ vonésokkal
meghatérozni a hegeli abszolut eszme tartalmat.

Tovabba: ha az abszolit eszmében nem misztikus, vallasi tartalmat keresiink,
hanem benne az ember és természet adekvat kapesolatit latjuk, akkor mér
nem olvassuk csodilkozva, hanem természetesnek tartjuk Hegelnek az abszo-
lit eszmére vonatkoz6 azon megallapitését: ,,Az emberek torekvése altaldban
arra irdnyul, hogy a viligot megismerjék, magukéva tegyék és maguknak

# Marx: ,,Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b8l’, Budapest 1962, 114,
IQ:SM?,E)&—Engels: A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja; MEM 2, Budapest

2% Uo. 138.

# ,,Papnd volt a Természet, és istene az ember, 8 e természetben minden élet, minden
alak és minden hang csupén annak a Nagyszer{inek egyetlen lelkes visszhangja volt, aki-
hez tartozott . . . A f51d6n minden tokéletlen — ez a németek régi nétdja. Valaki egyszer
mégis megmondhatnd mdr ezeknek az dgrélszakadtaknak, hogy csak ndluk oly tokéletlen
i{nini;i;f{l,l mert minden tisztdt beszennyeznek, minden szentet bemocskolnak otromba

eziikkel . . .”’
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alavessék, s evégbdl kell hogy a vildg realitdsdt mintegy Osszenyomjik, azaz
eszmeivé tegyék.”’?

S ha mindezek utén az érett Hegel munkéiban olyan megéllapitasokkal talal-
kozunk, amelyekben azt vallja, hogy a filozdfia feladata az e vildgi dolgok
lényegének megértése — ,,az iff, a jelen, az evilagi kell hogy lépjen az iires
mésvilagisig, az elvont értelem pékhalészovedékei és kodalakjai helyébe’® —,
akkor viligos: Feuerbachnak az a tétele, hogy a hegeli filozéfia racionélis
misztika, a tételes vallds utolsé kisértete, nem értelmezhet§ ugy, hogy az
abszolit eszme nem az evilagi problémék filozéfiai leirdsa.

MI A TARTALMA TEHAT ANNAK A FEUERBACHI MEGALLAPITASNAK,
AMELY SZERINT A HEGELI FILOZOFIA TARTALMA ES JELLEGE
A VALLASHOZ HASONLO?

A valasz kulcsa Feuerbach vallasfelfogdsdban taldlhaté meg.

Feuerbach valldsfelfogdsa koztudottan a vallds in. antropomorf és ,,fordi-
tott valdsdg”’ voltara hivja fel a figyelmet. Nem kivanunk részletesen foglalkozni
Feuerbach vallasfelfogdsival, hiszen itt csak mint eszkozt tekintjiilk a hegeli
filozéfia megértéséhez. Ezért inkabb azt a — véleményiink szerint feuerbachi
szellemben fogant — marxi megéllapitdst iktatjuk ide, amely egyben Feuer-
bach felfogdsanak is mintegy a lényegét 6sszegezi. ,,A vallds — irja Marx — az
emberi 1ényeg fantasztikus megvaldsuldsa, mert az emberi lényegnek nincs igazi
valdséga.’’30

Ha ezt a vallasra vonatkozé megéllapitést az abszolit eszme tartalmara
reflektaljuk, megfogalmazhatjuk azt a kijelentést: az abszolit eszme az emberi
lényeg kifejezGdése, kozelebbrdl az ember és természet kapesolatdnak ,,fan-
tagztikus megval6sulasa’.

Az abszolut eszmének az els6 vonatkozésit ti., hogy az ,,emberi lényeg”
kifejez8dése, mér jeleztiik, amikor feltartuk, hogy eviligi problémékat elemez.
Most vegyiik roviden szemiigyre ,,fantasztikus’’vondsat.

Az abszolit eszme fantasztikus jellege szoros Osszefiiggésben 4ll az eszme
,,megforditott” meghatérozottsagival. E vondsdbsl Feuerbach szdméra szer-
vesen kiovetkezett az a megéllapitas, hogy a hegeli filoz6fidt meg kell forditani.
A spekulativ filozéfia . . . kritikdjanak médszere dltaldban nem kilénbozik attdl,
amelyet méar a walldsfilozofidban alkalmaztunk ... meg kell forditani... s
megkaptuk a leplezetlen, tiszta, mer§ igazsagot.”’3!

Eszerint — vonhatjuk le a kovetkeztetést — a hegeli filozdéfia a valdsig
osszefiiggéseit tartalmazza, de forditott alakban, a tényleges Osszefiiggéseket
fejtetlre allitva.

E fantasztikus formaban megjelend valésagtiikrozés szémunkra két szem-
pontbdl figyelemre mélté:

1. Milyen objektiv értékkel rendelkezik ?

2. Milyen kivetkeztetéseket vont le belSle Feuerbach ?

A fantasztikus formdban megjelend tiikkrozés objektiv értékét, vagyis azt, hogy
az adott korban milyen értékkel birt, nem lathatjuk, ha nem vessziik figyelembe
a fantasztikus form4ji megval6sulds okdra vonatkozé marxi megallapitést.

2 Hegel: ,,Enciklopédia’’, I, 93. (Kiem. — V. I.)

2 Uo. 86.

30 Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjéhoz; MEM 1, Budapest 1957, 378.

31 Feuerbach: ,,Vilogatott filozéfiai miivei”’, Akadémiai Kiadd, Budapest 1962, 186.
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MindenekelStt arra kell magyarazatot kapnunk, milyen tdrsadalmi okai voltak
annak, hogy a hegeli filozéfidban a valésagos Osszefiiggések visszéjara fordulva
jelentkeztek. Kozismert tény, hogy Németorszag fejlédése elmaradt az eurépai
kontinens orszigainak fejlédéséhez képest. Pontosabban: sajitos formaban
zajlott le. Németorszag szellemileg élte at azt a valtozast, amely mas nemzetek-
nél az anyagi és szellemi valtozasok egységeként jelentkezett. ,, Filozdfiai kor-
tarsai vagyunk a jelennek anélkiil, hogy torténelmi kortérsai lennénk ... Ami
a haladott népeknél gyakoriati meghasonlds a modern allami allapotokkal, az
Németorszdgban, ahol maguk ezek az allapotok mégcsak nem is léteznek,
mindenekelStt kritikai meghasonlés ezen allapotok filozéfiai titkrozédésével.”’s2

Ennek az objektiv tarsadalmi allapotnak egyenes kovetkezménye, a német
allapotok adekvdt tilkrozése a hegeli filozéfia, amelynek idealista alaphangja,
mondhatnank, sziikségszer(i. Mar maga az a tény, hogy az anyagi is helyet kap
benne — Hegel ugyanis az anyag és szellem valamiféle idealista egységének a
kialakitdgit szorgalmazza az abszolut eszme objektum —szubjektum egysége
jellegén keresztiil —, olyan tendenciaja a filozéfidnak, amely a korabeli objek-
tiv allapotokon tdlmutat, s mintegy a fejlédés tovabbi irdnyét, illetve céljds
adja meg. Az objektum—szubjektum egységének programja olyan térsadalmi
helyzetben, amikor a német nép ,,valé élete (az anyagi, az objektiv) még csak
koponyédjaban létezett” — sajat kordn tulmutaté vondsa a hegeli filozéfidnak,
mert az egység megteremtésének szorgalmazisa az anyagi éllapotok kifejlesz-
tésének szorgalmazasit is jelenti.

Mivel azonban Hegel az objektum és a szubjektum, vagyis az anyagi és a
szellemi egységének a megteremtését végsd soron a tudati tevékenységen
beliil képzelte el — hiszen az abszolit eszme tudattevékenység —, filozofidja
a materialista filozéfia szempontjabdl torzitva és forditva adja a valdsig
Osszefiiggéseit, még az anyagi fejlesztésének programjit is. A materializmus
szerint az anyagi Osszefiiggések az alap, és ezekre épiil a tudati. Sziikségszerti,
hogy a materialista Feuerbach, aki szerint ,,a filoz6fia nem a végén jut csak el a
realitdshoz, hanem kezdédik vele”, Gigy tekinti a hegeli filoz6fidt, mint amelyet
a ,.talpira kell 4llitani”’, mert ahelyett, hogy a realitist tekintené alapnak,
figyelme els6dlegesen a tudati tevékenységre irdnyul.

Feuerbach tehéat a hegeli filozéfia fantasztikus forméjat latva, materialista
filozéfus 16vén, jogosan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a hegeli filozofidt
meg kell forditani.

A hegeli filozdfia megforditdsa

A hegeli filozéfia megforditdsdnak kérdése mogott a realitds és fogalom
viszonydnak a problémija rejlik. A feuerbachi kritika lényege fogalmazédik
meg az el6z8 fejezetben mar idézett megallapitdsban: ,,A filozéfia nem a végén
jut csak el a realitdshoz, hanem kezdddik’ azzal. E megallapitis arra céloz,
hogy Hegel miutdn kifejtette az abszolut eszme logikai, tehat fogalmi for-
majat, leirta ennek fejlédési folyamatat, beszél az abszolut eszme természeti
forméjarél. A hegeli kifejtési méd, mivel egyben az abszolit eszme objektiv,
tényleges, redlis fejl6dési folyamatinak a leirdsa, illetve e folyamat maga,
implicite azt is tartalmazza, hogy a logikai fejlédés a természeti elStt, tehat
a fogalom a természet elbtt egziszidl.

32 Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz; MEM 1, 383.
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- A hegeli filozéfia megforditdsa Feuerbachnél lényeges kapcesolatot tart fenn
vallasfelfogésival, ahol Feuerbach ugyancsak az abszolat eszmér6l mond
értékitéletet. Ezek a tételek ,,A4 hegeli filozdfia a teoldgia utolsé menedékhelye,
utolsé raciondlis tdmasza . .. Akt nem veti el a hegeli filozdfidt, nem veti el a
teoldgidt” szorosan kapcsolédnak ahhoz a megéllapitdshoz, amely fogalom és
realitds fent jelzett viszonydnak kérdésében az elvi alapot tartalmazza: ,,Az a
hegeli tanités, hogy a természetet, a realitdst az eszme tételezi — csak raciondlis
kifejezése annak a teoldgiai tanitdsnak, hogy a természetet Isten, az anyagi
lényt egy anyagtalan, azaz elvont lény teremtette.”’33

A hegeli allasponttal ellentétben és sajat programjinak alapjait kifejezve
mondja Feuerbach ,,A gondolkodas igaz viszonya a léthez csak ez: a lé alany,
a gondolkodds dllitmdny” 3 vagyis a 16t, a realitds megelézi a fogalmat. Feuer-
bach 4llaspontja tehat a 1ét és gondolkodéas viszonydnak vonatkozdsiban els6
megkozelitésre pusztan ellentétesnek latszik Hegel alldspontjival.

Az a megéillapitds, amely szerint, ,,a 16t alany, a gondolkodds &llitmdny”,
mar eredménye annak a médnak, ahogyan Feuerbach a hegeli filozéfidhoz valé
helyes viszonyt létja, amely médot igy fogalmaz meg: ,,A spekulativ filozdfia
4jité kritikdjanak médszere dltaldban nem killonbozik attél, amelyet mér a
valldsfilozdfidban alkalmaztunk. Csak az kell mindig — folytatja —, hogy az
dllitmdnyt alannyd s igy mint alanyt objektumma és elvvé tegyiik — tehdt csak
meg kell forditani a spekulativ filozéfidt, s megkaptuk a leplezetlen, tiszta,
mer§ igazsigot.”’s® Nézzilk meg a megforditis logikai utjat.

A megforditéds olyan logikai mfivelet, amely az S—P-n beliil felcseréli az
S, illetve a P helyét, és az eredeti viszony ellentétét tételezi: P—S. S mivel a
megforditds a fogalom és realitds viszomydra vonatkozik, az az elképzelés
rogziilt a fejekben, hogy Hegelnél a fogalom az abszolut alap, vagyis az alany,
és a realitds, a kovetkezmény az allitmany; Feuerbachndl viszont az alany a
realitds, és az llitmény a fogalom. Hogyan kell értékelniink marmost a hegeli
filozéfia szubsztancidlis Osszefiigggésének feuerbachi megforditidsit? ElGre-
bocsétva elemzésiink eredményét két megallapitist tehetiink:

1. Feuerbach a megforditdsnal a hegeli filozéfia szellemét kovette.

2. Egyoldaliva tette a hegeli szubsztancia tartalmat.

1. A megforditésnak az a médja, amikor az S-t, amely eddig alap volt, P-vé
tessziik, és a P-t S-sé, Hegel szerint a dialektikus, pontosabban a spekulativ
mddszer jellegzetessége. Ezt fogalmazza meg Hegel az alap és kovetkezménye,
pontosabban a fogalom mint alap és kovetkezmény viszonyaval kapesolatban,
a fogalom fejlédését targyalva: ,,A fogalom a 16t és 1ényeg igazsdgénak bizonyul,
s ama ketts beléje, mint alapjdba tér vissza, de éppugy megforditva, a fogalom a
létbsl mint alapjdbdl fejlodots.”’*® A fogalom e hegeli megéllapitds szerint alap,
a lét alapja, de ugyanakkor egyben eredmény is, s ekkor az alap a lét. De Hegel
spekulativ médszerének azt a jegyét, hogy magaban hordozza a megfordulast,
mindennél jobban és félreérthetetlenebbiil fejezi ki a spekulativ kovetkezte-
tésre vonatkoz6é megéllapitésa.’? Az , Enciklopédia” I. kétetében mondja:

33 Feuerbach: ,,Vdlogatott filozéfiai miivei’, 197.

3 Uo. 197.

3% Uo. 186.

36 Hegel: ,,Enciklopédia’, I, 247.

37 A konkrét tartalomtél kissé el kell vonatkoztatnunk. A spekulativ, vagyis ésszer(i
bizonyités e menetét ugyanis Hegel a racionslis teolégidra hivatkozva fejti ki, s e tartalom
a jelen 8sszefiiggésben mell6zends.
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,,Isten mint kovetkezmény egytttal abszolit alapja ama elsének, hogy tehat
a helyzet megfordul, 8 ami kovetkezménynek tetszik, alapnak is mutatkozik, ami
pedig el6bb alapként jelentkezett, kivetkezménnyé fokozédik le.” S hogy éreztesse
Hegel, hogy e méd nem pusztén a raciondlis teoldgia médja, hanem ditaldnos,
hozzateszi: ,, Bz azutin az ésszer(i bizonyitds menete is.”’8

S az ésszerti bizonyitds menetének dltaldnos volta mellett szél az a tény, hogy
Hegel a mddszer vonatkozasdban, tehat az abszolit eszme legiltaldinosabb
menetének vonatkozdsdban is, megfogalmazza azt a viszonyt, amelynek
lényege a megforditds, pontosabban a megfordulds — hiszen a fogalom 6nmagét
tételez§. A moédszer vonatkozdsiban a kivetkez6t mondja Hegel: ,,... a
haladds minden 1épése a tovibbmeghatdrozasban, mivel tdvolodik a meghaté-
rozatlan kezdett6l, visszafelé vald kozeledés is a kezdethez, tehat az, ami eleinte
mint taldn kiilonboz§ jelenik meg, a kezdetnek, visszafelé mend megalapozdsa és
eléremend tovdbbmeghatdrozdsa Gsszeesik egyméssal és ugyanaz.”? Eszerint a
moédszer dltaldnos menetében ugyancsak az ésszerti bizonyitésrél mondottak
érvényesiilnek, ti., hogy az alap bizonyul kiévetkezménynek, és a kovetkez-
ménybél lesz az alap. S ez a jelen osszefiiggésben ugy jelentkezik, hogy mikoz-
ben a gondolkodé azt hiszi, hogy az alaptdl a kovetkezmény feltdrdsa felé
halad el6re, kideriil, hogy a kévetkezmény az ok, az igazi alap, és ilyen érte-
lemben ez a kezdet; a megismerésnek a kovetkezmények felé valé haladésa
nem méis, mint a kezdethez valé visszatérés.

Eszerint, ha a hegeli szubsztancia alapmozgésa a fogalom — 16t osszefiiggés-
bél indul ki, ahol a fogalom az alap, és a 1ét a kovetkezmény, akkor a fejlédés
sorén el kell jutnia ahhoz az 6sszefiiggéshez, hogy a 16t az alap és a fogalom a
kovetkezmény. Es ugyanigy forditva.

Feuerbach tehat amikor a P— S8 irdnyd osszefiiggést hangstlyozza, szemben
az §— P-vel, semmi mdst nem tesz, mint a hegeli filozdfidra alkalmazza Hegelnek
a spekulativ bizonyitdsrdl alkotott felfogdsdt. S mivel a spekulativ bizonyitdsnak
ez a sajatossiga magdnak a hegeli mddszernek a lényege, a feuerbachi megfor-
dités nem més, mint Hegel mddszertani taniidsainak érvényesitése. Ennyiben, és
ezért Feuerbach a hegeli filozéfia megforditisaban, Hegel mddszerének szellemét
kovette, és ennyiben Hegel tanitdsaihoz viszonyitva nem ellentétes felfogast
teremtett meg.

A kovetkeztetésekben azonban tovidbb is mehetiink. Mivel ,,a fejlédés
menete (vagyis a médszer. — V. I.) maga a tartalom is”,*° a megforditds
eredménye, amelyre Feuerbach jut, nemcsak a hegeli dialektikus mddszernek,
hanem a hegeli tartalomnak, vagyis az abszolit eszmének a jellegzetessége is.

Eszerint, Hegelnél jelen kell lennie annak a mozgésnak is, amely szerint a
realitds az alap és a fogalom a kovetkezmény. Ennek az Osszefiiggésnek a
felismerését megkénnyiti, ha arra gondolunk, hogy a ,,Logika tudoménya”
cimi munkéban leirt fejlédési folyamat végén az abszolut eszme valéban
,,attér a természetre’”. Az abszolut eszmének ezt a meghatérozottsigit Hegel
agy is jellemzi, hogy ,,visszatér a kezdethez’’. Mivel a logika kezdete a ,,szellem-
mel” egységben levé természet, illetve targy, a kezdet ,szemléletnek” is
nevezhetS. Ezért jellemzi Hegel az ,,Enciklopédia” I. kiétetében ugyanazt a
visszatérést, amelyet a , Logikd”’-ban a ,,természetre valé 4ttérésnek’ nevez,

3 Hegel: ,,Enciklopédia”, I, 83. (Kiem. — V. I.)
39 Hegel: ,,A logika tudomédnya’, II, 437.
40 Hegel: ,,El6addsok a filozofia torténetérsl’”’, I, Budapest 1958, 38.
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a ,,szemlélethez valé visszatérésnek”. Ekkor pedig a természet kezdet is, a
hegeli filozéfidban, vagyis alap is, a fogalom alapja. S ekkor a hegeli filozéfia
nem csupan a végén jut el a természethez, hanem kezdédik is vele. — S kjvetke-
zik mindebbdl, hogy a feuerbachi filozdfia materialista alaphangja, tartalma
benne van a hegeli filozdfidban.

Ennek kovetkeztében tarthatatlannak kell min&siteniink azt a megallapitast,
amely szerint Hegel ,,. . . a materialista vilagnézet kérlelhetetlen ellenfele’”.41
Ezzel ellentétben a hegeli filozéfidban megtalalhaté az a materialista tartalom
is, amely a Feuerbach materializmusihoz vezetett, ti. ahhoz az osszefiiggéshez,
hogy a lét az alap és a fogalom a mésodlagos. Ennek a folyamatossagnak a
megallapitidsa a feuerbachi és a hegeli filozéfia kozott lényeges, mert enélkiil
nem lehet megérteni a hegeli filozéfia és a marxizmus olyan jelleg(i kapcsolatat
sem, amelyr6l a klasszikusok sokat beszélnek, s amelybdl kovetkezik, hogy a
klasszikus német filozéfia Németorszigban — Engels szerint — a kommunisz-
tikus elképzelések kizvetlen el6feltétele. ,,. i parton kiviil (ti. Weitling partjén
kivil — V. I.) — irja Engels egy ifjukori munk4jiban — egy maésik is van
Németorszigban, amely sikraszill a kommunizmusért. Az el6bbi lévén teljesen
népi jellegii part, kétségkiviil igen hamar egyesiteni fogja Németorszig egész
munkésosztalyat; az a part viszont, amelyre most fogok kitérni, filozéfiai
jellegti, keletkezését tekintve nem 4ll kapcsolatban sem a francia, sem az angol
kommunistdkkal, s abbél a filoz6fidbdl szidrmazik, amely a legutébbi 6tven
évben Németorszig biiszkesége volt.” S hogy e filozéfia a hegeli filozéfia is,
azt a tanulmény tovabbi része egyértelmlien mutatja: ,,Minden iildozés és
tilalom eredménytelennek bizonyult, és mindig is annak fog bizonyulni; a
németek — filoz6fus nemzet, és nem fogja, nem tudja elvetni a kommuniz-
must, mihelyt az egészséges filozéfiai elveken alapul; s kivaltképpen nem
fogja elvetni akkor, ha sajdt filoz6fiajabdl vezetik le, mint ennek elkeriilhetet-
len kovetkezményét . . . Partunknak be kell bizonyitania, hogy vagy haszon-
talan volt a német nemzet minden filozéfiai eréfeszitése Kanttol Hegelig — s6t
rosszabb annal, vagy pedig ezeknek az erdfeszitéseknek a kommunizmusba
kell beletorkollniok; hogy a németeknek vagy el kell vetniok nagy filozéfusai-
kat, akiknek nevét nemzetiik dicsGségeként 6rzik, vagy pedig el kell fogadniok
a kommunizmust.”** E kapcsolatokat litva lehet csak megérteni a hegeli
filozéfidnak azt a vondsat, hogy filozéfiatorténetileg a materializmus ,,orszag-
utja” is lehetett.

2. De ha megnézziik a hogyani is, milyen médszert kivetett Feuerbach,
mikozben megforditotta a hegeli filozéfidt, akkor vélaszt kapunk arra is,
milyen vonatkozisban kell Hegel és Feuerbach ellentétét erésen hangsilyozni.

Az S§—P-vel szemben a P—S osszefiiggést tételezve, Feuerbach az eredeti
osszefiiggés forditottjat, mondhatnink, antitézisét tételezte. Ennek soran
azonban elvonatkoztatott az eredeti Gsszefiiggéstl, amely ezt az antitézist is
magaban foglalta. Feuerbach ugy forditotta meg a hegeli filozéfiat, hogy elve-
tette a fogalom — realitis viszonyt, s ehelyett, ezzel szemben tételezte és
kiemelte a realitAs — fogalom Osszefiiggést. ,,Az dtmenet a tapasztalatrdl a
filozéfidra szitkségszerdiség; az dtmenet a filozofidrdl a tapasztalatra fénydzb
onkény” — mondja. Ez a megallapitds az aldbbi sorok utin kovetkezik: , A

4 LA filozéfia torténete”, II, 69.
42 Bngels: A tdrsadalmi reform el6rehaladdsa a kontinensen; MEM 1, 490.
43 Uo. 493.
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filozéfia nem a végén jut csak el a realitashoz, hanem ellenkez6leg, kezd6dik a
realitdgsal . . . A szellem koveti az érzéket, nem az érzék a szellemet; a szellem
a dolgok vége, nem pedig kezdete.””** Feuerbach a 1ét — fogalom Gsszefiiggést
kiemelve tehat elkovette azt a ,hibat”, hogy a hegeli abszolut eszme egyik
meghatarozottsigit — a fogalom megelGzi a létet — olyan meghatarozotisig-
ként fogta fel, amelynek nincs helye a valdsdgos osszefiiggésben: az 4tmenet a
filoz6fiarél, a fogalomrél a tapasztalatra szerinte ,,fény(iz6 6nkény’’. Feuerbach
tehédt — bar a filozéfiai alapjat illetSen helyes alldspontra helyezkedett —
a fogalom és realités viszonydt Hegelhez képest egyoldalian szemlélte. Hegel-
nél a fogalom 1é6t, és a 1ét fogalom, ami azt is jelenti, hogy az Attérés a.
fogalomrdl a létre épplgy lehetséges, mint az attérés a létrél a fogalomra.
Hegel ennek alapjan differencialtabb viszonyt tud megillapitani a fogalom
és a 16t kozott, mint Feuerbach. Ha a hegeli abszolit eszme a val6sig leirasa,
akkor Hegel ezt a valésigot egy jeggyel gazdagabbnak l4tja, mint Feuerbach.

Hogy miért latott egyoldalian Feuerbach, ennek mddszertani okit elemzi a
kiovetkez6 fejezet.

— Azt a kérdést, hogy milyen oldala volt a valésignak az, amelyt6l Feuer-
bach elvonatkoztatott — tehit egyoldalisiginak tartalms alapjat, munkank-
nak a ,,16t és semmi’’ egységét elemzd, valamint az utdna kovetkezs fejezetében
vélaszoljuk meg.

Feuerbachnak a hegeli kifejtési modra vonatkozé birdlata

Hogy az eredeti fogalom — realitds Osszefiiggést megtartva allitsuk fel az
ujat, a realitds — fogalom osszefiiggést, ehhez médszertanilag az antitézist a
tézissel egységben kell tekinteni. Ami mésszéval azt jelenti: ezek szintézisét
kell megalkotni. Ennek a médszernek az alkalmazisa pedig nem més, mint a
hegeli dialektikus mddszernek az érvényesitése a fogalom és realités viszonyéra.

Feuerbach azonban szemben allt a tézis, antitézis, szintézis mddszerrel,
mert ez véleménye szerint hibis alapokra épiilt, s ennek kovetése éppen a
hegeli filozéfia hibdjanak tovabbi alkalmazisival lett volna egyenld.

Feuerbach kétséghevonja a hegeli bizonyftds menetének helyességét. A bizo-
nyitds Hegelnél az abszolit eszme logikai menetének legfejlettebb forméja.
Mivel az abszolut eszme kifejtési médja Hegelnél a dialektikus médszer,
Feuerbachnak a bizonyitis menetére vonatkozé kritikdja lényegében a dialek-
tikus mddszer kritikaja.

Hogyan fogalmazza meg konkréten e kritikajit, ezt nézzilk meg a kovet-
kezbkben.

Feuerbach kétségbevonja a hegeli bizonyitas, vagyis levezetés (tézis, anti-
tézis, szintézis) menetének jogossagit. Azt allitja, hogy a hegeli levezetés bar
az ,,irés és gondolkodas” (ugyis fogalmazhatnank: a létnek és gondolkodasnak)
egységes kezdete kivan lenni, ténylegesen azonban nem az irasnak és gondol-
kod4snak, hanem pusztin az irdsnak bizonyitisa. Vagyis Feuerbach szerint
egyoldalti a hegeli kezdet. Az a kezdet, amelyet Hegel felvesz ,,csak a kifejtés
szaméra az els6 . . . A hegeli kezdet nem el6feltétel-nélkiili, hanem az eszmét
mint igazat feltételezi.”s> Hegel miutén tudia, ismerte az abszolit eszme tartale
mét, vagyis gondolkoddsiban eljutott az eszme tartalménak feltarasaig,

41 Feuerbach: ,,Vdlogatott filozéfiai mfivei”, 173.
45 Uo. 148.
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azutin leiilt iréasztala mellé, leirta mindazt, amit tudott, levezette tuddsat,
kozolte, tehat elmondta masoknak. A levezetés soran azonban felhasznalta azt
az elbfeltevést, hogy & a végeredményt mér ismerte, s ennek tudatdban
konstrudlta meg a kezdetet. A hegeli kezdet ennek kovetkeztében, mondja
Feuerbach, az olvasé szdmdra ugyan kezdet, de nem az a gondolkodd szdmdra.
Ennek kovetkeztében a hegeli kiindulépont ellentmonddsos: A gondolkodas és
az irés, a gondolkodés és kifejtés ellentmondasossigat rejti; s ennek kovetkez-
tében a Hegel altal alkalmazott médszer formalis jelentséglivé valik: ti. csak a
kifejtésnek, a kozlésnek és nem a tényleges gondolkodésnak a menetét adja.
»A kezdet a kifejtésben csak a kifejtés szdmara az elsG, de nem a gondolkodds
szdmdra . . . Hegelnél az abszolttum bizonyitdsa — noha menetében tudomé-
nyos szigorusaggal jar el — lényege, elve szerint csak formdlis jelent&ségfi . . .
Mindjirt kezdd- és kiindulépontjaban ellentmondast mutat, mégpedig ellent-
mondést igazsdg és tudomanyossig, lényegesség és formaisig, gondolkodds és
trds kozott.” Elmefuttatdsat igy osszegezi Feuerbach: ,,Eppen azért, ismétlem,
az abszolit eszme bizonyitdsa, kozvetitése csak formalis.”’26

A hegeli kifejtési méd kritikdjanak mélyén az Gn. torténeti és logikai viszo-
nyanak kérdése rejlik. Ugyanis a ,,gondolkodds” tekinthetd bizonyos vonat-
kozasban a torténetinek és az ,,irds” a logikainak. Feuerbach szerint a hegeli
kezdet logikailag kezdet — tehdt az irds szempontjibél —, de nem kezdet a
torténeti (a gondolkodédsnak) szempontjabdl. Szerinte kiilonben is csak a torté-
netinek van létjogosultséga. ,,Csak a térben és id6ben valé létezés — Ilétezés.”
Ezzel szemben ,,A spekulativ filozéfia az id6tél kulonvdlasztott fejlédést az
abszolitum forméjava, attributumévs tette. A fejlddésnek ez a kiilonvalasz-
tésa az id6t6l azonban a spekulativ onkénynek valésigos mestermiive, és donts
bizonyitéka annak, hogy a spekulativ filozéfusok éppigy jartak el abszolutu-
mukkal, mint a teolégusok isteniikkel, akikben megvannak az ember Osszes
indulatai indulat nélkil, szeret szeretet nélkil, haragszik harag nélkul.” ,Ez a
tétel — vonja le a végs6 kovetkeztetést Feuerbach — az abszolut 1ény 6nmagé-
bél fejlédik — egyébként csak megfordilva igaz, ésszer(i tétel. Tehat igy kell
szélnéa: csak egy fejléds, id6ben kibontakozé 1ény abszolit, azaz igaz, valdsdgos
lény "7

Feuerbach tehat a torténetinek és a logikainak az egységét tagadja, ellentétii-
ket feltételezi, pontosabban ezt az egységet feltételez6 hegeli médszert tekinti
formélis jelent8séglinek, és hangstlyozza vele szemben a torténelmi menet
kovetésének fontossigit.

A hegeli kezdetnek ilyen jellegli birdlata a marxizmus térténeti és logikai
egységét vall6 elve alapjén, tgy gondoljuk tarthatatlan. Mivel azonban ez az
elv a marxizmuson beliil is vitatott, és problémaékat rejt, nem ért, ha keletkezési
szélait kovetjik egy kissé. Es erre megvan a méd, ha figyelembe vessziik Marx
fiatalkori munkajanak, a ,,Gazdasagi-filozéfiaikéziratok’ ,,A hegeli dialektika..s
kritik4ja’ cimfi részében tett megallapitdsait. Marx tehat — a hegeli filozéfiatol
nem fiiggetleniil — beszél a logikai osszefiiggés jellegzetességérdl, funkciéjardl
8 ezt az Osszegez$ megallapitast teszi: ,,4 logika — a szellem pénze.”’*8

46 Uo. 148, 152, 153, 154,

47 Uo. 192—193. :

4 Marx: ,,Gazdaségi-filoz6fiai kéziratok 1844-b61”’, 102. A marxi megéllapitdsnak csak
azokat a vondsait bontjuk ki a kévetkez6kben, amelyek munkdnk szempontjébél cél-
szerliek. E vondsok a logika un. pozitfv voltdré! vallanak. A marxi dlldspontban a logika
negativuméra utalé jegyek is fellelheték. Ezekt6l most elvonatkoztatunk,
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A pénzrél elmélkedve Marx Shakespeare ,,Athéni Timén”’ ¢im{i munkajiban
talalhaté gondolatokat idézi. Majd a koltGi szavak lényegét igy Osszegezi:
»A pénz a lathato isten, minden emberi és természetes tulajdonsig dtviltozdsa
ellenkez5jévé, a dolgok altalanos felcserélése és visszajira forditésa; lehetetlent

testvérit . .. A pénz az ember és a népek 4ltalinos, kozos rimaja, dltaldnos,
ko6zos keritGje.”’4
Ezekkel az ismérvekkel — mondhatnd valaki — nem sokkal jutottunk

elébbre a logika funkciéjanak megértésében. S valéban, annak érdekében, hogy
nyilvanvalébban 4lljon az 6sszefiiggés elSttiink, tovabb kell kovetniink Marxot.
Figyelembe kell venni azokat a szavakat is, amelyekben arra adja meg a
valaszt: miért toltheti be a pénz a fent leirt szerepét. _

»»Minden emberi és természetes mindség visszajara forditasa és felcserélése, a
lehetetlen testvéritése — olvashatjuk Marxot tovdbb —, a pénznek ez az
1steni ereje a pénznek a lényegében mint az emberek elidegeniilt, kiilsgvé-ide-
genné tevo és kiils6vé-idegenné valdé nembeli lényegében rejlik.” S megallapits-
sat igy Osszegezi: ,,4d pénz az emberiséy kilsévé-idegenné vdlt képessége.”’"° Ezek
a megéllapitdsok mér keziinkbe adjik ,,A logika — a szellem pénze” aforiz-
ma megértéséhez a kulesot. Arra utalnak ugyanis, hogy ahogyan a pénz ko-
zos 4ltaldnosa lehet az emberek konkrét képességeinek, igényeinek, mert on-
maga nem més, mint e képességek kiilsé megjelenési forméja — ezek altalé-
nosa; Ugy a logikai Osszefliggés sem més, mint olyan altaldnos, amely éppen
azért allhat a konkrét helyén, éppen azért lehet ennek ,,csereeszkoze”, mert
6nmaga nem idegen ett6l, nem ellentétes ezzel, hanem éppen ennek belsd 1énye-
ge. A logikai, az altalanos tehdt a torténeti lényege, lelke, és nem pusztin
csak az ellentéte. A logikai forméban jelentkezl torténeti eszerint analdg
az emberi képességeknek a pénzben valé jelentkezésével.

Az 3ltalanos, a logikai igaz, hogy nem pusztin csak azonos az egyessel, a
torténetivel, de azonos is vele; pusztén ellentétiiket feltételezni — mint teszi
ezt Feuerbach, amikor az irds és gondolkodés egységét tételezd hegeli kezdetet
ellentmondasosnak és hib4dsnak mindsiti, és a torténeti létjogosultségat han-
goztatja — a marxi felfogds szintjérdl egyoldald; pusztin az Osszefiiggések
egyik vonatkozasit — az ellentétet — figyelembevevs megéllapitas. Végsé soron
az dltaldnos és egyes elszakftdsdn alapszik. Ezzel szemben a marxizmus szerint
a logikai, az dltalanos a torténetinek, az egyesnek egy pontba siiritett, mintegy
kicsapddott formaja; és a logikai kifejtési méd ennek kivetkeztében nem ide-
gen a torténetitsl.™

Feuerbachnak a megforditdsnal alkalmazott médszertani hibdja tehdt igy
foglalhaté ossze: Feuerbach nem tételezi a két egymésnak ellentétes meghata-
rozottsdg (az irds és gondolkodds) egységéf, hanem egység helyett az egyiket
helyezi el6térbe —, s elveti azt a hegeli torekvést, hogy a kifejtés az egység
megnyilatkozésa legyen, mert az egységet formdalisnak tartja. Mivel azonban
a kifejtés mogott a dialektikus médszer nyilatkozik meg, a feuerbachi birdlat a
dialektikus médszert nyilvanitja formalisnak. Feuerbach fgy elé6futdra azoknak
a filozéfiai felfogdsoknak, amelyek Hegelt, a hegeli filoz6fidt médszere miatt
biréljak.52 '

49 Uo. 96—97.

50 Jo. 97. (Kiemelés — V. 1.)

51 Annak tudoményos lefrdsét, hogyan vélik a torténeti logikaivé ldsd Erdei Lészlé
»Az ftélet dialektikus logikai elmélete” e. munkdjdt. v

52 Kroner pl. hivatkozik is Feuerbachra, mikézben a hegeli dialektika és az irracionaliz-
mus azonossigdt ,,bizonyitja’. Ldsd Kroner: ,,Von Kant bis Hegel”’, II.
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A ¢ és ,,semmi’ birdlata

A hegeli kifejtési médra, a dialektikdra vonatkozo6 feuerbachi birdlat tartalmi
alapjat, s egyben a hegeli filozéfia egyoldali megforditasanak okdt kozelebbrsl
latjuk, ha elemezziik Feuerbachnak a hegeli ,1ét és semmi egységére”’ vonat-
koz6 megéllapitésait. Feuerbach a hegeli kifejtési médot birdlva azt a tartalmat
is egyoldalian szemlélte, amelynek kifejtése, megnyilatkozasa, realizdlédésa a
kifejtési méd; pontosabban e tartalom bizonyos elemeit nem tudta a misztiké-
t6l elvalasztani.

A ,lét” és ,semmi’” kozismerten a hegeli abszolit eszme logikai fejlédési
folyamaténak a kezdete; egységiik alkotja a fejlédési folyamat elsGszintézisét, a
s levést”’. Feuerbach fel akarja tarni ennek meghatarozottsigait, tartalmat segy-
ben kritikus pontjait. Birdlatdnak kozéppontjaban a,,semmi’” all. Megéllapitja,
hogy ez nem mds, mint a nem-létez8, szemben a léttel. Mivel azonban a ,,1ét” a
gondolkodasnak aforméja — hiszen az abszolit eszme logikai, tehat a gondolko-
dési tevékenységet kifejté forméajanak els§ kategdridja —, a ,,semmi’” sziikség-
szerfien a ,gondolattalansidg”. Ebbél levonja azt a kovetkeztetést, hogy a
»,8emmi”’, mivel a nem-létezd, és egyben a gondolkodds nem-létezsje, tehat
,,nem a gondolkodés targya’’. Ebbdl szervesen kiovetkezik az a megallapitas:
»A semmi gondoldsa onmagdt cdfolé gondolkodas.”’s3

S bar szévegszer(ien itt, ebben az Gsszefiiggésben nem birdlja a hegeli kezdet
ellentmondésos jellegét — ti., hogy a gondolkodis és nem-gondolkodas egy-
sége —, a gondolkodas és iras ellentétét azonositani kivané abszolit eszmére
vonatkozé idézett megjegyzéseibsl kovetkeztethetiink arra, hogyan vélekedik
,»az onmagit cifolé gondolkodéasrél”. Az elmarasztalas szovegszertien is jelent-
kezik, amikor Feuerbach értelmezi a hegeli ,,semmit”.

Azt szoktuk mondani, hogy minden ember kordnak sziilotte, altala meg-
hatérozott. Ezt az Osszefiiggést Hegel a kovetkez6képpen fogalmazza meg:
s+ - « senki sem haladhatja meg igazan a maga korat, mint ahogy nem ugorha-
tik ki a maga b&rébgl” .

Ez a megallapitds Feuerbachra is érvényes: 6 sem tudta Hegelt a ,,semmi”
értelmezésekor masként, mint kordnak szemszogéb8l vizsgilni. A vizsgélat
eredménye azonban negativnak tekinthetd. Amiért megmaradt a kor &ltal
kin4lt receptnél, kritikusan ment el a hegeli filozéfia éppen egy pozitiv — bér
vitathaté formaban jelentkez§ — torekvése mellett. S6t a filoz6fidnak, ponto-
sabban a logikdnak olyan vonasat kérte szamon Hegeltsl, amely megtalalhaté
felfogdsaban, s tette mindezt gy, hogy sajit megallapitdsaihoz sem maradt
mindig konzekvens.

A | semmir8]l” szblva Feuerbach Wolffot idézi: ,semminek nevezzilk azt,
aminek nem felel meg fogalom”. S maga Feuerbach is ezen az Gton kozelit a
hegeli ,,semmi’’ értelmezéséhez: a Wolff 4ltal emlitett jellegzetességet azono-
sitja a ,,misztikus” jelleggel. Végs§ kovetkeztetése: ,,a semmi . . .. spekulativ
képzelet kisértete . . . gondolat, amely nem gondolat.”’>® ,, Az augustinusi semmi,
amely csak azért imponal oly nagyon a spekulativ gondolkodéknak s csak

53 Feuerbach: ,,Vilogatott filozéfiai mivei”, 165.
54 Hegel: ,,El6addsok a filozé6fia térténetérsl’”, I, 60.
% Feuerbach: ,,Vélogatott filozéfiai mivei”, 167.
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azért tlinik fel nekik oly mélynek, mert semmi sem lappang mogotte, csupén az
abszolut onkeny és gondolattalansag kifejezése."’?

A lét” és ,semmi”’ egységeként értelmezett hegeli kezdetre vonatkozé
kritikat azonban az ember nem olvashatja anélkiil, hogy eszébe ne jutna a sors
irénidja. Feuerbach a hegeli kezdetre vonatkozdé végsé megallapitdsiban ki-
mondja: ,,a 1ét ellentéte — 4ltaldnossagban, ahogyan a Logika nézi — nem a
semmi, hanem az érzéki, konkrét 1ét.’%

S hogy Hegel a ,,semmi’”’ kategéridjaban az érzékinek prébél formét adni,
Feuerbach azért nem tudta észrevenni — s ebben van a sors irénidja —, mert
Hegelt nemesak a kor kinélta recept szerint értelmezi, hanem a hegeli filozdfidra
vonatkozé sajdt megdllapitisaihoz sem konzekvens.

Hegel a negaciéval kapcsolatban nagyon hangsulyosan kiemeli, hogy ha
helyesen akarjuk értelmezni, akkor mindig meghatdrozottan, adott osszefiiggés
negaci6jaként és nem altaliban kell szemlélni. Ezt az ditmutatist Feuerbach
csak részben koveti. Latszélag koveti. Hiszen a ,,semmi” a ,,léf” negicidja.
Mivel a ,1ét” a gondolkodds, igy lesz a ,,semmibél” a gondolkodds negdcidja,
vagyis a nem-gondolkodds. Ezt azonban 6, amint lattuk érvelésébél, azonositja
a misztikdval. Hogy ezt a kovetkeztetést levonta, abban feltétleniil befolyésolta
6t az a tényezs, hogy a hegeli filozéfidban a , teolégia utolsé menedékhelyét,
utolsé raciondlis tdmaszat” l4tta.® A ,semminek’” a hegeli kezdetbe vald
felvétele ezért analég szerinte a vildg semmibdl val6 teremtésének gondolata-
val. ,,A spekulativ filozofia abszolituma vagy végtelenje, 1élektanilag tekintve,
nem egyéb, mint a nem determinélt, meghatdrozatlan — a minden meghaté-
rozottol val6 absztrakeid, ettSl az absztrakei6tél kiilonbozs, de egytttal vele
djra azonositott lenykent tételezve; tortenetxleg tekintve azonban nem egyéb
mint a régi teol6giai-metafizikai, nem véges, nem emberi, nem anyagi, nem
meghatarozott, nem valamilyen milyenségli Lény vagy Nem-Leny — a vildg-
el6tti Semmi, aktusként tételezve.’’™

A kérdés az: valéban csak ez-e a hegeli ,,semmi’’ értelmezégének egyetlen
lehetdsége ?

A ,semmi” nemcsak az abszolit eszme logikai fejlédési folyamaténak,
hanem a hegeli filozéfia szubsztancidjsdnak is alkoté tagja. Ha a ,semmit’™
ebben a vonatkozésban meghatarozottként értelmezziik, akkor nemcsak a.
vildgnak a semmibdl valé teremtésére kell figyelniink. S erre a feltételezésre-
maganak Feuerbachnak Hegelre vonatkozé gondolatai is alapot adnak.

Az abszolit eszme természetfilozéfiai vonatkozésait elemezve Feuerbach
arrél beszél, hogy az abszoldtum nem més, mint az el§tte uralkodé két egymés-
nak ellentmond¢ filozo6fiai érvelésnek, az idealizmusnak és a természetfiloz6fid-
nak egy ,,és”’ dltal vald egyesitése. Az idealista érvelés szerint az S (a szubjek-
tum) a szellem. Mivel a szellem e szerint a filozéfiai felfogés szerint abszolat, a.
predikitum (P) helyét az ,,abszolit” meghatdrozottsig tolti be. Igy adédik az
a tétel: Szellem — Abszolit (S—P). A mésik, a természetfilozdfiai érvelés.
szerint az S a természet. Mivel ez abszolit, a Természet — Abszoltt (S—P)

% Uo. 165. Hasonlé gondolatmenetet kévet Kroner is, ,,Von Kant bis Hegel” ¢
munkéjiban, amikor Hegelt irracionalistdnak — a filozéfiatérténet eddig ismert leg-
nagyobbjénak — nevezi amiatt, mert a hegeli szubsztancia a gondolat és nem-gondolat.
egysége kivén lenni.

57 Uo. 151—152.

8 Uo. 197. ,,A hegeli filozéfia a teoldgia utolsé menedékhelye, utolsé raciondlis tdmasza.”

5% Uo. 186—187.
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osszefiiggés adodik.6® Hegelnél — folytatja érvelését Feuerbach — vigy alakul
az S és P kozotti viszony, hogy az el6z6 filozéfiai allasfoglaldsok alanya allit-
ménnyé, az allitmany pedig alannya valik. Ezenkiviil a két széls6 tételt egy
,,68” kapcsolja egyméshoz. Igy adédik az alibbi osszefiiggés: Abszolitum=
Szellem és Természet. ,,Szellem és Természet csupan egy azonosnak, az abszo-
Kitumnak allitmanyai, meghatérozisai, formai.”

Milyen kovetkeztetések vonhatok le a ,,semmi” kategéridjanak értelmezésé-
vel kapcsolatban, a hegeli abszolit eszmének e fenti magyardzasi médjat
figyelembe véve?

A hegeli abszolut eszme, mint tudjuk, szintézis: a tézis és antitézis egysége.

Keressiik meg a ,,semmi’’ helyét ebben a képletben: Abszoltitum=Szellem és
Természet.

Az abszolutum maga az egész abszolut eszme, a ,,1ét"” és ,,semmi’”’ fejl6dési
szintjén tehdt maga a ,levés”.

Annyit tudunk, hogy a ,,semmi” az antitézis, és azt is, hogy a gondolkodés
negéacidja.

Az alapul vett képletben a gondolkodéds a Szellem helyét foglalja el, kovet-
kezik ez tézis voltabdl, de tartalmi meghatirozottsiagabdl is, ti. abbél, hogy a
gondolkodas szellemi tevékenység. A ,,semmi”’ szdmara egyetlen hely marad a
képletben: A Természet. Ez a hely megegyezik antitézis meghatarozottsigaval.
De vajon megegyezik-e a ,,semmi” természetével, vagyis tartalmdval is?
Miel6tt erre a kérdésre valaszt adnank, értelmezniink kell: mit jelent a termé-
szetként jellemezhet§ ,,semmi’” a gondolkodés jellegli ,,1ét” mellett ?

Mivel a ,,semmi”, ha meghatérozottként értelmezziik, akkor a gondolkodds
semmije, kovetkezik ebbél, hogy nem jelenthet mést, mint a gondolkoddsnak
azt a formajat, amely a természetet, vagyis a targyat kozvetiti — tehat az
érzékelést. A ,,semmi” tehat felfoghato természetként, mégpedig a gondolkodas
természeti formajaként: szemléletként, illetve érzékelésként.

S amikor ,,A logika tudoménya” cimli munkéjanak végén Hegel leirja az
‘abszolut eszme fejlédési folyamaténak csticsat, azt mondja, hogy fejlédésének
cslicséra érve az eszme ,,attér a természetre”’, ami egyenls azzal, hogy ,,vissza-
tér” a kezdethez, akkor az ,Enciklopédia’ 1. kétetében azt a kifejezést is
hasznélja, hogy ,,visszatér a szemlélethez”.

Ezek a megallapitdsok arra engednek kiovetkeztetni, hogy Hegelt6l nem volt
idegen az a gondolat, hogy a ,lét” és ,,semmi” egysége mogiit a gondolkodds és
érzékelés egységét tételezze®r Természetesen maga a forma — az érzékinek a
»-semmi’’ kategéridjival val6 kifejezése — félreérthets és vitathaté. Es nyilvan
nem is véletlen. Talan a ,,teolégia szelleme’ is valéban kisért benne. — Bar, ha
arra gondolunk, hogy éltala Hegel a dialektikus fejlédés keletkezS és egyben
elt{inG, megsemmisiil6 mozzanatét is megragadni kivinja,’? akkor a semmi
kifejezést nagyon is plasztikusnak kell mondanunk. A kifejezés koriili problé-
mék, ezek esetleg vitathaté volta sem menti fel azonban Feuerbachot. Nem
véltoztat ezen a tényen, hogy a ,.semmi’”’ tartalmi dsszefiiggéseinek pozitivumai

80 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az abszolit eszmének ez az értelmezése szoros
kapesolatban van Marxnak azzal a mér idézett megallapitdsdval, amely szerint a hegeli
abszolit eszme nem mds, mint a természet és az ember kapesolata. Marxnél természetesen
az ember a8 szellem helyét foglalja el.

61 Emellett sz6l Erdei Ldszlé ,,A megismerés kezdete’” c. munkdja is, amelyben a
hegeli kezdetet hasonl6é értelemben magyardzza.

2 Lésd Erdei Lészl6 idézett munkéjst.
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mellett észrevétleniil elment, és pusztdn negativ vondsait vette figyelembe.
Lényegét feltdrni nem tudta, formdjénak ,bizarr’” volta miatt misztikdnak
mindsitette.

Mivel mindezt gy tette, hogy kdzben a hegeli abszolut eszmét olyanként is
értelmezte, amely Osszefiiggéseket felhasznalva, meglathatta volna a ,,semmi”-
ben az érzékelést, ezt azonban nem tette; — azt kell mondani: Feuerbach
sajat, Hegelre vonatkozé megallapitisa sem nevezhet§ mindig konzekvensnek.
Ezt azért fontos hangsilyozni, mert azt jelzi, hogy Feuerbachnil a hegeli
filozéfia alapjdnak megértése koriil van baj.

A hegeli filozdfia birdlatdnak dltalinos elvi alapja

A hegeli kifejtési médra vonatkozé feuerbachi megallapitdasok elemzése
megmutatta, hogy Feuerbach nem tudja differencidltan szemlélni a hegeli
abszolit eszmét, ez akdr mint a torténeti és a logikai egysége jelenik meg, akér
mint a lét és semmi egysége. A hegeli filozdfia megforditasaval kapcsolatos
problémak elemzése megmutatta, hogy Feuerbach a hegeli abszolit eszme
tevékenységébll — amely Hegel szerint kétoldali tevékenység — csak az
egyiket tartja a filozéfidban hasznalhaténak: a realités atlépését a fogalomba.
Az ellentétes tevékenységet elveti. Mi volt ennek a végss, altaldnos oka?

A hegeli abszolit eszme a hegeli filozéfia szubsztancidja. Ez — hogy Marxra
utaljunk — olyan tevékenység, amelyben a természet és az ember egysége
valésul meg. Ennek megfeleléen a hegeli abszolit eszme kifejtési médja, az
eszme fejlddési folyamata olyan tevékenység fejlédési folyamata, amely az
embernek és természetnek az egységét realizilja.

Az eszme, amint Hegel ,,Megismerés eszméje”’ cimmel jelzett fejlédési fokon
kifejti, két tevékenységet tartalmaz: az Igaz eszméjét és a J6 eszméjét. Az
egyik azt a mozgist testesiti meg, amellyel megismerjiik a vilagot, befogadjuk
meghatérozottsagait (elméleti tevékenység). A mésik azt a tevékenységet,
amellyel akaratunkat rakényszeritjik a kiilviligra (akarati vagy gyakorlati
tevékenység). Ez utébbi hegeli tevékenységforma annak a tevékenységnek a
megfelel§je, amelyet mar Kant bevezetett ,,A tiszta ész kritikdjdban” (a targy
alakuljon tudatunkhoz és ne a tudat a targyhoz), de Fichte dolgozott ki a maga
teljességében: amely 4ltal az En teremti a vildgot.

Feuerbach észrevette, hogy ,,Hegel abszolit szelleme semmi egyéb, mint az
elvont, onmagitol elkiillonitett in. véges szellem . . .”’% tehdt az ember. Felfede-
zése és kritikai megéllapitisa: az abszolat szellemet ,,nem lehet elkiiloniteni . . .
az ember szubjektiv szellemétsl”,** nagyon fontos meglatds volt, mert a
filozéfiai vizsgilédas figyelmét a realitésra, a konkrét emberre terelte. Ennyi-
ben valéban megforditotta a hegeli filoz6fidt, s annak idealista alaphangjaval,
misztikus vonasdval szemben — amely altalaban nézte a szellemet az egyes
embertdl elvonatkoztatva — a filozdfia {6 fejlédései vonalat abba az iranyba
terelte, amely irdnynak a programjit maga Feuerbach fogalmazta meg:
,,A filozéfia kezdete . . . nem az abszolutum . .. a filozéfia kezdete . . .a vald-
8dgos.’’5

8 Feuerbach: ,,Vdlogatott filozéfiai miivei” 187.
61 Uo. 188.
85 Uo. 190.
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De ha a hegeli filozéfia szubsztancidja a természet és szellem egységét meg-
valdsitd tevékenység, és a szellemet nem altaldban, hanem konkrét, redlis, valo-
sagos formajaban — mint embert kell érteni, akkor a hegeli abszolut eszmében
valdban azt kell latni, amit Marx litott: a természet és ember kapcsolatat
létrehozé valdsdgos tevékenységet, vagyis az emberi munkdt.

Ekkor az eszme alapmozgdsa a fogalom dtlépése a létbe, illetve a lét fogalommd
vdldsa semmi mds, mint a céltudatos tevékenyséy egy-egy eleme. Nem jelent mast
e mozgés, mint a lét dtalakuldsit fogalommé — vagyis a 1ét fogalmi feldolgozé-
sét: az elméleti tevékenységet; illetve a fogalom atalakuldsit 1étté: a gyakor-
lati tevékenységet.

Feuerbach ebbdl az egyiittesbél kiemeli az egyiket: a 16t — fogalom irdnyt
Osszefiiggést, s ezt allitja a filozdéfia kozéppontjaba. Ezért mondja: a filozéfia
kezdete a lét, nem a fogalom, a létrdl a fogalomra valdé dtmenés sziikségszert, a
forditottja , fényiiz6 6nkény”’. S mikozben ezt teszi, elhagyja azt az irdnyud
mozgast, amely a fogalomnak 1étté val6 atalakulasat irja le. De ez mint lathaté:
nem mas mint a gyakorlati tevékenység elvont, filozdfiai képlete. Ennek az ossze-
fiiggésnek a redlis formajat fogalmazza meg Marx, amikor azt irja: ,,A pék a
takacséhoz hasonlé miiveleteket végez, a méh pedig viaszsejtjeinek felépitésével
nem egy emberi épitémestert megszégyenit. De a legrosszabb épitémestert mar
eleve alegjobb méh folé helyezi az, hogy a sejtet a fejében mar felépitette, miel6tt
viaszbdl megépitené. A munkafolyamat végén olyan eredmény jon 1étre, amely
megkezdésekor a munkds elképzelésében, tehdt eszmeileg mar meguolt.”’® Az
emberi céltudatos tevékenység nem létezhet anélkiil, hogy a fogalmilag elkép-
zelt tevékenység meg ne el6zné a ténylegest. S ez semmi mds, mint a fogalomnak
a realitdsba vald dtlépése, végsé soron a gyakorlat.

Hogy tehit a ,természetet az eszmei tételezi”’, ez nemcsak teolégia, bar
teleoldgia. S hogy a ,,szellem a dolgok alapja’”, ez az osszefiiggés nem idealiz-
mus — ha a céltudatos tevékenységen beliil nézzilk —, hanem a gyakorlati
tevékenység alapmeghatarozottsaga.

Mivel az a tevékenység, amelyet Feuerbach abszolutizalt: a realitds 4tlépése
a fogalomba, a megismerés alapmozgésa, Feuerbach végsé soron a megismers
tevékenységet helyezi a filozdfiat vizsgdlddds kozéppontjdba, vagyis megmarad az
elméleten belil. Igy jelentkezik a hegeli filozéfia birdlatdban is alapvets fogya-
tékossdgként a feuerbachi filozé6fidnak az a meghatérozottsaga, amelyet Marx
igy jellemez: , Feuerbach, nem érve be az elvont gondolkodassal, a szemléletet
akarja; de az érzékiséget nem mint gyakorlati emberi-érzéki tevékenységet
fogja fel.”’®? Ennek kovetkeztében nem csoda, ha nem tudja meglatni az emberi
céltudatos tevékenység filozdfiai jelentGségét. Ezért birdlja mindeniitt a
hegeli filozéfia olyan tapogatédzé torekvéseit, amelyek arrdl vallanak, hogy
Hegel igyekszik érvényesiteni a ,,teremts” érzéki, tehat a ,,gyakorlati’” érzéki
jelent&ségét is.%8

*

% Marx: A t6ke; MEM 23, Budapest 1967, 168—169.

87 Marx—Engels: A német ideolégia; MEM 3, Budapest 1960, 9.

% Hogy a hegeli filozéfia szubsztancidjdnak raciondlis tartalma a céltudatos dialektikus
munkének filozéfiai jellemzése, ezt az dlldspontunkat részletesen ,,A munka és logika’ c.
monogréfiénkban bizonyitjuk. (Megjelenés alatt.) De e koncepcié kérvonalait védzolja
»»A hegeli dialektikus logika alapelve’ c. tanulményunk is, amely a ,,Logikai tanulm4-
nyok’ (Akadémiai Kiad6, Budapest 1971, 66—99.) c. kétetben taldlhaté meg.
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Es a kovetkeztetések ?

Szémos adédhatna. Hiszen Feuerbach Hegel-birdlatdnak tobb vonatkozasit
érintettiik. Kovetkeztetést vonhatnank le Feuerbachnak a hegeli médszerre
vonatkozé birdlatabél, de abbdl is, hogyan forditotta meg a hegeli filozéfia lét
és gondolkodés egységében kifejezett szubsztancidlis Osszefiiggését . . . és még
szémos az alcimekben érintett kérdéskorokre vonatkozékat. A konkrét kovet-
keztetéseket azonban prébéljuk meg 4ltaldnos formdban megfogalmazni.
S ekkor valahogy igy kell hangzania a konkliziénak: minden marxistdnak, aki
a hegeli filoz6fiat a feuerbachi filozéfia tanitdsan, ill. birdlatdn keresztiil akarja
megérteni — marpedig igy kell megértenie — egyben nagy 6vatossaggal kell
kezelnie Feuerbachnak a hegeli filozéfidra vonatkozé megéllapitdsait; mert a
hegeli filoz6fidban t6bb a marxizmusban hasznosithat6 tanftds, mint amennyit
Feuerbach meglatott, de annak érdekében, hogy ezeket hasznositani tudjuk,
hozzé a marxizmus éltal ,feliilvizsgdlt”” szemlélet alapjin kell kozeliteniink.
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