KOZOSSEG ES ILLUZORIKUS KOZOSSEG. I.*

TORDAI ZADOR

Szép szammal vannak kozhasznilatd fogalmak, amelyekr§l mindenkinek
hatarozott elképzelése van. De csak elképzelése, s igy e fogalmak tébbnyire
homalyosak. Amint megprébaljuk Gket tartalmilag elemezni, az ,,elképzelés-
anyag’’ kicsiszik kezeink koziil. Ilyen fogalmakat mégis magabiztosan hasz-
nalunk: kozliink velik — anélkiil, hogy figyelembe vennénk bizonytalan
jellegiiket. Kozéjiik tartozik a kézdsség fogalma is. Nyugodtan haszniljuk,
megvan réla elképzelésiink, mégis nehéz megmondani, mi a kozosség, mit
értiink e fogalmon. Azt jelentené ez, hogy az e fogalomra vonatkozé ismeretiink
értéktelen lenne — vagy éppen kodosité ? Egyaltalan nem: e fogalom tartal-
manak megallapitdsira éppen a sz6 kozhasznalatdnak elemzése lehet az egyik
médszeriink. Mégpedig azért, mert homalyossiga mogétt mégis valamiféle
konszenzus hizédik meg — kiilonben nem is lehetne vele semmit kozolni.
A korvonaltalansag, a lehetséges dtcsiszasok pedig nem szitkségszer(ien isme-
retiink szintjének termékei: oka lehet ennek a valésigbeli jelenség ellentmon-
désossiga is. Persze ez csak lehetdség, s az elemzést megel§z8en errél nem
alkothatunk hatérozott itéletet. Hiszen a kozhasznilati fogalmakrél nem-
egyszer kideriilt — torténelmi fejlédése (a dolgok vagy az ismeretek valtozésa)
nyomén —, hogy egésziikben hamisak. Igaz viszont, hogy ilyenkor sem haszon-
talan e fogalmak értelmezésének elemzése — feltéve, ha nem feledkeziink meg
a torténetiségrdl. Targyunkat illetden lehet jarulékos érv az is, hogy eziltal a
kozosségrol sz016 kozvéleményt akarjuk vizsgélni, illetSleg annak egy torté-
nelmileg kialakult és viszonylag megiilepedett forméjat. Ilyen vizsgalat leg-
egyszeriibb forméja a széhasznalat médjainak és osszefiiggéseinek attekintése.
Nem lenne célszerii itt etimoldgiai elemzésbe kezdeni — 4m célunk megkozeli-
tését szolgdlé néhany Gsszefiiggést feltétleniil le kell irni.

I

A magyar kifejezést (koz6sség) kapcsolatba lehet hozni a kiz szdéval, de a
kozos-sel is. Hasznos utaldsokat nyujthatnak a kiziigy és koztesség fogalmai is.
Ha fogalmunkat a kdzdsre vezetjiik vissza, akkor olyasminek kell értelmez-
niink, ami t6bb embernek egyarant sajatja. Mi ez a valami? Olyasmi, ami egy-
ben kiztes, tehdt ami az egyének kizott van. Osszekapesolva a kett6t: valami,
ami 4gy van az egyének kozott, hogy egyben mindenkinek sajitja. A koztes

* A tanulmdny mésodik, befejez6 része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle’’ 1972/3—4. szamé-
ban jelenik meg. — Szerk.
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az az, ami Osszekapcsolja az egyéneket, ami egységbe fogja Sket. Masszéval:
viszonyaikrél van sz, s ezeket egyének sajatjainak tekintjiuk. A kozosség
eszerint olyan egyiittes, amelyben az azt alkoté egyedek (kézosen és egyiitte-
sen) urai kolesonosségeiknek, egymdshoz f(iz6d6 viszonyaiknak. Minthogy
ez az egylittes minden egyedére all, ezért egyenldséget, (egymasra vonatkozta~
tott) szabadsigot tételezhetiink fel kozottiik.

Nézziik most a koziigy kifejezést. Ebben a kozosség méar nemesak a koleso-
nos viszonyok meghatirozott forméjat jelenti altalaban. S6t, ezt masodlagos-
nak kell tekinteniink, hiszen a koz0s viszonyok egy iigyre vonatkoznak, tehat
az els6dleges kozos dolog egy dgy lesz. Ha tigyr6l van szd, akkor ez azt jelenti,
hogy a viszonyok valami mdsra vonatkoznak. A kozosség nem Snmagaban s
onmagaért létezik, hanem egy rajta kiviil levs dologra iranyul az ,,iigy”’ 4ltal.
Masik oldalrél nézve azt kell mondanunk, hogy az igy-nek mindenki szamdra
,»igy’’-nek kell lennie, méghozzd nem akarmilyen médon, hanem (valamilyen
okbdl) éppen egyiitt-valé médon. Az iigy, ha ugy tetszik, alkalom, amely
létrehozza, amely megalapozza a kozos viszonyegyiittest. Mégpedig tevékeny-
ség altal és tevékenységben. Egyszéval kifelé iranyulé tevékenység sordn. S e
tevékenység jellegét meghatdrozé médon jonnek 1étre és 1éteznek az egységen
beliili kolesonosségi viszonyok.

A kozosség eszerint olyan emberi egyiittes, amely egy cél (egy iigy) érdeké-
ben valé tevékenységét meghatarozott feltételek szerint (kolesonosségben)
bontakoztatja ki. A meghatarozott feltételek: olymédon, hogy ezen beliil
egymashoz val6 viszonyaik és ennek nyomén az iigyre iranyulé tevékenységiik
felett Osszességiikben (kolcsonosségben és egyenldségben) uralkodjanak.

A német szbéhasznélat ugyanerrél drulkodik. Mégis érdemes kitérni ré, mert
tovabbi osszefiiggésekre is utal. Marcsak azért is, mert a Gemeinschaft foga-
lommal 6sszefiiggl Gemeinwesen tobbértelmii terminus. Ez ugyanis nem jelent
csupan és egyszerlien kozigyet. ElGszor is a Wesen jelenthet lényeget. Ezért
jogos lehet arra gondolni, hogy az, ami kozos, az valamiképpen lényegi. Vonat-
koztathatjuk ezt a kozosséget alkoté emberekre: eszerint ezek lényegérsl van
sz6. Am ha valamilyen 4ltaldnos emberi lényegre gondolunk, akkor igen hamar
ellentmondésok egész soriba iitkoziink — ezt az értelmezést nehezen tudnink
(méarcsak a torténetiség ténye vagy a lényeg mibenlétének értelmezése miatt is)
fenntartani. Viszont értelmezhetiink sziikebben, kiindulva abbél, hogy Marx
az ember ,lényegét’”’ a tarsadalmisdgban latta és azt torténelmi médon fogal-
mazta meg. Ekkor a kozosség, a kozosségi 1ét az ember térsadalmi voltanak
konkretizalédésa lesz. Az ember tarsadalmi voltanak konkrét, torténelmi meg-
jelenési formaja lesz: annak médja, ahogy (a kdzosség tagjai) sajit tdrsadalmi-
sdgukat 4télik, azt kozvetleniil megvaldsitjik. Az ember térsas lény voltdnak
forméja lesz tehat. Eszerint a kozosség mindenkori kiilonboz6 forméi a kiilon-
b6z8 korok térsadalmisiganak jellemzGi. (Persze ne feledjiik: itt a tarsadalmi-
sdg egyik vetiiletével van csak dolgunk. Hogy ez viszont milyen helyet foglal
el mas formék mellett, az ismét igen jellegzetes — de ez most nem tartozik
téménkhoz.)

Ertelmezhetjiik a Wesen-t — még mindig lényegnek forditva — olyképpen
is, mint ami nem az emberekben adottként meglevs lényegre vonatkozik,
hanem csak a kozosség viszonyaira. Vagyis azt jelenti, hogy ami az egyéneket
Osszekapcsolja, az szdmukra valami mdédon lényeges. Egyszeri meghatérozo-
das lenne, amely a kozosség keretein beliil 16tezd formék, az egyiittesen beliil
végzett tevékenységek rangsordra utal.
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Wesen ist was gewesen ist — igy sz6l Hegel egyik hiressé valt megallapitdsa.
Ebbdl indulva ki, a kozos maltat emeljiik ki az osszefiiggések sokasagibél. S ez
arra utal, hogy a kozosség létének alapja a kordbbi kozos tevékenység. A kozos
milt azonban a jelen szamdira adott, tehdt az a kozosséget elszenvedettnek
mutatja. Ekkor viszont a kérdés magva a mualthoz valé viszony lesz s e viszony
4télésének formaja. Amde a mult csak akkor lehet kozosen elszenvedett, ha
a kozos a jelenben is létezik — masként a kozos mult egyénenkénti elszenve-
désével van dolgunk. S igy csak arra kévetkeztethetiink ebbdl, hogy a kozosnek
hosszabb iddszakon 4t kell léteznie. Az 4télése sohasem puszta passzivités.
Ez esetben pedig (k6zos magatartis 1évén) olyan kozos helyzetre adott kozos
vélaszt jelent, amely kozos helyzet (részben) éppen a kozos milt. Az elszen-
vedés — mint mindig — ez esetben is a tevékenység sajatos formaja. Ez még a
,sors” , passziv’ elszenvedésére is igaz. Hiszen ekkor olyan tevékenységgel
van dolgunk, amely 6nmagat éppen ilyenként tételezi és valdsitja meg. A kozo-
sen elszenvedett sors mogott olyan tevékenység van, amelynél az elszenvedés
jelenti az , iigyet”.

A Wesen sz6 nemcsak fénév: lehet ige is. fgy példéul a verwesen széban.
A filozofiai irodalomban valé hasznalatira Heidegger ad példdt. Ebben az
értelemben a kozosség mar kozos 1étezés lesz. Az el6z6 értelmezéshez kapesolva:
a kozosség lényegét éppen ebben a létezésben tételezhetjiik. Hs west im Gemei-
nen, also Gemeinsamen : az egyének a kozosben ,lakoznak” — létiik, 1étezésiik
(valamilyen része, vonatkozisa) a kozosben, a kozos tevékenységben, illetve
eziltal valésul meg és létezik. Ha végiil a Wesen-t 1ényegelésnek fogjuk fel,
akkor arra fogunk kovetkeztetni, hogy az a ,,rész”’, amely a kozosben létezik,
nem tetszdleges, hanem lényegi és lényeges. Ebben az értelemben az egyed
lényének éslétének lényege utal a kozosre. Mondhatjuk, hogy ez alényeg éppen a
kozosbdl fakad. Tovibbvive a gondolatot: az egyén a kozosben és a kozos altal
taldlja meg 6nmagit, a kozosben és a kozds dltal — tehat kolesdndsségben —
valésitja meg (egészében vagy legalabbis részben) Snmagét. Ha pedig igy van,
akkor az egyén a kozost sajat magaban is ,,megtaldlja’, azt mintegy magaban
hordozza. Vagyis a kozos bizonyos értelemben az egyénben (mégpedig mind-
egyikben) valdsul meg, benne létezik. A kozos és az egyén kozott tehat 1étalap-
beli kapcesolat és bizonyos fokd azonossig all fenn vagy tételez6dik. Hogy az
egyén és a kozosség kozotti azonossig sajatos kapesolata megvalésulhasson,
ahhoz a kozosség egyedei kozott is valamiféle azonossdgnak vagy azonosulés-
nak kell létrejonnie.

Térjiink most 4t a latin eredetfi nyelvekre. A francia nyelvben az egyik
megfeleld kifejezés a collectivité. Ha ezt a co-le(i)go-ra vezetjik vissza, ak-
kor az Ossze-kotés, az egyiitt-kétés fogalméra (illetve viszonyéra) bukka-
nunk. Ennek egyik eleme a kotés, a kotottség. Kotottség legalabb viszony-
lagos feloldhatatlansdgot jelent. EbbSl nem esetleges, nem alkalomszerdi és
bizonyos fokig adott (vagy adottat tartalmazé) tartés viszonyokra lehet
kovetkeztetni. A kordbban kiemelt osszefiiggések és tényezdk csak akkor
vélhatnak valéban kozosségképzokké, ha ,,hosszabb’ idén 4t, ha (viszonyla-
gos) dllandésidgban léteznek és hatnak. Csak igy alakulhat a puszta egymaés-
mellettiség egységgé, kozosségeé. Méskiilonben véletlenszer(i kapesolathalmaz
maradna, amely nem vélna egyiittessé, valamivé, ami (legalabb bizonyos
esetekben) egészként ,16p fel” és ,reagil”’. Ha viszont a co tagbél indulunk ki,
akkor az egyiit-voltot, illetve az dssze-kotottséget emeljiik ki. Az els6 esetben
a kozosség kapesolatai bizonyos fiiggséget is jelentenek vagy tartalmaznak
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— hasonléan ahhoz, ami a k6z6s multbeli ,,adott’’ esetében is feltételezhetd —,
minthogy az adotthoz val6 viszony mindig tartalmaz fiiggést is. A mésik eset-
ben a belsd okokra figyeliink, ezeket fogjuk meghatirozéknak tekinteni. A két
értelmezés kozott 1ényeges kiilonbség van, és ennek alapjin kétféle kozosség-
format lehet feltételezni (vagy legalabbis ezt a lehetséget nem zarhatjuk ki).
E kiilonbségek ugyanis a kozosség milyenségére vetnek fényt: nem azt haté-
rozzék meg, hogy az egyiittes kozosség-e vagy mds jellege van-e. A francia
széhaszndlat alapjan valamilyen kapesolatot vagy rokonsigot tételezhetiink
fel a kozosségi és a puszta ,,egymismelletti” jellegli egylittesek kozott. Erre
utalnak ugyanis a collectif és a collection szavak, melyek koziil az utébbi eset-
leges és alkalmi egyiittest jelol, és még csak fel sem tételez egységet. Lényegi
vagy lényeges viszonyokrdl itt tehat nem lehet sz6. A collection halmazjellegfi,
gylijteményszerii egyiittes. A collectif mar jelol valamiféle egységet, de inkdbb
olyat, amelyen beliil adott tevékenységmegoszlés 1étezik és az egység ennek a
megosztottsignak az eredménye. Bar az is igaz, hogy a sz6 6nmagiban nem
utal a megosztottsag jellegére, annak adott volta inkabb érzddik a széhaszné-
laton, mintsem hogy explicit lenne.

Eljutva a rokonjellegii egyiittesekhez, térjiink vissza a magyar széhasznélat-
hoz. Mégpedig azért, hogy a kozdsség-gel rokon kozség terminusat is bevonjuk a
leirdsba. Ennek a szénak torténelmileg kialakult szinezete van olyan formék-
ban, mint kézséy (azaz falu), valamint egyhdzkizség. Olyan egyiittesek ezek,
amelyek bir egységként léteznek, de a belsé viszonyaikat mégsem jellemzi
sziitkségképpen egyenlség és kolesonosség. Ugy tlinik, hogy ez esetben az egy-
ség jobban kidomborodik, méghozzé olyannyira, hogy a kozséget a tagok
folott 1étezd, azokat aldrendeld egységnek latjuk. :

Rivid 4ttekintésiinket ezzel le is zarjuk: a kozosség fogalma talin eléggé
korvonalazédott ahhoz, hogy megkiséreljilk a tartalmi-elvi 4ttekintést.

I

A kozosség a tarsadalmi-emberi egyiittesek egyik tipusa, amelyet a tobbitdl
els6sorban bels§ viszonyai kiilonboztetnek meg. Jellemzdi igy részben olyan
sajatossigok, amelyek minden tarsadalmi egyiittes alkoté tényez6i alapjan
léteznek. Marpedig minden emberi egyiittes lényegében véve cselekvésre épiil,
mindegyik tulajdonképpen cselekvésegyiittes. Vagyis azéltal létezik, hogy az
azt ,,alkot6” egyének cselekedetei nem egyméstdl izoldltan, hanem egyméshoz
kapesolédva, illetve egymésra vonatkoztatva léteznek. Minden egylittes
jellegét ez a (viszonylag) kozos tevékenység — mint praxis — hatdrozza meg.
Ezért, ha egy egyiittes jellegére, ha a bels§ — egyének kozotti — viszonyokra
vagyunk kivéncsiak, akkor mindenekel6tt az egyiitteshez tartozé egyének
tevékenységei kozotti viszonyokat kell feltdrni. Ismerniink kell mire irdnyul
a kozos cselekvés; milyen viszonyok alakulnak ki e cselekvés sordn; milyen
viszony 4ll fenn az egyénnek az egyiittes cselekvéshdlézatdba beépiils cselek-
vése és az egyiittes Osszeselekvésébe nem épiild cselekvései kozott. Csak e
hérom tényez§ ismeretében tudjuk az egyiittes jellegét gy meghatérozni,
hogy figyelmiink arra is kiterjedjen, milyen az egyiittes viszonya a més (vele
kapcsolatba keriil§) tarsadalmi egyiittesekhez; hogyan épiil be a térsadalom
egészének keretébe; valamint hogyan és mennyire kapesolédnak az egyének
mint szubjektumok a széban forgé egyiitteshez.
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Ismert (vagy gyakorlatilag annak vehetjiik), hogy minden cselekvés (objek-
tivédciéja 4ltal) tdrgydnak értiink-valévd tételét (humanizildsit) szolgilja.
A kozosségi cselekvésnél ez — kozvetleniil vagy kozvetve, nyiltan vagy rej-
tetten — mindig egyben a kozosségre is ,,irdnyul”. A kozosségnek egy ,, kiilsG”
tirgy megvaltoztatdsit célzé cselekvései is mindig tartalmaznak reflexiv
elemet — vagyis a célirdnyossdgnak van olyan része is, amely a kozosségre
vonatkozik. (Specifikus esetnek kell tekinteniink azt, amikor a kiils§ targy
maga a tarsadalom, melyben a kozosség a cselekvése altal tobbnyire 6nmagat
kivanja egyetemessé tenni, illetve a targy — vagyis a térsadalom — sajitos
atalakitasaval kivanja onmagéit meghaladni.)

Am nem kozosséget alkoté tarsadalmi egyiitteseknél is létezik ilyen — az
egyiittesre, valamint annak egyedeire iranyulé — masodlagos hatéds. Kiilonb-
ség ott van, hogy kozosségi cselekvésnél az egyedeket s az Osszességet érd hatas
olyannyira és ugy fonédik ossze, hogy a kett§ tulajdonképpen egybevag.
Vagyis a kozosségre iranyuldé hatds éppen mint ilyen (tehét eziltal és ebben),
annak minden egyedére — az egyedekre iranyulé hatds pedig mint ilyen
(tehdt éppen ezéltal és ebben) a kozosségre mint Osszességre is iranyul. Ami csak
akkor lehetséges, ha valamilyen azonossig van a kozosség és annak egyedei
kozott, tovabbs a kozosséget alkoté egyedek kozott is. Es ennek az egységnek
az egyedek cselekvésébdl kell kinénie — mégpedig egyméshoz val6 viszonyaik
jellege nyoman. Masképpen ilyen azonossig és cselekvéshatis nehezen képzel-
het6 el. Ha viszont igy van, akkor az a méd lesz az egység valésiganak nyitja,
ahogy az egyes egyedek cselekvései egybefonédnak (ahogy az egységbefonédés
Iétrejon vagy megvalGsitja onmagdt).

A kozosség tulajdonképpen kozos cselekvés dltal hozza létre magat. Ez pedig
azt jelenti, hogy amikor az egyedi cselekvések egységbe olvasztjik magukat,
akkor 6nmagukat eleve az egység részeiként hatarozzak meg. Az egység reali-
tésa tehat ugyanakkor, amikor ,,megel6zi” a cselekvést, egyuttal (mindig és
csakis) a cselekvésben létezik, a cselekvés altal valik valosigossd. Az egység
ezért levés médjin létezik, ami egyszerre jelent formaldédast, alakuldst és
4talakuldst, valamint tovabbvitelt, megajuldst és meghaladdst — folyamatos
fenntartist tehdt. (E jellegek egyszerre léteznek, viszont ardnyuk sokféle
lehet — akkor is, ha valamelyikilk mintegy ,,uralkod6” helyzetben van.)

Misszdéval: a kozosségi cselekvés a kozosség 1étére épiil, ugyanakkor, amikor
éppen ez létezteti a kozosséget, amely igy egyben eredményként jon létre.
Egyetlen egyed cselekvése sem fiiggetlen a kozosséget alkoté tobbi egyed
cselekvésétdl: mindig és lényegileg velikk egyiitt — mégpedig meghatérozott
jellegdi viszonyban — létezik. Tudatosan valésul meg ilyenként, és ez beletarto-
zik a cselekvés célszer(iség rendszerébe. Ami mar sajatos vondsa ennek a cselek-
vésstrukturdnak. Altaldban ugyanis azok a hatésok, osszefiiggések és tényezék,
amelyek a cselekvések egységbeolvadisindl szerepet jatszanak, nem képezik
az emberi cselekvések teleol6gidjdnak részét. Tobbnyire nem akart médon,
nem tudatosan — csak az objektivicié sordn — ,érvényesiilnek’: spontan
totalizdcié nyomén. Ezek tehéat ilyenkor csak a targy kozvetitésével (tehat
,objektive”) vannak jelen.

Az egységesiilés ilymddon vald tételezGdése és 1étrejotte, a célszeriiségben
val6 ilyen jelenléte, sajatos formét jelent. Eis lényegit, mert a kozosség egyedei
cselekvésiiket éppen mint a kozos cselekvés részét tekintik sajatjuknak. De ez
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csak akkor jogos — vagyis cselekvésiik csak akkor marad sajatjuk —, ha annak
viszonyat a tobbiek cselekvéséhez, ha helyét az egységgé (kozossé) valé Ossz-
cselekvésben 6k maguk hatdrozzak meg. Ami viszont csak akkor lehetséges, ha
a kozosségen beliili cselekvések megosztdsa nem kényszer(i, hanem 6nkéntes.
Ez azt jelenti, hogy a tevékenységmegosztas a kozosséget alkoté egyedek-
nek — mégpedig azok Osszességének — alarendelve létezik. Ennek kovetkez-
ménye, hogy a cselekvések Osszegezddése sordn nem idegenednek el az Gsszes
cselekvések, tehit azok a cselekv6k szaméra sajatjukként léteznek azon az
alapon, hogy az sszcselekvés mint olyan is sajitja marad az egésznek mint az
egyedek egyiittesének. Amiért is a kozosség minden egyede sajitjanak tekint-
heti az Osszcselekvést is. A cselekvések Osszegezfdésének csak legegyszertibb
forméja az, amikor a (cselekvésmegosztés alapjin) létrejové egységesiilést
maga az Osszesség — tehat cselekvése 4ltal mindenki — valésitja meg. Ossze-
tettebb tipus az, amikor az egységesiilést egy kiilonallé — egységesits, kombi-
nalé — cselekvés valdsitja meg, amikor tehat az ,,0sszegezés’ a kozosség egye-
dei egy részének kiilon , feladata”. Az egyiittes ebben az esetben csak akkor
maradhat kozosség, ha ez az egységesits cselekvés az Osszeselekvés onkéntesen
megosztott egészében foglal helyet, tehat a tobbiek altal is vallalt médon vélik
kiilon és lesz a cselekvésegyiittes egyik eleme. Az utébbi forma vildgosan
mutatja az onkéntes tevékenységmegoszlisbeli cselekvésvallalds kettSs tar-
talmat. Nyiltan jelenik itt meg az, ami maskor rejtetten, de mindig jelen van:
a cselekv§ egyed nemesak a maga cselekvését villalja, de azt is, hogy a tobbiek
més cselekvéseket hajtsanak végre, illetve hogy més sziikséges tevékenysége-
ket a tobbiek valdsitsanak meg. Ezaltal olyan cselekvésrendszer és -6sszhang
jon létre, amelyben koz0s (egylittvald) cselekvés létezik. Ahhoz, hogy az egyiit-
tes cselekvés valosdgosan alé legyen rendelve a kozosségnek, kiilonosen fontos,
hogy a cselekvések elvont alkotdseleme — tehat a célkit(izs, a tervezd, a teleolo-
gidt meghatdrozé ,rész”’ — az Osszességnek, s ezdltal minden egyednek ren-
delédjék ald. Egyediil ez eredményezheti, hogy a kozos cselekvések 4ltal
tételez3ds szubjektum-volt a kozosségnél (mint minden egyed Osszességénél)
legyen, tehat valéjaban minden egyénben (mint a kozosség tagjiban) tétele-
z6djék. Minthogy a kozdsség tagjai maguk ald rendelt médon valdsitjak
meg cselekvéseiket, minthogy egyiittesként szuverének cselekvésiik felett,
ezért a szubjektum-volt is két formaban, pontosabban kett&sségben valésul'
meg. Egyszerre valésul meg mint kozds és mint egyéni szubjektum-volt.
Es ebben van a kozosség és az azt alkotd egyedek kozotti (illetve a kozosséget-
alkot6 egyedek kozotti) azonossag kozvetlen alapja. Ennek megfelelden’és erre
épitve jelennek meg az azonossag tudati formdi: a kozosséggel, a kozos cselek-
véssel és ezdltal a tobbiekkel valé azonosulds. A kozosséggel valé azonosulés.
igy részben mar 1étezd viszonyokat fejez ki. De csak részben, mert az azonosu-
las e viszonyok alkotdrésze is egyben. Az onkéntes tevékenységmegosztis nem
valésulhat meg, ha nem létezik mér ekkor valamilyen ,kozosségtudat”, az.
osszességnek kozosségként vald vallaldsa.

Emlitsiik még meg, hogy az egységesiilési folyamat emlitett jellege nyomén és.
altala folyamatosan tételez8d8 szuverenitds érvényesiil. Vagyis a cselekvés.
objektiviciéja — amennyiben az a k6zosség ,,hatésugardn’ beliil marad — (a-
kozosséghez viszonyitva) tovdbbra is targy helyzetben marad. A kozos tevé--
kenység korrigdl6 és tovabbvivs mdédon térhet és tér vissza a kordbbi cselek--
vések hatésaira. fgy a szubjektum és objektum kozotti viszony nem fordul
(viszonylagosan) meg: a kozosség megmarad alanynak és cselekvésének.
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objektivaciéi nem valnak olymédon adottd, hogy ezéiltal a tirgy keriiljon
(viszonylagosan és latszdlag) a szubjektum helyzetébe, azéltal, hogy az objek-
tivacidk az egyének osszessége folé emelkednek.

*

Ezek a tények teszik lehetvé, hogy a kozdsséghez vald tartozis tudata
— azonossagra épiilve — azonosuldsként fogalmazédjék meg. Az azonosulas
ennek megfelelGen két viszonyra utal: arra, amely az egyedeket a kozosséghez
mint Osszességhez, és arra, amely a kozosség kiilonbozd egyedeit egymashoz
fiizi.

Ami a kozosséghez mint egészhez vald tartozas tudatat illeti, ez nem fliggési
viszony allitdsat jelenti s éppen ez a lényeges. Mert az egyed, aziltal, hogy
magit a kozosség tagjanak tudja, magat valdjaban annak alkotéelemének is
latja. Més tarsadalmi egyiitteshez valé tartozds kifejez8dhet olyan tudati
formék altal, amelyek az egyedet, az egységhez vald tartozés mellett, fiigget-
lennek tételezik (ami halmazjellegre utal), vagy olyanok é&ltal, amelyek ala-
rendel6dési viszonyt tételeznek. A kozosséghez tartozds tudata viszont ala-
vetettség és kiilonallas hidnyat tételezi egyszerre. Ezért litja az egyed 6nmagit
a kozosség részesének. Ami kolesondsséget jelent: a kozosség ugyanannyira
,,részes”” az egyénben, mint az egyén a kozosségben. Csak igy zarhat6 ki mind
a halmazjelleg, mind pedig a fiigglség. Bizonyos értelemben elmondhaté,
hogy az egyén magit latja a kozosségnek. A kozosséghez vald tartozés tudata
tehat a kozosséggel valé azonosuldst jelent a kozosséggel valé azonossag alap-
jan. Az egyén magat a kozosség alkoto, azt képezd (konstituens) tényezdjének
tekinti, olyannak, aki 4ltal a kozosség létezik. Az azonossag azt jelenti, hogy a
kozosség tételezi az egyén 16tét, az egyén pedig a kozosségét. Illetve: az egyén a
kozosség 4ltal tételezi sajit egyén-voltat, a kozosség pedig az egyének altal a
maga kozosség-voltst. Es ezt fejezi ki a megfelel§ tudat: az azonosulas. Mint-
hogy a kozosséghez valé viszony éltal mindig a tobbiekhez valé viszony téte-
lez6dik, éppugy ahogy a tobbiekhez valé viszony hatdrozza meg a kozosséghez
valé viszonyt; minthogy a kozosséggel valé azonossidg meghatdrozza a kozosség
tobbi tagjahoz vald viszonyt is, ezért a kozésségtudat a tobbiekkel valé azono-
suldst is tartalmazza. Annal is inkdbb, mert a kozosség a cselekvés értiink-vals-
sdgdt valésitja meg — mégpedig olvmédon, hogy az Gsszcselekvés altal, s igy a
tobbiek cselekvése altal valik sajat cselekvésiink is értiink-valéva. A tobbiek
cselekvése, a kozos cselekvés osszességében, mint konstituens rész lesz ,,azonos’
az ,,enyémmel”’. Sajat cselekvésem is csak annyira s annyiban értem-vald,
amennyire értem-vald a tobbiek cselekvése (mar amikor a kozosség osszeselek-
vése a kozosségnél ,,marad’’). Ugyanennyire s ugyanigy értiik-valé az én csele-
kedetem is. Kolesonosséggel van tehat dolgunk.

Es éppen ez a kolesonosség zarja ki, hogy a fiiggség 1étezzen (ami mindig
dominansan egy irdnyt). E kolesonosség arra épiil tehat, hogy minden egyed
cselekvésének feltétele a tobbiek cselekvése, mégpedig olyan cselekvésrend-
szerben, amely kozisen (és szabadon véllalt formaban) létrehozott tevékeny-
ségmegosztas altal valésul meg. Ez teszi lehetdvé, hogy ez a viszonykapesolat
mindenki szdméra sajatjaként létezzen, valamint azt is, hogy a kolesonos
feltételezettség ne valjék az Osszességtdl vald fiiggéssé — egy idegenné valt
Osszességnek val6 alarendelGdéssé. Ha ugy tetszik, azt is mondhatjuk, hogy a
kozosség — léte altal — sajitos médon ,,megforditja” az Osszességhez vald
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viszonyt. A megosztottsig Onkéntessége — minthogy annak mindenki ala
torténé rendelését jelenti — nem azt eredményezi, hogy mindenki fiigg a
kozosségtSl, hanem hogy a kozosség fiigg mindenkitfl. De annak, hogy a
kozosség ilyen aldrendelt viszonyban legyen, van még egy feltétele. Az, hogy
ne legyen kiilonalld 1éttel bir6 kozvetits. Nem ékelddhet tehat kiilonalls tag az
egyedek és az Osszesség kozé. A kozosség igy kozvetlenné teszi a viszonyokat.
Mondhatndm: koz-vetlenné, tehit nem létezik egy kiilonallé koz vagy koziigy.
Ez a kozvetlenség azért is fontos, mert ebben fejezédik ki és eziltal realizalédik
a kozosség emberi jellege is.

Ez az emberi arculat egyaltalin nem mell6zhetd jellemvonés. Azért nem,
mert a kozosség az ember ember-voltanak is tételezGdése, tételezése. A kozos-
ségben mindig egyben az ember tarsadalmi volta (illetve ennek jellege) is
konkretizdlédik. Pontosabban ez tarsadalmi jellegének egyik konkretizalédasi
formaja. Ha marmost a kozosség olyan egyiittes, amely mint egység az azt
alkot6 egyedek Osszességének van alarendelve, akkor az ebben konkretizadlédé
tirsadalmi jelleg is az egyedek — mindenki — sajatjaként tételezédik. Ami
egyben a tarsadalmi volt idegenként létezi formainak tagadasit is jelenti.
Azt is mondhatjuk, hogy az ember a kozosség léte altal az idegenség ellen
védekezik — legyen 8z6 a természet idegenségérél (a természetnek alavetett 1ét
esetében), vagy pedig a tarsadalmi elidegenedésr6l. Anndl is inkdbb, mert a
kozosség altal 1étrejovs azonossigban az ember sajat tarsadalmi voltdt egyéni
léte olyan héatterének tételezi, amelyet sajatjanak (értiink-valénak) érezhet.

Az elidegenedéshez valé ilyen (ellentét jellegii) viszony — minthogy az
elidegenedés a szubjektum—objektum-viszony sajatos torzuldsa — abbdl is
kovetkezik, hogy a kozosség egyben a szubjektum-volt meghatarozott tétele-
z6dését is jelenti. Anndl is inkabb igy van ez, mert a szubjektum-volt éppen a
cselekvésbdl né ki, a cselekvés altal 1étezik. Jellege ezért a cselekvés jellegétol
fiige. Am minden emberi cselekvés csak mas cselekvésekkel egyiitt valésulhat
meg: minden emberi tett feltételét masok tettei képezik. Vagyis a szubjektum-
volt sajatossiga, hogy mindig kollektiv médon tételez6dik s ez meghatérozza
jellegét. Az elidegenedésben a kollektiv jelleg (a ,kollektiv tételezédés”) ,sza-
kad el” a szubjektum-volt egyéni tételez8dését6l. Kiilonben ha nem lenne
ilyen kollektiv tételez6dés, az Osszesség nem is tudna, még viszonylagosan sem,
onéllésulni s igy a szubjektum —objektum-viszony sem tudna viszonylag meg-
fordulni. Minthogy most mar a kozosségi cselekvés jellemzsje, hogy az egyéni és
az Osszességi kozott ,,azonossdg” van, amelyet, ebbdl eredden, mindenki
értiink-valénak vallhat, ezért a kozdsségnél a szubjektum-volt kollektiv és
egyéni ,,0sszetevli”’ kozott nines szakadds, hanem valésdgos azonossig all fenn.
Tehat az egyén a kozosségben s a kozosség dltal teljes egészében sajatjaként
valésitja meg szubjektum-voltat. ,,Azonossdg” (pontosabban kolesonos téte-
lez8 viszony) van az egyéni és kozos szubjektum-volt, valamint (és ezdltal) az
egyedek szubjektum-volta kozott. Végsd fokon ez minden azonossag (és raépiilt
azonosulés) titka, s itt van a kozosségi 16t emberi lényege.

A kozos cselekvés elsd formaja a tevékenységmegosztis maga. Ezért a kozos-
ség 1éte mar itt tételezidik. De ebben még a cselekvés teleolégikus eleme domi-
nal, és igy redlisan még csak a kozdsség belsS viszonyait tételezi targyként.
E valésagos targyként tételezidés ,,visszdjaként”’ megjelenik a szubjektum-
volt, mégpedig az erre a megosztisra épilé praxis alapjan. Vagyis nem egyet-
len cselekvésbdl, hanem praxishdl, vagyis folyamatos, tirsadalmi, azaz ebben
a forméban objektivalédott cselekvések komplexumabél né ki konstitualédott
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forméban. Ezek a viszonyok magyardzzak, hogyan 1étezik az erre épiil§ azo-
nossag és azonosulds egyszerre konstituens tényezdként és létezd viszonyok
betetSzéseként.

Eppen az utébbi jelenség magyarizza — egyebek mellett — miért nem lehet
mesterségesen kozosségeket ,,épiteni”’. Csak a praxisban folyamatosan kifor-
malédé cselekvésrendszerek és -viszonyok eredményezhetik (fejlédés alapjan)
a kozosség megjelenését. Hiszen maga a kozosség lényegi vondsa, hogy létezése
jellegzetesen levés, hogy sohasem lehet statikus, vagyis merevedett forma.
Az azonossig feltétel és eredmény jellege éppen ebben, és csak ebben a levésben
realizdlédhat. Ilymédon valamilyen forméknak mér kell el6bb léteznisk,
hogy egy valamivel magasabb johessen ebbél létre: bizonyos ,,b&vitett ujrater-
melés” 4ltal johet csak — hosszas fejlédés soran — kozosség létre. Es ugyanez
egyik tovabbi oka, hogy minden dologiasulassal ellentmondasi viszonyban van
a kozosség, amennyiben a reifikdcié mindig megmerevedett 16t is.

A szubjektum-volt emlitett tételezddési médja latszélag absztrakt viszonyo-
kat jelent. De ez csak latszélag van igy, a valésig éppen az ellenkez8je ennek.
E viszonyok mibenlétének konkrét titka ugyanis azokban a viszonyokban
van, amelyeket a kozosség egyedei egymas kozott alakitanak ki. Hiszen a szub-
jektum-volt emlitett jellege éppen sajatos egyénkozi kapesolatot is jelent.
S éppen ezért a kozosség ilyen vagy olyan médon, de feltételezi az egyedek
kozotti direkt kapcsolatokat. Vagyis a kozvetlenséget.

E kozvetlenség — az egyedi kapesolatok kozvetlensége — nélkiil nem lehet-
séges, hogy a tevékenységmegosztottsdg rendszere valéban mindenki alé
rendel6djék. Az onkéntesség eleve feltételezi, hogy mindenki részt vegyen a
megosztésban, hogy kozvetleniil vallalja ezt a megosztast: dltaldban is és annak
konkrét formajaban is. Ha az egyedi kapcsolatok nem koézvetlenek, akkor a
megosztast sziikségképpen olyan kozvetit§ valésitja meg, amely az Osszességtol
mar kiilondlléan létezik. Vagyis a megosztis mint az egészen beliili specifikus
tevékenység mar nem az o6nkéntesség alapjin, kolesonosen vallaltként 1étezik.
Ez a tevékenység igy kicsuszik az dsszesség ellendrzése aldl, vagyis az egyedek
Osszessége folé emelkedik. Ezaltal az egyedek kozotti viszonyok rendszere is
kicstiszik az egyedek kezei koziil. A f6léjiik emelked§ megoszté tevékenység
itt is kozbeékel6dik: megosztd, azaz elvilaszt6 tényezd lesz. Anndl is inkabb,
mert ilymédon az 6nkéntesség is megszlint. Amilyen mértékben kozvetitések
jonnek Iétre a kozosségen belill, olyan mértékben csokken az egyiittes kozosségi
jellege. Amikor pedig végiil megszlinnek a kozvetlen kapesolatok és igy meg-
?zfinik az ellendrzés lehetésége is, akkor az egyiittes meg is szlinik kozosség
ennij.

A kozvetlenség azonban sajites tényez8. Azért is, mert a kozvetlenség egy-
szerli lehet8sége (részben) pusztdn szdmbeli, mennyiségi tényezdktdl fiigg.
Nagyszami egyiittesek ezért nem lehetnek kézvetleniil kozosségek: a kozve-
tités itt elkeriilhetetlen. Mésrészrdl az egyedi kapesolatok lazulasa az altaluk
létez8 emberi jelleg elhalvanyuldsit eredményezi. Elszemélytelenedés jon létre,
amely bizonyos fokig dologiasuldst is jelent. Pontosabban: ez is folyamat.
Az elszemélytelenedés, valamint mds hasonlé folyamatok sordn meggyengiil az
egyedek kozotti kélesonos kozvetitddés, és eltérbe tolédnak a téliik fiiggetlen
kozvetits tényezdk. Elsésorban és lényegileg: az objektivek, vagyis a cselek-
vések objektivaciéi 4ltal 1étez8 kapcsoléddsok. A targy valik elsGdleges koz-
vetitévé: a viszonyok e mogé ,,huzédnak”. Ez pedig éppen maga a dologiasu-
lds. De a dologiasulds titka a dolgok mogotti viszonyok ,,0nallésuldsa’: az
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elidegenedés. Az egyiittes tehdt valéjaban elidegenedetté vélik. Ezért a koz-
vetlenség olyan tényezd, amely meghatarozza a kozosségek lehetséges méreteit.

Jegyezziik még meg, hogy a kozvetlenség az individualis kapcsolatok kidom-
borodasanak is tényezGje, s igy jelzdje annak is, hogy a kozosség nem az egye-
dek rovésira létezik (minden olyan egyiittes, amely ilyen jelleggel bir, kizér-
haté a valédi kozosség tipusaboél), hanem éppen az egyedek kibontakozéséira
épiil és éppen ennek a kibontakozasnak az alapja és kerete.

*

Rovid és kétségkiviil felszines attekintésiink sorén lattuk, hogy a kozosséget
az egyedei kozt létezd kolesondsségi viszonyok jellemzik. Minthogy minden
viszony valamiféle kolesonosséget jelent, ezért lényeges kiemelni, hogy a kol-
csonosség ez esetben egyenldségre épiil. EgyenlGség azonban 6nmagaban nem
létezik, hanem csak cselekvések viszonyaban. Kolesonosség és egyenlfség
viszont azért jelenik meg a cselekvések viszonyaban, mert a kozosség egyedei
maguk hatérozzdk meg az 4ltaluk megvaldsitandé cselekvést. Ok hatérozzék
meg e cselekvések egyméshoz valé kapcsolédéasat és igy ezek osszcselekvéssé
valdsit. A kozosség konstituens tényezSje (és igy lényegi kritériuma) tehat,
hogy a kézbsséget alkoto egyedek maguk és egyiittesen hatdrozzdk meg tevékenységiik
megosztodd.sdt, megosztottsdgdt. Ez biztositja, hogy a folyamatos kozos cselekvés,
a praxis mindenki ald rendelve valésuljon meg és létezzen. S ami ezzel egyet
jelent: az objektivicidk is az Osszesség ald rendelten léteznek.

Ez biztositja tovibba, hogy a cselekvl cselekedetét ne csak onmagadban
véve, hanem a cselekvésegyiittes részeként is sajitjanak tekintse és ilyenként
vallalja. Ez a vallalis a kozosséggel valé azonosulds kozvetlen, de nem explici-
talt forméja. Ebbsl nd ki és erre épiil ra az explicitalt, a tudati forma. Ez ut6ébbi
teljesiil ki a Mi-tudatban.

Az azonossdg ténye s az ennek megfeleld tudati forma, az azonosulds a kézésséyg
létének mdsodik alkotd tényezfje — vagyis mésodik lényegi kritériuma. Ez a
tudati elem a szubjektum-volt tételez6dési médjanak realitésdbol né ki. Am ez
egyben aktualizlja is ezt a realitdst, vagyis azt konkretizalja, tovabbviszi és
fenntartja. A kozosségen beliili szolidaritds mint (egyének kozotti) viszony
érzésbeli kifejez6dése — amely ugyanakkor cselekvésmotivécié is — az emli-
tett tényez6kbdl fakad.

Az el6z5 és ez a kritérium egyiittesen eredményezi, hogy a kézosség mindig
levés, mindig praxis: folyamat.

A kozbsség létének harmadik — részben keret jellegli — tényezije (lényegi
kritériuma) o kozvetlenség. Ez azt jelenti, hogy a kozdsségen beliil, annak tagjai
kozott kozvetlen kapcsolat létezik, amelynek eredménye a kozosség emberi
arculata. A kozosség ezért lehet az elszemélytelenedett egyiittesek tagaddsa is.
Vagyis a kozosség az ezek elleni hare kerete.

Végiil kovetkezményként (de kritériumként is) megéllapithaté, hogy a kozos-
ség nem az egyének rovdsdra, nem azok folott létezik, hanem éppen az egyének
Osszességének van aldrendelve, dltaluk valésul meg és egyben kibontakozédé-
suk kerete.

Mindezek egyiitt hatdrozzdk meg, hogy a kézosség mint az ember tdrsadalmi
Jjellegének konkrét formdja milyen jelleggel valésul meg.
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A kozosség — illetve a kozosségek — jellegének értékelésekor nem elég csak a
bels§ viszonyokra figyelni, hisz az (illetve azok) nem légiires térben léteznek.
Ezek térsadalomban léteznek, ezért lényeges szerepet jatszanak azok a viszo-
nyok, amelyek a kozosséget a tirsadalom egészéhez, tovabbéd més tdrsadalmi
egyiittesekhez fiizik. Anndl is inkdbb, mert a kozosség 6nmagét tulajdonképpen
ezekhez viszonyitva hatdrozza meg.

Egy kozosség arculata és jellege altaldban azoktdl az altalanosabb tarsadalmi
viszonyoktdl fiigg, amelyek kozott és amelyek alapjdn a kozosség létezik.
E meghatirozédas, amely igen sokrétii, elsGsorban és lényegileg a cselekvés
altal — vagyis a praxisban és a praxis altal — valésul meg. Tehat a cselekvések
objektivaci6ja alapjan: az ebbdl eredd és az erre épiils totalizaciék 4ltal. A tér-
sadalmi ,keret” egyszéval mindenekelStt a cselekvések (tarsadalmi) realizé-
ci6ja altal ,,hat”. A kozosség egyiittes cselekvése (mint barmiféle cselekvés) a
tarsadalmi osszcselekvésbe valé beolvadés, a totaliz4cié 4ltal nyeri el ,,végss”
— objektiv — arculatat. Ami altal a kozos cselekvés ezen a ponton kilép a
kozosség hatalma — szuverenitdsa — alél. Igy aztan a kozosség viszonya sajat
cselekvésének realizdciéjahoz (az emlitett totalizdcié mértékében és szerint)
attdl a helytdl fiigg, amelyet a kozosség a tarsadalom osszességében — tehat
a munkamegosztas (és tdgabban a tevékenységmegosztés) rendszerében elfog-
lal. Elméletileg elképzelhets, hogy a kozosségek kozott olyan viszony létezzen,
hogy a tarsadalmi oOsszesség maga is kozosség jellegli felépitettséggel birjon.
Vagyis, hogy az Gsszesség olyan ,,mésodlagos” kozosség legyen, amely mintegy
raépiil az ,elsddleges” kozosségekre. Ami viszont feltételezi, hogy az ,,els6d-
leges” kozosségek maguk valdsitjdk meg a kozvetitést kozosségeik ssztevé-
kenységei kozott, vagyis tevékenységeik kombindlisit. Kzaltal pedig végsé
feltétel lesz, hogy az Gssztérsadalom tevékenysége — azon beliil pedig a térsa-
dalmi munka megosztottsaga — ,,mindenki alé legyen rendelve”. (Ezt tekintette
Marx a kommunisztikus tarsadalom jellemz8jének.) Ha megforditjuk: a Marx
altal kritériumként feldllitott ,,mindenkinek valé aldrendelés” akkor valdsul
meg, ha az egész tirsadalom kozosségi tipusi felépitettséggel bir. Ha viszont
az Ossztarsadalom konfliktusos felépitettségii, akkor a kdzosséget természete-
sen ez a jelleg hatdrozza meg. Hasonl6képpen, amikor az Gssztarsadalmi tevé-
kenységmegosztas kényszer(i, akkor ez is dont§ médon meghatirozza a kozos-
ségek formdjit. Ilyenkor — és ez a helyzet a valdsigban — a kozosségek
,,tarsadalmi” viszonyait is konfliktusok jellemzik. Megfigyelhet8 ez a kiilon-
626 kozosségek kozotti ala- és folérendeltségi viszonyokban, tovabbé a kozot-
tiik létezd (kozvetlen vagy kozvetett) konfliktusokban. Mésrészt megfigyel-
hetd ez a kozosség és a tarsadalom egésze kozotti viszony sajatos konfliktusos
jellegében. Ez is — mint minden konfliktus — kétoldali. Hiszen ekkor az
Ossztarsadalom strukturdja tagadja a kozosséget, a kozdsség viszont (mér
puszta 1étével is) a tarsadalom osszesség jellegének tagadasat — negacidjat —
képezi.

A kozosség mindenekelStt az 6t atfogd valdsdggal (vagyis a természet és a
tarsadalom jellegével) szemben valdsit meg tagadast. A tagadas dltal a kozos-
ség az emlitett valésag és az egyének kozé ékelddik: kozvetits lesz kozottiik és
a fiigglség sulyat az egyedirsl az egylittesre ,helyezi 4t”. Vagyis a kozosség
egészében véllalja a fiiggést, de olymédon, hogy azzal egyben szembe is szegiil.
Egyértelmii ez a természetnek val6 aldvetettség elleni kiizdelemben létrejove
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kozosségeknél. Bonyolultabb, de mégis hasonlé a helyzet a tarsadalmi felépi-
tettség jellege elleni negécié esetében. Bonyolultabb, mert itt a més tarsadalmi
egyiittesek tagaddsival fonddik Ossze az dltaldnos (vagyis a tarsadalom jelle-
gét, az attél valé fiiggést illets) tagadas. Hasonlatos, mert az elidegenedésben
realiz4l6dé figgést tagadja (kozvetit§ médon). Legnyiltabban ez a térsadalmi
struktira megvéltoztatdsara irdnyulé térekvés megfogalmazédasiban jelenik
meg. Gyakran 6lt viszont képzeletbeli és kompenzativ formét, amikor a kozve-
tités fenntarté vonatkozasa gyakorlatilag teljesen elfojtja a tényleges tagadés-
tartalmat. Fontos tehat, hogy a kozosséget nemcsak (a bels§) azonossag téte-
lezése, hanem (kifelé irdnyulé) negicié, tagadodlagos magatartas jellemazi.
Fiiggetleniil attdél fontos ez, hogy az utébbi kifejezett formdban vagy csak
burkoltan létezik.

Az ossztdrsadalom jellegére irdnyuld tagadds kiilonben csak — forditott —
megfelel§je annak, hogy az Ossztédrsadalom nem-kozosségi jellege a kozosségi
lét tagadésit jelenti. Az Ossztarsadalom jellegébdl eredd tagadas viszont a
kozosség-volt korldtozasadban olt testet, s itt is figyelhets meg legkdnnyebben.
A munkamegosztds kényszer(i jellege és a tarsadalom konfludlis struktarija
kovetkeztében ugyanis a valésdgban csak wiszonylagos kozosségek léteznek.

Emlitettiik, hogy a kozosség Gsszeselekvésének objektivaciéi — azaltal, hogy
nem-kozosségi felépitettségli tarsadalom-egészbe olvadnak be és egy nem-
kozosségi Osszesség 4altal hatdrozédnak meg — kicstsznak a kozosség hatas-
korébdl, szuverenitésa aldl. A kozosség ezért csak részlegesen uralhatja az
objektivicidkat létrehozé tevékenységét is. A kozosség tevékenysége olyan
munkamegosztisrendszerben foglal helyet, amely szdmara adottként létezik,
és igy a kozosség 1étét is olyan helyzet hatdrozza meg, amely nincs a kozosség
hatalma alatt. Tehat mind a kozosség cselekvésének objektivaciéi, mind pedig
az alapok, amelyeken a kozosségi cselekvés létrejon, tovabba azok a kozvetlen
keretek, amelyek kozott a kozosség létezik, mind olyan jellegli meghatirozott-
ségok, amelyek 6hatatlanul korlatozzak a kozosség szuverenitdsat (mind sajat
léte, mind pedig cselekvése felett). Ezért a kozosség az 6t dtfogd Osszességhez
viszonyitva csak viszonylagos mértékben léphet fel mint szubjektum. S6t az
Osszességhez f{iz6d8 viszonyok rendszere kovetkeztében éppen az Osszesség
lesz az, amely viszonylagosan szubjektumként tételezédik, a kozosség pedig
viszonylagosan objektum helyzetbe keriil. Ezért aztdn a kozosség — akkor,
amikor az Ossztarsadalom struktdraja nem-kozosségi — mindig viszonylagos.
Ez a viszonylagossag persze kiilonboz§ mértékii lehet, és a mértéket az osz-
szességhez fiz6d8 viszonyok — végsS soron pedig a tarsadalom torténetileg
kialakult jellege hatirozza meg.

A kozosség altal megfogalmazott tagadds egy mésik formaja — mint erre
mar utaltam — nem az Ossztdrsadalomra, annak (nem-kozosségi) jellegére,
hanem a tarsadalmon beliil 1étez8 més egyiittesekre vonatkozik. Egy kozosség
akkor, amikor befelé azonossdgot tételez, mindig olyan viszonyt valésit meg,
amely per se , kifelé” iranyuld, nem-azonossigot — azaz més-voltot — tételez.
A kozosség mindig — kifelé irdnyuls, vagyis — més kozosségektdl, a hozzé
nem tartozé egyénektél, valamint més tarsadalmi egyiittesektsl vald elhaté-
rol6dést jelent. Ennek az elhatdrolédésnak a konkrét tartalmat és jellegét az
érintett egyiittesek jellege hatérozza meg, miért is ez igen sokféle lehet.
Jelenthet egyszer{i mas-sagot (ami parhuzamossignak is tekinthet$ és egyiitt-
miikodést tesz lehetGvé), de jelenthet legélesebb formaji tagadist — anta-
gonigztikus harcot.
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Ez a tagadés képezi a bels6 azonossag tételezésének ,,méasik’” oldaldt. Lényegi
jellemz§ ez tehat, amely meghatédrozé médon hat vissza a kozosség 1ényegére,
igy bels§ viszonyaira is. Ezért a kifelé iranyul6 tagadas altal sajatos médon
(visszajara fordulé viszony médjén) a kiils§ viszonyok (sét ezaltal részben e més
egyiittesek jellege) lesz az, amely befolydsolja a kozosségen beliili azonossig
megfogalmazédasdt. Ami elérhet olyan fokot, hogy méir ez meghatarozza
(kozvetve) a kozosséget magét is. E tagadas — jellege szerint — a bels§ azo-
nossigot példaul ,atforrésitani” is tudja, vagyis oly mértékben fokozni,
amilyent az azonossagot megalapozé egyiittes cselekvések magukban nem
indokolnak. S&t: ha ez a hatas kiilonosen erds, akkor a kozdsséget létrehozod
konstituens viszonyok maguk is megfordulnak. Vagyis az 6sszefogas, a belsd
azonossag alapja valéjaban méar a kiilsGleges viszony, a meghatarozé alap-
tényez6 a negicio, és csak ebbdl fakad a belsS affirmécio.

Az viszont, hogy ilyen helyzet létrejon-e, hogy tehidt a kiilonb6zs egyiitte-
sek kozott milyen viszonyok vannak, az attdl fiigg, hogy ezek milyen helyet
foglalnak el a tarsadalom osszstruktdarajaban, milyen tagabb térsadalmi
egyiittesekhez kapcsolédnak, milyen ezeknek a viszonya egymashoz, és végiil
hogy milyen helyet foglalnak el ezek a tarsadalmi tevékenységmegosztéson
beliil. Ezért mondhatjuk, hogy eziltal is — végs6 soron — a térsadalom ossz-
struktirdjanak jellege kozvetitddik. (Mégpedig az azon beliil elfoglalt hely
altal s ennek megfelelden.) Marpedig ez a hely — éppen a tevékenységmegosz-
tas kényszerii volta miatt — adott. Ezért a kiilonbozs egytittesekkel szembeni
élesebb form4ju negacié felbukkanisa és léte mindig az altaldnosabb tarsa-
dalmi konfliktusok vetiilete, ezek konkretizél6dasi forméja. Ezéltal ez egyben
sajatos létezési médja a kozosség és a tarsadalom nem-kozosségi jellege kozotti
kolcsonos negécidnak.

*

A kozosség és ossztérsadalom kozotti viszonyt vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy a kozosségek a nem-kozosségi ossztarsadalomban csak
viszonylagosak lehetnek. Az 4ltaldnos ok feltdrdsaval azonban nem elégedhe-
tiink meg. Ismerniink kell azokat a kozvetlenebb tényezSket, amelyekben ez az
altalanos ok konkretizdlédva hat. Marcsak azért is, mert ezek hatirozzik meg
a kozosség viszonylagossidgdnak mértékét és jellegét. Annyit eleve mondha-
tunk, hogy a viszonylagossag forrésai és a kozosséget meghatirozé konstituens
tényez6k kozott ellentét jellegli Osszefiiggés all fenn. Masképpen az el§bbiek
nem korldtozhatnadk az utdbbiak érvényesiilését, vagyis nem vezethetnének
viszonylagossédghoz. Pusztidn negativ , hatédsok” feltételezése, vagyis a konsti-
tuens tényezSk ,,visszadjaraforditdsa’” nem lehet megoldds. Ha az ellentét
ilyen jelleg(i lenne, akkor ezek a tényezGk nem korldtoznék a kozosségi voltot,
hanem egyszerfien megsziintetnék azt. Hs valéban: a viszonylagossigot ered-
ményezs tényezdk ellentétesek ugyan a konstituensekkel, de més szinten érvé-
nyesiilnek és hatnak. Csak igy érthets, hogy hatésuk korlatozé. Viszont amikor
altaldnossd vdlnak, akkor (ennek az dltaldnossi validsnak mértékében) ,,atala-
kulnak” kozvetleniil felbomlaszté tényezlkké.

Az a szint, amelyen a korlatozé tényezdk érvényesiilnek, altaldnosabb,
mint az, amelyen a kozosségek 1éteznek: ezek azt a valésagkeretet jellemzik,
amelyben és amelyhez viszonyitva a kozosségek magukat megvaldsitjik.

Az els6 tényezl, amely a kozosségeket viszonylagossa teszi (amely miatt tehét
ezek csak viszonylagos formaban léteznek), a természettsl valé fiiggés. Az tehét,
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hogy az emberi tarsadalom eddigi torténete sordn a természetnek volt (bizo-
nyos értelemben) aldrendelve, fuggott t6le. A viszonylagos fiiggés kényszeri-
ségeket jelentett: az emberi tevékenységek keretei, s6t bizonyos fokig médjai is
kényszer( erejii meghatarozottség alapjan és e szerint léteztek. Alapjiban ez a
tarsadalmon beliili kényszertiségek végsS oka.

Minthogy az emberi térsadalom sajitossiga éppen az, hogy mint egység
,-helyezkedik szembe’’ ezzel a fiiggéssel, ezért az emlitett elsGdleges tényez6 a
gyakorlatban mindig a térsadalom valésigin keresztiil, tehat ezaltal kozveti-
tett formdban érvényesiil. Teszi ezt azaltal, hogy a tirsadalom olyan struktu-
rait hatérozza meg — vagyis mindaddig, amig hat, addig csak olyanokat tesz
lehetdvé —, amelyek maguk is kényszerité tényezdk, s igy maguk is a viszony-
lagossdg kozvetlen forrasai lesznek. A kozosségi voltot viszonylagossd tevs
tényez6k mésodik csoportja ezért a tarsadalmi struktira jellegében talalhaté.
Mégpedig két formaban is. Az egyik a tdrsadalmi munkamegosztds (és tdgabban
a tevékenységmegoszids) kényszert jellege. Ez ugyanis azt jelenti és azt eredmsé-
nyezi, hogy az emberi tevékenységek keretei (és lehet&ségei) adottak, méasrészt
pedig azt, hogy az ezen az alapon és ilyen keretek kozott megvalésuld cselekvést
éppen ezeknek az adott , kereteknek’ a formdi hatérozzdk meg. Minek kovet-
keztében a cselekv§ (cselekedeteinek objektivicidihoz viszonyitva) mar nem
maradhat szubjektum helyzetben. Igy ez a tényez§ tulajdonképpen a térsa-
dalombeli elidegenedéssel azonos. Es ez a meghatirozédas természetesen
nemcsak az egyénekre, hanem a kozosségekre mint olyanokra — azok cselek-
véseire is — vonatkozik. A kozosségek nem-kizosségi felépitettségti tarsadalom-
ban léteznek: ez a tdrsadalom fogja ket dt és hatdrozza meg Sket.

Van ennek a tényezdnek egy sajatos és bizonyos értelemben derivalt forméaja,
amely — annak ellenére, hogy az el§z§ als rendelhetd — mégis kiilon fontos-
saggal bir. A tarsadalmi megosztottsagnak az a forméja ez, amelyet az érdekek
szerint konfliktudlis viszonyban levd nagy-egységek jellemeznek.: az ellentmonddsos
osztdlystruktira. Az elézbleg emlitett (4ltaldnosabb) tényezd elsGsorban a
munkatevékenység lehetséges formdin keresztiil hat, az utébbi viszont minden
emberi tevékenységet meghataroz, minden emberi tevékenységet maga alé
rendel.

Ha ezt a két tényezst sszefogjuk, akkor megallapithatjuk, hogy a viszony-
lagossadg méasodik lényeges forrasa a tdrsadalom megosztott (nem-kozosségi)
Jellege. A kozosségek olyan kozegben léteznek és olyan altal vannak meghaté-
rozva, amelynek veliik ellentétes jellege van.

A korlatozé, illetve bomlaszté tényezSk elsG csoportja tehat a tarsadalmat
koriilolels, a masodik a kozosséget kozvetlenebbiil koriiloleld kornyezetben
— illetve az ezekhez f(iz8d8 viszony jellegében — taldlhaté meg. Egy harmadik
csoportot a kozosségen beliil fedezhetiink fel. Amilyen mértékben azonban e
harom szint sordn kozelebb keriiltiink a kozosséghez magéhoz, olyan mérték-
ben bukkanunk olyan tényez8kre, amelyek mar inkdbb bomlasztjak a kozos-
séget, mintsem csak korlatoznik 16tét. Az els6 tényez§ onmagiban még csak
viszonylagossigot eredményezett, a mésodik mar korlatozé is és bomlasztd is,
de tgy, hogy a torténelem sorin éppen a masodik jellemvondas érvényesiil mind-
jobban. A kozosségen beliili tényez6k mér csak dtmenetileg eredményeznek
viszonylagossigot, lényegében inkdbb bomlasztanak: a viszonylagossdg itt
csak a bomlas fazisa.

A kozosségen beliili tényezdket két csoportba sorolhatjuk. ElsSként kell
megemliteni a kozosségen belill jelentkezd olyan differencididddst, amely kozveti-

217




téseket hoz létre. E kozvetitések ugyanis — részben a bels§ fejlédés logikija,
részben a kiils§ , keret” meghatarozé ereje miatt — igen hamar konfliktus-
forrassa lesznek. Bels§ konfliktus léte pedig kizdrja a kozosségi jelleg lehets-
ségét. A masik csoportba olyan tényezék tartoznak, amelyek az elszemélyte-
lenedés altal eldologiasodisba és elidegenedésbe viszik a kozosséget, vagyis
azt az egyedek folé emelik olymédon, hogy egyben ellentétbe is allitjak veliik.
E folyamat egyik forméja és egyik oka a kozvetlenség megsziinése. Amikor
példaul egy egyiitteshez tul sok egyén tartozik ahhoz, hogy kozvetlen kapcsolat
létezhessen kozottik (vagy amikor ezt térbeli tavolsig teszi lehetetlenné),
akkor sziikségképp kialakul egy olyan csoport, amely az Gsszesség tevékeny-
ségmegoszlasat rendezi. Ez a csoport a tevékenységrendezés altal , felettes”
helyzetbe keriil: rendelkezik a tobbiekkel, akik az e csoport éltal meghatérozott
tevékenységet kénytelenek elfogadni vagy véllalni. fgy a rendelkezs csoport
nemcsak a tobbiek felé emelkedik, hanem egyben kozéjiik is ékel6dik: az egyiit-
tes viszonyainak kitiintetett hordozéja lesz. S6t, ezdltal latszdlag azonossi
valik az egyiittessel mint olyannal. A | tobbiek” pedig viszonylag , kizarédnak’
beléle. Az ilyen egyiittes pedig mir nem tekinthetd kozosségnek.

A viszonylagossdg tényezlit oOsszefoglalva megdllapithatjuk, hogy ezek
valamilyen médon mindig fiiggdségi kapcsolatokat hoznak létre. Amig ez a
fiiggés a kozosség egészére vonatkoztatott, addig csak viszonylagossag jott
létre. Amikor a fiigg8ségi kapesolatok mar a kozosségen beliil is megjelentek,
akkor viszont megindult a felbomlés folyamata.

3

Az eddigiek sordn véazolt kritériumok lehet§vé teszik a valésagban létezett
és létez6 kozosségek értékelését. Egy ilyen vizsgélat azonban elsS pillanatra
taldn megleps kovetkeztetéshez fog vezetni: a valdsigban létezett és létezd
kozosségek, a valdsdgos kizosségek mindig viszonylagos kézosségek voltak. Sem a
miltban nem taldlunk, sem ma nem ismeriink ,,tiszta”, ,,valédi” kozosségeket.
Olyanokat, amelyek a pozitiv ismérveknek teljes egészében megfelelnének,
amelyekre semmilyen viszonylagosité tényez6 ne hatna. Minden térténeti
vizsgélat arrél gy6z meg, hogy a redlis kozosségek mdas-mds mértékben, més-
més médon, de mind viszonylagosak. A tarsadalmi elemzések viszont azt tarjak
fel, hogy a viszonylagossdg sohasem véletlenszerii és tetszbleges: mértéke és
jellege egyarant torténelmileg adott. A viszonylagossag tehat ebben az értelem-
ben torténelmi kategdria.

E tétel indoklésa érdekében talan legjobb a primitiv kozdsségekre hivat-
kozni, teh4t azokra, amelyek még leginkdbb voltak teljesek.

A primitiv kiozosségekben minden akkor lehetséges (helyesebben sziikséges)
tevékenységi format megtaldlunk, s ezek kozosségen beliili megosztésa szabad
és onkéntes. A zdréjelbe tett megjegyzés azonban fontos tényre utal: az 6nel-
14t6 természeti gazdalkodési egységekben 1étezs tevékenységformdk mindig
sziikségszertiek voltak. Vallalasuk tehat kényszer(iséget jelentett. Ezeket
azonban megkozelitGleg mindenki egyarant végezte — més és més osszetételii
alegységekben, més és més alkalmakkor. gy csak a mindig véltozé megoszlas
V(ﬁt Onkéntes: vagyis a megszervezési méd, a tevékenységek osszekapesolasa
stb.

E primitiv kozosségek nem elidegenedett vildgban léteztek. Az adott felté-
telek kozott elidegenedés méy mem alakult ki, még nem jottek létre olyan
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tdrsadalmi viszonyok, amelyek az Osszességet (mint olyant) az egyedek folé
emelték volna. Am ezek a kozosségek egy sajatos formajiu idegenségre épiiltek:
egy idegen és részben ellenséges vilaggal fordultak szembe. Ez a ,,vilag” a ter-
mészet volt. A primitiv kozosségek a természetbdl kiemelkeds, de annak
még igen sokoldalian aldvetett ember létformai: keretei a természettel vald
viaskoddsnak. A természetnek valé nagyfoku és kozvetlen aldvetettség
volt e kozosségek viszonylagossiginak egyik — dontS jelentdségli — for-
résa.

Mert a primitiv kozosségek valéjaban a természethez vald viszony megszer-
vezési formai voltak. Mint ilyenek valdsitottak meg a természettsl valo fiiggés
tagadésat, vagyis szolgdltak a természet elleni harcot. De jelentették ilyenként
egyben a természettél val6 fiiggés megszervezését is. A munkatevékenység
egyszerre volt természetadta és tarsadalomadta: vagyis volt fiiggés formdja és
hare a fiiggés ellen. A kozosségek az ember — vagyis konkréten minden egyén —
természettsl vald fiiggését oly formaban realizaltdk, amely éltal a fiiggés terhét

a kozosség vette (viszonylag) magéira. A kozosség — a természettel vald
szembendallds dltal — mint tarsadalom az ember létformaja volt, és mint a

(természettel szembefordulé) ember létforméja volt egységében térsadalom.
Igy lehetett a kozosség az emberi mivolt, a térsadalmi jelleg kifejezSdése. De
nemcsak ez, hanem egyben az egyén emberi és tarsadalmi voltdnak konkrét
alapja. A kozosségen kiviil nem volt méd fennmaradasra, lehetGség életre.
Fiiggés volt ez, mely azonban nem valt egyoldala aldrendeltséggé — vagyis
nem sziintette meg a kozosséget, hanem azt csak viszonylagossé tette. Mert
nem érintette azt a tényt, hogy a kozosségen beliili viszonyok (még) az 6nkén-
tes tevékenységmegosztds alapjan léteztek.

Ilyen tevékenységmegosztés ezekben a kozosségekben éppen azért volt
lehetséges, mert primitivek voltak. Az emberi munka és altalaban az emberi
tevékenység formdi még nem differencidlédtak. A munka annyira primitiv
volt még, hogy minden forméjat bdrki elvégezhette — szakjellegli tevékenység
még nem létezett. Es valéban végzett mindenki mindenféle tevékenységet:
ezért lehetett minden munkamegosztds onkéntes és vallalt. Nyugodtan lehet
mondani, hogy a kozosség redlis 16tét éppen a primitivség biztositotta.

Ezekben a kozosségekben érthetd médon valésigos volt az azonossig, és az
azonosuldsnak is megvolt igy a maga ,szerkezeti’ alapja. Az azonossig és
azonosulds kozvetlen lehet8sége abban volt, hogy az ember, az egyén maga is
primitiv volt. A munka és a tevékenységformak differencidlatlan volta miatt
az emberi egyéniség, az egyén maga sem volt még valéban sokoldali. Nem
léteztek még valtozatos képességek, hanem csak (a primitivség miatti) ,.felcse-
rélhetGség’” létezett. S6t még az emberi egyéniség sem létezett igazabodl, vagyis
az még nem tételez6dott mint olyan. Az ontudat még nem lépett ki a differen-
cidlatlan, diffaz ,,mi-tudat” sajatos form4ajabél. Az azonosulds ezért a még-nem
kivélt, a még-kiilon-nem valt egyéniség helyzetére épiilt, ennek jellegét tiik-
rozte.

A primitiv kozosségek viszonylagos voltdnak létezett még egy mésik ténye-
z8je is — az etnografiai irodalom sok adata utal erre. Ez a tarsadalmi viszo-
nyokban volt jelen. E primitiv tdrsadalmaknél a kozosség ugyanis nem fog-
lalt magdba minden egyedet. Pontosabban: csak az egyedek fele tartozott a
kozosséghez, a ndk és a gyermekek ki voltak belle zarva: a kozosséget csak a
felavatott férfiak alkottdk. Vagyis ezek valéjdban csak ,,f61” kozosségek voltak.
Hogy pedig éppen ez volt az els§ tarsadalmi munkamegosztés, azt mir nem
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is kell kiilon indokolni. Es ez a munkamegosztis kényszerii volt. Jellemzd
kiilonben, hogy a n6k éppen azokat a munkakat végezték, amelyeket a kozos-
ség tagjai nem véllaltak. Alantas jelleglieknek tekintették: férfi csak mint
fogoly vagy rabszolga végezte ezeket. Aldrendelt munkik voltak, s igy a
munkamegosztis e forméja egyben aldrendeltséget valdsitott meg. A kozosség
ennek megfeleléen nemcsak sajat belsé viszonyait szabédlyozta, hanem ezt a
kényszer(i munkamegosztéast is, amennyiben a térsadalom adott és megosztott
jellegli egészét szervezte meg. Igy a kozosséget egyarant jellemezte mind a
bels6 egyenldség, mind a , kiils§” egyenlStlenség. A térsadalom ilyen felépi-
tettsége aztdn nemcsak ,kiterjedésben” korldtozta a kozosséget, hanem azt
szitkségképpen viszonylagossd is tette: bels§ okokbdl is.

Részben ez a jelleg és struktura lett annak a kés6bbi fejlédésnek a kiinduld-
pontja, mely nyoman mér nem az Osszesség, a tarsadalom volt a kozosségnek,
hanem a kozosség volt egy nem-kozosségi Osszességnek, tarsadalomnak alé-
rendelve. Ahhoz azonban, hogy ez bekovetkezzék, sziikség volt a munka-
megosztds tovabbi formdinak kialakuldsira, a tevékenységek differencidls-
désira — mégpedig magén a kozosségen belill. Es mindez a térsadalmi oszté-
lyok megjelenésével ér forduléponthoz: akkor, amikor a kozosségen beliili
differencidlédés és a tarsadalom egészén belilli (nyilttd valé) érdekkonfliktus
mar tarsadalmi rétegzédéshez kapcsolédott, illetve vezetett.

A fejlgdés késGbbi fazisaiban ennek nyomén kozvetits ékelddik a kozosség és
a természet kozé: a nem-kozosségi felépitésii tarsadalom mint osszesség. Ezzel
a viszonylagossdgnak mar két, egymasra épiils, tényezGje 1étezik. A fiigglségi
struktarak ezaltal nemecsak bonyolultabbé, hanem erSteljesebbekké valtak.
Bonyolultabba: a kozosségek a tarsadalom konfliktusos viszonyokban 4llé
egyiitteseinek és egységeinek keretei kozott 1étezvén, sokoldalu fiiggdségi és
ellentmondédsossigi viszonyok részei lesznek. Ergteljesebbé: a tdrsadalmon
beliili fiiggés és determinaltsig — mindenekelGtt az osztalyharc altal valé
meghatérozottsag — teljesen atfogja &ket.

Az emberi és a tarsadalmi differencidlédds nemcesak ebben az értelemben
befolyésolta kozvetleniil a kozosségi formak alakulisat. Hanem azéltal is,
hogy az az emberi egyéniség kialakulasahoz, az emberi egyén sokoldald lehets-
ségeinek létrejottéhez is vezetett. A differencidlédas a képességeket, a lehets-
ségeket tette tobboldaliva, ami aztin az individuum ,,6n4ll6suld’’ 1étéhez veze-
tett. Fokozatosan kialakitotta a megfelel§ tudatot, az egyéniség tudatosulésat,
végiil pedig ontudatos tételez8dését. Az egyéniség kiformalédésa éppen a
kozosséggel szemben valé tételez8dés, az abbél valé kivalds utjan kovetkezett
be. S ez nem is lehetett masként, minthogy a primitiv kozosségbeli azonossig
éppen a differencidlatlansdgra épiilt. A differencidlédésnak ezért meg kellett
tornie ezt az azonossiagot. A ,,sajitosulé” egyénnek a (differencialatlan) kozos-
séget béklyénak kellett tekintenie, illetve kiformaléddsa mér 6nmagdban is a
kozosségi kotelékek végleges meglazulasat jelentette. Ugyanakkor az egyén
— a differenciadlédds mértéke szerint — fiigg6 helyzetbe keriilt a kozosséghez
viszonyitva: az azonossigot alarendeltségi viszonyok valtottak fel. Ennek felelt
meg tudati formaként a kozosségnek valé tudatos aldvetettség. S ebbsl sziiletett
a megfelel6 morélis kévetelmény is. Az azonosulds ekkor mér aldrendel§dés
vallalasat jelenti, s ez valik maga is részleges kozosségalkots tényezdvé. A fej-
18dés soran ugyanakkor mind vildgosabba valik a kozosség ,,adott’ jellege is:
a tevékenység, amely egységgé teszi a kozosséget, nem vélasztott, nem ,,tetszs-
leges””, hanem eleve adott, az egyedek nem akaratuk szerint lesznek tagjai a
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kozosségnek, hanem részességiik adott — mind szdmukra, mind a kozosség
szdméra. Hogy onkéntesség nincs sem a cselekvések kialakitdsiban, sem a
,,csatlakozasban”, az most mind lathatdébb lesz, s az is, hogy 6nkéntesség csak
ezeken a kereteken beliil van vagy lehet. Am ezek a keretek nem természet-
szerlien adottak méar, vagyis nem jelentenek egyetlen lehetGséget: a differen-
cidltsdg mértékében tobb lehetdség kozott léteznek, mégpedig mint ,.adott”
lehet8ség. A fiiggés, a kényszerfi elem mér nyilvinvald.

Megfigyelhetd az is, hogy a fejlédés sordn mind jobban csokken a globdlis
kozosségek szerepe és szdma — azoké tehat, amelyek a hozzajuk tartozé egyedek
minden tevékenységét ,felolelik”’. Ehelyett olyan kozosségek jelennek meg (és
vélnak fokozatosan altaldnossd), amelyek csak egy tevékenységesoportot fognak
ossze. Ezek egyedeiket csak részben , fogjak at’’: részleges kozosségek. Az egye-
dek, akik részleges kozosséghez tartoznak, egyszerre t6bb részleges kozosség
»tagjai’’ lehetnek: més és més tevékenység alapjin. Ennek kévetkeztében
4tformélédnak a kiilonboz8 kozosségek kozotti viszonyokat meghatérozé
tényezGk: részben 1j elemekkel gazdagodva, részben megvaltoztatva jellegiiket.
Minthogy a kozosség 6nmagit més kozosségekhez viszonyitva hatdrozza meg,
ezért e vdltozdsok a kozosségek jellegét is érintik. A részleges kozosségeket
a tarsadalomban elfoglalt hely mellett kozvetleniil meghatérozzak azok a
viszonyok is, amelyek az Gket Osszef(iz8 tevékenységek kozott (a tarsadalom-
ban és az egyén tevékenységhierarchidjaban) léteznek. Ertékrendi — és ehhez
kapesolédva — sajatos funkciondlis viszonyok alakulnak ki e kozosségek
kozott, s6t sajatos funkeiéja kozosségek jonnek létre.

A kozosségek részlegessé valdsa killonben az egyéniség alakuldsanak, kibon-
takozdsdnak igen fontos feltétele. Amikor novekedik a viszonylagossig és
ennek nyomdan az egyedeknek a kozosségtél valé fiiggése, akkor a differencid-
16d6 egyéniség éppen a kiilonboz8 kozosségekhez valé tartozdssal teremt magé-
nak létezési teret. A fiiggGségek megtorését, illetve gyengitését csak az teszi
lehet&vé, hogy az egyén més fiigglségekre tdmaszkodva teremt egyensilyt.
fgy nyilik mozgdstér az individualitds szdméra. Ilymédon jonnek létre olyan
masod- vagy sokadrangt tevékenységekre épiil§ kozosségek, amelyek a tevé-
kenységek | feliilértékelése” dltal kompenzativ szerephez jutnak. Kompenzé-
ci6t képeznek részben més kozosségektsl valé fiiggési viszonyokkal, részben az
,,atomizéléddssal”’ egyiittjiré egyéni, izolalt fiiggési viszonyokkal szemben.
A kozosségi 1étformak bomlésa ,,végén” pedig megjelennek olyan kozosségek
is, amelyek funkci6éja valéjdban semmi méds, mint a kozosséghez tartozis
tételezése (az izolaltsiggal szemben). Ezeknek a kozosségek hidnyét kell pétol-
niuk, ezt a megfosztottsigot kompenzaljak. Minthogy ezek a kozosségek
létiitkkel, a kereteik kozott végzett tevékenységgel valéjaban csupdn onmaguk
létére iranyulnak, ezért ezek csak alkozosségeknek mondhaték.

A valbsdgos kozosségek felbomlasi folyamata a t8kés tarsadalom alatt tetd-
z6dik, és ugyanakkor kovetkezik be az individuum, az individualitds széles
kibontakozdsa, és ennek mind éntudatosabb formajiu tételez6dése. Es ez éppen
az ,,atomizdcié” koriilményei kozott valésul meg. Tehat akkor, amikor az
egyén mind izoldltabb4 valik és mind izoldltabb médon keriil kapesolatba az
egyre 4tfog6bb és egyre hatalmasabb termelési gépezettel. E termelési gépezet
tulajdonképpen a kozosségek romjain jon létre és hozzajarul teljes felbomlisuk-
hoz. De van egy masik oldal is: ez a termelési gépezet teremti meg a lehet&séget,
hogy az emberi tirsadalom megtorje a természettsl vald fiiggést, hogy az ember
valjék tirrd a természet folott. Tehat megszlinjék a kiozosségek viszonylagossé-
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git okoz6 végsd, legalapvetébb tényez§. Csak ez akkorra kovetkezik be,
amikorra a kozosségek is megsziintek létezni.

*

A kozosség jellegének, helyzetének torténeti alakuldsit akkor tudjuk helye- -
sen megérteni, ha az emlitett tényez8k mellett és velilk sszefiiggésben figye-
lembe vessziik a konkrét tevékenységstruktiirdk alakulisit. Ertékelniink kell
tehét, hogy a két alapvetS emberi totalitds (a térsadalom és az egyén) 1étét
megalapozé, fenntarté és kitolté tevékenységformak milyen jellegliek, milyen
ardnyban és viszonyban vannak egymadssal.

Amig ,terjedelmileg”, silyban és funkcidéban a munke a leglényegesebb
emberi tevékenység, addig természetesen éppen ennek torténeti jellege, alaku-
lésa hatdrozza meg els6dlegesen a kozosségek dontd forméit, valamint a kiilon-
boz6 formak egyméshoz valé viszonyat. Ez mér elvileg is szembettls, ha arra
gondolunk, hogy minden koézosséget — mint méar emlitettik — az emberi
tevékenység megszervezési médja hatdrozza meg. Es gyakorlatilag is igazolja
ezt a torténelmi fejlédés attekintése. Ez ugyanis azt mutatja, hogy a munka
szerepének, jellegének, korilményeinek alakuldsa dontl szerepet jatszott a
kozosség torténelmi felbomlisfolyamatdban. A gazdasigi tevékenység meg-
szervezési médja keriil tehat el6térbe. Ezen keresztiil pedig egyuttal konkre-
tizalni is tudjuk a torténeti elemzéseket, illetve az 4ttekint8 vizsgdlatot.
Kiilonosképpen nyilvanvald lesz a tdkés termelési rendszer bomlaszté szerepe.
A munkét, a gazdasigi tevékenységet kulcskérdésnek kell tehit tekinteniink,
és ezt nemcsak a valésig megértése érdekében, hanem ahhoz is, hogy a minden-
kori lehetdségeket fel tudjuk mérni. Ez persze nemcsak konkrétformékra
vonatkozik, hanem még inkébb a térsadalom egészének jellegére, vagyis arra,
hogy ebben milyen szerepet jatszanak a kozosségek, illetve ezek hidnya, hogy
milyen lehetéségek 1éteznek Gssztérsadalmi szinten is. A termelStevékenység
alapjellegébél ez vildgosan kovetkezik.

Hiba lenne azonban, ha csak a kozvetlen hatdsokra gondolnidnk. Azt is
szdmitdsba kell venniink, hogy amilyen mértékben lehetetlenné valik a kozos-
ségi forma a termelStevékenységben, olyan mértékben né a més tevékenységi
formékhoz kapcsolédé kozosségek silya, értéke. A kompenzativ jellegek
kiilonben éppen ebbdl alakulnak ki.

Es tovabbmenve, amilyen mértékben e masodlagos teriileteken is bekovetke-
zik a bomlés és eziltal eltlinnek a realis alapok, olyan mértékben csiiszik at a
kozosség képzeletbeli alapokra. Ennek felel meg példaul az is, hogy amilyen
mértékben a pénz lesz — ahogy Marx mondotta — Gemeinwesen (vagyis
koziigy, kozlényeg), olyan mértékben kényszeriil az ember arra, hogy sajét
tarsadalmi voltdt — ezzel az elidegenedett tarsadalmisiggal szemben, ezt
tagadva — képzeletbeli alapokra épiil6 kozosségek tételezése altal allitsa.

*

A vézolt torténelmi fejlédés azt mutatja, hogy a kozosségi formék bomlisa
— a viszonylagossigot fokozé és mind kozvetlenebbé tevs, tovibbid mind
kozvetlenebbiil haté tényezSk miatt — a fiiggési viszonyok és rendszerek
belsségessé valdsa 4ltal teljesedik be. Olyan helyzet jon létre, amelyben a
kozosség és az egyén kozotti viszony is mind nyiltabban konfliktusossé valik.
Ami éppen lényegiikt6l és funkei6juktdl fosztja meg a kozosséget. Hiszen a
kozosség mindig is olyan sajétos keret volt, amelyben az ember a kényszerfi-
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ségek szoritdsdn belill prébalta 1étét — és e kényszerliségekkel valé szembe-
szegiilését — megszervezni. A kozosség tulajdonképpen wvdlasz egy kényszerd
helyzetre, egy kényszer(iségre: mindig azokat a szembeszegiilési lehet&ségeket
szervezte meg, amelyek ezen a helyzeten beliil léteztek. Eppen ezért jelentett
a kozosség kozvetitést, volt a kozdsség mindig kozvetitS. Mint Osszesség
kozbeékelodik az egyén és azon tényezlk kozé, amelyektdl ez az egyén fiigg.
Ezéltal valhat a kozosség a kényszer(iséggel valé szembefordulas keretévé és
eszkozévé, tehat éppen annak tagadisavé, amit sajatos médon kozvetit. (Ez
a sajatos volt részben éppen a tagadés kifejez6dési médja is.) Emlitettiik azt is,
hogy a kozosség az ember tarsadalmi voltdnak (és végsS fokon ember-volté-
nak) kifejez8dési, tételezddési és konkretizalédasi formaja is. Ez a tény, vala-
mint az el6bb emlitett kozvetitésbeli tagadiselem osszefiiggésben vannak
egymadssal és ezek egyiitt a kozosségi formak fejlédésének egy tovabbi sajitos-
sigat tették lehet&vé. '

Amikor ugyanis a torténelmi fejlédés soran a kozosségi forma felbomlott,
akkor azok a tarsadalmi egységek és egyiittesek, amelyek a kényszer(iség és a
fiigg8ség elleni kiizdelem formai voltak — amennyiben a tagadas tovabbi fenn-
tartéi maradtak —, a kozosség bizonyos funkeidit tovabbra is megvalésitotték.
Ezek belss felépitettségiik jellege miatt (mér) nem voltak kozosségek, de az
emlitett funkciék miatt — és mert eziltal egyben az emberi mivolt tételezGdési
forma4i is lehettek — megtartottdk vagy magukra oltotték a kozosség latszatat.
Tették ezt elsGsorban az aldjuk rendel6ds egyének szamara. Megfigyelhets ez a
jelenség az Ossztarsadalommal kapesolatban annyiban, amennyiben az a ter-
mészetnek val6 aldrendeldés tagadésa és amennyiben e fiiggség megsziinte-
tésén munkdlkodott (a sziikséges eszkozok, a megfelel§ termel6 gépezet létre-
hozésa altal). Ez az Ossztirsadalmi egység — éppen mert Osszesség volt —
egyben képes volt arra is, hogy az egyén térsadalmi jellegét és ember-voltét a
maga médjin tételezze. Igy az emberi 6sszesség akkor is megtartotta a kozos-
ség latszatat, amikor az mér antagonisztikus osztélyokra bomlott. E litszat
tételez6dése figyelheté meg példdul a valldsnél. De nem ez az egyetlen forma.
Hasonlék 1éteztek a fejlédés késGbbi fazisaiban, csak ez esetben nem Ossz-
emberi igényfi forméban, hanem részleges kiterjedésti egységeknél. Els6sorban
olyanokndl, amelyek a tdrsadalmi kiizdelemben elfoglalt helyiik kivetkezté-
ben valamilyen médon szembefordultak az Gssztarsadalom adott struktiraja-
val és ezdltal az Ossztérsadalomnak valé adott jellegli alarendelédéssel. Tulaj-
donképpen azok az ,,egységek’ jonnek szdmitdsba, amelyek bizonyos értelem--
ben e harcok ,,szervezddési szintjei” voltak. Ezek az egységek és egyiittesek
az ember-voltot és tarsadalmi jelleget is tételezték, igaz éppen részlegességiik:
kiterjesztése altal. Ilyen jelleggel fogalmazédott meg a polgari forradalom.
idején a nemzet is.

Mindkét esetben azonban kiilonésen fontos, hogy ezek a latszélagosan kozos-
séget tételez6 egységek és egyiittesek arculata éppen akkor teljesedett ki,
amikor mar a térsadalmi strukturdk ,,birtokon belilli” jelleggel biré részévé
valtak.

A kozosségeknek ezt a sajatos formédjat nevezzik — Marx terminusit
hasznilva — illuzérikus kozosségnek.
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