DONTESELMELET ES PSZICHOLOGIA
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I

Az elmult két évtized folyaméan t6bb izben is tanti lehettiink miként ter-
mékenyitették meg a pszichol6gidt mas, dijonnan létrejott vagy reneszénszu-
kat é16 diszciplindk: a kibernetika, az informéciéelmélet, s legujabban a rend-
szerelmélet pszicholégiai alkalmazisai nyujtjak a leglatvinyosabb példédkat e
szemléleti és moédszertani vonatkozédsban egyardnt megnyilvdnulé megijité
hatésokra vonatkozélag, amelyeknek eredményei szinte naprél napra nyomon
kovethetSek. E hatésok sordban — s azokkal sokban osszefonédva — egyre
hangsulyosabb szerepet kap a matematikai dontéselmélet behatoldsa a pszi-
choldgia teriiletére, amelynek nyomdan egyre sziikségesebbé valik bizonyos
pszicholdgiai tényez6k hagyoményos értelmezésének kibGvitése, megvaltoz-
tatésa.

A matematikai dontéselmélet pszicholdgiai alkalmazasa végs6 soron egy
kiilonos esetét jelenti a matematikai mddszerek pszichol6gian beliili felhasz-
nélasira irdnyulé s mér a kisérleti pszicholdgia sziiletésekor megmutatkozé
torekvéseknek. E torekvések kezdetben inkdabb csak bizonyos mérési mdd-
szerek pszicholdgiai alkalmazasiban nyilvanultak meg — bar mar Fechnernél
megjelent a torekvés a mérési eredmények pszichofizikai torvényként valéd
megfogalmazisara, s ezzel a pszichofizikai osszefiiggés matematikai modellezé-
sére. Fechner kisérlete — eltekintve ma maéar anakronisztikus elvi kiindulé-
pontjatél — elszigetelt jelenség a kisérleti pszicholdgia korai torténetében,
amelyet a mérési eredmények pozitivisztikus kezelése jellemzett — nem csupén
a kutatdk pozitivisztikus kutatasi attitiidje, de a matematikai modellezés esz-
kozeinek fejletlensége miatt is. Nem sziikséges hangsilyozni, hogy mindez
milyen nagy szerepet jatszott a pszicholégia in. els6 vilsdginak kibontakoza-
séban és az irracionalisztikus irdnyzatok (a ,,megértd pszicholégia’, ,intuicio-
nizmus” stb.) idSleges térnyerésében. A megismétlsds valsdgok kozott fejléds
pszicholégia lényegében csak az Gtvenes években, az informéicidelmélet és a
kibernetika kialakuldsival nyert lehetGséget az elméletalkotédsban is eredmény-
nyel felhasznalhaté matematikai modellezésre, s ez lehet(vé tette, hogy a szer-
vezet és kornyezet pszichikusan reguldlt viselkedésben is megnyilvanulé
kolesonhatasanak torvényszeriiségeit legalabbis néhany fontosabb vonatkozéas-
ban a korabbiaknil adekvatabban jellemezzik.

A matematikai dontéselmélet — hasonléan pl. a kibernetikdhoz — mar kez-
deteinél kutatésai korébe vont bizonyos pszicholégiai tirténéseket. Krdekes
médon ezt mar akkor megtette, amikor a pszicholégia még 6nallé tudomény-
ként egyéltalan nem létezett, s a dontéselmélet altal vizsgalt pszicholdgiai je-
lenségek még egyaltalan nem képezték kifejezetten pszicholégiai vizsgalédas
térgyat. Igy pl. Thomas Bayes X VIII. szdzadi angol matematikus matrixai —
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amelyek egy-egy cselekvés lehetséges kovetkezményeinek matrix-4brézoldsé-
bdl kiindulva igyekeznek meghatarozni az adott helyzetben legcélszeriibb
cselekvési stratégiat — tipikusan pszicholégiai szitudciék matematikai modelle-
zésének tekinthetSk. De mar Bayest megel6z8en a Bernoulli csaldd tagjainak
valészinfiségelméleti kutatasaiban is felbukkannak pszicholégiai dontési prob-
lémak. Hadd idézziik Daniel Bernoulli egyik példajat, amely egy tipikus gaz-
dasdgi dontési problémat tar fel: ,Tegyiik fel, hogy egy szegény ordog taldl egy
sorsjegyet, amellyel hiiszezer dukdtol nyerhet. A nyerés és a vesztés (tehdt hogy
nem hiuzzdk ki a sorsjegyet ) lehetbségét vegyitk azonosnak. Ebben az esetben a sors-
Jegy értékét redlisan tizezer dukdtra becsiilhetjik. Vajon bolondnak kell nevezniink
emberiinket, ha sorsjegyét kilencezer dukdtért tovdbbadja?”

Nagy utat tett meg a matematikai dontéselmélet Bayes és a Bernoulliak
valdszin(iség- és matrix-elméleti vizsgilédasaitél a modern opericidkutatési
technikdk kibontakozéisiig, de fejlédésének minden fazisiban rendelkezett
egy olyan sajatossiggal, amely megkiilonboztethet&vé tette — a vizsgalédésai-
ban olykor felbukkané pszicholégiai példak ellenére — mindenfajta tgazi pszi-
cholégiai vizsgélattél. A pszicholégiai vizsgilédas ugyanis lényegében mindig
az ember valdsdgos viselkedését s az azt befolydsold kiilsG és bels§ tényezdk
osszjatékét igyekszik feltdrni, torvényszeriiségeiket megallapitani — a mate-
matikai dontéselmélet ezzel szemben kezdettd]l fogva azt kutatta, milyen sza-
bdalyok felhasznélisaval lehet egy adott helyzetben a legjobb dontést elérni.
Végsd soron az idedlis decidens médszerét igyekezett meghatdrozni — vagyis
nem a dontések pszicholégiai mechanizmusanak feltdrésara, hanem egy elsa-
jatithaté domtési algoritmus kidolgozdsdra torekedett.

Ebbél a szempontbdl nem jelentett lényeges valtozast a korszeri matema-
tikai dontéselmélet fejlédésében oly nagy szerepet betolts jatékelmélet létre-
jotte sem. Mind Borel vagy Zermolo korai jatékelméleti munkéssdgdban, mind
Neumann Jénos kutatésaiban a hangsily a jaték kozbeni optimalis cselekvési
stratégia matematikai megalapozasin van — vagyis lényegében egy optimélis
dontési technika keresésérdl van sz6. Ez mindennél vildgosabban kitlinik ma-
génak Neumann Janosnak a szavaibol, amelyet ,,A térsasjatékok elméletéhez’
cim@i magyar nyelven is megjelent tanulmanyébél idéziink: ,,Jelen munka a
kovetkezd kérdésre igyekszik vdlaszolni: n jdtékos Sy, S,, . . . S, egy adott T tdrsas-
jdtékot jatszik. Hogyan kell a jdtékosok egyikének, S,-nek jatszania, hogy a lehets
legkedvez8bb eredményt érje el?” (121.)

Az optim4lis dontések technikdjanak matematikai kidolgozésa és a — tobb-
nyire kordntsem optimélis — emberi dontések pszicholégiai vizsgalata két
mer8ben kiilonboz teriiletnek latszott még az 6tvenes évek elején is, s a pszi-
choldgia klasszikusnak tekinthetS tankonyveiben (pl. a Woodworth—Schlos-
berg-féle kisérleti pszicholégidban vagy Rubinstein nagy mfivében, az ,,Altald-
nos pszicholégia alapjai’-ban) emlités sem torténik a dontéselmélet pszichols-
giai alkalmazhatésdgdroél. Volt azonban a pszicholégidnak egy ma méar ugyan-
csak klasszikusnak tekinthetd kutatdsi teriilete, ahol sajatos médon mér a
negyvenes években lényegében ugyanazon problémék jelentek meg — ha nem
is ugyanazzal a fogalmi apparatussal felvetve —, mint a matematikai dontés-
elmélet bizonyos kutatdsaiban. Ez a humén motivaciék, az igényszint és a
teljesitményalakuldst meghatdrozé tényez8k vizsgélatdnak teriilete. Mar
Hoppe és Escalona (1940), de kiilonosen Lewin, Dembo, Festinger és Sears,
klasszikussé valt tanulményukban (,,The level of aspiration”, 1944) a teljesit-
mény motivumit az eredmény szubjektiv val6szinliségének és varhaté érté-
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kének fiiggvényében dbrazoltik, s a két utébbi kozott inverz viszonyt éllapi-
tottak meg. (Erre az Osszefiiggésre a késGbbiekben részletesebben kitériink.)
Mérmost a matematikai dontéselméletben ugyancsak nagy szerepet jatszik a
val6szintiség és az érték, s kutatisainak tengelyében olyan szdmitésok kialaki-
tésa 4ll, amelyek segitségével meg lehet hatdrozni, hogy adott stratégia alkal-
mazéasanak pozitiv vagy negativ eredménye (a stratégia alkalmazésatél vér-
haté pozitiv vagy negativ érték) hogyan fiigg a koriilmények varhaté alakuld-
s4tél, a szamitdsba vehet6 valdszintiségi allapotoktol. Itt természetesen objek-
tiv értékekrdl, elsGsorban pénzben kifejezhet8 nyereségrdl vagy veszteségrél
és objektiv valdsziniiségekrdl van szé. Viszont ha azt vizsgaljuk, hogy egy reé-
lis dontési helyzetben levé személy (pl. az igényszintvizsgdlatokban egy kony-
nyebb vagy nehezebb feladat kozotti valasztds sordn) hogyan itéli meg cselek-
véseinek lehetséges kimenetelét, milyen valdszinliséget tulajdonit a sikernek
és a kudarcnak, s milyen értéket tulajdonit egy meghatarozott teljesitmény-
nek — akkor felmeriilhet a kérdés: hogyan viszonyul a matematikai eszkozokkel
€l6 idedlis decidens stratégiavdlasztdsa @ naiv kisérleti személy empirikus straté-
giavdlasztdsdhoz ?

E kérdésfeltevés valéban nagy szerepet kapott az 6tvenes évek dontéspszi-
choldgiai vizsgdlataiban. E kigérletek lényege az, hogy bizonyos déntési hely-
zetekben kiszamitjdk — pl. a Bayes teoréma alapjan — az idedlis decidens
optimalis eljdrasait, s ezt Osszehasonlitjak a kisérleti személyek altal alkalma-
zott eljardsokkal. Lényegében ilyen tipusu vizsgélatokra épiil a pszicholégiai
dontéskutatis egyik jelentSs képviselGjének, a lengyel Kozieleckinek munkés-
sdga (a dontéselGkészitési folyamatok pszicholdgiai vizsgélatarél szélé értékes
konyve most van forditds alatt) s szémos amerikai déntéskutaté pszicholégus
tevékenysége.

Ezekkel az Osszehasonlité kutatdsokkal Osszefonédva bontakoztak ki a
matematikai dontéselmélet pszicholégiai alkalmazdsdnak legértékesebb torek-
vései, ti. azok, amelyek a dontéselméletben kialakult matematikai médszere-
ket a dontés pszicholdgiai folyamaténak modellezésére igyekeznek felhasznélni.
E kutatisok, rovid mualtjuk ellenére, rendkiviil sokrétiiek és szertedgazdak.
Az alibbiakban csak néhany jellemz§ irdnyt és csomépontot szeretnénk kor-
vonalazni.

*

A dontéspszicholdgiai kutatésok egyik jellemz6 irdnya az objektiv és szubjek-
tiv érték viszonydnak tisztazasira irdnyul. Az objektiv és szubjektiv érték vi-
szonya féként két vonatkozdsban meriilhet fel. Az egyik gy fogalmazhaté
meg, hogy meghatdrozott értékskaldn elhelyezked6 objektiv értéksorokkal hogyan
korreldlnak a szubjektiv értékskdle adatai, milyen Osszefiiggés allithaté fel a
ketts kozott. Pl. az objektiv értékskalan 20 Ft értéke feltétleniil a dupldjat
jelenti 10 F't értékének. Ugyanakkor egyéltaldn nem bizonyos, hogy 20 Ft
szubjektiv értéke feltétleniil megfelel az objektiv értékviszonylat altal diktélt
aranynak. Pl. a pénzsziikében levd ember szdméra az azonnal kifizetett 10 Ft
szubjektiv értéke sokszorosan felilmilhatja a holnap kifizetendd 20 Ft ér-
tékét. A , ;jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok’ népi bolcsessége e tétel
igazsdgdt GsidSk Ota bizonyitja.

A dontéspszicholdgiai vizsgélatokban e probléma tgy fogalmazédik meg,
hogy milyen viszony allithaté fel meghatarozott objektiv érték és annak az
egyén szaméra val6 hasznossdga (utilitdsa) kozott. Az e téren végzett vizsgala-
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tok az osszefiiggéseknek hirom alaptipusira mutattak ré. Az els§ esetben
egyenes ardnyi és kozvetlen megfelelés volt kimutathaté az objektiv értékskala
és az utilitasi skdla kozott: vagyis tiz forint szubjektiv értéke fele a hiisz forin-
ténak és kétszerese az ot forinténak. A mésodik tipusd osszefiiggés esetén a
szubjektiv érték novekedése elmarad az objektiv értékskaldn bekovetkezs val-
tozdsoktdl. Pl. hisz forint utilitdsa nem kétszerese tiz forinténak, hanem keve-
sebb. A harmadik tipusa Gsszefiiggés esetén az utilitds gyorsabban novekszik
az objektiv értéknél: pl. hisz forint utilitdsa tobb, mint kétszerese tiz forint
utilitasanak. Hogy melyik tipusi Osszefiiggés fog érvényesiilni, az teljesen a
korillményektdl, illetve a kisérleti helyzettdl fiigg. Pl. az egyik kisérletben,
ahol arrél volt sz6, hogy a kisérleti személyeknek egy olyan Gsszeg elnyerése
volt kilatdsba helyezve, amely egy sportmérkizésre valé belépSjegy ardval
azonos. Ebben az esetben az adott dsszeg felének szubjektiv értéke tigyszdlvan
a nulldval volt azonos, de az Usszeg kétszerese sem jelentett lényeges noveke-
dést az utilitdsi skalan.

Az ilyen tipusd vizsgélatok inkdbb csak felvetették, mint megoldottak azt
a pszicholégiai és filozéfiai szempontbél egyarant lényeges problémat, hogy
mi is tulajdonképpen a szubjektiv érték kritériuma és hogyan viszonylik a tér-
sadalmilag elfogadott értékegységek (jelen esetben az altaldnos egyenérték)
ardnyaiban bekovetkez$ véltozdsokhoz. Mindenesetre e kisérletek el§segithe-
tik, hogy a tarsadalmi viszonyok kontextusdban vethessiik fel azokat a problé-
mékat, amelyek a kordbbi pszicholégiai kutatdsokban alapvetSen biologiai-fi-
ziolégiai kontextusban meriiltek fel. Ti. a szitkségletkielégités targyai attraktivi-
tésdnak probléméjat. A korabbi pszicholdgiai vizsgélatok is feltartdk, hogy
ugyanaz a tdpldlék egészen mds hatést fejt ki az éhes és a jollakott dllatra, s6t
azt is meg lehetett hatdrozni, hogy pl. milyen erdsségfi és mennyiségli dramiitést
hajlandé az éhes allat elviselni meghatdrozott mennyiségili tdpldlék megszer-
zéséért. A sziikségletkielégitést biztosité objektumok incentiv értéke azon-
ban mindezen kisérletekben kizarélag a sziikséglet-keltette drive-ok intenzitd-
san volt mérhet§ s a drive intenzitdsértékeivel korrelalt. A tdrsadalmi viszony
keretében konstitualédé utilitdsi skaldkon viszont egy kettds osszefiiggésrend-
szer hatésa figyelhet6 meg: az emberi motivicié nemesak kozvetleniil a targy
vonzosigit valtoztatja meg (mondjuk noveli bizonyos sziikségleti helyzetben),
hanem a térgy megszerzéséhez sziikséges kizvetitéeszkizok (a vizsgilt esetben
a pénz) szubjektiv értékét is.

A szubjektiv érték dontéspszicholdgiai kutatdsdnak mésik érdekes problé-
méja a tdrgyak vonatkozasiban érvényesiil6 preferencidk és az tn. indiffe-
renciapontok és -gorbék vizsgilata. Itt a vizsgélatok lényege bizonyos egyen-
értékek keletkezésének és valtozdsanak feltdrasa. Edgeworth ez irdnyu kisérle-
teinek alapjan igen egyszer(i példan szemléltethetd a széban forgé probléma.
Tegyiik fel, hogy valaki jobban szereti a bandnt, mint az almat. Ebben az
esetben, ha egy banan és egy alma kozott kell valasztania, habozés nélkiil a
banént preferalja. Valdsziniileg ugyanez lesz a helyzet, ha egy banannal szem-
ben két almat kindlunk. Ellenben, ha pl. két bandnt és két almét kindlunk
vélasztésra négy bandn ellenében, akkor elképzelhetd, hogy — ha csak kife-
jezetten nem utélja az almiét — a véltozatossig kiegyenliti az alapvets pre-
ferencialis kiilonbséget és létrejon egy indifferenciapont, amelyben a vélasz-
tésra kinélt kollekcidk egyenértékfiekké vélnak a szubjektum szdméra — ob-
jektiv értékiik azonossigatol vagy kiilonbségétdl is fiiggben. Felmeriil a kérdés:
hogyan lehet az ilyen és hasonlé kollekcidk két csoportjat pérhuzamosan

181




ugy valtoztatni, hogy az indifferenciapontok Gsszefiiggs sorat kapjuk. Thurs-
tone végzett ilyen iranyu kisérleteket s arra a felismerésre jutott, hogy a gérbék
alakuldsdban a Fechner-torvény érvényesiil. Az ez irdnyu vizsgalatok eredmé-
nyeit elsdsorban marketing vonatkozésban, bizonyos aruk és adrukollekciék
attraktivitdsdnak mérésében prébaltak hasznositani.

A fentebbi vizsgilédésok lényegében az tin. kockdzatmentes dontések tarto-
manydban végbemend folyamatokra utalnak. Kockadzatmentesnek nevezhetd
minden olyan dontés, amelynél ugyan fennall a szubjektiv bizonytalansag a
vélasztandé alternativat illetSen, 4m egyik valasztisa esetén sem érheti a
decidenst szdmottevé kudarc. Ugyanez vonatkozhat arra az esetre is, amikor
az alternativa nem targypreferenciit jelent, hanem meghatarozott cselekvés-
mdd preferdlasat. Bandnt vagy almét vésiroljak — ez természetesen fiigg izlé-
semtdl és pénzemtdl, de akar egyiket, akdr mésikat veszem meg, 1ényeges vesz-
teség nem érhet. Az Erzsébet-hidon vagy a Lénchidon 4t menjek Budéra, ez
megint csak olyan dontést igényel, amely — hacsak nem vagyok iddsziiké-
ben — nem hordoz magéban kiilonosebb kockazatot. Az élet 1ényeges dontései
azonban — tudjuk — nem ilyenek. S a dontéselméletek pszicholégiai alkalma-
zdsdban is a hangsily a kockézatos dontések vizsgilatara tolédik 4t.

*

A kockézatos dontések alaptipusat a fej vagy irds jitékban szoktdk model-
lezni. Ebben a jatékban kétféleképpen donthetek, s vilasztdsom kimenetele
val6sziniiségi viszonylatokon alapul. S méar e jaték legegyszertibb esetében is
megnyilvinul az objektiv és szubjektiv valdszinliség inkorrespondencidjanak
probléméja, mely a pszicholégiai dontéskutatisokban oly nagy szerepet jat-
szik. Tegyiik fel, hogy kisérleti személyiink ,,fejre” fogad. Annak, hogy a fej
,,Kijojjon” az objektiv val6szinfisége 0,5. Ha az els§ dobésnal irds jott ki, a
naiv kisérleti személyek egy része ugy fogja vélni, hogy a mésodik dobésnal
,,nost mar igazan” kijon a fej — pedig a valésdgban errsl szé sines.

A kockézatos dontések tehét valoszinfiségi viszonylatokon alapulnak. A koc-
kézat mértékét a bevilis objektiv valészinlisége fejezi ki 0,0-t61 1,0-ig. Pl. egy
hatoldali kockéval valé feldobds jatéknal annak az objektiv valdszintisége,
hogy a kocka pl. a hat ponttal jelzett oldalra esik 1/6, tehat igen csekély. A ha-
tosra fogadé személy azonban erdsen bizakodhat abban, hogy ,kijon” a hatos,
vagyis a nyerésnek az objektivnél nagyobb szubjektiv valdszinfiséget tulaj-
donithat. Am ennek az ellentétes esete is elGfordulhat, amikor a szubjektiv
valdszinfiség alatta marad az objektivnek, pl. a fejre vagy irdsra fogadé ember
nem 0,5-es valésziniiséget tulajdonit a sikernek, hanem annil kisebbet.

A fenti példék az un. els6dleges kockazat (first-order risk) és a méasodlagos
kockézat (second-order risk) ésszefonddésira utalnak. Els6rend{i kockazatrél
beszéliink egyetlen dontés esetén (pl. ha az illets egyszer dobja fel a pénzdara-
bot), masodlagos kockézatrél, ha a kockézatos dontések egy sorozatérdl van
8z6, amelyben meghatdrozott valdészinfiségi eloszldsok érvényesiilnek (fiiggs
valészintiségek). Egyetlen dontés esetén statikus dontési helyzetrdl beszéliink,
tobb egymast kovets dontés esetén — amikor az el6z8 dontések eredménye
befolyasolja a kovetkezs dontés jellegét — dinamikus dontési sorokrdl van
§z0.

A kockézatos dontések esetében jelenik meg a vart érték (expected value)
fogalma. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy a vart érték tobbféle értelemben
is hasznalt fogalom, az itt vizsgilt egyszer(i dontési helyzetben, ahol a don-
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tés eredménye anyagi nyereségben vagy veszteségben reprezentilédik, a virt
érték osszegszertlien fejezhetS ki az egyes fogadasokban szerepld Gsszegek és
valdszinfiségek szorzatdnak Osszeadésival. Az erre szolgdlé képlet:

EV (expected value = vart érték) p; S; 4+ p, S, . . . pn Sy, ahol is S fejezi ki
egy fogadés pénzértékét (a nyereséget vagy veszteséget), p pedig a valészin-
ségeket, aholis p,, p,...pn= 1.

A képletben természetesen objektiv értékek és objektiv valdszintiségek sze-
repelnek, s a vart értéket maximélé emberi viselkedést kutaték mindjart a
kezdet kezdetén rideszméltek, hogy a valésigos emberi viselkedés jelentéke-
nyen eltér a ,,homo oeconomicus” matematikai szamitdsokon nyugvé visel-
kedésmédjait6l. Ezek a megfigyelések ébresztettek kételyeket méar az ttvenes
évek elején a pszicholégusokban Neumann és Morgenstern nagy miivének
(,,Theory of games and economic behavior”’, 1944 —47) a pszicholégidban valé
igazdn gyimolesoz$ felhaszndlhatésiga irdnt. (Itt keriilt ugyanis kifejtésre
— tobbek kozott — a vart érték maximéldsanak matematikai médszere, fel-
hasznalva a valészin{iség Bernoulliig visszany1l6 tradiciéit.) Mint W. Edwards,
a vart érték kutatdsdnak egyik legjobb pszicholégiai szakértGje némi szkep-
szissel megjegyzi: ,, Lehetséges, hogy a valdsziniiségek, amelyekkel az értéke-
ket szorozzék, nem objektiv valészintiségek, mésszéval a valészinliség szub-
jektiv jelent&ségének a decidens részérdl torténd megitélése nem feltétleniil
felel meg a valdszinfiségek numerikus értékeinek.” (Edwards 1954.)

A Neumann—Morgenstern-féle virt érték szdmitdsok problematikdjinak
vizsgilatdt folytatta Friedman és Savage, akiknek munkésséga egyébként
elsgsorban a kifejezetten matematikai dontéselmélet teriiletére esik. Egyik
pszicholégiai szempontbdl is érdekes kérdésfeltevésiik igy szol: hogyan lehet,
hogy ugyanaz az ember, aki biztositdst visirol, vagyis fizet azért, hogy elke-
riilje a kockazatot, ugyanakkor lottézik is, vagyis fizet azért, hogy kockéztat-
hasson? A vélasz a vizsgilt személyek &atlagjovedelméhez valé viszonyités
alapjan torténik: a biztositasi Osszeg altal reprezentdlt veszteség az azon vé-
sdrolt biztonsag pozitiv értékéhez (a potencidlisan elkeriilt veszteséghez) ké-
pest csekély. Ugyanez a személy azért veszlottoszelvényt, mert annak vart értéke
meghaladja a szelvény kifizetésével jard biztos veszteséget. Nem sokkal ké-
s6bb Markovitz médositotta a Friedman—Savage hipotézist azzal, hogy a vért
érték és veszteség aranyét fiiggetlennek itélte a decidens anyagi helyzetének
alakuldsatdl, vagyis azt, hogy ki mennyit hajlandé fizetni egy vart nyeresé-
gért vagy egy lehetséges veszteség elkeriiléséért — nem elsGsorban anyagi hely-
zete hatdrozza meg.

Ugyancsak a Neumann-—Morgenstern modell pszicholégiai kontrolljara ira-
nyultak Mosteller és Nogee tarsasjitékokkal folytatott kisérletei, amelyek
ugyancsak megerdsitették azt a tételt, amelyet Edwards igy fogalmazott meg:
,»A vélasztédsokat bizonyos fogadési lehet6ségek kozott nemesak a személyek
kezében levs pénzosszegek hatérozzik meg, hanem az illet6k valdszintiségi
preferencidi is.” Vagyis a valésdgos viselkedés kordntsem a homo oeconomicus
rideg logikéjara épil.

E megallapitdsok ismét a szubjektiv valdsziniiség problematikéjara irdnyi-
tottdk a pszicholdgiai orientéltsdgu kutatdsokat. E vonatkozésban Presfon és
Baratta, valamint Coombs és Milholland kutatésai tartanak szidmot kiilonosebb
érdekldésre, akik szubjektiv valészintiségi skaldk kialakitdsara s az objektiv
valdszinfiségi skaldkkal val6 Osszehasonlitdsira torekedtek. Vizsgdlédésaik
olyan problémékra vildgitottak ré, amelyvekre a késGbbiekben még visszatériink.
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Miutén nyilvadnval6va valt, hogy a kockazatos dontési helyzetekben tanisi-
tott valésdgos emberi magatartdst s ezen belill a vart érték maximaldsét —
amely végeredményben a kockazatos helyzetben a kockdzatvillalds mértéké-
nek meghatérozéja — nem lehet a siker vagy kudarc objektiv val6szintiségére,
a nyerhet$ vagy veszthets Osszeg objektiv értékére s ezek szorzatdra redukalni,
felmeriilt a kockézatos helyzetekben tandsitott magatartds motiviciéjanak
problémaja, illetve olyan terminusok és osszefiiggések keresése, amely mar nem
a homo oeconomicus, hanem a homo socialis magatartdsdnak leirdsira szol-
gilhat. Ezt a célt prébalta elérni Edwards SEU modellje. Edwards ebben —
f6ként Ramsey, Savage és Coombs meggondolasaira tdmaszkodva — a kocké-
zatos helyzetben tanisitott magatartas mértékétl a szubjektiv vdrt értéket (sub-
jective expected utility = SEU) veszi. Ez képletszerfien kifejezve

SEU = Ypu,

aholis p; az a szubjektiv valészinliség, amely a dontési sorozat i-edik szubjek-
tiv valészinfiségének az objektiv valészinliséghez valé viszonyat fejezi ki.
A SEU értelmében egy meghatarozott viszonyszdm van a szubjektiv és objek-
tiv valészinfiség kozott (pl. a kisérleti személy a 0,5-es objektiv valdszintiséget
szubjektive 0,4-re vagy 0,6-re értékelheti) s ezt a tapasztalat igy médositja, hogy
végiil akét érték taldlkozik. A SEU értelmében a nyerési valdszinfiség és az uti-
litasi érték szorzata hatérozza meg a decidens motivaciéjat, s a szorzészdmok
egymastol fiiggetlenek (p és u értéke kozott nincs torvényszerli osszefiiggés).

A SEU tipikusan determinisztikus dontési modell, ugyanis arra az alap-
vet( tranzitivitasi elvre tamaszkodik, hogyha D decidens 4 irdnti preferencidja
nagyobb, mint a B iranti és B irdnti nagyobb, mint C irénti, akkor 4 irdnti
preferenciaja is sziikségszerint nagyobb, mint a C iranti. 1959-ben jelent meg
Luce konyve (,,Individual choice of behavior’), amely a stochasztikus dontési
modellek kialakitdsa irdnyaba tesz lépést. Hires els§ axiéméajiban kimondja,
hogy ha T halmaz tartalmaz egy S részhalmazt, amely viszont egy R rész-
halmazt tartalmaz, akkor annak a valészinfisége, hogy R-t vélasztjuk T-bél,
egyenl§ azzal, hogy R-t vélasztjuk S-bél és S-t vélasztjuk 7'-b6l. Részben
a Luce-kor kutatdsaibdl nttek ki a dontések rendszerelméleti megkozelitésére
irdnyulé kisérletek, amelyek egyel6re csak nagyon laza szélakkal kapcsoléd-
nak a déntéspszicholégiai vizsgalatokhoz.

*

A kockazatos dontések fentebb korvonalazott kutatdsa lényegében a sze-
rencsejatékok soran tantsitott viselkedésmédok modellezésére épiilt, amelyek-
nek lényegi jellemzGje, hogy 1. a dimtés eredményessége vagy kudarca pénzbeli
nyereségben vagy veszteségben fejezbdik ki, ebbsl kovetkezben a szubjektiv érték
lényegében a pénz utilitdsdval azonos, 2. a nyerés vagy vesztés valdszintiségét a
decidens képességei kevéssé befolydsoljak — dontésének kimenetele alapjiban a
véletlentdl fiigg. A dontés lényege ebben az esetben elsSsorban a valészinfiségek
becslésébdl és a kockaztatdsi kedv megnyilvdnuldsdbdl tevédik ossze.

E vizsgalatoktél — amelyek erdsen magukon viselik a neumann—morgen-
sterni ,,economical behavior”’-koncepci6é hatédsit — lényegesen kiilonbozik az
a dontésvizsgilati irdnyzat, amelyet par excellence pszicholdégiainak nevezhe-
tiink, 8 amely a Lewin iskola kutatésaibdl indult ki. E vizsgilatok — mint
utaltunk r4 — lényegében az igényszint Hoppe altal kezdeményezett kutata-
s4t fejlesztették tovabb. Lewinék 1944-ben mar képletszertien meghataroztak
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az igényszint alakuldsit meghatdrozé ,,viselkedési er§” (behavioral force)
osszetevlit. A behavioral force-t Lewinék az igényszint alakuldsaban lényeges
szerepet jatszé teljesitménymotivicié kifejez6désének tekintik. Képletiik
— végs6 leegyszeriisitésben — a kovetkezd:

Force = szubjektiv valdszintiséy X x = szubjektiv érték (valencia).

Valencian adott térgy vagy cselekvés negativ vagy pozitiv attraktivitésat,
vonzdsagit értjilk. A vonzdsag mértéke a valasztasok ardnyabdl, pontosabban
a valagztdsok és elutasitisok aranyabdl vezethet§ le. A szubjektiv valdszinti-
ség a ksz-nek a megszerzés vagy elkeriilhet&ség lehetdségére vonatkozo elkép-
zelését tikrozi. A két tényezl egyméssal inverz viszonyban 4ll: az elérhetGség
lehetGségének csokkenése (tehdt az alacsony szubjektiv valdszintiség) noveli
az adott tdrgy vagy cselekvés szubjektiv értékét. Vagyis a nehezen megszerez-
het6 dolgok, nehezen elérhetd eredmények értékesebbek az ember szdméra,
mint a kénnyen elérhetSek. Megforditva: a kénnytinek tekintett teljesitmé-
nyek terén jelentkez8 kudarc sokkal nagyobb negativ valencidt (kudarcél-
ményt) hoz létre, mint a nehéz feladat terén mutatkozé sikertelenség. Az igény-
szintalakulds 1ényegében egy dontési sort jelent, amelyben ez az inverz ssze-
fiiggés ugy jelentkezik, hogy a ksz-ben természetes torekvés él a nehezebb (te-
hat kisebb valdszinfiséggel elérhet8 s ennélfogva szubjektive értékesebb) telje-
sitmény elérésére. Ugyanakkor gatolja a kudarctél valé félelem, s a két hatés
ered@jeként kialakul egy meghatdrozott feladatvdllaldsi nivé — tegyiik fel egy
kozepes nehézségi szinten. A siker hatdsdra a vallalasi szintben kifejez6d& igény-
nivé emelkedni, a kudarc hatéséra csékkenni fog. Bizonyos feltételek kozott
kialakulhat az igényszint tartdsdnak quasi-szitkségletként valé stabilizdlédasa.

A Lewin iskola e kutatésait fejlesztette tovabb Atkinson. Koncepcidjaban
a teljesitménymotivécié kockazatos dontési helyzetekben valé megnyilvanu-
lasdnak rendkiviil finom elemzésével taldlkozunk. Kiindulépontja a motivécié
meghatérozisa. Ennek generilis képlete:

Motivécié = f( Motivum X Elvdrds X Incentive)
abolis a motivum a drive-ok gerjesztettségével azonos, az elvaras (expectancy)
a siker kognitiv anticipaciéjit, az incentive pedig a cél attraktivitasat fejezi ki.
Mésszéval az elvards a szubjektiv valészinliséggel, az incentive pedig a szub-
jektiv értékkel azonos.
A motivécié két alapvetd tipusa kiilonboztethetd meg: a teljesitményre
valé motivaltsig és a kudarckeriilésre val6 motivaltsig. Ennélfogva:

A sikerre vald motivilisdg = f(M, X P X 1)
A kudarckerils motivicié = f(Mqr X P X Iy)
(af = failure avoidance).

A dontés aktusa a két motivaciés tendencia osszeitkozésében nyilvanul meg:
A cselekvés, amely létrejon az alternativdk meghatdrozott sordbdl, az lesz, amely
szdmdra a rezultdns motivdcid a legpozitivabb” — irja. (Atkinson 1957.)

Abrézoljuk ezt az Osszeiitkozést matematikailag. Vegyiik az Mt, M -et
egyarant 1-nek s tegyiik fel — Lewin nyomén —, hogy P és I inverz viszony-
ban vannak s osszegiik egy, vagyis I = 1 — P. Az 6sszefiiggés mindkét tipusi
motivacibra érvényes, csupan az M, esetében az I — értéket kap. Abrizoljuk
a rezultdns motivacié (a dontések) alakuldsit a kétféle motivicié osszetitkozése
alapjdn egy A-tél I-ig terjedd feladatsor esetében.
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A sikerre torekvés Kudarckeriilés Rezulténs

motivécidja mot.

M=1XPxI1l= M=1P X —1;= 0
A feladat 1 X 10 X 90 = .09 1 X900 X —.10= —.09 0
B " 1 x 20 x 80=.16 1 X80 X —.20= —.16 0
C " 1 x380x 70=.21 1 X170 x —.80=—.21 0
D . 1 X 40 X 60 = .24 1 X60 X —40= —.24 0
E ' 1 X 50 X 50 = .25 1 x50 x —.50=—.25 0
F ' 1 X 60 x 40 = .24 1 x40 X —.60= —.24 0
G 1 X 70 x 30 =.21 1 X80 X —.70=—.21 0
H , 1 x80x20=.16 1 X200 x —.80= —.16 0
I ’s 1 x 90 x 10 = .09 1 xX10x —90=—.09 0

A fenti ideélis esetekben (amikor a motivaciés arousalnivét 1-nek vettiik,
a szubjektiv valészinfiségeket és a pozitiv és negativ valencidkat pedig azonos
értékfinek) a rezultdns motivicié minden esetben 0-val lesz azonos, vagyis a
sikerre valé torekvés és a kudarckeriilés tendencidi azonos intenzitasiak s le-
hetetlenné teszik a pozitiv dontést, vagyis egy meghatdrozott cselekvés pre-
ferencidjat. A lényeges kérdés ezutén meriil fel: mi torténik akkor, ha M, na-
gyobb, mint M, illetve, ha M,, nagyobb, mint M ?

Atkinson és munkatérsai kisérleteikben mindig el6zetesen felmérték a ksz-ek
siker-, illetve kudarckeriilési orientaltsigat egy erre a célra moédositott TAT
technika segitségével (sok esetben a TAT mellett a TAQ tesztet is hasznaltak).
Ezutin keriilt sor a feladatpreferencidk (dontések) vizsgalatara, amely rend-
kiviil érdekes kovetkeztetésre vezetett. Azt tapasztaltak ugyanis, hogy azok
a ksz-ek, akiknél a sikerre torekvés motiviciéja nagyobb volt, mint a kudarc-
keriilési tendencia altaldban, a kozepes nehézségii feladatokat (a 0,50 koriili
valdszinfiségi tartoményba esGket) preferaltak kovetkezetesen, ezzel szemben
azok, akiknél a kudarckeriilési tendencia domindlt vagy a nagyon konnyil
(0,7—8-as tartoményba es§), vagy a nagyon nehéz (0,20 —30-os tartoményba
esl) feladatokat preferdltdk ... Az utébbi paradox tény magyardzata az,
hogy a nagyon nehéz feladatok esetén a kudarc kénnyebben elviselhetd, mint
a kozepes nehézségi szinten. A magas M, motivécié esetén a siker, ill. a kudarc
dltaldban a klasszikus igényszintalakulasi térvényt koveti (ismételt siker utén
emelkedik, ismételt kudarc nyoman csokken az igényszint), viszont a magas
M ,; motivaci6 esetén itt is paradox jelenségek mutatkozhatnak (pl. egy nehéz
feladat sikere fokozhatja a ksz kudarctél val6 félelmét, viszont sorozatos kudar-
cok névelhetik kockazatvallaldsi kedvét).

Atkinson és munkatérsai vizsgilataikat széles korben kiterjesztették, egy-
részt a perzisztencia vizsgdlatdra, mésrészt a két tipusu motivacié kiilonféle
élethelyzetekben tortén6 érvényesiilésére (foglalkozdsvalasztds, gazdasigi
mobilitds stb.). Végiil egy tjszerli személyiségtipoldgia alapjainak korvonala-
zéséra is sor keriilt (a feladat-orientélt, sikerre tor6, és az anxiozus, kudarc-
keriil§ személyiség jellemz§ sajatossdgainak lefrasira). E problémdk vizsgélata
téménk keretein kiviil esik, a szémunkra pillanatnyilag legérdekesebb kérdés
a kockézatos dontések két leginkabb vizsgalt csoportjanak, a szerencsejiték
tipusi dontések és a feladatvallaldsi, ill. elutasitési (teljesitménymotivaciés
jelleg(i) dontések modellezésében mutatkozé eltérések okanak feltardsa.
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Ezen eltérések egyikét az Atkinson-kor egyik legtehetségesebb tagja, Feather
egyik, a pszicholdgiai dontéselmélet fejlédésében nagy jelent&ségti tanulmé-
nydban fogalmazza meg. (Subjective probability and decision under uncer-
tainity; ,,Psychological Review”’, 1959, 66.) Feather Osszehasonlitja Tolman,
Rotter, Lewin, Atkinson és Edwards motivacidleiré modelljeit elsGsorban abbél
a szempontbdl, hogy mint viszonylik azokban egyméshoz a szubjektiv valé-
sziniliség és a szubjektiv érték (valencia, utilités). Felteszi a kérdést: mi az
oka, hogy Edwards SEU modelljében a p és az u értékei fiiggetlenek, Lewinnél
és Atkinsonndl pedig inverz viszonyban vannak egymaéssal? (A Tolman- és
Rotter-féle egyenletekre vonatkoz6 problémékkal mint nem-specifikusan don-
téspszicholbgiai jellegfiekkel itt nem foglalkozunk.)

A kérdés eldontése céljabdl rendkiviil szellemes kisérleteket végzett, ame-
lyeknek egyik eredménye az volt, hogy kideriilt: amennyiben egy feladat attrak-
tivitdsa szabadon érvényesiil, akkor az inverz osszefiiggés érvényesiil (vagyis a
nehezebb a vonzdébb), amennyiben kényszeritett vdlaszidsrol (constrained choice)
van 8z6, az inverzitds csokken, s6t megsziinhet — a koénnyebb feladatok va-
lasztésa keriil el6térbe. Masrészt: amennyiben a siker els6sorban az egyén
tigyességétdl latszik fiiggeni, az inverz Gsszefiiggés érvényesiil inkdbb, amennyi-
ben viszont a siker a véletlen (chance) alakulasatol latszik fiiggeni, az inverzi-
tés megszlinik. N§ az inverzitas a feladatjellegli és csokken a jatékjellegli hely-
zetekben.

E vizsgélatok lényegében valaszt adnak a SEU modell és az Atkinson modell
kiilonbségére — ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy Feather elemzése nem
terjedt ki egy sor lényeges kiilonbségre; mindenekel6tt teljesen atsiklik a value
és az utilitds killonbségének probléméjan, amely pedig a SEU és az Atkinson
modell alapjan végzett kisérletekbél vildgosan kitlinik. Erre a nemecsak don-
tés-, de 4ltalanos értékelméleti problémara a kés6bbiekben még visszatériink.
Nem tudta megoldani tovabbé a szubjektiv és objektiv valésziniiség viszonyé-
nak Preston és Baratta 4ltal is feszegetett probléméjat — amelyre a tovabbiak-
ban ugyancsak visszatériink.

A teljesitménymotivicié vizsgélatéra épiil6 dontéspszicholégiai vizsgalatok
mégis a legtermékenyebbek kozé tartoznak az e téren folyé kutatésok kozt.
Itt nyilvanul meg ugyanis az a térekvés, hogy a déntést tigabban értelmezzék,
mint a nyerés és vesztés lehetdségének mérlegelésén alapuld fogaddsi aktust —
8 mint a teljesitményalakité emberi aktivitds egyik regulatorat fogjik fel,
mésrészt e kutatdsok bekapcsoltak a dontéspszicholdgiai elemzés korébe a mo-
tivacié probléméjat —, amelyre a SEU modell még csak nagyon kozvetetten
s egyoldalian utal.

*

A dontéselmélet pszicholégiai alkalmazésénak kovetkezd s szinte csak nap-
jainkban bontakozé irdnya a pszicholdgiai heurisztika keretében fejti ki haté-
s4t. A heurisztikai jellegii pszicholdgiai kutatisok abban térnek el a szokdsos
pszicholdgiai vizsgélattol, hogy a pszicholdgiai tények kutatdsit erésen ala-
rendelik bizonyos optimdlis gondolkodasi és cselekvési stratégidk kialakitésa
céljainak. A heurisztikdban a hangsily az eredményes gondolkodési, probléma-
megoldési és dontési médszerek kialakitdsa lehetGségeinek feltdrdsin van s e
moédszerek algoritmizaldsdn s ezédltal tanithatévd tételén. Magatdl értetddik,
hogy az e téren miikod8 kutaték (pl. a szovjet Puskin, Tyhimorov vagy a
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magyar Kurthy J.) figyelme erSteljesen a jatékelmélet felé terelédik, s az abban
kialakitott stratégidk (pl. a minimax, maximin, kevert stb. stratégidk) kisér-
leti feltételek kozti érvényesiilésének és érvényesithet8ségének kutatisira ird-
nyul. E vizsgilatok jelent&sége f6leg perspektivikusan igen jelentds, kifejezet-
ten dontéspszicholégiai aspektusbdl azonban néhédny fenntartist kell veliik
kapesolatban tenni.

Mindenekel6tt e vizsgalatok alapvetéen a problémamegoldés folyamatdnak
feltarasara iranyulnak (pl. az optimalis gondolkodasi stratégidk kialakitdsara),
s amennyiben dontésekkel foglalkoznak, a dontést majdnem kizérélag a prob-
lémamegoldasi folyamat egyik fizisarél a masikra val6 attérés mozzanataként
értelmezik. Kz természetesen adott feltételek és kutatési célok mellett teljesen
létjogosult, 4m nem hagyhaté figyelmen kiviil az a részben a pszicholégiai
intellektualizmus, részben a prakticizmus irdnyabdl fenyegetd lehetség, hogy
a dontéskutatas feloldédik részben a problémamegolddsi folyamat, részben
a tanuldsi processzus vizsgilatiban. Lényegében korabban is ez tortént: a
hagyoményos pszicholégiai irodalombdl is szdmos dontéslélektani problémét
dshatunk el a gondolkodési és tanulési problémék mélyrétegébe dgyazottan.

A mésik kérdés, amit a heurisztikdba dgyazott dontéskutatésok felvetnek,
a motivicié elhanyagoldsidnak veszélye. Ovakodnunk kell attél, hogy mikoz-
ben teljesen jogosan vizsgéljuk az optimdlis dontések stratégiai problémaAit,
8 ennek soran egy sor informécidelméleti és algoritmizélasi problémat vetiink
fel — hattérbe szoruljon a dontések motivéiciéjat biztosité sziikségletek, to-
rekvések, célok vizsgalata. Ennek figyelembevétele nélkiil a pszicholégiai
dontéselméletnek a kvantitativ dontéselmélethez valé kozelitése azzal a ve-
széllyel jarhat, hogy éppen a pszicholigiai tartalmat szoritjuk hittérbe. Ve-
gyiik példaként az értékorientaciknak a dontési kritériumként torténd meg-
nyilvdnuldsat. A jatékelmélet stratégiai kizardlag a ,,pay-off”-ot, a kifizetések
minimalizdldsdnak, ill. maximalizdldsdnak kritériumait tartjak szem elGtt
(economic behavior). Az ilyen stratégidk teljes joggal alkalmazhatdk pl. zéréd
kimenetel(i jatékokban az optimadlis viselkedési eljarasok kialakitdsdhoz s az
ilyen jatékok modelljére épiil§ problémahelyzetekben alkalmazandé megoldés-
médok kidolgozésidban, de teljesen alkalmatlanok a legegyszeriibb erkilcsi
dontés megmagyardzasara is. S erre éppen a teljesitménymotivaciés kisérle-
tekben deriil fény, amelyek réavilagitanak olyan probléméakra, mint pl. a szo-
cidlis inditékokbdl szdrmazé preferencidk gyakran hattérbe szoritjdk az uti-
litdsi elv érvényesiilését. (Pl. amikor a ksz hajlandé anyagi aldozatot hozni
bizonyos teljesitmény elérésért, amelyet értékorienticiéindl fogva nagyra
becsiil.) Mindez, keriiluton, ismét visszavezet a value és az utilitds viszony4-
nak dontéselméletileg még koréntsem megoldott probléméjihoz.

*

A doéntéselmélet heurisztikai alkalmazésa mellett meg kell emliteni azokat
az informéciéelméleti alkalmazisokat is, amelyek els6sorban a mfiszaki pszi-
choldgia teriiletén keriilnek gyakorlati felhasznéldsra, de bizonyos hatéssal
vannak a pszichofizikai kutatasra is. E kutatdsok, amelyek részben a Michigani
Egyetemen, részben a Massachusetts Institute of Technologyban folynak s f6ként
Tanner, Sweets és munkatdrsaik munkassigidban Oltenek testet, legf6bb ered-
ményiiknek az Gn. signal detectids elmélet kialakitdsat tekintik. Ennek kozép-
pontjidban az dn. valdszinliségi arany (likelihood ratio) 4ll, amely akkor érvé-
nyesiil, amikor a ksz-nek olyan ingerszitudcidkat exponédlunk, amelyekben
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zaj és zaj plusz jel felviltva szerepel meghatarozott programot kovetd expozi-
ciosorokban. A ksz-nek igennel kell felelnie, ha a zaj plusz jel jelenlétét detek-
talja és nemmel, ha csupan zajt vél észlelni. (A zaj lehet természetesen vizualis
zaj is.) Az igen—nem véalaszok aranyat az ingerhelyzet mellett befolydsoljak a
ksz valoszmusegl preferenciai, vagyis hogy az expozwlot megel6z8en milyen
valésziniiséget tulajdonit annak, hogy az expozicié csak zajt vagy zajt plusz
jelet fog tartalmazni. A hibas valészmusegl becslések az un. ,,fals alarmokban’
nyilvidnulnak meg, mikor a ksz becslésére hagyatkozva inadekvit médon
jelez.

A misik fontos fogalom az un. operdcids karakterisztika, amely a korrekt és
hamis valaszok megoszlidsianak matrix szerti abrazolasdbdl kiszamithatéva
teszi a standard devidcidkat, amely az dn. idedlis observer és a reilis ksz de-
tekciés magatartdsa kozott mutatkozik.

E kutatasok pszichofizikai alkalmazasa egyrészt a kiiszobmérésekben (Tan-
ner), méasrészt a reakciéidg§vizsgilatokban torténik elsGsorban. Az utébbi vezet
4t a miiszaki pszicholdgiai alkalmazisokhoz, amelyeknek egyik fontos dontés-
elméleti probléméja az Gn. dontési id6 meghatérozasa kiilonboz§ informéacié-
tartalmi szenzoros jelzésekre adott valaszokndl. Itt az egyik legfontosabb
osszefiiggésre a Hick-t6rvény mutat ra, amely szerint a szenzomotor reakcidk-
nal a reakeié latencidjanak centralis fazisa ardnyosan novekszik a jel informé-
ci6tartalmanak novelésével.

A fentebbiekben korvonalazott, sok vonatkozasban csak jelzésszertien érin-
tett pszicholégiai dontésvizsgalatok talan képet adnak a kisérletezésnek arrol
a széles spektrumardl, amelyen a kiilonboz6 tipusd, irdnyd, célkitfizésti kez-
deményezések elhelyezkednek. Valamennyinek kozos vonasa, hogy a matema-
tikai dontéselmélet fogalomkészletét a human dontési helyzetekre és procesz-
szusokra alkalmazza, s eziltal a modellezésnek lehet$ségét kialakitja a dontési
gzitudcidk és a dontési folyamatban érvényesiils viselkedés vonatkozasaban.

E kutatasok jelentdsége aligha tagadhatd, ugyanakkor éppen a tovibbha-
ladéas feltételeinek megteremtése, kiilonosen pedig egy kovetkezetes dontés-
pszicholégiai koncepcié kialakitdsa érdekében nem hallgathaték el azok a
sulyos ellentmondésok, sok esetben konfiziék sem, amelyek ezekben a torek-
vésekben kimutathaték. A kovetkezSkben ezekre szeretnénk réviden ramutatni.

1. Alapvet§ zavarossig mutatkozik a dontéspszicholégiai vizsgalatok két
alapfogalmanak, a szubjektiv értéknek és a szubjektiv valdszinfiségnek értel-
mezésében. Vegyiik el8szor az érték problémijat. A kutaték egy részénél az
objektiv és szubjektiv érték viszonya meghatarozott pénzisszeg névleges ér-
téke és ,utilitdsa’ kozotti viszonyra redukalédik. Lényegében ez a felfogés
érvényesiil a szerencsejatékok modelljére épiils dontésvizsgalatok utilitésértel-
mezésében. Csakhogy teljességgel lehetetlen a preferenciilis vélasztédsok alap-
jan egyértelmu osszefiiggéssort megéllapitani meghatérozott sszeg névértéke
és ,,utilitdsa’” kozott, mivel azt egy sor tényez8 hatirozza meg, a megszerzés
valdsziniiségétil kezdve a szubjektum aktudlis helyzetéig, sziikségleti éalla-
potainak alakuldsdig. Ebb6l azutan az a teljesen megolda,tla.n probléma kovet-
kezik, hogy » milyen fiigg8ségi viszonyban van egyrészt a pénz névleges érté-
kével, masrészt a szubjektum aktudlis motivéltsigaval.
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A misik, talan még stlyosabb megoldatlan probléma az utilitds és a value
(valencia) viszonya, amely a szerencsejiték és a teljesitménymotivécié tipusi
kisérletek osszehasonlitasanal jelenik meg s amelyre fentebb mér utaltunk.
Feather és méasok teljesen érthetetlen médon lényegében azonosnak fogjak fel
és a szubjektiv érték fogalmaval irjik le az utilitdst és a valenciat egyarant.
Holott teljesen nyilvinvalé, hogy mer&ben killonboz6 dolog egy lehetséges
nyerési Osszeg szubjektiv értéke (utilitdsa) és egy elérhets teljesitmény attrak-
tivitdsa (valencidja). A kettd kiilonbségének, sft relativ ellentmondésinak
érzékeltetésére konstrudljuk meg a kovetkezd gondolati kisérletet: tegyiik fel,
hogy van egy céltdblank, amelynek A4 korébe igen nehéz, B korébe pedig igen
kénnyt beletalélni. Allitsuk el§ azt a paradox helyzetet, hogy az A kor eltal4-
l4s4t igen kicsiny, a B kor eltalaldsat pedig igen magas Osszeggel jutalmazzuk.
Ebben az esetben A taldlat utilitdsa igen kicsi, ellenben valencidja nagy, B
talalatnak pedig kicsiny a valencidja és nagy utilitdsa van. S taldn az életben
nem taldlunk szdmtalan olyan helyzetet, amikor a valencia és az utilitds mér-
téke egymadssal ellentétes viszonyban van?

Ugyanakkor az utilitds és a valencia kiilonboz8ségét és relativ ellentétét
nem lehet az anyagi és erkolesi érték banalis megkiilonboztetésére redukalni.
Véleményiink szerint itt olyan problémérdl van szé, amelynek valésédgos meg-
oldéséira csak egy kiforrott marxista 4ltalanos értékelmélet vallalkozhat. E ta-
nulményban csak hipotézisszertien fogalmazhatunk: véleményiink szerint a
valencia fogalmaban azok a preferenciarendszerek fejezGdnek ki, amelyek a
specifikus emberi alaptevékenység és alapviszony, a termelStevékenység és a
tarsadalmi viszony keretében konstitualédnak. A nehezebb teljesitmény ér-
tékesebbként val6 tételezése az emberi tevékenység teleologikus szerkezetéb6l
s ennek a szerkezetnek abbdl a sajatossdgabdl kovetkezik, hogy az ember a célt az
adott feltételek k6zott optimalisnak nevezhetd teljesitmények formajaban objek-
tivélja s az optimumhoz kézeles§ teljesitménynek magasabb értéket tulajdonit,
mint az attd]l tavolabbinak. Az érték kritériuma tehat egy bizonyos ,,optimum-
kozeliség” s az értékelést kifejezs preferenciaskalék az optimumkozeliség fokat
fejezik ki az individualis teljesitmény vonatkozasdban. A targyi vonatkozés-
ban megjelend valencia (meghatérozott targy attraktivitisa) ugyancsak a
trgyi tevékenység és a személyi viszony keretében konstituilédik részben
mint a tevékenység feltétele, részben annak eredménye, részben pedig mint a
személyi viszony objektivaciés formaja. (Egy targy pl. azért lehet szubjektive
értékes, mert valamit csindlni lehet vele, vagy mert egy tevékenység eredmé-
nyességét magas fokon fejezi ki, vagy pedig mert valakihez f(iz6dé viszony
kifejezGje.)

Az utilitds viszont csak a valencia egy részleges megnyilvinulisa, amely
egyrészt azt fejezi ki, hogy milyen targyi valenciédk iranti preferenciak élnek az
emberben (mire, ill. mennyire van szitksége bizonyos javakbdl, ill. milyen ja-
vak attraktivak szdméra), méasrészt pedig azt, hogy azok milyen egyenérték-
viszony révén szerezhet6k meg. Végiil kifejezi azt az arutermeld tarsadalom-
ban jelentkezs$ tényt, hogy az altalanos egyenértékbdl valé részesedés ardnya
legaldbbis bizonyos fokig a személyiség értékméréje is. (Hangstlyozni kell,
hogy a fentebbiek nem az utilitésra altaldban, hanem a pénznek dontési hely-
zetekben mért utilitasdra vonatkoznak.)

Nem kevésbé problematikus a szubjektiv valésziniiség fogalmanak alkalma-
zédsa a dontéselméleti kutatdsokban. E nehézségekre legvildgosabban maga
Edwards mutat ra: ,,4z objektiv valdszintiségi skdla 0 és 1 kozitt hizodik. A szub-
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jektiv valdszindiségi skdldrol ugyanezt mondhatjuk-e? Ha nem, akkor igen kilon-
b026 szubjektiv valdszintségeknek kell megfelelni a 0 és 1 kozti objektiv valdszind-
ségeknek (hacsak nem haszndlunk valamiféle transzformdcids eljdrdst, amelynek
segttségével végtelen szubjektiv valdszindiségek hozhatok Osszefiggésbe az objekitv
valdszintiségekkel, ami nem ldtszik elképzelhetének).” Végeredményben a ki-
gérletek soran vagy az torténik, hogy megproébaljik kiszamitani, hogy a ksz-ek
valdszintiségi becslése hogy aranylik az objektiv valészinfiséghez — s nagyon
kérdéses, hogy ezek a becslések a valésdgos szubjektiv valdszinfiséget fejezik
ki —, vagy annak az eljirdsnak az eredményét, amelynek révén a ksz fogalmat
igyeksz1k alkotni magénak az objektiv valészin(iségrdl, vagy egyszeriien azo-
nositjdk az objektiv valésziniiséget a szubjektivvel, vagy igen kézvetett mé-
don prébalnak kevéssé megbizhaté kiovetkeztetéseket levonni a ksz vélasz-
tésai alapjan a szubjektiv val6szinfiségrél. Am mindig problematikus marad,
hogy az, amit szubjektiv valészinliségként itélnek meg, valdjdban a ksz biz-
tonsdganak vagy bizonytalansdgdnak mértéke-e? Feather utal rd, hogy a sze-
rencsejaték tipusu kisérleteknél inkabb bizonytalansigrél, mint valészin(iség-
rél kell beszélniink, de vajon nem ugyanerrsl van szé pl. a kudarckeriild maga-
tartds esetén a teljesitménymotivaciés kisérletekben is? Nagyon lehetséges,
hogy a besllitottsdgtdl fiiggen a szubjektiv valészinliség egyes esetekben a
biztonsdg, mas esetekben a bizonytalansig fokmérgje. E kérdések mindeddig,
ugy latszik, kisiklanak a rafinilt matematikai elemzések hal6jabél s meg-
nyugtaté megolddsuk csak egy, a jelenleginél kovetkezetesebb és egyértelmfibb
dontéspszicholdgiai alapkoncepcié kidolgozasatél varhato.

2. A dontéselméleti vizsgélatok mésik szembet{ing hidnyossiga a dontési
folyamat szerkezetének jellemzésében mutatkozé bizonytalansag és ellent-
mondésossag. Legtobb vizsgdlat (f6ként szerencsejaték tipusii) megelégszik a
dontési szituacié lefrdsaval, a dontési alternativak, a valészinliség és az uti-
litds alakuldsdnak elemzésével. Ezekben altaldban a helyzet és sokkal kevéshé
a viselkedés paramétereinek feltdrdsar6l van sz6. A | fekete doboz” elve itt
teljes mértékben érvényesiil: igen bonyolult matematikai elemzések vizsgaljik
a kiindulé (valasztasi) helyzet és a valasztas révén mddosult helyzet viszonyéit,
de a dontésben levs ember megnyilvanuldsair6l — nem is beszélve azok pszi-
chofiziolégiai determindciéjarél — igen keveset tudhatunk meg.

Sokkal tobbet mondanak ebbdl a szempontbdl a teljesitménymotivaciés
vizsgalatokhoz f(iz6d6 dontéspszicholégiai elemzések. Mar maga az a tény,
hogy a dontés jellegét a motivicié tipusdnak és intenzitésinak fiiggvényében
vizsgéljuk, j6l mutatja a pszicholégiai elemzés igényének érvényesiilését.
Garai Lészl6 joggal mutat rd Atkinsonnak — a XVIII. Nemzetkozi Pszichold-
giai Kongresszuson tartott, kutatdsait summdzé — el6adasat birdlva —
»Ugyanakkor adds maradt Atkinson elbaddsa olyan fontos kérdések megvdlaszo-
ldsdval, sét felvetésével is, hogy mitdl fugg az dltala felfedezeit tényleg alapvetd
két emberi motivum (1i. a sikerorientdlisag és a kudarckerilés motivuma — M. M.)
egyikének vagy mdsikdnak dominancidja; milyen kornyezeti és belsé tényezdk
hatdsdra fejlédheinek ki olyan személyeknél, akiknél a kudarc elkerilésére vald
torekvés domindl, teljesitmény elérésére vald térekvés és viszont; dtalakithato-e
alapuetben az egyik fajta mottvum dlial wrali személyiség olyannd, akinél az ellen-
kez6 motivum domindl stb.” (,,A pszicholdgia 0j utjai”, 252.)

E kérdések megvalaszolasdban roppant fontos szerepet jatszhat maguknak
a dontési folyamatoknak a személyiségre gyakorolt hatésait elemz8 kutatés.
(PL. a siker- és kudarcélmények személyiségformalé hatdsédnak vizsgélata, az
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aktualis igényszintalakulédson tilmenden a beéllitottsdg forméléddsdnak kuta-
tésa, a frustrdciét kovetd agressziv, regressziv vagy fixdcids tendenciak elem-
zése stb.)

3. Ez ut6bbi problémék atvezetnek a dontés funkcidjdnak, a viselkedés pszi-
chikus reguldciéjaban betoltott szerepének ugyancsak mindeddig meglehetd-
sen tisztdzatlan kérdéséhez. A dontés eddig kialakitott funkcionalis modelljei
rendszerint a dontésnek egy-egy meghatarozott tevékenységforma keretében
betoltott funkei6jat korvonalazzak. (Pl hogy mi a dontés funkcibja a vezetés-
ben, az ember—gép rendszer szabédlyozdsaban, a szignal-detekciéban stb.)
De mindeddig nélkiiloziink egy olyan atfogé modellt, amely legaldbb megki-
sérelné a kiilonboz8 tevékenységi formak és szintek keretében torténd donté-
sek kozos és lényeges jegyeinek megragaddsa alapjan megvalaszolni az olyan
alapvets kérdéseket, hogy pl. milyen osszefiiggés all fenn a dontési és a valasz-
tési reakcidk kozott altaldban, miben kiilonbozik a dontés a szimpla valasztés-
t6l, kritériuma-e a dontésnek a tudatossig, egyaltalan a dontés az informativ
vagy a regulativ torténéssorok keretében értelmezhets, vagy mindkét tipusd
pszicholdgiai torténéssor részt vesz a dontési aktus konstitudlasiban stb.
Mindezen kérdésekre csak akkor kaphatunk megnyugtaté vélaszt, ha a pszi-
cholégiai dontéskutatas til tudja haladni a matematikai dontéselmélet pszi-
cholégiai alkalmazisinak szintjét, ha ugy képes a matematikai modellezési
lehetéségeket felhasznalni, hogy azok a pszicholégiai elméletnek e teriileten
torténd elmélyitésére legyenek felhasznilhaték. A pszichol6giai elméletalko-
tésnak magiba kell fogadnia a matematikai dontéselmélet altal nydjtott mo-
dellezési lehetségeket, de éppen felhasznalasukkal tdl is kell haladnia a jelen-
legi szintet, ahol még nem lehet beszélni tulajdonképpeni pszicholdgiai dontés-
elméletrdl. S ehhez nem csupdn a matematikai dontéselmélet fejlddésére van
szilkség, hanem a pszicholégiai elméletalkotdsi lehet&ségek koncentraltabb
alkalmazésara is. Az aldbbiakban egy olyan déntéspszichol6giai koncepci6
elemeinek korvonalazésara tesziink kisérletet, amely megprébélja a pszichikum
fejlodésére és a személyiségdinamika alaptendencidira vonatkozé elméleti ered-
ményeket a széban forgé problémakérre alkalmazni.

1I

Ha abbdl a meglehetésen plauzibilisnek latszé allaspontbél indulunk ki,
hogy a dontés a viselkedésszabdlyozéis egyik specidlis mechanizmusa, akkor
mindenekelStt az a kérdés meriil fel, hol, mikor, milyen tipust szituicidkban
és kolesonhatasi médoknal jon 1étre ez a tipusa viselkedésszabalyozas s miben
rejlik specifikuma ?

E kérdésre els§ megkozelitésben azt valaszolhatnink, hogy a dontés olyan
helyzetekben vdlik a viselkedésszabdlyozds mechanizmusdvd, amikor az egyént
éré jelek, informdcidk nem hatdrozzdk meg teljes egyértelmiiséggel a reagdlds egy
lehetséges modjdt. Ilyenkor az egyén szubjektiv allapotat illetSen bizonyta-
lansigrél, az inger —reakcié viszonylatot illetden pedig valésziniiségi helyzet-
rél szoktunk beszélni. Ebbdl kovetkezen nem beszélhetiink dontésrdl pl. egy
feltétlen reflex-folyamat esetén, amikor a feltétlen inger (a jel) egyértelmiien
meghatérozza a vélasz természetét. De nem beszélhetiink dontésrél pl. akkor
sem, ha két olyan jel van adva, amelyek koziil a reciprok géitlis térvénye foly-
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tén egyidében csak az egyikre jellemz§ reakcié valésulhat meg s az egyén
bels6 késztetései (drives) egyértelmlien az egyik jelnek megfeleld viselkedési
programot aktivizalnak. Ezek nyilvinvalé esetek. De vajon beszélhetiink-e
dontésrél akkor, ha pl. az egyén szdméra két viselkedésprogram realizaldsira
van lehet8ség az aktudlis jelviszonyok (ingerkonstellacid) kozepette, s mind-
kettd realizalasira hatnak belsG késztetések, viszont a kett§ koziil egyidGben
csak az egyik megvaldsithaté?

Elemezziik ezt a helyzetet egy igen egyszerti allatkisérleten. Vegyiink egy
kiéhezett patkanyt s alakitsunk ki olyan kisérleti feltételeket, amelyben csak
ugy juthat téplalékhoz, ha 4thalad egy elektromos drammal telitett rdcson.
A téaplalék latasa a kozelitd, a racs latasa pedig a keriil§ jellegii viselkedés szé-
méra jelzés. Az éhség a kozelités irdnyaba, a fajdalomtél valé félelem pedig az
dramiitéstdl valé dvakoddsra készteti. Dontési helyzet ez? Létszdlag kétség-
teleniil az. Két ellentétes késztetés, két lehetséges viselkedésminta (program) —
s csak egy realizaldsi lehet6ség. Am éppen a realizalsi lehet6ség behatébb elem-
zése mutatja meg, hogy valéjaban itt nines dontésrél sz6. Ha ugyanis a pat-
kdny kell6képpen ki van éhezve, akkor a szervezete és kornyezete kozotti
egyensilynak, a homeosztézis fenntartdsidnak, egyszertien szélva az életben-
maradésnak egyetlen lehetséges médja az, ha a taplalkozast biztosité program
lebonyolitasat realizdlja — vagyis vallalja az dramiités faijdalmat. Ha viszont
nem tilsdgosan éhes, akkor — megint csak a homeosztizis fenntartdsa érde-
kében — a fajdalomkeltd hatdstél valé 6vakodés tendencidja kerekedik fe-
lil s az ennek megfelel viselkedési programot realizalja. Vagyis az torténik,
hogy a homeosztézis elve altal szabilyozott koérnyezet—szervezet viszony-
ban a domindns viselkedést az egymés ellenében haté késztetések intenzitdskii-
lonbsége hatdrozza meg Ggysz6lvan automatikusan, az intenzivebb sziikségleti
allapot altal kivaltott cselekvési késztetés valik ,,magitél” domindns moti-
vumma, s determinélja a reakcié kimenetelét. (Egyes kutatdk, pl. Washburn,
McDougall megkisérelték a ,,dontési helyzetet’” ugy kiélezni, hogy az elvisel-
hetetlenségig fokoztdk az aramiités erfsségét — ez esetben a patkiny ,,nem
véllalja” a fajdalom elviselését, nem halad 4t a rdcson. Am itt sincs sz6 szub-
jektiv értelemben vett valasztésrél: egészen egyszertien a homeosztézis fenn-
tartdsa kivdnja meg az éllattdl, hogy elkeriilje az azonnali, silyos karosodést
okozé fajdalomingert s ,,vallalja” a tovibbéhezést, amely ugyan végsé soron
szintén pusztuldshoz vezet, de az adott helyzetben mégis lehetSséget biztosit
egy bizonyos tartami ,,survival”’-ra. Hasonlé jelenségeket tapasztaltak Paviov
laboratériuméban is, amikor dramiitést hasznaltak fei a tdplalék jelz&ingere-
ként. Az dramiités intenzitdsdnak egy bizonyos, a homeosztézis szempontja-
bél kritikus érték folé emelése utdn az 4llat mar nem nyélelvilasztissal, ha-
nem védekez§ mozgisokkal reagilt. Mindez egyértelmfien interpretalhaté a
biokibernetika fogalomrendszerében.)

Ugyanez a példa minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté emberi viszonyokra is.
Nines semmi kiil6nos abban, ha egy kiéhezett ember aramiitést vagy barmely
més fijdalom elviselését véllalja a jéllakés feltételeként. Am nyilvanvaléan
csak kényszerhelyzetben véallalkozik erre s a kényszer hatdrozza meg cselekvé-
8ét, a kényszernek val6 engedésben pedig a homeosztézis fenntartésinak bels6
sziikségessége érvényesiil — nem pedig valamiféle, a szervezet—kornyezet vi-
gzonyt szabalyozé drive-ok er§viszonyain tilmutaté specifikus valasztési aktus.

Vegyiink marmost szemiigyre egy maés, szocidlpszicholdgiai kisérletet, ame-
lyet Moede végzett még a szazad elején s amely litszatra hasonlit a fenti ki-
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sérletekhez. Itt a ksz-ek versengtek abban, hogy ki milyen er8sségi(i dramiitést
képes elviselni. A versengés helyzete jelentGsen lecstkkentette a fajdalomkii-
8z6bot — 8 ezt a tényt Allport késdbb a ,,szocidlis faciliticié” elvében altala-
nositotta. (Meg kell jegyezni, hogy Marx a szocialis facilitacié tényét mar jo-
val kordbban felismerte, amikor az ,,életer§ sajatos fokozédasarsl” beszél az
egylittm{ikodés hatékonysigi tényezSinek vizsgilatakor. Marx: ,,A t6ke” I,
306.) Noha Moede rendkiviil primitiv példan demonstralta a szocialis facilité-
ciét, s mi is csak a kiilsGdleges ingerhelyzetnek a kordbban interpretalt kisér-
leti helyzetekkel val6 hasonlésiga miatt valasztottuk ezt a kisérletet kiindulé
példaként — jol lathatd, hogy itt merSben més valamirdl van sz6, mint a ko-
rabbi helyzetekben. 4 fdjdalom vdllaldsdnak itt semmi koze nincs a szervezet—
kornyezet viszony stabilitdsa fenntartdsdhoz, hanem egy egészen mds tendencidt,
mégpedig az egyén és a versenytdrsként szerepld mdsik személy vagy személyek
kapcsolatdban jelentkezd sikerre torekvést, a teljesitménymotivdcid jelenlétét repre-
zentdlja. A fajdalom véllaldsa itt teljesitményként jelentkezik, amelynek el-
érése az egyénnek kedvezd helyzetet biztosit az aktudlis személyi viszonyok rend-
szerében. Mégpedig nem egy adott helyzet fenntartdsat, hanem annak folyama-
tos optimalizdldsdt szolgalja — amely a sikerélményben és megbecsiiltség foko-
zédésdban nyilvdnul meg. Az egyén személyi viszonyok rendszerében valé
helyzetének optimalizdldsara irinyulé teljesitménymotivaciénak egészen maés
a sziikségleti alapja, mint a homeosztézist biztosité késztetéseknek. Teljesen
egyetérthetiink Garai Lészléval — akinek személyiségdinamikai koncepcié-
jara tdmaszkodva prébaljuk a tovibbiakban dontéspszicholégiai meggondo-
lssainkat tovdbbszéni —, amikor kijelenti: ,,Ugy ldtszik, hogy az embernél a
teljesitménymotivum kifejezésével az egész motivdcids-érzelmi szféra szerkezete
distrukturdlédik.” (,,A pszicholbgia 0j utjai”’, Gondolat 1967, 254.) Ennek az
atstrukturalédasnak vizsgélatdra azonban a Moede-féle kisérleti szituicié
nagyon kevéssé alkalmas, ugyanis a fajdalomvéllalds tulajdonképpen nem tel-
Jesitmény — csupan az utélagos elismerés avathatja azzd. A tulajdonképpeni
teljesitmény nem valaminek az elszenvedésében nyilvanul meg, nem alkalmaz-
koddsszerd, aktusokban konstitudlédik, hanem az aktivitds szférdjdban. Epp
ezért a teljesitménymotivéacié természetére és torvényszeriiségeire elsGsorban
a Lewin-féle igényszintvizsgild kisérletek vethetnek fényt, amelyekben a ksz
vallalhat vagy visszautasithat bizonyos feladatokat, s ezdltal a sz6 szoros ér-
telmében vett szubjektiv vélasztdsokon alapulé dontéseket hajt végre.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy 1. A kiilsddleges valasztasi helyze-
tek nem jelentenek feltétleniil szubjektiv értelemben vett valasztast is, 2. A
szubjektiv értelemben vett vélasztést implikdlé szitudcié nem értelmezhetd
a homeosztézist fenntarté drive-ok intenzitdsviszonyaibél kibontakozé ,,do-
mindns motivum” elve alapjan, 3. A szubjektiv valasztést magdban rejts
szitudcidk a Garai Lész16 4ltal ,,személyi viszonynak’ nevezett referenciarend-
szerben konstitudlédnak, s e referenciarendszer dinamikéijinak alaptenden-
cidja nem a stabilitds fenntartésa, hanem az optimalizalds irdnyéban térténd
mozgés, 4. A szubjektiv értelemben vett vélasztds a teljesitménymotivicié
kozvetitésével valésul meg.

Miért kapcsoljuk ilyen szorosan a szubjektiv vilasztist a teljesitménymoti-
véci6hoz ? Ez a kérdés behat6bb vizsgdlatot igényel, mert a vélaszkeresés soran
1j megvilagitdsban jelenik meg az inger —reakci6 viszonylat probabilisztikus
jellegének probléméaja, amelynek oly nagy szerepe van a dontésekben. Azok-
ban a szituéciékban, amelyekben csupén kiils6dleges értelemben lehet beszélni
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vélasztasrdl s a reakeid jellegét a ,,dominédns motivum” hatérozza meg, a ho-
meosztizis elve szerint (nevezzilk ezutdn ezeket quasi-dontési helyzeteknek)
beszélhetiink ugyan bizonytalansdgrél, de nem beszélhetiink waldszindségs
becslésrél. Az dramiités és taplalék ,,alternativaja’” kozé helyezett allat hezi-
técidja félreérthetetleniil kifejez egy atmeneti bizonytalansigot (amely arra
a periédusra terjed ki, amig a domindns motivum ,,legétolja” a vele ellentéte-
set), de semmi okunk nincs feltételezni, hogy az allat magatartdsdban valami-
féle valészintiségi becslések szerepet jatszananak, éspedig nemcsak azért, mert
az allati pszichikumot nem tartjuk alkalmasnak ilyen teljesitményre, hanem
mert maga a szitudcié valdjaban nem ilyen jellegii. Ezekben a helyzetekben
akarhdny alternativa létezhet, lényegében a biolégiai kényszer eleve meghaté-
rozza a vélasztast. Az igazi valasztasi helyzetre az jellemz§, hogy a véllaldsi
lehetdségeknek egy olyan sora alakul ki, amely egy bizonyos optimumhoz valé
viszonyt fejez ki, azt kozelits, illetve attdl tavolods sorrendiség alapjan. (Pl
egy céltablan a kozéppont jelzi az optimumot, a koncentrikus kérsk rendszere
pedig az optimumhoz egyre kozeledd, ill. attél egyre tdvolodd teljesitési le-
het8ségek sorit.) A teljesitménymotivécié az optimumhoz valé minél nagyobb
foku kozelitést irja el6 — mivel ez jelenti a legnagyobb sikert, a legjobb tel-
jesitményt s ennek a révén a legjobb értékelést a személyi viszony adott
referenciarendszerében. Am az optimumhoz legkozelebbi teljesitmény elérése
a legkevésbé valdszini, ez a legnehezebb, a legritkdbb. Vagyis itt fenyeget leg-
inkdbb a kudarc veszélye, a vesztés lehetGsége, amely negativ értékelést von
maga utan a személyi viszony referenciarendszerében. Vagyis létrejon a nyerés
és vesztés lehet8ségének egymashoz-viszonyitésa, a valésziniliségi viszonylatok
becslésének miivelete. Vagyis a probabilitas szimbavételén is alapulé valasz-
tas. Azért mondjuk, hogy is, mert a vélasztdsi aktust a probabilitds mellett
a teljesitmény értéke is meghatérozza. Az érték pedig megint a térsadalmi tevé-
kenység és tarsadalmi viszony kontextusdban jon létre és fejti ki hatasat.

A dontés tehat probabilisztikus szituicikban 1étrejovs vilasztds meghatd-
rozott teljesitési lehet6ségek kozott. Ennek mozgatéja a teljesitménymotivécio,
illetve ennek negativ komponense, a kudarctél valé félelem — e motivicié
bézisa azonban nem kézvetleniil a bioldgiai sziikségletek kore, hanem egy inte-
riorizlt ériékrendszer, amely végeredményben azt fejezi ki, hogy az adott tar-
sadalmi kornyezet 4ltal létrehozott személyi viszonyok referenciarendszerében
milyen teljesitmény milyen elismerést eredményez s milyen kudarc mekkora
,leértékelést” von maga utdn. Vagyis az a sajdtos dsszefilggés dll fenn, hogy az
optimdlishoz kizeli teljesttmény az egyén helyzetét a személyi viszony referencia-
rendszerében is az optimumhoz kizeliti — az optimdlistdl tdvoli teljesttmény az
egyén helyzetét is ,dezoptimalizdlja’.

Ez az osszefiiggés ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a dontés pszicholégiai
problematikija sokkal mélyebben kapcsolédik alapvets személyiségdinamikai
tendencidkhoz, mint azt o feliletes szemlélet evidensnek ldtja, s hogy egyszerdien
lehetetlen a dontés lényegéhez eljutni egy megfelels személyiségdinamikai alap-
modell hidnydban. Garai Lészlé kutatssai — amelyek lényegében a Vigotszkij-
iskola, kiilonosen Leontyevnek a pszichikus fejlédésre vonatkozé koncepcija
alapjan bontakoztak ki s azt fejlesztik tovabb egy specifikus irinyban — alkal-
masak arra, hogy egy dtfogé dintéspszicholdgiar modell keretéiil szolgdljanak.
(Garai Laszl6: ,,Személyiségdinamika és térsadalmi 16t”, Bp. Akadémiai Kiado
1969.) E személyiségdinamikai modell centrilis eleme a specifikus emberi
alapsziikséglet, amely a specifikus emberi alaptevékenység (a térgyi tevékeny-
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ség és a tevékenység targyanak egysége) és a specifikus emberi alapviszony
(tdrsadalmi viszony, személyi viszony) sziikségleteit integralja a programcsere
alapsziikségletében. (Garai, 173.) Mdrmost végsé elemzésben a dintés nem mds,
mint a programcsere elbkészitésének pszichikus mechanizmusa a probabilisziikus
szitudcidkban, s ez a legdltaldnosabd ,legvégsdkig absztrahdlt’ lényege, ,,alapjel-
lege” kapcsolja a dontést elszakithatatlanul a specifikus emberi alapszitkségleti-
hez s teszi annak egyik sajdtos megnyilvdnuldsmidjdvd.

A programcsere és a dontés lényegi kapcsolata kiilonosen a jatékelméleti
dontésmodellek keretében valik nyilvanvaléva. A partnerek stratégiai valasz-
tdsaikban és stratégiai realizaldsaikban meghatarozott programokat ,,épite-
nek be” egymés viselkedésébe — a nyerés lényegében az ellenfél programja-
nak felismerését, ,ellenprogram” kialakitdsit, koaliciés jatékok esetén az
egyiitt jatszék programegyeztetését feltételezi. Ez azonban a programecseré-
nek csak egyik specifikus, mondhatni latvanyos megnyilvénulésa a probabilisz-
tikus helyzetekben torténd teljesitménymotivalt valasztasi aktusokat integ-
ralé viselkedésszabalyozésban. A programcsere teljes lényegét hadd vildgitsuk
meg Garai szavaival: ,,A filogenezis negyedik szintjén, az embernél az anyag-
csere, az energiacsere és az informécidcsere utdn a programecsere is bekerill a
pszichikus vezérlés és szabdlyozés hatdskorébe: a tevékenység itt mér viszony-
lag 6n4ll6 jelleggel irdnyul bizonyos tdrgyak szerkezeti vagy miikodési prog-
ramjanak lényeges megvaltoztatasira (termelés), illetve maganak a tevékeny-
ség programjinak megvaltoztatdsira a targy miikodésének méreéje szerint
(elsajatitas); a viszony lehetdvé teszi az individuumnak, hogy benne helyét
véaltoztatva sajit személyiségét alakitsa, illetGleg magénak a viszonynak a
szerkezeti programjat lényeges médon megvéltoztassa (forradalmi mozgalom).
Ezen a fokon olyan alapsziikséglet alakul ki, amelynek dinamikai strukturdja
ennek a tevékenységnek — ennek a viszonynak — a struktiréja szerint alakul:
az érvényes programtol eltér§ program jelenléte a kozvetlen kornyezetben az
el6bbinek az utébbi szerinti 4tépitésére késztet, az idegen program ismertté
vélasa pedig gétlé hatast gyakorol; ha a tavolabbi kiornyezetbsl hidnyzik
valamilyen tényez8 egy wj program kibontdsdhoz, ez a biintetéssel analég
fesziiltséget kelt, amely a probléma mibenlétének felismerésekor oldédik.”
(Garai, 172—173.)

A fentiekbdl nyilvdnvaléan kit{inik, hogy a programesere a probabilisztikus
szitudcidk kiilonbozg tipusait is magdban foglalja. Még nyilvanvalébbé valik
ha a targyi tevékenység négy mozzanatdra vonatkozé fejtegetéseket olvassuk.
(V6. Garai, 178 —187.) Itt az eszkozelsajatitds folyamatdnak elemzése sordn
Garai utal r4, hogy a személyiség ,,mikdzben utédnozza a mintét, kialakithatja
a maga egyéni valtozatait . ..”, amely nyilvdnvaléan vilasztdsi aktusok ke-
retében torténik.

A dontésnek a programcsere folyamatiba valé beépiilése a teljesitmény-
motivicié és annak alapjit képezd értékorientdcick kozvetitésével torténik.
Nyilvénvald, hogy a targyak szerkezeti vagy miikodési programjainak elsa-
jatitdsa és megvaltoztatdsa kiilonbozd értékelési skalakon elhelyezhetd telje-
sitmények keretében torténik, amelyek mindegyikéhez a varhaté siker vagy
kudarc probabilitdsi értékei rendelhetSk s az egyén ezek szdmbavételét is
kénytelen beiktatni viselkedésszabdlyozdsi rendszerébe, ,,vallaldsokat tesz’
s teljesitései befolydsoljak helyzetét a személyi viszony referenciarendszeré-
ben. Még kérdés persze, hogy ezek a ,,vallaldsok” mennyire tudatosak, illetve
mennyire torténnek a tudat megkeriilésével. S itt feltétleniil figyelembe kell
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2.2

venni a ,,megideologizdlds’ néhany tipikus, dontési szituicidkban jelentkezd
forméjat: mindenekel8tt azt a jelenséget, amikor quasi-dontési helyzeteket
valdsdgos dontésekként tiintet fel az ember onmaga el6tt, vagyis olyan hely-
zeteket, amikor tipikusan alkalmazkodé jellegli (homeosztatikus tendencidju)
reagaldsokat tudatos valasztasi aktusokként tiintet fel maga elStt.

*

A fentebb vazolt elméleti osszefiiggésekbdl levonhaté kovetkeztetések al-
kalmasnak latszanak egyrészt bizonyos, a dontéspszicholdgidban vitatott
probléméak megoldésdhoz valé felhasznalésra, masrészt kiindulépontot jelent-
hetnek egy olyan atfogé dontéstipolégia kidolgozasa irdnyaban, amely magé-
ban foglalhatnd a dontések kiilonboz6 fajtdinak rendszerezését. Az alabbiak-
ban kisérletet tesziink egy ilyen vitatott probléma, nevezetesen az igényszint-
alakulds soran vizsgilt teljesitményvélasztéson alapulé, valamint a szerencse-
jaték helyzetekben vizsgalt dontések kozotti kiilonbség értelmezésére.

A probléma lényege — mint az Feather fentebb érintett tanulménya vilago-
san megfogalmazza — abban rejlik, hogy mig a Lewin és Atkinson altal vizs-
galt teljesitménymotivaciora épiil6 dontési helyzetekben a meghatarozott tel-
jesitmény szubjektiv értéke (valencidja) és a teljesitmény elérhetGségének
konnyid vagy nehéz fokit kifejez§ szubjektiv valdszintiség kozott forditott
viszony mutathaté ki (teh4t anndl nagyobb a teljesitmény értéke, minél ne-
hezebben érhet§ el) — addig a szerencsejaték helyzetekben a valdszinfiség és
az elnyerhets Osszeg szubjektiv értéke kozott ez az Osszefiiggés nem érvényesiil,
vagyis itt a nyerés valésziniiségének cstkkenésével ardnyosan kell névelni az
elnyerhet6 osszeget, hogy a decidens ksz ,,véllalasi kedvét’ fenntarthassuk.

Feather fentebb részletesebben ismertetett megoldasi kisérletei kozott kii-
I6nésen érdekes az a részmegallapitédsa, amely szerint az inverz Osszefiiggés
olyan helyzetekben érvényesiil, ahol a ksz a dontés kimenetelét elsgsorban
sajdt képességeinek és tapasztalatainak tulajdonithatja, az egyenes Gsszefiiggés
pedig ott, ahol a dontés kimenetele alapvetSen a véletlen szerencsétdl fiigg.
Hozzateszi, hogy ez utébbi esetben inkabb bizonytalansagrél, mint valészi-
niiségrdl kell beszélniink — kivéve, ha a ksz az esélyek becslését magat is
olyan iigyességi feladatnak tekinti, amelyben a teljesitménymotivicié hatésa
ismét érvényesiil.

Feather felismerésére és fentebb vazolt gondolatmenetiinkre tdmaszkodva
feltessziik a kérdést: vajon a tisztdn véletlent6l figgd kimenetelek esetén beszél-
hetunk-e egydltaldn domtést helyzetrdl, nem pedig a quasi-dontések egy sajdtos
tipusdval dllunk szemben? Mégpedig az el6zlleg vizsgalt quasi-dontések inverz
esetével ! Ugyanis a fentebb tanulményozott quasi-dontési szitudciékban arrdl
volt sz6, hogy a kiils6dleges valasztési helyzetben a drive-ok intenzitdsviszo-
nyai hatdroztdk meg az aktualizdlédé viselkedést determindlé ,,domindns
motivumot”. A véletlent6l fiiggS kimenetel esetén megint csak egy kiils6dleges
vélasztasi helyzet keletkezik, csakhogy ennek kiilsédlegessége éppen abban
rejlik, hogy nincs egy valdsdgos valészin(iségi preferencialehetSség, amely a
nyereség és veszteség lehetdségeinek mérlegelése alapjan kialakithat egy véa-
lasztési motivéaciés struktirat. Vagyis ebben az esetben azért valik a dontés
quasi-dontéssé, mert a vdlasztds determiniléja merSben esetleges tényezd
lesz. Ennek a helyzetnek tipikus esete a fej vagy irds jaték: az, hogy a de-
cidens fejre vagy irdsra szavaz, teljesen ,taldlomra” torténhet csak, vagy
annak alapjén, hogy melyik oldal ,,szimpatikusabb” szdméira. (Més a helyzet
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ismételt dobasok esetén, ahol a jatékos kialakithat bizonyos stratégidkat,
amelyeket a jatékelmélet matrixai frnak le.) Ugyanakkor e quasi-dontések a
specifikus emberi alapsziikséglet fiktiv kielégitésének egyik lehetséges méd-
java véalhatnak. (V6. Garai, 203.)

E dontések quasi-jellegének feltirdsiban fontos szerepet jatszhat a val6-
szinfiség és az utilitds viszonyanak elemzése. A teljesitménymotivicidra épiils
dontéseknél a valdszinliség és az érték egymdishoz val6 viszonyanak alakulésa
gy torténik, hogy ha pl. p = 0,50, akkor » = 0,50, ha p = 0,40, akkor v = 0,60
és igy tovibb (p = valdszin(iség, v = valencia). A szerencsejiték helyzet-
ben viszont, ha a p = 0,50-dal és itt a nyerési lehet&ség 6t forint, akkor a valé-
szintiségnek 0,40-ra valé csokkenése esetében legaldbb hat forintra kell emelni
a nyerési lehetGséget, hogy érdemes legyen folytatni a jatékot. Vagyis az ot
forintnak a 0,50-0s valdszin(iségi helyzetben megnyilvanulé utilitdsa csokkent
a valésziniiség csokkenésének fiiggvényében s ahhoz, hogy az eredeti utilitési
nivét tartani tudjuk, egy forinttal emelni kell a nyerési lehet&séget. Méssz6-
val 6t forint utilitdsa 0,40-0os valészinfiségi szinten csak négy forinttal azonos.
A nyerési lehet8ség novelése tehat csak stabilizdlja az utilitdst, ezen keresztiil
pedig a decidensnek a dontési szitudciéban valé helyzetét, egyfajta sajitos
homeosztazist hozva létre. Ezzel szemben a teljesitménymotivicién alapulé
dontésekben a probabilitds és a valencia inverz viszonya mobilizdljo a szitud-
cidt, optimdlis vdllaldsokra serkentve a decidenst. Ebb8l kovetkezGen olyan hely-
zetekben, ahol a nyerés vagy kudarc esélyei a véletlentdl fiiggenek, a magasabb
kockézatszint véallaldst csak folytonosan noveked8 nyerési lehetdségek nydj-
téséval lehet biztositani — viszont ahol a siker vagy a kudarc lehetdsége a
képesség, ill. tapasztalat fiiggvényeként jelenik meg, ott a magasabb teljesit-
mény vallaldsa mint az onkifejtés modja nyilvanul meg. Végss soron a szerencse-
jaték szitulciéban az elidegenedés viszonyai kozott végbemend dontési pro-
cesszus rekonstrukeiéjirél van szé6 — ellenben a teljesitménymotivalt dontési
helyzetben legaldbbis potencidlisan egy humanizalt dontési szféra kibontako-
zésdnak lehetGségei ragadhaték meg.

11X

Visszatérve a dontési folyamat pszicholgiai mechanizmusinak problema-
tikdjara, induljunk ki abbél az altaldnos érvényii tételbSl, melyet Kardos
Lajos igy fogalmaz meg: ,,A pszichikus jelenség az a ldncszem az organikus
torténések lancolatdban, amelynél az atvaltds az informéciérdl a reguliciéra
kozvetleniil végbemegy.” (Kardos Lajos: Kibernetika és pszicholigia; ,,Magyar
Pszicholégiai Szemle”’, 21. 513—529.) A dontés ennek az ,,Atvaltdsnak’ az a
speciélis forméja, amelynél 1. a programcserét lebonyolité tevékenység ,,be-
inditdsa’” egy viszonylagos informéci6hidny mellett torténik, 2. amikor az
informécidhidny sziilte bizonytalansdgi 4llapotot a cselekvés kimenetelére
vonatkozé valbszintiségi becslések (szubjektiv val6szinliség) kompenzaljék,
3. erre természetesen akkor van sziikség, amikor a kiils§ vagy belsS koriillmé-
nyek nem teszik lehet6vé a teljes biztonsigot nydjté informéciébézis kiala-
kitdsit a cselekvés meginditdsat megel6zGen, 4. mivel az informéciészerzs
folyamatnak a teljes biztonsag kialakuldséig torténd ,,megnydjtdsa” — ameny-
nyiben ez egyaltalin lehetséges — kérdésessé tenné a cselekvés pozitiv ki-
menetelében rejls ,,varhaté érték’ biztositisit, a cselekvés eredményét.

Ha mérmost e négy, a szitudci6t és a szitudci6ban cselekvésre , kényszeriils”
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szubjektumot a maga specialitdsdban koriiliré tényez6t tovibb prébaljuk re-
dukalni, akkor kizarélag a szubjektum aspektusibdl két tényez6t kiilonboz-
tethetiink meg végiil is, amely magiban foglalja a dontés specifikus ,,bels6
mechanizmusdnak’ 1ényegét. E két tényezd: 1. a szubjektum aftitddje, amely
lényegében a motivaciés struktiranak a dontésre valé bedlidsdt fejezi ki, azt
az aktivitdst, amely nélkiilozhetetlen a cselekvés lehetséges kimeneteleihez
kapcsolhaté valészintiségek becsléséhez és a cselekvési alternativak kozti vé-
lasztashoz, 2. a szubjektumnak az az informdltsdgi szintje, amely nélkiilozhe-
tetlen a valdszin{iségi becslésekhez, de nem elégséges a teljes bizonyossig 4lla-
potéinak 1étrejottéhez. (Természetesen ez kordntsem jelent valamiféle, a pszi-
chikus jelenségek vonatkozdsdban megualdsithato ,,végsé bontdst” — ha egyélta-
14n lehet ilyenrSl beszélni —, hiszen az attitld is, az informaltsagi szint is mint
pszichikus jelenségek komplex jellegliek — a dontés folyamatdhoz viszonyitva
azonban mindenesetre olyan tényezSknek tekinthetSk, amelyek legaldbbis bé-
zisszerepet jatszhatnak e folyamatban.)

A kovetkezd kérdés az, hogy a dontés a programeserét realizalé tevékeny-
ségszabéalyozds milyen ,,szintjein” jelentkezik. Teljesen nyilvinval6, hogy az
attitlid és az informéltsigi nivé nagyon kiilonbozé teriileteken realizdlodhat
cselekvésszabilyozé dontésekben. S ezzel eljutunk a dontések ,,tipusainak’
probléméajahoz. Magéitél értet6dben teljesen més tipusi dontés az, amelyet
pl. egy jdrmiivezets végez egy kritikus kozlekedési szitudciéban, vagy amelyet
egy pedagdgus tesz, ha valamelyik tanitvanyinak a kozosséghez valé viszo-
nyéban felmeriil probléméajat kivinja megoldani, vagy amit egy orvos hajt
végre egy kezelési m6éd megéllapitisanal. Mer8ben formélis és a pszicholdgia
szamdra hasznalhatatlan lenne azonban, ha a dontéseket pl. foglalkozisi dgak
szerint prébalnank csoportositani, vagy akéar olyan tipusokba sorolni, mint
pl. jogi, gazdaségi, orvosi sth. dontések. Ilyen megkiilonboztetéseknek 4alta-
lénos dontéselméleti szempontbdl egy-egy specifikus dontési szféra koriilha-
térolésa szempontjabol lehet ugyan jelentSsége — pszichol6giai szempontb6l
azonban més kritériumokat kell keresniink.

A megoldést, ugy véljikk, az 4ltalanos kerettényezSill valasztott program-
cserefogalom kontextusiaban lelhetjilk meg. Ha a programcserét mint a speci-
fikus emberi alapsziikséglet kifejez8dését tekintjiik, s annak f§ realizalédési
irdnyait vizsgdljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az egyrészt a termelStevékeny-
ség tdrgyi szférdjdnak irdnydban, mésrészt a tarsadalmi viszonyok személyi
szférdjdnak irdnydban realizélédik, mégpedig Ggy, hogy a térgyi szféra ira-
nyaban torténé kibontakozist a személyi szféra kozvetiti, a személyi viszonyok
irdnyédban torténd kibontakozast pedig a térgyi tevékenység. A targyak szer-
kezeti vagy miikédési programjinak dtalakitésa (pl. a technikai fejlesztés)
épplgy elképzelhetetlen a személyi viszonyok sfkjan lezajlé programcsere
nélkill, mint forditva. Mégis, bizonyos esetekben a programecsere kozvetleniil
a targyi tevékenység szférdjaban zajlik s a személyi viszony csak mintegy
,,hattérként”’ funkciondl, més esetekben a programesere kozvetleniil a személyi
viszonyban realizdlédik s a targyi tevékenység szolgél ,héattérként”.

A dontések viszonylatdban is két alapvetd szférat kell megkiilonboztetni:
azokat a dontéseket, amelyek kozvetleniil a targyi tevékenység valamely aspek-
tusira irdnyulnak — pl. a termelés szférajaban konstitualédé dontések, mond-
juk egy technikai rendszer vezérlése — s amelyhez a személyi viszonyok —
mondjuk a dolgozdk, vezetSk és beosztottak személyi viszonyai — csak mint-
egy ,héttérként” szolgdlnak, és azokat a dontéseket, amelyek kozvetleniil
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a személyi viszonyok valamely aspektusara irdnyulnak — pl. egy termeld
kozosség belsé problémainak megoldasara — s amelyekhez a targyi tevékeny-
ségek — pl. az adott termeld kozosség altal irdnyitott technikai, technolégiai
folyamatok — csak mintegy , hattérként” szolgalnak, hangsilyozva a hattér
igen fontos kozvetité s olykor kifejezetten determindlé szerepét.

E két tipus azonban régton megkettézddik, ha figyelembe vessziik, hogy
mindkét szférdban meg kell kiilonboztetniink a dontésvégrehajtds modjat,
amelyben szintén vagy a targyi, vagy a személyi viszony mozzanata domindl-
hat. Pl. egy targyi feladat megoldhaté kozvetlen targyi tevékenységen keresz-
tiil, vagy segitétars segitségiilhiviasdval — pl. az Gn. egyszemélyi vezetési don-
tések gyakorlatilag legtobbszor testilleti segédlet kozbeiktatasat igénylik,
viszont pl. egy személyzeti vezet§ altal megfogalmazott testiileti dontés gyak-
ran a targyi korilmények determinalé hatasat fejezi ki médjaban is.

A fentebb koriilirt négy tipus tulajdonképpen a teljes dontési szféra horizon-
tdlis tagolddasdt reprezentdlja. B dontési tipusok egymds mellett, egymaéssal
parhuzamosan, s egymadssal gyakran Osszefonédva funkciondlnak. Felmeriil a
kérdés: beszélhetiink-e a dontési szféra vertikdlis tagoldddsdrdl is, vagyis kilon-
boz6 szintl dontési tipusokrél, amelyek részint bonyolultsigukat, részint a
szabalyozasban betoltott ,,rangjukat” illetden kiilonboznek egyméastol ?

E kérdésekre vilaszt keresve vizsgdljuk meg, hogy a dontési szitudcidra jel-
lemz§ viszonylagos informécidhidny s az ebb6l szarmazé valasztdsi problema-
tika milyen lehetséges szinteken nyilvanulhat meg.

1. Mindenekel6tt megnyilvanulhat elemi szenzoros szinten. Ebben az eset-
ben az alapvets probléma a zaj és az informdcidt hordozo jel valésziniiségi ala-
pon torténé megkiilonboztetése, s ennek alapjin valamely cselekvési stratégia
kialakitdsa. A dontés itt alapvetden a detekeié sikjardl indul ki: pl. amikor
a gépkocsivezets felfigyel egy gyanis zorejre, igyekszik azt ,kiszlirni” a gép
zajabol s eldonteni, mi okozhatja a zajt s mit tegyen az adott helyzetben.
Hasonl6 helyzetben van pl. a beteg mellkasdbdl szdrmazé zorejekre figyelS
orvos, amikor igyekszik kisz{irni a kértiinetként felfoghaté hangot. Természe-
tesen a szenzoros diszkrimindcid itt csak a déntési folyamat kiindulépontja,
amelyhez a perceptiv, mnémikus és kognitiv folyamatok bonyolult rendszere
csatlakozhat.

2. Kiindulhat azonban a déntési folyamat a perceptiv szintrgl is. Ebben az
esetben két informéciét hordozé jel felfogésa a dontési folyamat kiinduld-
pontja, amelyhez kétfajta cselekvési program kapcsolédhat. Ilyen szituicid
allhat elS pl., ha egyidejiileg két hiba jelentkezik egy szerkezetben s azt kell
eldonteni, hogy melyik korrigéldsdt preferaljuk. De ilyen szitudciérél van szé
pl. a klasszikus teljesitménymotivéiciés dontési helyzetekben is, amikor két
kiilonb6z6 nehézségli feladatot implikdl6 informdciét hordozé jelzés vagy jel-
zéssor van adva (pl. egy céltabla kiilonbozs atmérdjti célkorokkel). Mig az elsd
tipusndl a jel—zaj viszonylat detektdldsa alapjidn eqy célravezeid cselekvés-
mddot kell meghatdrozni (vagyis lényegében a ,,mit tegyek” vonatkozasdban
kell donteni), addig a mésodik tipusnal legaldbb két lehetséges cselekvés ko-
z6tt kell az egyik mellett déntenem (vagyis lényegében a ,,melyiket tegyem”
vonatkozasiban kell dosntenem).

3. De kiindulhat a dontési folyamat kognitiv szintrgl is. Az ilyen dontések
legtobbszor egy mér folyamatban levd problémamegoldési tevékenységben
jelentkeznek a tovdbbhaladds feltételeként. Eljutottam pl. egy részeredmény-
hez s el kell déntenem, hogy illesszem azt be a problémamegoldés léncolatéba,
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meg kell hatiroznom az adott részeredmény jelentését, ,operativ értékét”,
lehetséges felhasznildsmédjat. A dontés alapkérdése itt leginkdbb a , hogyan
tegyem” kérdésével azonosithaté.

4. S végiil kiindulhat a dontési folyamat erkolesi szintrdl is. Itt legtobbszor
két kiilonb6z8 motivacids szférabdl érkezd késztetés osszeiitkozésérdl, két
kiilonbo6zs értékrendbe tartozé cselekvési lehetSség kozti valasztasrél van sz6.
Dolgozzak vagy pihenjek az adott pillanatban, elmenekiiljek a veszély eldl,
vagy szembeszalljak vele, a magam hasznét részesitsem-e elényben a kozosség
kéra 4ran is, vagy sem? Az ilyen helyzetekben a dontés feltétele a lehetséges
cselekvés szubjektiv értelmének tiszidzdsa, annak feltdrdsa, mit rejt magdban
az adott cselekvés kozvetlen tartalmdban adott jelentésén télmenden, hogyan illesz-
kedik élettevékenységem egészébe, ellentmond-e céljaimnak, eszményeimnek,
vagy Osszhangban van-e azokkal? A dontés alapkérdése itt a ,,miért teszem”
kérdésével azonosithaté leginkabb.

Természetesen a dontések e négy vertikalis szintje korantsem jelent abszo-
lat elhatéroldst. Helyesebben: el6fordulhat, hogy egyazon dontés magaban
foglalja mind a négy szintet, vagy ,,végigfut” e szintek mindegyikén. Pl. még
az olyan merGben ,,technikai” jellegli dontés, mint a jirmfivezetsé, egy kriti-
kus kozlekedési szitudciéban is ,,4tfuthat’ a szenzoros szintrél a kognitiv szintre
s adott esetben erkolesi tartalmat nyerhet — egészen az onfeldldozés fokaig jutva.

A miésik fontos kérdés: A vertikalis szinten jelentkezs dontési tipusok mind-
egyike megjelenhet a horizontalis szféra minden egyes szektoraban. Ezt azért
fontos hangsilyozni, mert els§ pillantdsra a szenzoros, perceptiv, kognitiv
sikrél kiindulé dontési folyamatok kifejezetten a térgyi tevékenység kontex-
tusdba 4gyazottnak tiinnek, s a személyi viszony mintha csak hattérként
szerepelne. Val6jaban ezek a dontések is vonatkozhatnak kozvetleniil személyi
viszonyokra is. Lassunk néhany jellemz6 példat.

A szenzoros szintrgl kiinduld, zaj—jel viszonylatra épiils dontés jellemz6
esete pl., amikor az anya a csecsemd sirdsa alapjan eldonti, hogy az éhséget,
fajdalmat jelez, vagy pedig csak az elalvés elStti nyugtalansag ,zajszerd’’
megnyilvanuldsa. Vagy: a hézastars szeszélyes, ,idegeskeds’”’ magatartisa
lehet egy mulé hangulat ,,zajszeri”’” megnyilvanulasa, amely idélegesen rontja
a kommunikacié nivéjit, de lehet egy lappangé konfliktus jelzése is. A prob-
léma eldontése s f6ként az adekvét reagalds kialakitésa nagymértékben be-
foly4solhatja az anya—gyermek vagy a hdzastérsi viszony tovabbi alakuldsit.

A szenzoros szintrg] indulé dontések mésik példéja, amikor a sziil§ tudomast
szerez arrél, hogy gyermeke tobbszor egymés utdn rossz jegyet kapott egy tan-
targybdl. Az ok lehet a gyermek tulterheltsége, de lehet az is, hogy nem meg-
felel§ térsasdgba keveredett, vagy pedig valami merdben szubjektiv ok gé-
tolja az eredményes tanuldsban. Az ok feltdrasa nyomén tobbféle , stratégia”
kozt kell valasztani: a terhelés csokkentése, a rossz térsasigbodl valé kiemelés,
a bels§ konfliktushelyzet feltirdsa és feloldasa. A szill6—gyermek viszony
itt nagymértékben a ,,mit tegyek ?”’ kérdésére adott helyes valaszon alapulé
dontésen mulik.

A perceptiv szintrdl kiindulé dontés egyik, hasonlé példakorbél valasztott
esete, amikor a sziil§ azt tapasztalja, hogy a gyermeke két teriileten, pl. mate-
matikédban és zenében 4rul el tehetséget, viszont a kettSt egyazon intenzits-
sal miivelni nem tanédcsos az energidk szétforgicsolédasdnak, illetve a tilter-
helés veszélye miatt. Melyik irdnyba orientéljuk a gyermeket, illetve hogyan
egyeztessiik Ossze a sokoldaltsigot a domindns tehetség elényben részesité-
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sének torekvésével? A sziil6nek itt részben magdnak kell dontenie nevelési
stratégidjat illetGen, részben a gyermek dontéseinek megalapozasat kell els-
segitenie.

A személyi viszony keretében kibontakozé kognitiv déntésekre ugyanezen
példa tovabbszovése révén utalhatunk, olyan esetet idézve fel, amikor a sziil8
és gyermeke, vagy a mester és tanitvinya kézosen, mintegy egyiittes probléma-
megoldasi folyamatban alakitanak ki egy olyan élettervet, amely a tanitvany
szamara lehet&vé teszi a kiilonbozg irdny1d térekvések viszonylag legjobb Ossze-
hangolésit, a domindns célkitlizés koriilhatdroldsét és a divergalé torekvések
Osszeiitkozéseinek olyan , kihordasit”, amely nem idézi el§ a személyiség on-
magival valé meghasonldsat, fejlédési iranyanak megtorését.

Az erkolesi dontésekre, igy hissziik, nem sziikséges kiilon példdt felhozni
a személyi viszony szférdjabol, hiszen az ebben a szféraban konstitudlédé
dontések mindegyike magaban hordoz bizonyos erkélesi vonatkozisokat s a
,,tiszta formédban megnyilvanulé” erkolesi dontések jé része éppen e szféra-
ban jon 1étre. Itt inkdbb a targyi tevékenységnek mint hattérnek szerepére
szeretnénk a figyelmet felhivni, amely még a latszélag legintimebb személyi
kapcsolatok keretében lejatsz6dé erkolesi dontési folyamatokban is fontos
szerepet jatszik olykor kozvetleniil, olykor rendkiviil attételes formaban. Pl.
egy valdsban kozvetleniil szerepet jatszhat az egyik fél érdektelensége a mésik
tevékenysége irdnt, de még gyakoribb, amikor a két fél értékorientdcidiban
mutatkozé killonbségek — amelyek csak kozvetve vezethetSk vissza pl. a
munkamegosztasban elfoglalt partikularis helyzetiikre, vagy esetleg éppen
sziileik kiilonb6z6 osztélyhelyzetére — igen bonyolult transzformaciékon ke-
resztiil valnak érzelmi ellentétek forrdsiva.

*

Az érzelmi ellentétek problémajat érintve joggal meriilhet fel az a kérdés,
miért nem érintettiik a dontési folyamat emocionalis és akarati oldalat, amely-
nek jelentsége nyilvinvalé. Azért, mert az érzelmi és akarati tényez§ eleve
benne rejlik minden dontési aktusban mint a dontési folyamat alapelemét al-
koté attitlid szerves része. Az érzelmi és akarati faktorok — mint az attitidot
meghatérozé motivacié mozzanatai — éppugy kozrehatnak a zaj—jel vi-
szonyra épiil§ ,,egyszerli” dontésekben, mint a legbonyolultabb erkélesi don-
tésekben. A technikai berendezés zavartalan miikodéséért felelés operator
za]— jel diszkrimindciéra iranyuld detekciéjat éppoly intenziv érzelmi akarati
fesziiltség, aktivitds jellemezheti, mint a bonyolult elméleti probléma megol-
désén toprengé tudds elméleti dontéshozatalat, vagy az erkolesi dilemmét 4t-
é16 ember magatartdsat. Erzelmi-akarati aktivitds nélkiil épplgy nem képzel-
hetS el dontés, mint ahogy eleve lehetetlen a dontéshozatal teljes informacio-
hidny vagy a teljes bizonyossdgot implik4ls informéacidstruktira esetén. A don-
tés entrépia-redukalé funkciéja — amely ismét a Garai Lészlé altal kifejtett
személyiségdinamikai tendencidkkal valé szoros kapcsolatara utal — épp az-
altal valésul meg, hogy az emocionélis-akarati fesziiltség és a viszonylagos
informécidhidny egyiittesen olyan torténést hoz létre, amely épp azéltal allitja
helyre magasabb szinten a térgyi és személyi viszonyokat integralé rendszer
egyensulyi allapotat, hogy eléz6leg felboritja azt, s ezéltal éri el uj ,,rend” létre-
jottét, a rendszer negentrépidjdnak noévekedését. Ilymédon kapesolédik be a
dontés pszichomechanizmusa a negentrépia novelésének abba a folyamatéiba,
amely az életfolyamatok egyik lényegi jellemz§je.
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