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1. Vitathatatlan, hogy Mérkus Gyorgy
»,Az észlelés és a pszichofizikai probléma’
cimi tanulménya! az utébbi évek egyik
legjelentésebb hozzdjdruldsa filozé6fiai 1ro-
dalmunkhoz. S ugyanigy, shogy hajdandn
Hume elolvasdsa Kantot felébresztette
»dogmatikus szendergéséb6l”’, Mdrkus ta-
nulmédnyédnak gondos elolvasésa mindany-
nyiunkat szdmos 1j probléméra, a marxista
filoz6fidn beliill mind ez ideig kielégitéen
nem megvélaszolt kérdésre ébreszt, vagy
ébreszthet ré. Ezek a kérdések és problé-
mék egy nagy és centrdlis jelent8ségli
kérdés, az Gn. test-lélek probléma koré cso-
portosulnak. A test-lélek probléma ter-
mészetesen a filozofia legrégibb kérdése.
Mérkus tanulményénak egyik legnagyobb
érdeme éppen az, hogy erre a tradiciondlis
filozéfiai kérdésre prébél vélaszt adni —
a filozéfiatorténet és a modern szakiroda-
lom szinte egyediildlléan alapos ismereté-
nek birtokdban. Az itt kovetkezbkben
azonban elsésorban nem a tanulmény dlta-
lanosan elismert érdemeivel, hanem a —
szerintemm — vitathaté megéllapitdsaival
akarok foglalkozni. Célom majdnem egé-
szében negativ, azaz a test-lélek probléma,
vagy ezen beliil az észlelés-probléma pozi-
tiv megvdlaszoldsa helyett azt szeretném
megmutatni, hogy Mérkus megolddsi ja-
vaslata hibéds, és arra is r4 szeretnék mutat-
ni, hogy miért hibds a koncepcié.

Negativ célom megvaldsitdsa érdekében
azonbannéha pozitiv megdllapitdsokra is té-
maszkodom — a rendszeres kifejtés igénye
nélkil. Ezek a pozitiv megéllapitdsok, mint
latni fogjuk, els6sorban az dltalam helyes-
nek itélt megoldasi javaslat logikai hatdrfel-
tételeit rogzitik, illetve irjak kériil.

I

2. a) A tanulménnyal kapcsolatos ellen-
vetéseimet régton a probléma felvetésénél
(I. 1. 217.) kezdem. A cikk legelején ugyan-

is azt olvashatjuk, hogy ,,.Ez a tanulmény
kisérlet egy olyan fogalmi séma igen vézla-
tos kialakitdsdra és felrajzoldsdra, amely-
nek keretei kézt a neurofiziologiai tételek
és az introspektiv pszichikus &llitdsok,
beszdmoldk, illetve az e kijelentésfajtdk
altal leirt jelenségek viszonya tisztdzhatoé
— legaldbbis az észlelés jelenségét ille-
téen. A pszichofizikai probléma megvita-
tdsdnak ilyen, az érintett jelenségek egyik
csoportjéra, az észlelésre valé korldto-
zdsa . ..” (217.) Az idézett rész kapcsdn
elészor is egy kérdés motoz a fejiinkben,
nevezetesen az, hogy miért kell kialaki-
tani, felrajzolni egy ilyen konceptudlis
sémat? A kérdés jogosult, mert ha végig-
tekintiink a filozé6fia torténetén, akkor azt
latjuk, hogy azok a filozéfusok, akik egy
4j konceptudlis séma kidolgozdsdn féra-
doztak, mindig leszogezték, hogy szerintiik
miért kell elvetni azt a sémét, amelyben
mindannyian — s filozéfiailag kevésbé
ontudatos perceinkben még mi filozéfusok
is — gondolkodunk a vilag dolgair6l. Ez
a kérdés azonban nem valamiféle veliink-
szilletett gondolkodéi konzervativizmus
jele, hanem egy nagyon is mélyen fekvd
racionalitds-igényb6l tépldlkozik. Mert ha
irraciondlis lenne elfogadni példdul — az
allitast igazolé evidencia, bizonyiték hid-
nydban — azt az dllitdst, hogy a ,,Marson
négyldbi emberek vannak”, akkor minden
bizonnyal megkérdezhetjiik azt is, hogy
mi indokolja, mi teszi sziikségessé azt,
hogy vessiik el azt a fogalmi séméat, amely-
ben de facto gondolkodunk. Hol vezet ez
a séma példdul -ellentmonddsokra, hol
inkonzisztens, mikor és hogyan vezet ez
abszurditdshoz stb.? Az ilyen és ehhez
hasonlé kérdésekre adott pozitiv és helyt-
4ll6 vélaszok természetesen mar raciondli-
san indokolndk azt az igényt, hogy ves-
sitk el konceptudlis séménkat és helyette-
sitsiik egy 4j, kijavitott sémédval.2 Teljesen

1 Mérkus Gy.: Az észlelés és a pszichofizikai probléma; ,,Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/2, 217 —298.

2 Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fogalmi sémank alkalmazésdval és segitségével tett 41litdsok vagy &llitds-
csoportok igazsiginak vagy hamissigdnak kérdése nem azonos a konceptuslis séma adekvétsiginak kérdésével.
Fogalmi sémdnk segitségével tehetiink igaz vagy hamis 4llitdsokat, bebizonyithatjuk példdul, hogy bizonyos dllitdsok,
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ehetséges és elképzelhetd, hogy bizonyos
esetekben, példdul a tudomény fejlédése
kovetkeztében szitkség van ilyen véltoz-
tatdsra. Mdarkus azonban adés marad annak
kimutatdsdval, hogy a test-lélek probléma,
vagy akdrcsak az észlelés-probléma helyes
megolddsa val6ban sziikségessé teszi egy
14j konceptudlis séma felrajzoldsdt, kiala-
kitdsdt, mésszdéval adbés marad annak a
nagyon is elgondolhat6 ténynek a kimuta-
t4sdval, hogy meglev6 konceptudlis sémédnk
dontd jelent8ségli pontekon inadekvit.
b)Van a probléma felvetésével és az
idézett résszel kapcsolatban még egy
nehézség. Az idézett részben ugyanis az
altala kialakitand6 fogalmi sémétél Markus
azt koveteli meg, hogy keretei kozott
tisztdzhat6 legyen a neurofiziolégiai tételek
és az introspektiv pszichikus dilitdsok,
beszdmoldk, illetve az e kijelentésféleségek
altal leirt jelenségek viszonya. Nos, ha
dllitdsok viszonyét akarjuk tisztdzni, akkor
végsd soron logikai, szemantikai — egy-
széval konceptudlis vizsgélédasokat kell
végrehajtanunk. S ilyen esetben, ha ragasz-
kodunk ahhoz, hogy a meglevé allitdsok,
illetve 4llitdstipusok, meglevé fogalmak
vagy fogalomtipusok meglev6, bar még
nem ismert viszonyait vizsgéljuk és keres-
siik, akkor nem tesziink mést, mint hogy
igaz vagy hamis moédon leirjuk koncep-
tuglis séménk bizonyos vondsait. Ha
azonban a meglevd dllitdsokat vagy allitds-
tipusokat, a meglevé fogalmakat vagy
fogalomtipusokat uj konceptudlis viszo-
nyokba akarjuk helyezni, elrendezni, akkor
lényegében javaslatot tesziink egy 1j kon-
ceptudlis séma bevezetésére. S a filozdfia, az
adott esetben a test-lélek probléma, illetve
az észlelés-probléma torténetében mindkés
lehetOségre szép szdmmal taldlunk példat.
Mésként 8ll azonban a helyzet, ha nem
a neurofizioldgiai és a pszichikus dllitdsok,
hanem a neurofiziolégiai és a pszichikus
jelenségek  viszonyat akarjuk tisztdzni.
Ilyen esetben ugyanis természettudomad-
nyos, faktudlis vizsgéléddsokat kell folytat-
nunk; megfigyeléseket kell végezniink,
magyardz6 hipotéziseket kell feldllitanunk,
amelyek logikai kévetkezményeit a tovéb-
biakban ismét csak megfigyelésekkel kell
ellen6rizniink stb. S ez természetesen a

szaktudés kompetencidjiba es6 feladat, ha
ugyanis a megfigyelések azt mutatjik,
hogy példdul a nervus opticus topoldgiai és
informécié dteresztési sajdtsdga és a ldtds
ilyen és ilyen meghatdrozott viszonyban
van, akkor nines az a filozéfus, aki pusztdn
filozéfiai megfontoldsai alapjén més viszony
elfogaddsdra késztetheti vagy kényszerit-
heti a szaktudést.

Ugy tlinik a fentiek alapjdn, hogy igen
nehezen képzelhet6 el egyetlen olyan
fogalmi séma, amelynek keretei kozétt
tisztdzni lehet a mondott dllitasok, illetve
az emlitett jelenségek viszonyét. Egy ilyen
sémédnak ugyanis egyidejiileg kellene kon-
ceptudlis és faktualis természetiinek len-
nie, ami, azt hiszem, logikai lehetetlen-
s8ég.3

3. @) Ha helytdllé a 2.-ben levont kivet-
keztetésem a konceptudlis és a faktudlis
kérdések keveredésére vonatkozban, akkor
értheté az is, hogy miért taldlkozunk a
tanulmdny elején a test-lélek probléma
kétféle felvetésével, két kiilonbozbé meg-
fogalmazésdval. A fent idézett helyen a
pszichofizikai probléma — amit Mdrkus
& test-lélek problémdval azonosnak tekint
— lényegében a neurofiziologiar tételek és
az wntrospektiv pszichikus dllitdsok viszo-
nydra vonatkoz6 problémaként szerepel.

gyanabban az idézetben ugyanaz a prob-
léma a megfelels jelenségek viszonyaként
van felvetve. Az els§ megfogalmazds a
test-lélek problémdt minden bizonnyal
konceptudlis kérdésként, a mésodik pedig
faktudlis kérdésként veti fel. De taldlha-
tunk a tanulmdnyban olyan helyet is,
amely a fentinél egyértelmiibben mutatja,
hogy Méarkus a test-lélek problémét fak-
tualis kérdésnek (vagy ennek ¢s) tartja.
Az I. 2.-ben (218—219.) ugyanis azt olvas-
hatjuk, hogy ,,A pszichofizikai probléma
annak a kérdésnek fogalmi tisztézdsdt
kéveteli, mi a viszony a fizikai, els6dle-
gesen a magasabb dllati organizmusokban
és az emberi testben lejatszédé fizikai
folyamatok és az e szervezeteknek (intros-
pekeié vagy viselkedésiik megfigyelése
alapjdn) tulajdonitott pszichikus-mentdlis
képességek, jelenségek kozott.”

Azt hiszem, teljességgel jogosult, sziik-
séges és értelmes dolog felvetni a koncep-

amelyeket iddig szildrdan igazaknak gondoltunk, hamisak, vagy hamisnak elfogadott 4llitdsrél kimutathatjuk, hogy
valdjdban igazak — anélkil, hogy evvel egyiltaldn érintenénk fogalmi séménk adekvétsdgénak kérdését. Az igaz
vagy hamis 4llitdsok lehetdsége, mint ezt Kant nagyon j6l latta, eléfeltételezi egy adekvat konceptudlis séma létezését.
A konceptuslis séma tehdt — durva kézelitésben — azoknak a szabdlyoknak az Osszessége, amelyeket gondolkoddsunk
sordn kovetiink és az esetek tobbségében egyiltalin nem tudatosan alkalmazunk.

3 A fenti érvelés és konklizi6 felhasznélja és eléfeltételezi azt az egyéltalin nem trividlis megéllapitdst, hogy van
valamilyen kiilénbség a konceptu4lis és a faktuélis kérdések k6z56tt. Mint jol ismeretes, Quine, ,,Two Dogmas of Empi-
ricism” ¢. tanulménydban (,,From a Logical Point of View” kétetében, Harper, New York 1962, 20 —46.) frontélis
tAmaddst intézett e megkillonbodztetés ellen. Frontilis tdmadésit azonban nemsokéra ugyanilyen frontélis ellentdma-
désok kovették, amelyek konklizi6ja az, hogy Quine-nak nem sikeriilt igazolnia, hogy nincs ilyen killonbség, Sét,
ilyen kiilonbség akdrmennyire relativ, precizen koril nem hatdrolhat6 legyen is ez, vagy akdrmennyire ,,dogma’
legyen is ez, ténylegesen van. (V6. pl. H. P. Grice —P. F. Strawson: In Defence of a Dogma; ,,Philosophical Review”,

LXV. (1956.) 141 —158.)
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tudlis kérdést, és teljesen jogosult, sziiksé-
ges és értelmes dolog felvetni a faktuslis
kérdést is, viszont teljességgel jogosulatlan,
sziikségtelen és sajnos, értelmetlen dolog is
allandéan mixelni a kétféle kérdést. Az
egész tanulményt végigkiséri a kétféle
kérdés kozotti oszcilldlds, a kétféle kérdés
alland6 keveredése, s logikai szempontbdl
csak eme keveredéssel szemben tdmaszt-
haté kifogés.

b) Az itt koévetkezd néhdny megjegy-
zésben els6sorban a konceptudlis kérdés-
ként felfogott test-lélek problémdval, illetve
észlelés-problémédval szeretnék foglalkozni;
pontosabban szélva, avval szeretnék fog-
lalkozni, amit Méarkus a konceptuslis kér-
désként  megfogalmazott  problémékrél
mond. S ez egyben azt is jelenti, hogy
egyaltaldn nem érintem azt, amit Markus
a faktudlis kérdésként felfogott test-lélek
probléméval, illetve észlelés-problémédval
kapcsolatban mond, ismertet vagy birdl.

Ennek az ,,0onmérséklet’’-nek mindenek-
el6tt az az oka, hogy megitélésem szerint
Mérkus pozitiv koncepcidja, megolddsi
javaslata is els6sorban konceptudlis ter-
mészetii. Véleményem szerint, Mdrkus kon-
cepcibjanak kozépponti része ugyanis éppen-
séggel bizonyos allitdsok viszonydra vonat-
kozé fejtegetése. Viszont ugy tilinik, hogy
az itt kovetkez6 megjegyzések — amelyek
akdr helytdlléak, akar nem, mindenképpen
csak a konceptudlis probléméra vonatkoz-
nak — érvényessége vagy érvénytelensége
figgetlen attél, hogy interpretdciém vald-
ban helyes-e, fiiggetlen tehdt attél, hogy
Mérkus koncepcitjénak valéban kozép-
ponti része-e az dllitdsok viszonydra vonat-
kozé fejtegetése.

II

4. Mindenekel6tt néhdny szét szeretnék
sz6lni az Un. azonossdgelméletrsl. Az
azonossdgelmélet, mint ez j6l ismeretes,*
a test-lélek probléma megoldédsa szandé-
kozott lenni, bdr érvényességét Smart
el8szor csak egy bizonyos tipust ,,mentd-
lis”” 4llapotra (Gn. érzékletekre) korldtozta.
Az azonossdgelmélet, s ez is j6l ismeretes,
azt allitja, hogy bizonyos pszichikus 4llité-
sok és bizonyos neurofiziolégiai 4llitdsok
referencidlisan megegyeznek.

a) Miel6tt konkrét példdn megmutat-
ndm, hogy mit is jelent az ilyen tipusd
allitasok referencidlis megegyezése, érde-
mes egy kicsit elid6zni a referencia filozé-
fiai-logikai fogalméndl, hiszen szdmos prob-
1éma forrdsa éppen a referencia fogalménak
tisztdzatlansdga. Nyilvanvalé, hogy ami-

kor olyan 4dllitdsokat tesziink, hogy ,A
tollam piros”, ,,A t6lem balra lev6 férfi
kopasz”, ,,A Waverley szerzSje nagy iré
volt” stb., akkor bizonyos kifejezések
segitségével kivdlasztunk, kijelolink egy
bizonyos dolgot a sok koziil, és errdl a
dologrél éllitunk valamit egy bizonyos
més kifejezés segitségével. Az a kifejezés,
amelynek segitségével kivdlasztjuk, kije-
Isljiik az illeté dolgot, amelyrdl valamit
predikdlni akarunk, referencidlis funkcide
tolt be. Referencidlis funkeiét igen széles
skdlan elteriild kifejezések tolthetnek be,
példéul tulajdonnevek, meghatdrozott le-
irdsok, bonyolult mondatok stb. Vildgosan
kell ldtnunk, hogy egy terminusrdl 6nma-
gdban nem vethet6 fel az a kérdés, hogy
mi a referencidja. Hogyan kellene és lehetne
ugyanis megvélaszolni azokat a kérdése-
ket, hogy mi a ,,piros”, a ,,sztré6 fdjdalom’’,
a ,,toltétoll” terminusok referencidja? S
bér megkérdezhetjitk, hogy mi ezen ter-
minusok extenzidja (a velilk jeldlhetd, kije-
161keté dolgok osztélya), nem kérdezhetjiik
meg, hogy mi a referencidjuk. A referen-
cidjukat firtaté kérdésre esak egyetlen
értelmes vélasz adhat6, mégpedig az, hogy
a kérdés értelmetlen. De azt is vildgosan
kell ldtnunk, hogy ha belehelyezziik eze-
ket a kifejezéseket, ezeket a szavakat egy
beszédkontextusba, példdul olyanformén,
hogy ,,A sziré fajdalom, amit tegnap
éreztem, méra mdr elmult’”, vagy ,,A
toltGtollam, amit épp most vettem, eltort”
stb., akkor madr értelmes dolog lesz a
referencia. fiirkészése, hiszen ilyen Ossze-
fiiggésekben az emlitett kifejezések valédi
referencidlis funkciét toltenek be.

Azonos kifejezésekkel természetesen refe-
ralhatunk kilonbozé dolgokra, és killonbdzo
kifejezésekkel referdlhatunk azonos dol-
gokra. Példéul ,,a kollégdm’ kifejezéssel
nagyon sok kiilénbozé embert jelolhetiink
ki, akikrél azutdn valamit mondani szandé-
kozunk, s a ,,Walter Scott’’ tulajdonnév-
vel minden bizonnyal ugyanarra a dologra
referdlunk, mint ,,a Waverley szerzfje’’
leirdssal. Ha példdul azt mondjuk, hogy
»A Waverley szerz6je nagy iré wvolt”,
és azutdn azt mondjuk, hogy ,,Walter
Scott nagy iré volt”, akkor azonos dologrél
mondtuk ki ugyanazt, bar més kifejezések-
kel jelsltilk ki ezt a dolgot. Réviden
szblva, azonos dllitdsokat tesziink, még ha
a mondat, amellyel az dllitdsokat tettiik
és a mondat értelme kiildnboz8 is volt.

Amig, ha azt mondjuk, hogy ,,Walter
Scott nagy iré volt”, majd azt mondjuk,
hogy ,,A Waverley szerz6je mar meghalt”,
vagy azt szdgezziik le, hogy ,,Az Ivanhoe

* Az azonossdgelmélet rovid osszefoglaldsdra nézve 1asd szerzd ,,Defenziv materializmus” (1., Viligossig 1968/8—9,
466 — 469, I1., Vildgossdg 1968/12, 712 —717.) c. cikkét, amelybdl az elmélet f6bb téziseinek osszefoglaldsa mellett az

elmélet koriil kialakult vitdkrol is képet kaphatunk.
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szerz6je ki nem dllhatta a torténelmet”,
akkor hdrom kiilonbdz6 mondat segitségé-
vel tesziink hdrom killonb6zs dllitdst egy
#s ugyanazon dologrol, egy és ugyanazon
személyr6l. Masszoval, bar eltérd kifejezé-
sek segitségével referdltunk az illetére, de
ugyanarrél az lletérél mondtunk ki mind-
hdrom .esetben valamit. A hdrom 4dllitds
tehdt referencidlisan megegyezik. Az allitd-
sok referencidlis egyezésébdl természete-
sen nem kovetkezik sem az éllitdsok azo-
nossiga, sem pedig a megfeleld mondatok
értelmének azonossaga.

b) Szitkséges volt ez a kis kitéré a
referencidlis azonossdg fogalmara, mert az
azonossagelméletben ez a fogalom koz-
ponti helyet foglal el. Az azonossdgelmélet
ugyanis bizonyos éllitdsok referencidlis
azonossagit szogezi le. Ha példdul azt
mondjuk, hogy ,,A sziré féjdalom, amit
tegnap éreztem, méra mér elmult”’, akkor
az azonossigelmélet szerint ez az &llitds
referencidlisan megegyezik egy neurofizio-
l6giai dllitdssal, példaul ,,Az idegrendsze-
rem ilyen és ilyen (neurofiziolégiai fogal-
mak segitségével megadhatd) tegnapi alla-
pota igy és igy valtozott meg.”

Az 1ilyen referencidlis azonossdgokon
keresztill az azonossdgelmélet képviseldi
szerint el lehet jutni egy faktudlis azonos-
sdghoz, nevezetesen a ,fdjdalom’ és az
»ilyen és ilyen neurofiziolégiai dllapot’
extenziondlis azonossdgdhoz, amely termé-
szetesen empirikus, megfigyelésekkel ellen-
Orizhetd, tudoményos hipotézis. Smart,
akit6l az elképzelés szdarmazik, elészor
csak a ,,fdjdalom”-hoz, ,,diith’’-hoz hasonlé
dolgokra akarta kiterjeszteni az azonossd-
got,® az elmélet tobbi képvisel6je mér igy
értelmezi az észlelési dllitdsokat is.®

6. Mint minden elmélettel, igy az azonos-
sdgelmélettel kapesolatban is az els6 kér-
dés az, hogy helytdllé-e vagy sem. Mdrkus
véleménye az, hogy az elmélet nemecsak
hibas, hanem ,,teljesen érdektelen”, ,,abszo-
lat felesleges”. (229.) Természetesen Markus
Gyorgy nem éll egyediil azzal a véleményé-
vel, hogy az azonossdgelmélet rossz, hibds
koncepcié. Sokan sokféleképpen prébaltdk
mér cdfolni az ,,identités’’-elméletet. Az
L. 3-ban Mérkus megemlit egy konceptuélis,
logikai természeti ellenvetést, amelyet az
azonossagelmélettel kapcesolatos szakiroda-
lomban tébben is az elmélet tarthatatlan-
saga mellett sz616 egyik leger6sebb érvként
tartanak szdmon. Médrkus véleménye sze-
rint azonban ez az ellenvetés nem elégsé-
ges az azonossagelmélet logikai lerombold-
sdhoz. Egy kis idére tegyiik most félre ezt
a konkluziét és nézzilkk az ellenvetést —

5V6.. Smart, J. J. C.: Sensations and the Brain Processes;

ahogy Mérkus bemutatja ezt —, és nézzitk
meg azt a médot is, ahogyan Mdrkus
elvett az ellenvetést.

a) Az ellenvetés szerint az introspektiv
pszichikus beszdmoldk privdt jellegiiek
(222.), amig a fizikai tdrgyak, s koztiik az
idegrendszer sajatsdgairol szél6 dllitdsok
publikusak. S e killonbség miatt lehetetlen
az azonositds. Nos, az els6 probléma a
222 —223. oldalon kozolt ellenvetéssel kap-
csolatban az, hogy a privat és a publlkus
4llitdsok megkiilonbodztetésének szovegsze-
riien kimutathaté két eltérd jelentése van.
Azt olvashatjuk ugyanis, hogy ,,ez (mér-
mint a privdt jelleg — A. F.) elsésorban
abban jelentkezik, hogy e kijelentések
igazsdgdnak tekintetében a szubjektum
végsé gnoszeologiai autoritdssal bir: az
,0szinte’ introspektiv beszdmolokat semmi-
féle kiils6, mdsok szamdra is elérhetd evi-
dencia alapjdn nem lehet megcdfolni”.
(222.) Bizonyos evidencidk, blzonyitekok
alapjan torténd cafolha,tosag vagy igazol-
hatésdg kérdése episztemoldgias kérdés, s ha
ennek figyelembevételével kiilt')nbﬁztetjiik
meg a privat és a publikus kijelentéseket
(jelen cikk terminolégidja szerint: 4llitd-
sokat), akkor a megkiilénbéztetés minden
bizonnyal episztemologiai jellegi. Egy mon-
dattal kés6bb azonban a kovetkezd olvas-
haté: ,, ... a sajat érzeteimre stb. vonat-
kozé kijelentések ... nem lehetnek téve-
sek, azaz ha igaznak hiszem Oket, igazak
i3, és logikailag lehetetlen, hogy bérki
més megeédfolja ezeket. Mérpedig
két kijelentéstipusnak ez a loglkal kulonb
sége...” (223.) Itt a privdt és publikus
allftasok megkiilonboztetése mar logikas
jellegdt kiilonbségre utal. Ugy tiinik, hogy
a tanulményban nincs eldontve, hogy
logikai-e ez a kiilonbség vagy episztemold-
giai, I. 3. bizonyos részei azt mutatjik,
hogy Mérkus logikai kiilonbségként fogja
fel, I. 3. méds részei alapjdn hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy ,,csak’ episzte-
molégiai kilonbségrél van sz6.

b) Az azonossdgelmélettel szembeniellen-
vetés — véleményem szerint — leglényege-
sebb premisszdja Mdrkus megfogalmazdsé-
ban a kiovetkezd: ,,... a két kijelentés-
tipusnak ez a logikai kiilonbsége nem
magyarazhaté meg mdssal, csak annak a
feltételezésével, hogy kilonbozé térgyakra
vonatkoznak, s igy egymadssal val6é helyet-
tesitésiik, empirikus azonositdsuk logikai-
lag lehetetlen’. (223.) Mdrkus az ellenve-
tésnek ezzel a premisszdjdval nem foglal-
kozik, hanem csak a privat—publikus meg-
Kiilonboztetés VISzonylagos vagy abszolut
voltédval. Pedig ugy tlinik, hogy konkhi-

,-Philosophical Review”, LXVIII. (1959) 141 —157.

¢ V. pl. Hocutt, M.: In Defence of Materialism; Phllosophy and Phenomenologlcal Research”, XXVII. (1967.)

366 —385.
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zi6ja, amely szerint az ellenvetés nem elég-
séges az azonossdgelmélet logikai lerombo-
lésdhoz, és amellyel teljes mértékben
egyetértek, éppenséggel a most idézett
premissza hibdssdgabol kovetkezik, s nem
pedig a privét —publikus megkiilonboztetés
abszolit vagy viszonylagos voltdbdl. S6t,
gy tlinik, mintha maga Mérkus is elfo-
gadnd ezt a premisszdt. Amikor azt irja,
hogy ,,Ha, a ,privat’ és ,publikus’ kijelen-
tések (s ezen keresztiil tdrgyak) kiillonbsége
valoéban végs6 és abszolut jellegli, akkor
ez az ellenvetés valéban igen meggy6z6”’
(223.), akkor nem tudunk mésra gondolni,
esak arra, hogy ebben a premisszdban nem
taldl kifogdsolni valé6t.

Ha Markus valéban elfogadja ezt a
premisszét, akkor valami egészen funda-
mentédlisan téves dllitdst fogad el. Ha ugyan-
is ez a ,,kiilénboz6 tdrgyakra valé vonat-
koz4s” azt jelenti (és mi mést jelenthetne?),
hogy a kétféle 4llitds logikar szubjektuma
mas, hogy a kétféle allitdsban mdsrdl
mondunk ki valamit, azaz ha ez a referen-
cudk kiilonbségét jelenti, akkor hiba felté-
telezni, hogy az allitdstfpusok kiilonbsége
logikai szubjektumaik kiilonbségével ma-
gyardzhaté. Példdul a ,,Juli itt van ma
este” és a ,,Juli vagy itt van ma este,
vagy nincs” (lehetséges folytatésa: ,,mind-
két lehet6séggel szdmolnom kell”’) logikai
szempontbél igenesak kiilonbozé 4llitds,
de nehéz, s6t egyenesen lehetetlen lenne
logikai kiilonbségiiket kiilonb6z6 targyakra
valé vonatkozdsukkal magyardzni. Mind-
két esetben a ,,Juli’” tulajdonnév valddi
referencidlis funkciét t6lt be, mindkét
4llitds azonos személyre vonatkozik, ezért
logikailag lehetséges és ténylegesen igaz is,
hogy logikai szempontbél kiilonb6z6 llitd-
sok (kijelentések) azonos dolgokra vonat-
kozzanak. A privat és publikus &llitdsok
— még ha kiilonbségiik logikai termé-
szetli is — vonatkozhatnak azonos tér-
gyakra.

Ha a privdt és publikus megkiillonbdz-
tetése nem logikai, hanem episztemoldgiai
természet(i, akkor azt mondhatjuk, hogy
4llitdsok, vagy éllitdstipusok episztemold-
giai kiilonbségeit még nehezebb kiilonbozé
tdrgyakra val6 vonatkozdsukkal megmae-
gyardzni, és még inkdbb lehetséges, hogy
episztemoldgiailag kiilonboz6 dllitdsok azo-
nos dolgokrél széljanak, azonos targyakra
vonatkozzanak.?

Az azonossdgelmélettel szembeni ellen-
vetés ezen premisszdja — amely egyébként
kisértetiesen hasonlit az wunum mnomen,
unum nominatum jelentéskoncepciéhoz —
fundamentdlisan hibés, s ezért nem elégsé-

ges az ellenvetés az ,,identitds’’-elmélet
leromboldsdhoz.

¢) Mérkus azonban mds médon veti el
az ellenvetést. Ez a mdéd a privit és a
publikus 4llitdsok megkiilonboéztetésének
relativizdldsdra tdmaszkodik, s t6bb mint
problematikus.

El6szér is, Mdrkus bizonyos helyeken
(223.) nem tagadja, hogy wan, létezik egy
ilyen kiilonbség (bdr, mint emlitettiik,
nem szogezi le egyértelmiien, hogy logi-
kai-e vagy episztemolégiai-e ez), csak e
kiilonbség feltételezett végsd és abszoldat
voltdt vonja kétségbe.

Mésodszor, ha valéban létezik ez a
kiilonbség — bérmennyire viszonylagos
is — és ha ez a kiildnbség ,,nem magya-
rézhaté meg méssal, csak annak a feltétele-
zésével, hogy killonbozé ,térgyakra’ vonat-
koznak ...” (223.), akkor nagyon nehéz
beldtni azt, hogy miként kdvetkezik az
azonossdgelmélettel szembeni fenti ellen-
vetés jogosulatlansdgdt &llité konklazié.

Harmadszor, vannak az I. 3.-ban bizo-
nyos passzusok, amelyeknek alapjén hajla-
mosak vagyunk azt hinni, hogy Mdrkus
nem egyszerfien csak relativizalni akarja
a megkiilonbdztetést, hanem magdnak a
megkiilonboztetésnek a létezését vonja
kétségbe. Ha ugyanis az introspektiv beszd-
molék privét jellege ,, . . . elsbsorban abban
jelentkezik, hogy e kijelentések igazsdgi-
nak tekintetében a szubjektum végsd
gnoszeologiai autoritdssal bir: az ,6szinte’
introspektiv beszdmol6kat semmiféle kiils6,
mésok szdmédra is elérheté evidencia alap-
jén nem lehet megedfolni’’ (222.), akkor az
a tény, hogy ,,Altaldban véve a minden-
napi érintkezés redlis gyakorlatdban a
pszichikus &llapotokrél sz6lé introspektiv
beszémolokat mésok gyakran feliilbirdljak
és elvetik — s nemcsak a beszél§ részérsl
elkovetett tudatos hazugsdgra valé hivat-
kozdssal’’ (223 —224.), minden bizonnyal a
privét versus publikus megkiilsnbbztetés
elvetése és nem pedig relativizdldsa mellett
sz6l. Van még egy rész az I. 3.-ban, amely
szintén ezt latszik aldtédmasztani. Mérkus
végig az egész cikkben, ez el6tt is, ez utdn
is mindig introspektiv kijelentésekrél be-
szél, ami azt a gyanunkat tdmasztja ald,
hogy az introspektiv beszdmolékat valddi
kigelentéseknek, dllttdsoknak tartja. De ha
s+« » 8z introspektiv kijelentések privét
és inkorrigibilis jellegének elfogaddsdért

. meglehetdsen stilyos drat kellene fizetni
— valészinlileg nem kevesebbet, mint
annak elismerését, hogy ezek nem kijelen-
tések e sz6 elfogadott értelmében’ (224.),
akkor gy tlinik, hogy ezen keresztiil is a

? Bizonyos esetekben lehet igaz az, hogy a logikai seubjektumok killdnbsége maga utdn von bizonyos episztemolG-

giai killonbségeket, de ez ditaldban nem igaz.
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privat versus publikus megkiilonboztetés
léte valik vitatottd. S a megkiilsnboztetés
1étének tagadésa természetesen Osszeegyez-
tethetetlen azzal, hogy Mdrkus fentebb
akceptdlta a megkiilonboztetést, és csak
,,végeb és abszolut”’ jellegét tartotta vitat-
haténak.

Negyedszer, nem til meggy6z6 az,
ahogyan Mérkus érvel a megkiilonboztetés
viszonylagossdga mellett. Méarkus Feyer-
abendet kovetd érvelése lényegében két
részre oszthatd; az egyik részben Mdrkus
meg akarja vildgitani, hogy a ,,gnoszeol6-
gial autoritds’ minek a kévetkezménye. Azt
olvashatjuk, hogy ,,... az introspektiv
beszdmoldkat jellemzd kdzvetlen és ,végsé’
gnoszeologiai autoritds egyszerlien .
annak a kivetkezménye, hogy e kijelenté-
sek ... val6jdban igen alacsony empirikus
(retro- és prediktiv) tartalommal birnak.
Ugyanis pl. abbdl az ,inkorrigibilisnek’
tételezett introspektiv kijelentésbél, hogy
,én most valami barndt latok’, ismereteink
mai szintjén szinte semmi sem kovetkezik
— nemcsak a kiilsé anyagi vildg tdrgyaira,
tulajdonsdgaira vonatkozélag, hanem a
beszélé szubjektum viselkedése, s6t meg-
el6z6, ill. kés6bbi pszichikus dllapotai tekin-
tetében sem.” (223.) Teljesen igaz az, hogy
az idézetben emlitett dllitdsbél semmi sem
kovetkezik az emlitett dolgokra vonatko-
z6an, de ez csak azért van igy, mert egyet-
len 4llitdsbdl tényleg lehetetlen barmi 4j
dolgot kikdvetkeztetniink. Mds dllitdsok
hozzdaddsédval azonban sok mindent kdvet-
keztethetnénk a mondott &llitdsbol. S
igy az 4llitds retro- és prediktiv tartalma,
amely sohasem 6nmagéban jellemez egy
dllitast, hanem mindig mds dllitdsokkal
valé kapcsolatdban, fiiggni fog attél,
hogy milyen éllitdasokat adunk hozzéd az
idézetthez. Ez a magyardzat természete-
sen relativizdlja a privdt versus publikus
megkiilsnboztetést,! de olyannyira relati-
vizdlja, hogy meg is sziinteti, mivel alkal-
mas, megfelelé dllitdsok megvdlasztdsdval
bérmikor elérhetjiik azt, hogy egy ,,privat”
dllitdsnak pont akkora retro- és prediktiv
tartalma legyen, mint egy ,,publikus’-nak,
8 ekkor megkiilonboztetésiik értelmét vesz-
ti. Ennek a magyardzatnak a logikai
kévetkezménye tehat az, hogy az emlitett
kiilsnbség nem létezik, s ez megint ellent-
mond annak, hogy Mérkus fentebb akcep-
tdlta a megkiilonboztetést, és csak relati-
vizélni akarta.

A TFeyerabendet kiovets érvelés mésik
része egy rendkiviil fontos probléméra hiv-
ja fel figyelmiinket. Mérkus azt 1irja,
hogy ,,...az introspektiv beszémol6kat
jellemz68 kbzvetlen és ,végs6’ gnoszeolbgiai
autoritds az éltaluk lefrt dllapotok relativ
nem-ismeretének, a ,hdttér’-ismeretek

hidnyénak torténeti fiiggvénye . ..” Ezek
a hdttér-ismeretek — mint kés6bb olvas-
hatjuk — éppenséggel a megfeleld tudo-
médnyos ismereteket jelentik, s amilyen
mértékben a tudomédnyos ismeretek nove-
kednek, gazdagodnak, olyan mértékben
kellene eltiinnie a ,,gnoszeolégiai autori-
tds’’-nak. A privét versus publikus megkii.
16nboztetés tehdt relativ a tudomdny
fejlédéséhez viszonyitva. Nem akarunk itt
ebbe a problémédba részletesen belemenni,
amely végs6é soron a tudomdny és a min-
dennapi tudat viszonydnak kérdése, mert
filozé6fiai fontossdga miatt kulon térgya-
ldst igényelne, de hazudnénk, ha azt
allitandnk, hogy létezik valamennyire is
kielégit6, helyes megoldédsa. Viszont az,
aki fenn akarja tartani a privdt versus
publikus megkiilonboztetést, nem mond-
hatnd-e védlaszul azt, amit Descartes és
Spinoza a Naprél mondott?

d) Végiil néhény szét a privdt versus
publikus megkiilonboztetésérél. Megitélé-
sem szerint, van valamilyen kiilonbség az
egyes szém elsd személyli pszichikus 4lli-
tdsok (széndékosan nem mondtam entros-
pektiv allitdst, mert ez el6feltételezné az
introspekeiénak, mint a ,,pszichikum”,
a ,,lélek” megismerése sajdtos moédjdnak
elfogaddsat, amit itt nem részletezhetd
okok miatt tagadni szeretnék) és a mate-
ridlis tdrgyakra, ezek tulajdonsdgaira vo-
natkozd allitdsok koézétt. Csakhogy ez a
kiilonbség nem jellemezhet$ a ,,privét’’ és
a ,,publikus” fogalmaival.

Ha példdul olyasmiket 4llitunk, hogy
»Alig ldtok a dithtél”, vagy ,,Szomoru
vagyok, mert csalédtam benned’’, vagy
»» Azt hiszem, hogy X. Y. végiil is nem érti
a kérdést”, vagy ,,Ldtok egy kutydt” stb.
stb. — 8 ezek mind egyes szdm els6 sze-
mélyfi pszichikus éllitasok —, akkor ezek
minden bizonnyal kiilonbdznek valamiféle
moédon az olyasféle éllitdsoktél, hogy ,,A
tollam eltorétt”, ,,A szobdban valaki jér-
k4l”, ,,A vonat mér megint késik”, ,,Mér
megint fogytam 6t kil6t” stb. Nem konny G
azonban megmondani, hogy milyen médon
kiillonboznek. A kiilonbség, azt hiszem,
az dllitasok igazsigdnak vagy hamissdgé-
nak eldontésében rejlik. Ahhoz ugyanis,
hogy meggy6z6dhessiink arrél, hogy a
tollamn valdéban eltérott, megfigyeléseket
kell végezniink, haszndlnunk kell érzékszer-
veinket, mert enélkiil nem lehetséges diilére
jutni az llitds igazsdgdt vagy hamissdgét
illetéen. Mésként 4ll azonban a helyzet,
ha egyes szdm els6 személyli pszichikus
allitdsokat tesziink. Miféle megfigyeléseket
kellene végeznem példdul nekem ahhoz,
hogy elddntsem, hogy szomord, diihos,
csalédott vagyok-e vaﬁz sem? Hogyan
kellene hasznélnom érzékszerveimet ahhoz,
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hogy eldontsem, faradt, szomoru, csald-
dott:sth. wagyok-e vagy sem? Ha valaki
példdul tiikorbe néz, egészen: biztos, hogy
nem:azért tegzi, hogy azutdn nyugodt lelki-
ismerettel kijelenthesse: ,,Megfigyeltem ma-
gam, haszndltain a szemem és ennek segit-
ségével diilére vittem azt a kérdést, hogy
csalédott .vagyok-e vagy sem; igen, csalo-
dott vagyok, lattam magam a tikérben, s
ez meggyOzitt: err6l.’”” Mélységesen irrele-
véns, sziikségtelen -és abszurd lenne, ha
igy akarndnk eldonteni az egyes szdm els6
személytli -pszichikus dllitdsok igazsdgdt.
Ugy tiinik tehdt, hogy az ilyen dllitdsok
esetében nem szoktunk, nem kell, és nem
is lehetséges megfigyeléseket’ végezniink.?
Ha azonban egy pszichikus predikdtumot
mdsvalakirél dllitunk, azaz ha nem 6énma-
gunkra, hanem mésokra vonatkozé pszichi-
kus allitdst tesziink, ha példdul azt mond-
juk, hogy ,A szomszédom iszonyian
dithos”,. akkor szintén megfigyelésekre, az
érzékszervek haszndlatdra van sziikségem
(példéul hallanom kellene ,,diibérgé hang-
jait szavénak” stb.) az dllitds igazsdgdnak
eldontéséhez. Ebb6l a szempontbdl tehdt a
mdsokra vonatkoz6 pszichikus és a mate-
ridalis tdrgyakra vonatkozé ,,normaélis” 4lli-
tdsok kézott nincs kiilonbség. '

A jelzett kulonbség azonban, mint
emlitettiik, nem azonos a privéat, illetbleg
publikus 4llitdsok kiilsnbségével. S ezért
nem tal szerencsés ide bevezetni az un.
privdt-nyelv problémdt. (Vo. 224.) Az un.
privét-nyelv probléma? a szavak jelentésével,
a mondatok értelmével és nem az egyes
szdm els6é személyli pszichikus dllitdsok
igazsdgdval vagy hamissdgdval, illetve az
igazsdg vagy hamissdg eldontésével kap-
csolatos. A tradicionalis filoz6fidban és
els6sorban a brit empirizmus skolasztikus
és teljesen metafizikus észlelés- és nyelv-
elméletében . (pl. Lockéndl) a két kérdés

szorosan oOsszefonédott, ami, hacsak nem
akarunk egy argumentum ad traditionemet
bizonyité erejilinek elfogadni, még nem elég-
séges alap ahhoz, hogy mi is Osszedtvozzitk
a két problémat.10

6. Mdrkus f6 ellenvetése az azonossdgel-
mélettel szemben!! az I. 5.-ben olvashaté:
, Az érzet’ (,érzékelés’) és ,észlelet’ (,6szle-
16g’) fogalmai kbzt — ezek szokdsos filozd-
fiar haszndlatdban — az alapveté kiilénb-
ség abban éll, hogy mig a sajdt észlele-
teimre, észlelési allapotaimra vonatkozé
allitdsok (pl. ,Latok egy barna asztalt’
mint észlelési kijelentés), ,evidenciaként’
szolgdlhatnak és szolgidlnak a megfelels
,tdrgynyelvi’, a kiilsé anyagi tdrgyakra
vonatkoz6 megfigyelési kijelentések elfo-
gaddsdhoz (pl. ,Egy barna asztal van (a
fizikai térben) el6ttem’), addig az érzetekre
vonatkozé kijelentések (,Egy barna kiterje-
dést érzékelek’ vagy ,ldtomezb6mben egy
barna szin(i alakzat van’ stb.) ezt a funk-
ciét nem tolthetik be. Azaz az észlelési kije-
lentések olyan belsé dllapotokrdl sz6lé be-
szamolék, amelyek meghatdrozott objek-
tiv megismerési igényt tdmasztanak, mig
az érzetekre vonatkozé kijelentések nem.
Ennek megfeleléen az a kijelentés, hogy
,Egy barna asztalt ldtok’ (‘észlelési kijelen-
tésként felfogva), hamis, ha nincs valé6-
ban el6ttem egy barna asztal, s ha ez utob-
birél meggybz8dtem, modositanom is kell
ezen dllitdsomat. (,Azt hittem (Ggy tlint
stb.), hogy egy barna asztalt latok, de
kideriilt, hogy egy alacsony komdd volt!
stb.) Hogyan magyardzhaté meg immaér
az észlelési kijelentések ezen alapvetd
gnoszeoldgiai jellegzetessége annak a fel-
tételezésnek alapjan, hogy meghatédrozott
agyi dllapotok vagy folyamatok leirdsai?
Ha ezt a kiillonbséget nem sikeriil az
azonossdgelmélet talajar6l kelléen meg-
magyardzni és filozdfiailag megalapozni,

® Az egyes szdm els6 személyfi, azaz az Gnmagunkra vonatkozo pszichikus 4llitdsok specidlis episztemoldgiai hely-
zetét majdnem minden filoz6fus elismerte a filozéfia torténetében. Az a méd azonban, ahogy errdl egy ismeretelmélet
keretén beliil szimot akartak adni, tokéletesen hibas. A legtobb filozéfus ugyanis feltételezett egy specidlis megismerési
moédot, amely erre €s csak erre az esetre altkalmazhat6, olyan megismerési médot feltételezett, amellyel ezeknek és
csak ezeknek az dllitdsoknak lehet eldonteni az igazsigdt. Pl. Descartes inspectio mentis, Malebranche sentiment inte-
rieur, valamint Locke infudcié fogalma, Berkeleynek az a jellemzése, hogy 6nmagunkat nem az észlelés ideai szerint
ismerjlik meg, Leibniz j6! ismert kitétele (nisi infellectus ipse), amit hozzafliz az ugyancsak j6l ismert dictumhoz stb.
stb. mind e killénbség elismerésére és egyfajta magyardzatira utal. Ezek a ,,magyardzatok’ azonban mind a megis-
mer§, cselekvs, akaré stb. szubjektum- teljesen hibds felfogdsandl kotottek ki. Az Gn. introspekcid feltételezése csak
egyik véalfaja ennek a mélységesen hibds ,,magyarazatnak®.

® A privat-nyelv probléma legjobb osszefoglaldsat, és a tradicionalis filozéfia ,,nagy” kérdéseihez vald viszonyat
illetGen 14sd J. T, Saunders — D, ¥. Henze: ,, The Private-Language Problem”, New York, Random House, {967,

19 Itt szeretnék rémutatni a tanulmény egy terminolégiai tisztazatlanssgara. Ugy tiinik, a tanulminyban nincs
eldontve, hogy jelentés minek tulajdonithato, datnak vagy kijelentésnek. Azt hiszem, hogy jelentést, értelmet csak
nyelvi kifejezéseknek, szavaknak, mondatoknak tulajdonithatunk, kijelentéseknek, allitisoknak nem. Viszont &lli-
tasoknak, kijelentéseknek igazsdgot vagy hamissdgot tulajdonithatunk, de jelentést, értelmet nem. Hatérozott kiilonb-
8ég vagy ugyanis.d mondat, 2 mondat érielme, és a mondat segitségével megtehets dllitds kozott. Ezt a kiilonbséget
Arisztotelész, Buridan és a nominalistik, Frege és majdnem az egész modern logikai irodalom elfogadta.

11 Ttt nem foglalkozom Mérkus egyéb ellenvetéseivel, mivel ezek hibdssigira mar S6s Vilmos ramutatott, vo.
S68 V.: Hibds-e az azonossagelmélet?; , Magyar Filozofiai Szemle”, 1970/6, 1088 —1098. Markus azonossigelmélettel
szembeni {6 ellenvetésével Sos is részletesen foglalkozik emlitett cikkében (1092. és kov.). Konklizi6javal, amely sze-
rint Mérkys ellenvetése nem elégséges az azonosséigelmélet elvetéséhez, teljes mértékben egyetértek. Viszont S6s konkhi-
zi6jdhoz vezetd érvelése és az itt kovetkezd érvelés kozott van néhdny kiilonbség. A kiilonbség azonban csak a részle-
teket illeti, s:nem az-érvelés £6 irdnydt. :
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akkor ezt a felfogdst egy ,(fizikalista’
szolipszizmus veszélye fenyegeti. Mérpedig
gy tlinik, hogy e kiillonbség magyardzata,
komoly nehezsegekbe utkozik.,” (227.)
Mivel az azonossagelmelet ezt a kilénbsé-
get nem tudja megmagyardzni, ezért hibds,
elvetend6, rossz koncepcié.

De valdban kovetkezik-e az idézett
részb8l ez a konklizid ?
a) Ha Mérkus az ,,ev1den01a szén azt

érti, amit ezen szokds érteni, akkor az
idézett rész mindenekel6tt ellentmondé-
sos, s igy tetszbleges konklGzi6 levondsara
jogosit fel minket.

,,Evidencid”-n dltaldban egy dllitdst
szoktunk érteni, amelyet egy mdsik, egy
igazolandd allitds igazsdgédnak bizonyitéka-
ként, aldtdmasztdsaként hozunk fel. Ke-
vésbé formdlisan szélva, és egy példdval
illusztralva a dolgot, amikor Robinson
Crusoe ldbnyomokat fedezett fel a tenger-
parton, akkor ezt — mikézben az ijedtség-
t6] eldllt a szivverése — annak bizonyité-
kaként fogta fel, hogy rajta kiviil valaki
még van, vagy volt az 4ltala lakatlannak
gondolt szigeten. Robinson Crusoe eviden-
cidja, és nemesak az 6vé, hanem altaldban
az evidencia, sohasem vonja maga utdn
(logikai értelemben) az igazolandé dllitédst.
Logikailag tehdt mindig lehetséges, hogy
az evidencia igazsdga mellett az igazolandd
allitds hamis legyen. Pontosabban szélva,
ha az evidencia igaz, akkor az igazolandé
4llitds lehet igaz vagy hamis. Es ha az
evidencia hamis, attél az igazolandé dllitds
még lehet igaz vagy hamis. Mindez annak
a kovetkezménye, hogy az evidencia és az
igazoland6 4llitds kozott nem 4ll fenn
deduktiv, levezethet8ségi viszony.

Semmi okunk sincs kételkedni abban,
hogy Médrkus ezt a viszonyt!? érti az ,,evi-
dencia’ sz6n, mivel sehol sem jelzi azt,
hogy masként haszndlja a szét. Ebben ez
esetben azonban az, hogy az ,,... észle-
1ési allapotaimra vonatkozd dllitdsok (pl.
,Latok egy barna asztalt’ mint észlelési
kijelentés), ,evidenciaként’ szolgalhatnak
és szolgdlnak a megfelel6 ,tdrgynyelvi’,
a kiilsé anyagi tdrgyakra vonatkozé meg-
figyelési kijelentések elfogaddsahoz (pl.:
,Egy barna asztal van (a fizikai térben)
eléttem’)” (227.) ellentmond annak, hogy

... az a kijelentés, hogy ,Egy barna
asztalt latok’  (észlelési kijelentésként fel-
fogva), hamis, ha nincs valéban elSttem
egy barna asztal...” (Uo.) Jeloljuk az
olyasféle allitdsokat, hogy ,,Létom, hogy
esik az es6”’ stb. Lp-vel, az ,,Esik az es6”
allitast pedig p-vel. Ha Lp valéban evi-
dencia p-re, akkor p hamissdga — a fentiek
szerint — nem vonhatja maga utén Lp ha-

misségdt. Ha pedig p ha.mrssé,ga valéban
maga utdn vonja Lp hamissdgat —— amit
Mérkus megismétel a 228. oldalon ‘is —,
akkor Lp nem lehet evidencia p-re.

Ugy tlinik tehdt, hogy ha‘az észlelési
dllitdsok valéban obJektlv megismerési
igényt tdmasztanak és ha ez valéban abban
4ll, hogy p hamissdga maga utdn vonja
Lp hamissigdt, akkor az Lp-féle allitdasok
evidencia volta és objektiv. megismerési
igénye ellentmond egymédsnak, s.ezért az
érvelés nem lehet elégséges az azonossag-
elmélet elvetéséhez.

b) Nézzik meg, hogy ha konzisztenssé
tesszitk Mérkus f6 ellenvetését, kovetke-
zik-e belble az azonossdgelmélet tarthatat-
lansdga. Kétféleképpen lehet az érvelést
ellentmondédsmentessé tenni.

ElSszor, tételezziik fel, hogy az Lp-tipusu
allitésok valéban evidencidk a p-féle alli-
tdsokra. Markus azt kérdezi, - ,,Hogyan
magyardzhaté meg immédr az észlelési
kijelentések ezen alapvetd gnoszeolégiai
jellegzetessége, annak a feltételezésnek
alapjdn, hogy meghatdrozott agyi allapo-
tok vagy folyamatok lefrdsai?”’ (Uo.)
Pontosabban ezt gy kérdezhetnénk, hogy
miképpen lehetséges az, hogy egy Lp-tipu-
st dllitds referencidlisan azonos legyen
egy neurofiziolégiai éllitdssal? — feltéve
azt, egyrészt, hogy az Lp valéban evi-
dencia p- re és, hogy a megfele16 neuroflzw-
dllitasokra. Az ellenvetéds, azt hlszem,
csak ebben a megfogalmazésban fordithaté
az azonossdgelmélet ellen. De ebben a meg-
fogalmazdsban koénnyen ki is védhetd,
ugyanis ,,evidencidnak lenni’’ minden bi-
zonnyal dllitdsok kozott fenndlls vagy
fenn nem 4llé episztemikus viszonyt jelent.
Két allitas pedig lehet referencidlisan meg-
egyezd anélkill, hogy tulajdonsdgaik vagy
viszonyaik is megegyeznének.

Az ellenvetés ellentmondédsmentesitése
érdekében tételezziik fel, mdsodszor, hogy
az Lp-tipust 4llitdsok nem evidencidk a
p-tipustiakra, tegyiik fel tehdt — hogy ob-
jektiv megismerési igénnyel rendelkeznek
az idézett értelemben (azaz, hogy p hamis-
sdga maga utdn vonja Lp hamissdgdt).
Ha az objektiv megismerési igény ennek
a logikai viszonynak o fenndlldsit jelenti,
akkor az azonossagelmélet ~képviseldje
megint csak azt valaszolhatja, hogy az
allitdsok referencidlis megegyezése nem
koveteli meg az allitdsok logikai viszonyai-
nak az azonossdgat is.

Mindezek alapjdn ugy tfinik, hogy a
fent idézett ellenvetés semomiféle konklu-
ziv er6vel nem rendelkezik.

¢) Természetesen Mérkussal egyiitt ne-

12 Az evidencidnak ez az értelmezése egyébként 4ltaldnosan elfogadott az ismeretelméleti, logikai irodalomban,
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kiink is el kell ismerniink, hogy van
kiilonbség érzékelési és észlelési allitdsok
kézott. Csakhogy példdul a ,,Szuré fajdal-
mat érzek a hdtamban” és a ,,Léitok egy
kutyét’” kiilsnbsége nem abban van, hogy
az utébbi evidencia arra az &llitdsra, hogy
,»Van el6ttem egy kutya’, amig az el6z6
nem evidencia arra az 4llitdsra, hogy
» Egy s8zép kagylényelii kés van a hdtam-
ban’ — egyszerlien azért nem, mert Lp
egydltaldn nem evidencia p-re, Lp és p
kézott nem evidencidlis viszony 41l fenn.13
Ez a kiilénbség nem jellemezhet6 helye-
sen azzal a megdllapitdssal sem, hogy az
észlelési dllitdsok objektiv megismerési
igényt tdmasztanak, ha ezt az igényt gy
értelmezziik, hogy p hamissdga maga utdn
vonja. Lp hamissdagdt. Mégis ez utdébbi
kézelebb van az igazsighoz, mint az
evidencia fogalmédval torténd jellemzés.
Lp és p kézott furcse viszonyok éllnak
fenn, ugyanis ha ,Létom, hogy esik az
es6’’, akkor minden bizonnyal ,,Esik az
es6”’. Mdssz6val, a , Litom, hogy esik az
es6” és ,,Az esb6 nem esik” konjunkcié
valahogyan inkonzisztens. Ha nem igaz
az, hogy ,Lédtom, hogy esik az es6”,
attél még lehet, hogy az es6 tényleg esik,
de az is lehet, hogy az es6 nem esik. Mds-
sz6val, Lp hamissdga konzisztens p igaz-
sédgiaval vagy hamissdgdval. Tovabba p
igazsdgdval konzisztens Lp igazsdga vagy
hamissédga. Abban az esetben azonban,
amikor nem esik az es6 és mégis azt mon-
dom, hogy ,Létom, hogy esik az es6”’,
akkor nem hamisat dilitok, hanem semmit
sem dllitok, azaz p hamissdga maga utdn
vonja Lp-nek az igaz vagy hamis tekinte-
tében vett iirességét. Természetesen semmi
és senki sem akaddlyozhat meg benniinket
abban, hogy ilyen, az igaz vagy hamis
szempontjabol éres mondatokat mondjunk,
csak ekkor szdndékunk egészen méds; félre
akarunk példdul valakit vezetni, a jolérte-
siiltség latszatdt akarjuk kelteni, vagy
egyszerfien csak hangszdlainkat akarjuk
gyakorlatoztatni stb. A ,latni” sz6 — és
egy csomé més verba sentiendi és verba

intelligendi — rendelkezik ezekkel a saj4tos-
sdgokkal, s ezen keresztiil mdris az észlelés
fogalménak nagyon fontos konceptudlis
ismertet6jegyeihez jutottunk el.14

d) Az el6z6 6. a)—6. ¢) részekbdl ugy
tinhet, mintha jelen sorok szerzdje is
egyetértene avval, hogy ,, ... az észlelési
kijelentések ... bels6é &llapotokrdl szélé
beszdmoldk . . .”” (227.) Mérkus egész tanul-
ményén végigvonul® az a gondolat, hogy
az észlelési allitdsok, kijelentések ,,belsd
sllapotokrél sz616 beszédmolék™. Vegyiik
az észlelési éllitdsok példdjanak azt, amit
6 hoz fel: ,Ldtok egy barna asztalt”. Az
els6 probléménk minden bizonnyal az, hogy
mit jelent az, hogy egy allitds valamirdl
820l? Jelenthet-e tobbet, mint azt, hogy
valakinek vagy valaminek tulajdonitunk
egy tulajdonsdgot, hogy valakit vagy
valamit valami méssal viszonyba allitunk ?
Ha nem jelent ennél tébbet a ,,valamirdl
8z61”, akkor a ,Létok egy barna asztalt’,
vagy a ,,Litom, hogy esik az es8”, és
dltaldban az ehhez hasonl6 észlelési 4llit4-
sok nem belsé dllapotokrél szélnak. Az, hogy
»,Ldtom, hogy esik az es86” rélam szdl, és
nem valamiféle ,,belsé” dllapotrél, a ,,Lé-
tom, hogy p” logikai alanya én magam
vagyok, s nem pedig ,,belsd” dllapotom. S
ez valahogyan azt mutatja, hogy maga az
észlelés fogalma eldfeltételezi a cselekvd,
gondolkod6é — és természetesen — ész-
lel6 szubjektum, személy fogalmét. Az
észlelés problémsija tehdt logikailag kap-
csolédik a filozdfia egyik legnehezebb kér-
déséhez, az emberi szubjektum mibenlétének
probléméjahoz.1® Anélkiil, hogy bdrmi t6b-
bet tudnék vagy akarnék éllitani, fel sze-
retném hivni a figyelmet arra, hogy a két
probléma megolddsdnak is figyelembe kell
vennie ezt a kapcsolatot.

e) Mindannak ellenére, amit ez iddig
mondtam, azt hiszem, hogy Mdrkus azo-
nossdgelmélettel kapcsolatos konklizidjd-
ban (nevezetesen, hogy az elmélet rossz,
hibés) van némi igazsdg: az azonossdgelmé-
let tényleg hibés, ha a konceptudlisan értel-
mezett test-lélek probléma megoldédsa szén-

12 Bz még nem zérja ki azt, hogy ne szolgdltathatndnk mdsoknak evidencit azzal, hogy kijelentjik: ,,Itt és itt
14tok vagy lattam egy kutyat”. Mdsok széméra az, hogy én lattam vagy 1atok itt és itt egy kutyat, tényleg evidencia
lesz arra, hogy itt és itt van vagy volt egy kutya. 86t, az hogy fegnap itt €s itt ldttam egy kutyat, ma evidencia lehet
nekem is arra, hogy tegnap itt és itt volt egy kutya. Sajnos, ez a viszony éppen csak a ,,Latok egy kutyat” és,,Van
elbttem egy kutya” 4llitdsokra nem érvényes.

14 Arisztotelész volt az elsd, aki észrevette ezeket a konceptuslis ismertetdjegyeket. Azt irja ugyanis ,,... mig a
megismerés tdrgya, ha megsz(inik 1étezni, egyidejfileg hatdlytalanitja a megismerést is..., addig ennek forditottja
nem igaz. Igaz, hogy ha a megismerés targya nem létezik, nem lehetséges semmiféle ismeret sem, mert ekkor mar
nem lesz semmi megismernival6, De egyeléen igaz az is, hogy ha nincs ismeretiink egy bizonyos targyrél, attol a tirgy
még egészen JOl létezhet . . . Az észleléssel kapcsolatban hasonlé az eset; mert az észlelés targya, ugy t(inik, elsGdleges
az észlelés aktusahoz képest. Ha az észlelhetd tadrgy megsemmisiil, az észlelés is megszfinik 16tezni, de az észlelés
megsemmisfilése nem sziinteti meg az észlelhetd 16t6t. ... az észlelés megsz(inése nem foglalja magaban az észlelhets
megsz(inését.” ,,Categoriae”, 7925 —825. (A Ross-féle Arisztotelész forditést hasznsltam.)

18 Elvétve taldlhaté azonban ezzel ellentétes értelmfi megfogalmazas is. Példdul a 235. oldalon MArkus azt frja:
,,Egy olyan kijelentés ugyanis, mint' ,Jin most egy ilyen és ilyen tdrgyat (targyi szituici6t) észlelek’, mindig a széban
forg6 szubjektum egy pillanatnyi dllapotinak, egy meghatdrozott egyedi (bar megismételhetS) ténynek a lefrisa.”

1¢ Arisztotelész vette észre, hogy a pszichikus fogalmak eléfeltételezik a szubjektum, az ember mint személy fogal-
mét, akikrél ezek a sajétosssgok dllithaték. V6. ,,De Anima”, 408 10 —15.
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dékozik lenni. A test-lélek probléma meg-
olddsaként ugyanis elfogadhatatlan az
,,identitds’-elmélet, de még ez a ,,némi
igazsdg” sem kovetkezik Mdrkus ellenve-
téseib6l. Megitélésem szerint az azonos-
sdgelmélet kézponti gondolata hibds, még-
pedig az, amely szerint a test és lélek kozott
csak faktudlis, kontingens viszony van. A
faktudlis, kontingens viszony, még a fak-
tudlis azonossdg 18 csak azt Jelenti, hogy a
1élek, bar empirikusan fiigg a testt6l, de
logikailag fiiggetlen t6le. Egy faktudlis,
egy kontingens kapcsolatot, fliggést elis-
mernek és feltételeznek az idealista dualiz-
mus képvisel6i is, maga Descartes is ezt
hangstilyozza. De a lényeg az, hogy bérmi-
lyen faktudlis kapcsolat mellett logikailag
lehetséges a testtdl fiiggetlen 1élek, logikai-
lag lehetséges az, hogy létezzen lélek, de
test ne. S ez azutdn z0ld jezést ad az
idealizmus, a lélek halhatatlansdga stb.
doktrindinak. Bar egy cseppet sem kétel-
kedem az azonossdgelmélet képviselbinek
materialista intencioiban, mégsem tartom
elfogadhaténak az elméletet, éppen logikai
kovetkezetlensége miatt. Az elmélet, bér-
mennyire is szeretnék képvisel6i, nem tudja
kikiiszobolni a lélek idealista fogalmét. Az
elmélet képviselSinek legnagyobb tévedése
az, hogy a test és lélek kozotti logikas
viszonyt (az un. léleknek a testtdl vals logi-
kai fiiggését) faktudlis, kontigens viszony-
nak tiinteti fel.

111

7. Nem akarok sokat hozzdtenni ahhoz,
vagy sokat elvenni abbdl, amit az I. 6.—
1. 9. részekben a behaviorizmusrol olvasha-
tunk. Els6 észrevételként azonban meg
kell emliteni, hogy nem meggy6z6 az, aho-
gyan Mérkus elveti az ,,avowal-theory”-t,
amib6l természetesen még nem kovet-
kezik az, hogy az ,,avowal-theory” igaz.
Miérkus ugyanis azt irja: ,,Ez az elmélet
tartalmazhat bizonyos igazsdgelemet, de
semmiképpen sem tekintheté elégséges
magyardzatnak és interpretdcionak (mint
ahogy, szemmel ldthatdlag, Wittgenstein
gsem tartotta annak). Annak a kijelentés-
nek, hogy ,Fdjdalmat éreztem’, a jelentése
feltétlen a ,fajdalmat érzek’ kijelentés jelen-
tésének meghatdrozott transzformacidjd-
b6l szdérmazik. De multba vetitett sirds-
nak éppugy nem foghaté fel, mint ahogy
e korabbi sirds leirdsdnak sem.” (229—
230.)

Sajnos, ebb6l az érvelésb6l még nem
kovetkezik, hogy az ,,avowal-theory’’ hibés.
Elészor is nem vildgos, hogy miért kellene
egy mult id6be tett kijelentés ,,jelentésé-

nek” feltétleniil a jelen idejli kijelentés
»jelentéséblbl”’ szdrmaznia. Azonnal azt
kérdezhetjiik, hogy a jové idejlinek melyik-
bél kellene szdrmaznia, és hogy mi a hely-
zet az olyan nyelvekben, ahol van perfec-
tum is. A jelentés és a jelentés transzfor-
mécidjénak kérdése, ugy tlinik, nem egy-
szeriien csak conjugatio kérdése. Mésod-
szor a ,,Filozé6fiai vizsgdléddsok”-b6l nem-
csak az deriil ki, hogy Wittgenstein nem
tartja elégséges magyardzatnak és inter-
pretéciénak az azbéta ,,avowal-theory”-
nek nevezett elképzelést, hanem az is,
hogy kizérélag csak a jelen id6ben és
egyes szam elsd személyben mondott mon-
datokra tartja ezt'? érvényesnek. Es ezen
nem kell nagyon csoddlkoznunk, ha figye-
lembe vessziik azt, hogy szdmos mds eset-
ben is egy jelen idejii egyes szdm els6
személy(i mondattal (amelynek természe-
tesen van értelme) semmiféle 4llitdst nem
tesziink, amig mult idejli vagy egyes
szdm mdsodik személyli forméjival igaz
vagy hamis éllitdst tehetiink. Ha példdul
én egy arra illetékes személy lennék, és a
koriilmények is megfeleléek lennének,
mondhatndm azt a mondatot, hogy ,,Ezt
a hajét ezennel Felszabaduldsnak neve-
zem el” anélkiil, hogy igaz vagy hamis
4llitdst tennék. Krtelmetlen és egyszerfien
fel sem meriilhet az a kérdés, hogy igaz-e
vagy hamis az, amit mondok. Egy kés6bbi
id6pillanatban mér természetesen mond-
hatom azt, hogy ,,Ezt a hajét Felszaba-
duldsnak neveztem el”, és & mondat mult
ideji forméjaval valédi, igaz vagy hamis
llitast tettem. Ertelmes és felvethet6 lesz
az a kérdés, hogy vajon igaz-e vagy hamis
az, amit mondok. Az olyan értelmes mon-
datokban, amelyekrél fel sem vethets,
hogy kimonddsukkor igaz vagy hamis
allitdst tesziink, nyilvdnul meg a nyelv
nem-deskriptiv funkciéja (ebben az el6z8
példdban ennek egyik esetével, a perfor-
mattv funkciéval taldlkozhattunk).

S ez azt mutatja, hogy az ,,avowal-
theory’’ arra a feltételezésre épiil, hogy
egy értelmes mondat kimonddsakor nem
mindig és nem feltétleniil igaz vagy hamis
allitdsokat tesziink, hanem a mondat
egészen més célokat is szolgdlhat. Az
»navowal-theory” ezt a feltételezést prébélja
alkalmazni az egyes szdm elsd személyl
jelen idejti pszichikus mondatokra, miké6z-
ben a ,lélek” nem-deskriptivista, nem-
kognitivista elméletét fejti ki — amivel ter-
mészetesen még semmit sem mondtunk
arrél, hogy az elképzelés igaz-e vagy
hamis, tarthaté-e vagy teljesen tartha-
tatlan.

8. Markus az I. 9.-ben a viselkedés-disz-

17 V6, Wittgenstein, L.: ,,Philosophical Investigations”, Oxford, Basil Blackwell, 1958., kiilondsen 246, §.
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pozicié fogalmédval foglalkozik részletesen,
mivel ,, . . . ennek van a legnagyobb esélye
arra, hogy a pszichikum jellemzésére fel-
haszndlhaté6 legyen...” (233.) Mirkus
egyetért az ,,észlelet’’-nek és egy megha-
tarozott viselkedéstipusnak az osszekap-
csoldsdra irdnyuld kisérlettel (234.), véle-
ménye szerint azonban ,a ,diszpozicié’
fogalma ... nem alkalmas e kapecsolat
explikdldsara.” (Uo.) Mérkus véleménye
igazoldsdhoz hdrom érvet hoz fel.

a) Az elsb érv szerint az észlelési dllapo-
tok viselkedés-diszpoziciékkal valé azo-
nositédsa vagy ezek segitségével torténd
elemzése némi kivdnnivalét hagy maga
utén, mivel nem lehet tudni, hogy ,, . . .m<
az a viselkedés, amelyre egy meghatdro-
zott tédrgy vagy tdrgyi szitudcié észlelése
,diszpondl’ benniinket’’. (234.) Evvel a
szakirodalombél is jol ismert ellenvetéssel
a magam részérél teljes mértékben egyetér-
tek. A Mdrkus dltal felsorolt példak még
inkdbb aldhtzzdk azt, hogy wviselkedési
reakci6 és észlelés csak kontingensen, tény-
legesen, ha ugy tetszik, ,kozvetve’” kap-
csolédnak Ossze, s a behaviorizmus, akér-
milyen formét is 6ltsén, hibdt kévet el,
amikor ezt a kontingens viszonyt akarja
logikai, konceptudlis viszonnyd dtvarazsolni.
Nem tudok tehdt egyetérteni Mdrkus
véleményével, amely szerint ez az ellen-
vetés nem konklaziv, hanem ,,...csak
egy megoldandé feladatra hivja fel a
figyelmet . . .’ (235.)1® Megitélésem szerint
az ellenvetés — bizonyos formdban —
elvi jelentéségii, és logikailag elégséges a
hehaviorizmus bédrmilyen véltozatdnak
elvetéséhez.

b) A maéasodik érv szerint az ,,észlelet-
nek” viselkedési diszpozici6kkal valé azo-
nositdsa lehetetlen, mert a diszpozicios
fogalmak logikdja kizérja ezt. (V6. 235.)
Nos az, amit az itt kévetkezé6kben Mérkus
a diszpoziciés fogalmak logikdjaként bemu-
tat, inkdbb a logikai hibak példatdrdhoz
hasonlit, semmint a logikdhoz. A 17.
labjegyzetben a ,,torékeny’’-hez hasonlé
diszpoziciondlis terminusokr6l azt olvas-
hatjuk, hogy ,,Az ilyen és ehhez hasonlé
terminusok valamely targynak valé predi-
kécidja azt az dllitdst tartalmazza, hogy
a tdrgy egy meghatdrozott mddon fog
viselkedni, ha fenndllnak meghatdrozott
feltételek’. (234.) Ezzel szemben a 235.
oldalon az 4ll, hogy ,,Amikor valamely
tdrgynak vagy targyosztdlynak egy meg-
hatarozott diszpoziciét tulajdonitunk, ez

egyenérték(i valamely dltaldnos feltételes
kijelentés dllitdsdval: ,Ha ilyen és ilyen
feltételek fenndllndnak, akkor a targy
igy és igy viselkednék’”’. Majd Mdrkus
igy folytatja: ,,(Pl. ,X vizben oldhatd’
megkozelitbleg azonos értelmli azzal az
allitdssal, hogy ,Ha X-et a vizbe tennénk,
akkor feloldédnék’).” (Uo.) Ha a diszpozi-
ciés dllitdst Pd-vel, az dltaldnos feltételes
allitdst pedig Pf-fel jeloljiik, akkor az elsd
megfogalmazds szerint Pd csak tartalmazza
Pf-et (— hogyan tartalmazhat egy &llitds
egy mésikat mésként, mint hogy az egyik-
b6l kovetkezik a mésik ?). A mésodik meg-
fogalmazds szerint Pd egyenérték(i Pf-fel
(— az allitdsok egyenértékiisége pedig nem
igen lehet méds, mint az 8llitdsok ekviva-
lencidja). A harmadik idézett megfogalma-
zds szerint Pd megkozelitSleg azonos
értelm(i Pf-fel, ami ,,megkozelitSleg” azt
jelenti, hogy — ha figyelembe vessziik,
hogy llitdsoknak szemben a mondatokkal
vagy kifejezésekkel értelmetlenség (a szd
mar emlitett szemantikar értelmében) értel-
met tulajdonitani — a Pd-nek és a Pf-nek
megfeleld mondat értelme egyezik meg.

Amellett, hogy ez a hdrom megfogal-
mazés nem ekvivalens egyméssal, felmeriil
itt még egy probléma is. Mdrkus ugyanis
azt mondja a Pf-r6l, hogy ez dltaldnos fel-
tételes kijelentés, s ennek meg is felel az,
amit a 17. ldbjegyzetben olvashatunk.
Viszont az, amit Markus a mésodik meg-
fogalmazdsban Pf példdjaként hoz fel, nem
felel meg ennek. Ez a példa ugyanis nem
egy &ltaldnos feltételes kijelentés, hanem
egy un. tényellentétes feltételezés.’® Es mon-
danom sem kell, hogy egy éltaldnos felté-
teles kijelentés nem azonos egy tényellen-
tétes feltételezéssel — ha udgy tetszik,
egészen mas a logikdjuk.

A diszpozicidés fogalmak jellemzésével
kapesolatban van még egy probléma. Azt
olvashatjuk ugyanis, hogy ,,Tudomdny-
elméleti munkakban néha el6fordulnak
olyan monstruozitdsok, mint az ,ez a
targy ¢ pillanatban elasztikus’ kijelentés.
Ez azonban nyilvdnvaléan értelmetlen:
egy targy vagy elasztikus és punkium,
vagy nem elasztikus (ami nem zarja ki azt,
hogy bizonyos, gyakorlatunk-életfeltéte-
leink szdméra ,kiilonleges’ feltételek kozt
ne veszithetné el elaszticitdsat)’’. (236.) Az
emlitett mondat azonban nem is olyan
nyilvdnvaléan értelmetlen. Mert ha értel-
metlen lenne, akkor sohasem lehetne segit-
ségével igaz vagy hamis dllitdst kimondani.

¢ A megoldand6 feladat azlenne, hogy megadjunk az észleletek f6bb tipusai szdméra valamilyen ,,unikalis” reak-

ciétipust, amelyet ,, . .

. az észlelé szubjektum, ha fenndllnak bizonyos (meghatdrozott) feltételek, mindig produk4lni

fog”. (234.) A késGbbiekben, Mirkus megoldési javaslatdnak elemzésekor ki fogunk térni arra, hogy e feladat miért

megoldhatatlan.

* Egyébként a harmadik megfogalmazdsban is az ,,.X vizben oldhat6”-hoz rendelt Pf egy tényellentétes feltétele-
zés — Osszhangban a mésodik, ellentétben az elsé megfogalmazésban szerepld kijelentéssel.
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Mérpedig tGgy tlinik, hogy néha igenis
sikeriil sgaz dllitdst tenniink az , Kz a
tdrgy most elasztikus” mondattal. Egyéb-
ként az, hogy Mérkus elismeri, hogy
bizonyos tdrgyak elveszithetik rugalmassé-
gukat ellentmond annak, hogy értelmet-
lennek tartja az emlitett mondatot. Mert
ha egy targy elveszitheti rugalmassdgit,
akkor logikailag lehetséges, hogy ma pél-
ddul még rugalmas legyen, de holnap maér
nem. Ks akkor logikailag lehetséges az
»Bz a tdrgy most rugalmas’” mondattal
igaz vagy hamis éllitdésokat tenniink. S6t,
ténylegesen szoktunk is ilyen allitdsokat
tenni. Ha példdul kiszerelem az éram rugé-
jét, ami most még rugalmas és lingba
tartom (— hogy a t{iz pl. miért lenne gyakor-
latunk-életfeltételeink szdaméra ,kilonle-
ges” feltétel, igen nehéz beldtni—), akkor
néhény médsodperc miilva mér nem lesz
rugalmas. Ugyanez érvényes egy csomo
més diszpozicidra is. Ezek a diszpozicidk
hosszabb-révidebb ideig jellemzik az illetd
térgyat. Véleményem szerint ezért nincs
igaza Markusnak, mikor azt éllitja, hogy
a ,,...diszpoziciondlis fogalmak logikdja-
nak egyik legjellemzbbb vondsa éppen az,
hogy nem id6hoz relativizdltédk . ..” (236.)

Van a diszpozicitknak egy miésik cso-
portja, amelyekre érvényes Mdrkus megal-
lapitédsa. Ezeknél a diszpozicitkndl tény-
leg értelmetlen hozzdtenni azt, hogy most,
vagy valamilyen més idépredikatumot.
Ilyen diszpozici6 taldn példdul a ,,vizben
oldhat6”. De ez a ,legjellemz6bb vonds™
altaldban nem jellez6.

Nem hiszem, hogy a diszpoziciés fogal-
mak ,logikdja’’-ként bemutatott fenti
,;konfuzié-csokorra’” alapozni lehet egy
gilyos ellenvetést. De ugy tiinik, hogy
Madérkus ellenvetése nem is teljesen ezen
alapul, hanem azon, hogy egy észlelési
allitds mdst ir le, mds tényt rogzit, mint egy
diszpoziciondlis allitds. Ezzel az ellenve-
téssel, vagy az ellenvetésnek ezzel a részé-
vel azonban nem 4ll széndékomban foglal-
kozni, mivel a filozéfiai logika egyik leg-
tisztazatlanabb, legsttétebb része éppen a
»,tények” és dllitdsok viszonydnak kérdése,
és mivel bizonyos elemi félreértéseken
kiviil mést igyse nagyon tudnék mondani
réla, ezért inkdbb a hallgatdst vélasztom.

¢) Mérkus harmadik észrevétele inkdbb
egy megjegyzés, semmint egy érv. Médrkus
a viselkedés-diszpozicié fogalmét tul tég-
nak, tal elasztikusnak tartje ahhoz, hogy
» + « « valéban sziikségszer(i, intim kapcso-
latot éllapfthassunk meg kdzte és az ész-
lelési folyamat, ill. dllapot egyes jellemzd&i
kozott”. (236.)

v

9. Mérkus a II. 10-t6]1 kezd6dden sajit
elképzelését, megolddsi javaslatdt fejti ki.

a) Ennek érdekében rogton a 238. olda-
lon egy el6zetes, a késébbiekben igazolandd
dltalanos vélaszt ad probléméjdra. Ezzel az
el6zetes vilasszal azonban Maérkus olyan
problémédt vélaszol meg, amit sehol sem
vet fel, és ami nem ekvivalens sem az
yintrospektiv’’ pszichikus édllitdsok és a
neurofiziolégiai éllitdsok viszonydra, sem
pedig a megfelel§ jelenségek viszonyéra
vonatkoz6 kérdéssel — bar a szévegbdl
dgy tdnik, mintha az eredeti probléma
megvélaszoldsa lenne. Azt olvashatjuk
ugyanis, hogy ,, . . . mig a pszicholégia és a
neurofiziolégia ,nyelvérél’ a maguk egészé-
ben végs6 soron elmondhaté, hogy objektive
egy és ugyanazon jelenségesoport leirdsdra
szolgdlnak és ennyiben az azonossdgelmé-
letnek igaza van, az egyes pszichikus ter-
minusok vagy Kkijelentések nem azonosft-
haték a neurofizioldgiai terminusok vagy
kijelentések valamely véges halmazdval,
még referencidgjuk tekintetében sem (ezért
téves az azonossdgelmélet). A neurofiziold-
giai és a fizioldgiai leirds egy és ugyanazon
anyagi-organikus aktivitds-forménak mds-
mas objektiv szempontbol és kulinbézd célbol
torténd leirdsa . .., a két leirds egymédsra
nem fordithaté le és egymédsra nem redu-
kélhaté.”” (238.) Az idézett helyen tehdt
Maérkus egy neurofiziolégiai és egy pszicho-
l6giai leirds viszonydnak kérdésére akar
valaszolni, illetve vélaszol. Nyilvdnvald,
hogy ez nem ekvivalens a faktuslis kérdés-
ként értelmezett test-lélek probléméval, és
az aldbbiakbdl kitiinik az is, hogy nem
ekvivalens az I. 1.-ben megfogalmazott és
konceptudlis kérdésként értelmezett test-
lélek problémdval sem. Ugyanis, amig
minden egyes szdm els6 személyli —
Mérkus azt mondand: introspektiv. —
pszichikus 4llitds felfoghaté pszicholdgiai
leirdsnak, addig nem minden pszicholdégiai
leirds azonos egy ,,introspektiv’> pszichikus
allitdssal. Amikor példéul nem énmagunk-
r6l, hanem médsokrdl dllitunk egy pszichikus
predikdtumot, akkor ez minden bizonnyal
egy pszichikus 4llitds lesz, de egészen
biztos, hogy nem lesz ,introspektiv’
pszichikus 4llitds. Kovetkezésképpen, az
idézett hely elbfeltételezi a konceptudlis
kérdésként értelmezett test-lélek probléma
egy mdsodik, az I. 1.-ben szerepl6t6l eltérd
megfogalmazdsit.2?

b) Természetesen nagyon vildgosan elkép-
zelhetd, és igaz is lehet az, hogy a neurofizio-
logial és a pszicholégiai leirdsok egy és

2 Ugy thnik, hogy itt a hangsily az egyes pszichikus allitdsokrél — a pszicholdgiai leirds, a pszicholégia nyelve
kiemelésével — 4tkerill a pszicholégidra mint tudoméinyra. Ez a hangstilyeltolédds azonban nem tart sokéig, és a II1.
17.-ben a hangsily ismét visszakeriil a pszichikus allitidsokra.
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ugyanazon jelenségesoportot irjanak le
anélkiil, hogy egymdsba lefordithaték és
egymdsra redukalhaték lennének. Egyélta-
lan nem vildgos azonban az, hogy miként
frhatnak le a neurofiziolégiai és a pszicho-
l6giai dllitdsok egy és ugyanazon jelenség-
csoportot anélkiil, hogy legaldbb néhény
pszicholégiai és néhany neurofizioldgiai
allitds referencidlisan azonos ne lenne.

S6t, problematikus az is, ahogyan
Msérkus indokolja a fenti konkliziét, azt
frja ugyanis, hogy ,,. a pszichikus
terminusok mint absztrakecidk dnidentifi-
kdcidja (s ennek megfeleléen az egyes par-
tikuldris dllapotoknak egy meghatdrozott
pszichikus fogalom aléd valé szubszump-
ci6ja) més elveken nyugszik, mint a fizio-
16giai fogalmak o6nidentifikdciéja”. (237.)
Nem merném azt &llitani, hogy értem
vagy, hogy a relevdns részek érthet6vé
teszik azt, hogy mit jelent ,,a pszichikus
terminusok mint absztrakciék 6nidentifi-
kécidja” kifejezés. A ,,dih” sz6 nyilvdn-
valéan egy pszichikus terminus, de kevésbé
nyilvdnvalé az, hogy mi is a ,,diih” termi-
nus mint absztrakeidé, és még kevésbé
nyilvanvalé, hogy mi is a ,,diih”’ terminus
mint absztrakcié Onidentifikdciéja. Saj-
nos, a dolog nem lesz vildgosabb attél,
hogy Médrkus megpr6bal hdrom ,,6nidenti-
fikdeids elvet’” felsorolni, mégpedig a ko-
vetkezbképpen: ,,A megfeleld ,pszichikus”
ill, fiziolégiai predikdtumok ugyanis kilin-
b026 logikai szubjektumokhoz (az organiz-
mus mint egész versus ennek szervei,
elernei) tartoznak, kiillénbiz4 tartalmi krité-
riumok alapjén (a kiilsé kornyezethez valé
rezultativ viszony azonossdga versus az
egyes elemek egymés kozti viszonydnak
azonossdga) vannak megalkotva, és dlta-
laban kulonbézé gyakorlati és megismerési
célokat szolgdlnak.” (237—238.) S ezért
gy tiinik — legaldbbis nekem tgy tiinik
—, hogy a fenti dltalinos viélasz, a fenti
konklizié nines érthetden indokolva.

10. Mérkus a tovdbbiakban hédrom 4j fo-
galmat vezet be, Ggymint: a funkeié, a funk-
ci6 mechanizmusa és a funkci6teljesités fo-
galmét. A funkcibteljesités fogalménak —
pontosabban a funkcidteljesitések egy
valédi részosztélydnak — példdjaként jon
be az ,egyenesen 4lI’’ predikdtum, s
Maérkus ezen keresztiil vezeti be a behavio-
risztikus éllitds, leirds fogalmdt.

a) Ezutdn Mdarkus tisztdzni akarja, hogy
mi a viszony a behaviorisztikus leirés és a
fiziolégiai lefrds (a tovdbbiakban: Bl és
Fl) kozott. Azt irja, hogy bér minden
igaz Bl-hez lesz egy olyan Fl, ,, ... amely
az adott szubjektumrdl ugyanezen pilla-
natban szintén igaz, s e két leirds ugyan-
azon éllapotra vonatkozik™ (240.), de Bl és
F1 nem fordithat6 le egymésra, nem ekvi-
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valens egymdssal, az egyik nem vezethet6
vissza a mdsikra. Onmagédban sem Bl-b6l
F1, sem F1-b6l Bl igazsdga nem vezethetd
le. ,,Ahhoz — olvashatjuk a 241. oldalon
—, hogy ezt megtehessiik, p6tlélagos infor-
méciéra van sziikségiink . . .”’, amely infor-
mécié nem része az adott tudomanynak.
Néhény sorral lejjebb azonban a kovet-
kezé 4ll: ,, ... az a tény, hogy a fiziol6égiai
és a behaviorisztikus lefrds kozott szerves
belsé kapesolat van, mégis megmutatko-
zik — ugyanis bizonyos értelemben, véle-
ményem szerint, igenis lehetséges valamely
tisztdn fizioldgiai leirdsb6l a megfeleld
behaviorisztikus jellemzés igazsdgdarakovet-
keztetni.”” (Uo.) Nos, mindenekel6tt a le-
irdsok kozotti ,,szerves belsé kapesolat”
szir szemet: mit jelent vagy mit jelenthet
ez? Médsodszor, fentebb azt olvashattuk,
hogy sem BIl-b6l Fl, sem pedig Fl-bsl Bl
igazsdga nem vezethetd le. Hogyan egyez-
tethet6 ez Ossze azzal, hogy igenis lehet-
séges egy tisztdn Fl-b6l — tisztdn Fl,
gondolom, az ami nem tartalmaz pétléla-
gos informécibkat — egy Bl igazsdgdra
kdvetkeztetni? Csak akkor egyeztethetd
6ssze, ha ez a ,,bizonyos értelemben” a
pétldlagos informdeidk, a pétidlagos &lli-
tdsok felvételét jelenti. De hogy Mérkus
nem erre gondol, amikor ezt a ,,bizonyos
értelemben’’-t hozzd teszi, azt a 242.
oldalon tudjuk meg, ahol leszdgezi, hogy
tisztdn fiziolégiai faktorokbdl ,,magas valé6-
szin(iséggel kovetkeztethetiink’ a behavio-
risztikus dllapot meglétére.

b) Ez a végiil is feloldhaté inkonziszten-
cia lenne azonban a kisebb baj. A nagyobb
baj ott van, és az tgy tiinik feloldhatatlan
inkonzisztencia ott lép fel, ahol Mérkus
osszehasonlitja a Bl—F1viszonyt a pszicho-
l6giai és a neurofiziolégiai leirdsok (Pl és
N1) viszonydval. Azt irja, hogy ,,A funk-
ci6teljesitési dllapotokra vonatkoz6 beha-
viorisztikus és a ,mechanizmusaikat’ speci-
fikdlé fiziolégiai leirdsok kolesénviszonya
tehat egybeesik az ,azonossdg — és —
lefordithatatlansdg’ azon sajatos viszo-
nyéval, amelyet a 10. §-ban az észlelési
(pszichikus) allapotok és a nekik ,megfe-
1el®’ neurofiziolégiai 4llapotok kapcsolaté-
nak magyardzatara posztuldltunk.” (242.)

Mindenekel6tt egészen megddbbentd az,
ahogy Mérkus egyetlen mondatban keveri
az sallapotok viszonydnak és a leirdsok,
allitdsok viszonydnak kérdését. Ez a hely
szép példdja a konceptudlis és a faktudlis
kérdések kordbbiakban mér szévéd tett
keveredésének. Mésodszor, ha figyelembe
vessziik azt, amit Médrkus més helyeken
mondott, akkor a Bl—Fl, illet6leg a P1—
N1 viszony nem esik egybe. Ugyanis, amig
az egyes Bl-ek, illetbleg Fl-ek viszonya
felvethet6 és megvélaszolhaté kérdés (vo.




240.), addig az egyes Pl-ekrél és Nl-ekrél
ez nem vetheté fel. (V5. 238.) Tovdbb4,
amig a Bl-ek és a megfelel6 Fl-ek referen-
cidlisan megegyeznek (v6. ,,... e két
leirds ugyanazon éllapotra vonatkozik”
240.), addig a Pl-ek és a megfelel6 Nl-ek
referencidjuk tekintetében sem azonosit-
haték. (V6. 238.). Az emlitett viszony csak
annyiban esik egybe, hogy sem a Bl-ek és
Fl-ek, sem pedig a Pl-ek és Nl-ek nem lefor-
dithaték, nem ekvivalensek, egymadsra
visszavezethetetlenek, 8 ez csak tisztdn
negattv jellemzése a kérdéses viszonynak.

¢) Ez idaig Mdrkus a test-lélek problé-
madra vonatkozé dltaldnos megolddsi javas-
latét vdzolta. A III. 14.-t6l kezd6dbéen a
test-lélek problémén belill az észlelés kér-
désére adott vélaszdt korvonalazza. Mi-
el6tt azonban erre ratérnénk, nézzilk meg,
hogy a II. 13. végén mit elSlegez Mdrkus
az észlelésre vonatkozé koncepeidjabol.
Azt olvashatjuk, hogy ,, ... az észlelésre
vonatkozdlag, a pszichikus allapotleirdsok
és egy sajatos tipusti ,behaviorisztikus’
allapotleirds ténybeli empirikus azonossdga
mellett fogunk érvelni”. (242.) Nem tudni
sajnos, hogy a referencidlis azonossdgon
kiviil mit jelenthet két leirds ,,ténybeli
empirikus azonossdga’’, de nem is ez a leg-
fontosabb probléma az el6legezéssel kap-
csolatban. Emlékezziink ré, hogy 1. 1.-ben
Miérkus az ,,introspektiv’’ pszichikus és a
neurofiziolégiai &llitdsok viszonydnak, I.
2.-ben és részben I. l.-ben a fizikai és a
pszichikus jelenségek viszonydnak, II.
10.-ben pedig a Pl-ek és az Nl-ek viszony4-
nak kérdését akarja a test-lélek probléma
megolddsaként megvdlaszolni. Itt, az ész-
lelésre vonatkozé koncepcidjindl Mérkus a
pszichikus dllapotleirdsok és a sajétos
tipusti behaviorisztikus lefrdsok viszony#-
nak kérdésére akar védlaszolni. Az elsé
hdromrél mér tudjuk, hogy nem azonos
problémék, a negyedik, ami semmiképp
sem azonos az els6vel vagy a médsodikkal,
csak Ugy lehet azonos a harmadikkal, ha
a sajdtos tipust Bl-ek ekvivalensek lehet-
nek az Nl-ekkel (amelyeket az Fl-ek rész-
osztdlyaként foghatunk fel) — ezt az ekvi-
valencidt azonban Mérkus a leghatérozot-
tabban tagadja. (V6. 241.) S ezért ugy
tlinik, hogy itt mér Mérkus nem az els§
kérdést, nem is a mésodikat vagy a har-
madikat, hanem egy egészen 4j kérdést
vélaszol meg, bdr a leirt széveg gy tiinteti
fel, mintha végig egy probléméarél lenne
8z6.

11. Térjiink 4t most az észlelés problé-
méjdra. Mdrkus koneepciéja. szempontjé-
bél a déntd szovegrész a II1. 17.-ben taldl-
haté, ahol az 411, hogy ,,Az észlelési tapasz-

talat kozvetlen leirdsdra — az egyontetfi-
ség kedvéért — a kovetkezb kifejezést
fogom haszndlni: ,X (én, te vagy 6) észlel
valamit mint F-et’ (ahol F jelentheti, hogy
,piros’, ,kerek’, ,asztal’, ,20 méter tdvol-
sdgra levd’ stb. stb. — azaz bérmel
érzékileg megdllapithaté jellemvondst). Fef’
fogdsunk szerint ez empirikusan ekvivalens
a kovetkezd lefrassal: ,X az érzékszerveit
ért ingerlés kiovetkeztében képes és kész arra,
hogy az F-nek megfelelé médon reagdljon
kiilsé kornyezetére’.”” (248.)

@) Amikor Mérkus az észlelési tapaszta-
lat kozvetlen leirdsdra az egyontetliség
kedvéért bevezeti az idézett leirdst, akkor
minden bizonnyal el6feltételezi, mert logi-
kailag el6feltételeznie kell, hogy az észle-
1ési tapasztalat a fenti kifejezés segitségé-
vel egydntetiien leirhaté. De sajnos korant-
sem ez & helyzet.

Elészor is, ha behelyettesitjilk az F,
Mérkus dltal megadott értékeit az ,, X ész-
lel valamit mint F-et’’-be, példdul, ha
vesszilk az asztal szét és azt mondjuk,
hogy ,,En észlelek valamit mint asztalt”,
akkor nagyon nehéz ellendllnunk annak a
gondolatnak, hogy ezt a mondatot ne
tartsuk agrammatikusnak, értelmetlennek.
A mondat ebben a formdjdban valéban
agrammatikus, és ezért olyan, amelynek
segitségével semmiféle észelelési tapaszta-
latot nem lehet leirni.

Prébdljuk meg azonban némi dtalaki-
tédssal grammatikussd tenni, mert egy
grammatikus mondatnak maéar nagyobb
esélye van arra, hogy valamilyen észlelési
tapasztalat lefrdsdra szolgdljon. Ha a
mondatot 4talakitjuk a ,,Valamit asztal-
nak ldtok” mondattd, akkor mér egy
grammatikus, értelmes mondattal dllunk
szemben, csak még azt nem tudjuk, hogy
miféle észlelési tapasztalat leirdsdra szol-
gdlhat. A mondattal igaz vagy hamis
allitdst olyan kontextusban tehetiink,
amelyben példdul egy Vasarely kép el6tt
allunk és a képet a perspektiva véltozdsok
szerint egyszer asztalnak, egyszer lapos-
tetejli kis hdznak létjuk. Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ,,A képet most asztalnak
ld4tom, most pedig kis hdznak’’. A mondat-
tal tehdt igaz vagy hamis 4llitdst olyan
kontextusban tehetiink, amelyben az a
valami, amit ldtunk, vizudlisan t6bbér-
telm(i, amikor logikailag lehetséges, hogy
ne csak igy, hanem mésként is lathassuk
a valamit, amikor tehdt logikailag lehetsé-
ges, hogy ez a valami megkiilénbéztethetd
legyen attdl, amilyennek vagy aminek
1atjuk. Bérmllyen pszicholdgiai tankdnyv
szolgdlhat tovdbbi példdkkal a vizudlis
tobbértelmiiségre.2t

21 Nem tudom, de azt hiszem érdemes lenne tudni, hogy a 14tdson kiviil van-e vagy lehet-e a hallés, a szaglds stb.

esetében is ilyen, illetve hasonlé tobbértelmfiség.
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A mondattal még egy mésik tipusi szitu-
4ciéban is lehet igaz vagy hamis &llitdst
tenni. Példdul, ha egy ,tdvoli magas
épiiletre nézve azt mondjuk, hogy ,,Innen
egész kicsinek ldtjuk a hézat”, akkor vagy
igaz vagy hamis allitdst tettiink. De, s ezt
a szitudcidt az el6z6t6! éppen ez kiilonboz-
teti meg, a hdz vagy a hdz magassdga,
nagysdgsa vizudlisan nem tSbbértelmd,
logikailag nem lehetséges, hogy ugyanab-
bol a helyzetbdl egyszer egészen kicsinek
ldssam a hdzat, mésszor pedig egészen
nagynak. Ilyen szitudciéban az ,,Innen
egészen kicsinek latjuk a hdzat’’ mondat
gy funkeciondl, mint ,,A hédz innen egész
kicsinek latszik”. De az ilyen latszik-
szitudcidban is az a valami, ami valami-
lyennek latszik, logikailag megkulénboztet-
hetd attdl, amilyennek latszik, és az, ami-
Iyemmek létszik, logikailag megkiilonboz-
tetheté attél, amilyen valéjdban, s a
latszik szitudcid és a tobbértelmii szitudcid
csak ennyiben kozos.

Depélddul egy olyanszitudciéban, amely-
ben egy elefdnt el6tt dllok az allatkertben,
é8 nézem, ahogy teleszivja ormédnyat viz-
zel, értelmetlen lenne azt mondani, hogy
az eléttem levd valamit elefantnak ldtom,
hiszen minek ldthatnédm még? — bugdesi-
gédnak vagy esetleg vizipisztolynak? Az
elefant vizudlisan egyértelm{i dolog. Nyil-
vénvalé az is, hogy valamit, ami nem
elefant, ldthatok elefantnak abban az érte-
lemben, hogy ez a valami ldtszhat elefént-
nak. De ha egy elefént az orrom el6tt
van és nézem azt, akkor az elefdnt nem
ldétszhat elefdntnak. Ellenkez6 esetben
ugyanis az elefdntot meg kellene tudnunk
kiildnboztetni az elefanttél, ami enyhén
sz6lva igen munkaigényes és faradsdgos
feladat lenne. Az elefént ldtdsa tehdt nem
tobbértelmii, és nem is latszik-szitudcid,
hanem egy normadlis észlelési szitudcid.

Ez a hdrom ldtdsi szitudecié (és ekkor
még nem sz6ltunk a hallési stb. szitudcidk-
rél) logikailag, konceptudlisan annyira
kill6nboz6, hogy lehetetlen egyotntetiien
leirni Gket.2

b) Mdrkus természetesen nem tagadja
azt a vitathatatlan tényt, hogy nemcsak
tulajdonsdgokat, hanem egy csomé més
jellegti dolgot is észlelhetiink, vagy észle-
litnk is — bér konecepcidjat elsésorban a tu-
lajdonsdgok észlelésére dolgozza ki. Ennek
ellenére nem lesz taldn érdektelen réviden
atfutni az dészlelés, és ezen beliil is elsd-

gorban a litds kategoridlis struktirdjén.
Kétségtelen, hogy észleliink tulajdonsédgo-
kat, példdul lathatom vagy litom is a
tollam szinét stb. stb. De a tulajdonsdgok
mellett még nagyon sok mést is szoktunk
litni. Példaul és els6sorban a térgyakat.
Ha ldtom a tollamat, vagy ldtok egy ele-
fantot, akkor ez a tdrgyészlelések és nem
a tulajdonsdg-észlelések kategéridjaba tar-
tozik. Tovdbbd, amikor egy tdrgy rezgését
litom vagy ldtom a szobdmban a festéi
rendetlenséget, akkor észlelésem az 4lla-
pot-észlelések egyik esete lesz. Vagy, ami-
kor Néré végignézte Réma égését, akkor
minden bizonnyal egy folyamatot ldtott
és nem pedig tulajdonsdgot, tdrgyat vagy
4llapotot. Amig, ha ldttam volna Gandhi
meggyilkoldsdt, akkor egy tragikus ese-
ményt littam volna. S ha igaz az a sztori,
hogy Noé az o6zonviz utdn kettdsivi
szivédrvanyt ldtott az égbolton, akkor
nehéz lenne azt mondani, hogy tdrgyat,
tulajdonsdgot, dllapotot, folyamatot vagy
eseményt latott. Az igazsdg az, hogy egy
természeti jelenséget észlelt. A fentieken
kiviil ldthatunk még viszonyokat, példdul
ikrek hasonlésdgat; végiil, de nem utoljdra
fantasztikus valtozatossdgh és elképesztd
mennyiségli tényt szoktunk létni, példaul
a ,,Lattam, hogy tegnap is elmentél hazul-
rél” egy tényészlelés leirdsaként fogandé
fel.23

Nem hiszem, hogy teljes lenne ez az
osztdlyozds, nem tudom példdul, hogy
futballmecesek, futébajnoksdgok ldtdsa
hova tartozik, de célom nem is a teljesség
volt, hanem csak az, hogy érzékeltessem,
mennyivel szélesebb a ldthaté dolgok
spektruma, mint ahogy azt els6 pillanatra
gondolndnk, vagy mint ahogy azt a filo-
z6fusok gondoltak. Nem tudom tovdbbd
azt sem, hogy méds észlelési modalitdsokra
megadhaté-e egy ilyen vagy ehhez hasonld,
egyéltaldn nem 6nkényes osztdlyozds.
Nem tudom, hogyha példdul egy éles
sikoltdst, vagy a szél siivoltését hallom,
vagy ha az enyészet bilize megcsapja
orrom, akkor észleletem, ha egydltaldan
besorolhaté, milyen kategéridba sorolhatéd
be. Mint fentebb emlitettiik, l4thatunk és
szoktunk is ldtni tulajdonsdgokat. De
nem hiszem, hogy ugyanilyen biztonsdg-
gal mondhatjuk azt, hogy hallunk tulaj-
donsdgokat. Ugy tlinik ugyanis, hogy a
tulajdonsédg-hallas kategéridja szitkségkép-
pen iires, azaz konceptudlisan lehetetlen,

22 Ha Mérkus ennek ellenére fenn akarja tartani az egyontet( lefrhat6sidgra vonatkoz6 véleményét, akkor ki kellene
mutatnia azt, hogy az é€szlelés konceptudlisan kiilonboz6 esetei logikailag visszavezethet6k a tSbbértelml dolgok

vagy a latszik szitudciok észlelésére.

3 Az észlelés kategoridlis struktirdjdnak lefrdsdban Arisztotelész, Kant, Reid tette meg az elsd 1épéseket; az el626-
ekben némiképpen kovettiik Austin és Warnock leirdsat, Vo. Austin J. L.: Sense and Sensibilia (Oxford, Clarendon
Press, 1962) és Warnock, G. J., Seeing, a ,,Perceiving, Seeing, and Knowing” c. kitetben (ed. R. J. Swartz, New

York, Doubleday, 1965.), 49 —67.
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hogy tulajdonsdgokat halljunk. A ,,vonat-
fitty”’, a ,,motorzigds’, a ,légyziimmé-
gé8” nyilvdnval6an a hangészlelés ,,sz6t4-
rdba”’ tartozik, a légy és a légyziimmogés
kézotti viszony azonban nem egyezik meg
a térgy-tulajdonsdg viszonnyal. Viszont az
biztos, hogy szoktunk tényeket hallani.
Példdul, ha nem is ldtjuk, de hallhatjuk
és néha halljuk is, hogy a villamos elmegy
a hdz el6tt, vagy hogy a szomszédos lakds-
ban veszekednek stb. stb.?

¢) Mérkus szerint egy észlelési 4llitds
sempirikusan ekvivalens’” azzal az &lii-
téssal, hogy ,,X az érzékszerveit ért inger-
16s kivetkeztében képes és kész arra, hogy
az F-nek megfelel6 médon reagéljon kiilsé
kornyezetére”. (248.) Jelsljilk az észlelési
dllitdst E-vel, a mésodik tipusit pedig
R-rel. Az idézett rész szerint E és R kozott
s,empirikus ekvivalencia’’ 4ll fenn. A tanul-
mény mdés helyein azonban mést is olvas-
hatunk erre a viszonyra vonatkozoban.
Példdul a 247. oldalon azt olvashatjuk,
hogy ,,Az észlelést tehat e szempontbol
az adekvdt viselkedést reakciora vald eldké-
szilletként hatédrozhatjuk meg”, a 251,
oldalon az éll, hogy ,,Amikor azt mondom,
hogy ,egy barna asztalt ldtok’ ezzel azt
allitom . . .”’, majd a 253. oldalon Mérkus
analizisnek nevezi ezt a viszonybadllitdst.
Viszont a 261. oldalon az szerepel, hogy
»E felfogds szerint valamit F-nek észlelni
(észlelni, hogy valami F) annyi, mint . ..”,
a 262. oldalon mér az ,annyit jelent”
viszony szerepel, majd a 283. oldalon azt
olvashatjuk, hogy ,,...az a Kkijelentés,
hogy ,X valamely felillet egy szegmen-
tumét meghatérozott (homogén) szinfinek
észleli’, korulbelitl azt jelenti (az empirikus-
materidlis azonossdg értelmében ....”
stb.

Az emlitett megfogalmazédsok koziul
némelyik azt sugallja, hogy E és R a
normdlis logikai értelemben ekvivalensek,
melyike azt, hogy példéul a ,,14tés” fogalma
definicié szerint azonos a ,ldatott tulaj-
donsdgnak megfelel reakciéra valé ké-
sziiltség” fogalmédval, némelyike azt, hogy
a megfelel6 mondatok értelme, jelentése
ogyezik meg, némelyike pedig semmit
sem sugall, mivel az adott megfogalmazds-
ban érthetetlen; példdul hogyan jelenthet
egy mondat korilbelil ugyanazt, mint
egy mésik — az empirikus-materidlis
azonossdg értelmében? — Ugy tlnik,

sehol sines leszidgezve a tanulményban,
hogy mi jelent az ,,empirikus-materidlis
azonosség értelmében jelenteni valamit’
kifejezés.

A tovébbiak szempontjabél nyugodtan
félretehetjiik azokat a megfogalmazdso-
kat, amelyek érthetetlenek, azokat is fél-
retehetjilk, amelyek azt sugalljik, hog
az E-nek és az R-nek megfelel§ monda.boi;
értelme egyezik meg, mivel Mérkus a test-
lélek probléma! dltaldnos megolddsi javas-
laténal leszogezi, hogy nem erre gondolt.?
Nem akarok foglalkozni az esetleges defi-
nicié viszonydval sem, hanem csak E és
R feltételezett ekvivalencidjaval.

12. Az észlelés és ezen beliil is konkré-
tan a ldtds kategoridlis struktirdja bizo-
nyos logikai feltételeket ré6 ki az ,,az
F-nek megfelel6 reakei6é”, az ,,F szem-
pontjibél adekvat reakeié” fogalméra.

a) Mérkus konecepciéjgtél minden bi-
zonnyal megkoévetelhetjiik azt, hogy meg-
érizze a latds kategoridlis struktuirdjiban
levd kiilonbségeket.?” S ezt csak gy tudja
megtenni, ha posztuldlja az adekvat reak-
ci6k megfelels és nem dtfedd kategdridit.
Mindig pont annyi reakecid-kategériat kell
posztuldlnia, ahdny ldtds-kategéria van,
és nem szabad, hogy a reakcidé-katego-
ridk étfedjék egymdst, mert az dtfedés
példdul azzal a kovetkezménnyel jarhatna,
hogy a tulajdonsig-észlelés nem kiilonboz-
tetheté meg a tdrgy-észleléstol.

b) Mésodszor Mérkusnak posztuldlnia
kell azt is, hogy az egyes kategéridkon
belil az egyes esetek kiillonbségeinek is
a reakeidok kiilonbségei felelnek meg, mert
méskiilénben megkiilonbsztethetetlen len-
ne példdul a rugbd rezgésének és a szobam-
ban uralkodé fest6i rendetlenségnek az
észlelése.

13. Mérkus azt irja, hogy ,,...abbél
indulunk ki, hogy minden megfigyelhet6-
észlelhets F jellemvonds szdmdra lehetséges
egy olyan reakcié tipusnak ... a meg-
addsa, amely e tulajdonsdg vonatkozdsé-
ban biolégiailag (vagy tdrsadalmilag) adek-
vdtnak tekinthet6”. (248.) Més helyen pedig
leszogezi, hogy ,,... amikor itt és a
tovébbiakban ,megfeleld’, ,adekvat’ reak-
ciérdl beszéliink, ezen mindig az észlelt F
tulajdonsignak ,megfelel®’ reakcié érten-
dé”. (249.)

a) Nem tulzottan vildgos az, hogy mit
is jelent az F-nek megfelel6, az F szem-

2¢ Ha ez a megéllapitds helytall6, akkor Méirkus tulajdonsigokra kidolgozott észlelés-koncepcija semmit sem
mond a halldsr6l. Marpedig a hallds — akdrhogy nézziik is — egy mddja az észlelésnek.

25 Azt hiszem, hogy az észlelés kategoridlis szerkezetének tobbé-kevésbé kielégitd leirdsa utdn meg lehetne nézni,
hogy konceptudlis szempontb6l melyik kategéria elsGdleges. Hevenyészett és ellegezett vdlaszunk az lehet, hogy a
targyak és a tények kategéridja. A tulajdonsdgok észlelése ennélfogva eldfeltételezi a targyak és a tények észlelését.

26 Az 4ltaldnos megoldasi javaslat figyelembevételével azonban nehéz megmagyarazni, hogy miért szerepelnek mégis

szOvegszerfien ezek a megfogalmazésok is.

# Erre a logikai feltételre és kovetkezményeire Sos is rdmutatott. V6. i. m. 1096,
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pontjabdl adekviat reakeié fogalma.’® Ve-
gyiink most példédnak egy tényt és ne pedig
egy tulajdonsdigot, vegyiik azt a tényt,
hogy esik az esd és tegyiik fel azt is, hogy
ldtom, hogy esik az es6. Mi lenne adekvét,
mi lenne megfelel6 reakeié e tény vonat-
kozédsdban? Nagyon nehéz, s6t lehetetlen
lenne erre a kérdésre valaszolni a koriil-
mények megaddsa nélkiil. Hiszen reagdl-
hatok erre a tényre tGgy is, hogy bent
maradok a lakdsban, vagy ha siirgés elin-
tézni valém van, esernybt veszek magam-
hoz és elindulok stb. stb. A vélasz, Ggy
tlinik, sok mindentdl fiigg; mindenekelStt
szdndékaimtol, cselekvési lehet&ségeimtol,
az elérhet6 eszk6zoktbl, attol a szituicid-
t6l, amelybe éppen belekeriiltem stb. stbh.
Ez azonban azt mutatja, hogy egy reakcié
mindig csak egy adott cselekvési kontex-
tusban adekvét. Absztraktan, a kontextus
kizdrésdval nem lehet felvetni azt a kér-
dést, hogy egy reakcié adekvit-e vagy sem.
A cselekvési kontextus megaddsa, leszdge-
zése nélkiil ellentmondésokhoz, értelmet-
lenségekhez juthatunk, ha ,,a’’ megfelels
reakeiét firtatjuk. A megfelels, az adekvat
reakei6 fogalma tehdt elofeltételezi a cselek-
vési kontextust, amelyben ennek a fogalom-
nak értelme van.?® Az ,,Esik az esd’-nek
vagy bédrmi més észlelheté dolognak meg-
felel6 reakcié tehdt, logikailag szélva,
mindig egy fliggvény.

b) Ha helytall6 ez az okoskodés, akkor
Msérkus koncepcidja ellen a legsulyosabb
ellenvetés a kovetkezs: a ,,Létom, hogy
esik az es6”’ v a ,,Léttam a szobddban
uralkodé festSi rendetlenséget’’ stb. min-
den bizonnyal éllitdsok, a hozzdjuk rendel-
het6 R-ek azonban sohasem 4llitdsok,
hanem $llitdsfuggvények. Mdrkus kon-
cepcibéja szerint 4dllitasoknak dllitdsfiigg-
vényekkel kellene ekvivalensnek lenniok,
és ez komoly és megalapozott kételyeket
‘ébreszthet benniink a koncepeidt illetden.

14. Mérkus az V. 26.-tal kezd6d6 rész-
ben prébélja kijel6lni az Gn. elsédleges és
mésodlagos minéségek vonatkozdsdban
adekvat reakcitkat. Ezért a 18—26.-ig
terjeds részt egy iddre zdrdjelbe teszem
és majd a késSbbickben térek vissza ré.
Azt olvashatjuk, hogy ,,Ami a tdrgyak és
targyi szitudcidk olyan ,elsédleges’ tulaj-
donsdgait illeti, mint alak, nagysédg, tér-

beli tdvolsdg és hely, mozgds, stuly stb.,
létezik az ezek észlelésével kapcesolatos
természetes ... és . ..species-fiiggetlen
reakciénak egy olyan osztdlya, amelyet az
adott viszonylatban ,koveté’ vagy ,repro-
dukdld’ vdlaszreakcidknak nevezhetiink. A
mozgds esetében ez a szé szoros értelmében
vett kisérés’ (egyiitthaladds vagy nyomon-
kovetés) reakcidja, a tdvolsdg esetében a
lokomécié utjan vagy kézzel vald ,elérésé’,
az alak esetében a lokomoécidval, kézzel
vagy szemmel torténé ,koriiljardsé’, a
nagysig vonatkozdsdban a ,megragaddsé’,
a suly esetében az ,elmozditdsé’.”” (267.)
Ezek a kovet6 vagy reprodukdls vilasz-
reakcidk lennének tehdt az adekvdt reak-
cidk.

a) Bir a mozgds szigortan szélva nem
tulajdonsdg a sz6 logikai értelmében, de
mivel a 826 tradiciondlis filozéfiai értelmé-
ben elsédleges mindség, maradjunk ennél.
Természetesen nagyon sokféle mozgds van,
és ezek egy jelents részét észlelni is szok-
tuk. Néha példdul ldtjuk Almédssy dupla
Lutzdt vagy egy trapéztorndsz haldlugré-
sat, egy autdkerék forgdsat, egy =zdszld
lengését stb. stb., de abszolite nem vilg-
gos, hogy miként lehetne ,,a szd szoros
értelmében’’ kisérni ezeket a mozgédsokat,
egyiitthaladni velilk vagy nyomonkdvetni
6ket. Ha példdul a sz6 szoros értelmében
nyomonké6vetni akarndam egy megforgatott
biciklikerék mozgdsdt, akkor ez azt jelenti,
hogy nekem is forgémozgast kellene végez-
nem ?

A mozgds vonatkozésdban adekvét reak-
ci6 Mérkus-féle kijelolésének némi plauzi-
bilitdst kolesdndz a testek egyenesvonala
vagy nem tuil bonyolult goérbevonalt
mozgasanak ldtdsa. Bizonyos esetekben
legaldbbis szemmel — ha nem is a sz6
szoros értelmében — kovetni szoktuk egy
targy mozgéasat. Ha példdul a buszon uta-
zik egy ismerdsiink, akkor ha integetni
akarunk neki — egy darabig — legaldbbis
szemmel — kovetniink kell, kisérnunk kell
a busz mozgésat. De ez csak annak a trivia-
litdsnak tudhaté be, hogy ha valami
mozgd térgyat tovdbbra is latni akarunk,
akkor tovabb is rajta kell tartanunk a
szemiinket, nem engedhetjiik ki a tdrgyat
a ldtéteriinkbdl. De vannak még az egye-
nesvonald mozgdsokndl is olyan esetek,

28 Markus a 249. oldalon ad egy definiciét, de mint késdbb ki szeretném mutatni, ez a definici6 Markus észlelés-

koncepcitjat eirkularissé teszi.

29 Xiilénos élességgel meriil fel ez a tArgy-észlelések esetében is. Pl. ha 14tok egy kést, akkor reagalhatok erre ugy

is, hogy: 1. Felveszem és led6fok vele valakit, 2. Kismirglizem, 3. Eldobom, mert ttban van,

... 1532. Eladom, mert

az érte kapott kevés pénz is megment az éhhaldltol sth. stb. Az a kérdés, hogy a szdmtalan sok reagdlds koziil melyik
»8 kés vonatkozdsdban adekvat reakeié” megvalaszolhatatlan, értelmetlen kérdés, mert mindegyik reakcid lehet
adekvat egy bizonyos cselekvési kontextusban. Tovabbé, nagyon nehéz elképzelni, hogy egyaltalan hogyan lehetne
és kellene adekvatan és species-fiiggetleniil reagélni pl. a teliholdra — a farkasok tivoltenek ra, a kutydk megugatjak,
az embernek mit kellene csindlni, ha a reakcié tényleg ,,igen liberalis értelmezésben” species-fiiggetlen? Az igazsig
azt hiszem az, hogy a hold felkel, ott van az égbolton, vagy ldtom vagy nem - és kész, ez minden, a dolog be van
fejezve. A ré va.6 reagd.ds kérdése fel sem meriil, hacsak nem vagyunk olyan cselekvési kontextusban, amelyben vala-
milyen megéllapodds valamilyen cselekvést kapesol a hold 14tdsdhoz.
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amelyekben nincs ilyen kovetd vagy kisérd
reakecié. Ha példdul valaki szembdl koze-
ledik felém és kozben nem szaladgél jobbra-
balra, akkor sem a 8z6 szoros értelmében,
sem szemmel, sem fejforgatdssal nem
kévetem vagy kisérem a mozgdst, hanem
egyszerien csak ldtom. Es méds tényezSk
figyelembevételével azutédn reagélhatok rs
az adott cselekvési kontextusnak megfe-
lel6en.

Bonyolult mozgdsok esetében, amelyek
természetesen jol ldthatdk, és a gyakor-
lott szemnek felismerhet6k, azonosithatoék,
pedig egyszerlien értelmetlen dolog ilyen
reakeiékat posztuldlni. Példdul mi lenne
az adekviét reakei6é Alméssy dupla Lutzdra,
vagy Lakatos piruettjére?

Azt olvashattuk tovdbbé, hogy a tévol-
ség esetében az adekvét reakei6é a lokomo-
ci6 utjén vagy a kézzel vald elérés reakcidja.
Ez is lehet bizonyos kontextusokban adek-
vét, de amikor az Alpokban két hegycstcs
6ridsi tdvolsdgdat latom, akkor enyhén
sz6lva tokéletesen inadekvét lenne loko-
mbceidval vagy kézzel el-, illetve atérni ezt,
vagy kisérletet tenni bérmi ilyesmire. Mds
kérdés természetesen az, hogy méterekkel,
kilométerekkel stb. kifejezhetem ezt a
tdvolsdgot. Ugyanigy nem mindig adek-
vét az alakok koriiljardsa sem. Miért lenne
példdul adekvat egy nyomtatott o betii
vagy egy 8-as vonatkozdsiban az, hogy
kézzel, szemmel vagy lokomdciéval kor-
mozgdst végzek, vagy hogy Lissajous-
gorbe mentén mozgok? Természetesen,
ha tdl nagy a tdrgy és nem tudom &tlétni,
akkor ahhoz, hogy megéllapithassam a
pontos alakjat, kortiljarhatom. De ez nem
mindig sziikséges vagy lehetséges. Tovabbd,
mindannyian meg vagyunk gy6z6dve pél-
déul a Himaldja nagysdgérél, a szerencsé-
sebbek lathattdk is, de nagyon kevesen
lehetnek arrél meggy6z6dve, hogy a Hima-
ldja nagysdga vonatkozdsdban adekvat
reakecié a megragaddsé.

Konkluziém tehdt az, hogy azok a
reakcidk, amelyeket Markus felsorol, bizo-
nyos esetekben lehetnek adekvitak, amig
més esetekben lehetetlen, hogy adekvdtak
legyenek.3® Ez is aldtamasztja azt a fen-
tebbi konkluziét, hogy példéul a ,,Lakatos
piruettjének megfelel6 reakeié” logikai
értelemben egy fliggvény, s amig a ,,Lét-
tam Lakatos piruettjét” minden bizony-
nyal egy &llitas, amelynek igazsdga vagy
hamissdga eldéntheté kérdés, addig az
»Hirzékszerveimet ért ingerlés kovetkez-
tében képes és kész voltam arra, hogy a
Lakatos piruettjének megfelelé modon
reagdljak a kiils6 kdrnyezetre” sohasem

allitds, hanem allitdsfiiggvény, s igy igaz-
sdgdnak vagy hamissdganak kérdése fel
sem meriilhet. Ezért a kett6 ekvivalencia-
jénak feltételezése értelmetlen feltételezés.

b) De tegyiik fel, hogy nem értelmetlen
ez a feltételezés, tegyiik fel, hogy a cselek-
vési kontextus kikiiszobolésével is ki lehet
jelolni ,,az” adekvat reakcibkat. Ekkor
18 stulyos ellenvetések hozhaték fel E és R
feltételezett ekvivalencidjdval szemben.
El6szor is tgy tlinik, hogy a ,,felkésziilés”,
»Kkésziiltség”, a ,képes és kész vagyok”
kifejezések semmivel sem vildgosabbak és
érthet6bbek, mint a ,,diszpozicié” termi-
nus. Mésodszor, ha a Lakatos piruettjének
vonatkozdséban adekvét reakeié példdul
a tapsolds, akkor én képes és kész lehetek
a tapsoldsra anélkiil is, hogy ldtndm a
piruettet. Nem akarok szinikritikdt frni, de
lathatom a piruettet anélkiil is, hogy képes
és kész lennék a tapsoldsra. S6t, ia egy
autd egyenesvonald mozgdsa vonatkozé-
saban adekvit reakeié a kisérés, akkor
képes és kész lehetek az auté mozgdsdnak
kiovetésére (természetesen csak szemmel
vagy fejforgatdssal) anélkiil, hogy latndm
a mozgdsat (példdul egy versenyauté elin-
duldsa el6tti mésodpercekben), és ldtha-
tom a mozgdsit anélkiil, hogy kévetném,
kisérném azt. Ezek szerint el lehet kép-
zelni olyan szitudciékat, amelyekben E
igaz és R nem, illet6leg R igaz és E nem,
ezért E és R nem lehetnek ekvivalensek.

Tévedés ne essék, E és R ekvivalencid-
jénak tagaddsdval semmiesetre sem taga-
dom azt, hogy az észlelés jelenségei Ossze-
kapcesolddhatnak bizonyos reakeidkésziilt-
ségekkel. E és R ekvivalencidjanak felté-
telezése lehet értelmetlen, vagy hamis fel-
tételezés, fiiggetleniil attol, hogy az emlitett
dolgok de facto 6sszekapcsolodnak-e vagy
sem. Ugyanis, amikor ez utébb emlitett
dolgok tényleges 6sszekapcesolédésdt, ,,kons-
tans konjunkeidjat’’, oksdgi vagy nomolé-
gikus viszonyét feltételezzik, akkor valddi
természettudomédnyos hipotézist allitunk
fel. E konkrét tudoményos hipotézis iga-
zoldsdnak vagy cdfoldsinak feladata nem
a filozdfia, hanem a természettudomédny
illetékességi teriiletébe esik. Mindezzel ter-
mészetesen csak annyit akarok mondani,
hogy e valédi tudoményos hipotézis igaz-
sdganak vagy hamissdgdnak kérdése nem
azonos az E és R ekvivalencidjat leszogez6
allitds igazsdgdnak vagy hamissdgénak
kérdésével.

¢) Ha most pillanatnyilag el is tekin-
tink az eddigiekben szévé tett problema-
tikus részektSl, akkor is gy tilinik, hogy
Mérkus koncepcidja abszurd kovetkezmé-

30 Markus a késébbiek sordn (269.) az emberi $3z. elés esetére bevezeti még az uin. dtalakitési reakciék fogalmdt is.
A reakci6k szdménak szaporitidsa azonban gy tfinik , nem oldja meg az emlitett problémékat, ugyanis az dtalakitdsi

reakei6krél mutatis mutandis el lehet mondani a fentieket.

10*
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nyekkel jér. Ha ugyanis az észlelés valoban
felkésziilés az észlelt sajdtossdgnak meg-
felel reakciéra, és ha minden észlelhetd
sajatossdg vonatkozésdban létezik egy
megfeleld reakci6, illetve reakeid-tipus,
akkor az észleletek kiillonbségeit a megfe-
lel6 reakciék kiilonbségeiben kell keres-
niink, és ha kiilonbség van a megfelel
reakciékban, akkor kiilonbségnek kell len-
ni az észleletekben is.

A filozé6fia torténetében sokan szévé
tették mér, hogy bizonyos sajdtossdgok
tobb mint egy érzékszervvel észlelhetdk.
Az Un. els6dleges minéségek koziil majd-
nem mind ilyen, a mozgéds példdul nem-
csak ldthaté, hanem hallhaté is, az alak
nemesak ldthaté, hanem tapinthaté is
stb. Tegyiik fel, hogy a szomszédom ideges
jérkdldsanak vonatkozdsdban adekvat
reakeié A, akkor Mérkus koncepcibja sze-
rint az, hogy ,,Létom a szomszédom ideges
jérkéldsdt” ekvivalens kellene legyen av-
val, hogy az ,»Erzékszerveimet ért ingerlés
kovetkeztében képes és kész vagyok A-
médon reagdlni’’. De ha hallom a szom-
szédom ideges jarkdldsdt, akkor a ,,Hal-
lom a szomszédom ideges jdarkaldsdt”
ugyancsak ekvivalens kellene legyen avval,
hogy az ,Krzékszerveimet ért ingerlés
kovetkeztében képes és kész vagyok A-
maédon reagélni’”’. Amib6l azt a valdban
meglep6 kivetkeztetést vonhatjuk le, hogy
hacsak nem akarjuk azt hinni, hogy az
ekvivalencia nem tranzitiv, akkor a ,,L4-
tom a szomszédom ideges jarkdldsdt’’ és
a ,,Hallom a szomszédom ideges jarkdldsat’’
ekvivalens kellene legyen. Ugyanilyen
eredményt kapndnk példdul egy kocka
latdsa és tapintdsa esetében is stb.

Visszafelé semn kapunk tdl megnyugtatéd
kovetkeztetéseket. Mert haldtom egy nyak-
kend6 szinét, és ha ldtom egy zaszlé len-
gését, akkor Mdrkus élldspontjdra helyez-
kedve nehéz nem levonni azt a kovetkez-
tetést, hogy a két esetben nemcsak a létott
dolognak, hanem a ,,ldtds’’-nak is kiilon-
b6zének kellene lennie. S ezt folytatni
lehetne az 6sszes els6dleges mindség ldtd-
sdra is, ami azzal a lehangolé eredmény-
nyel jérna, hogy nem létezhetne egyetlen
latdsfogalmunk rendkiviili kiilénbo6z6 ese-
tekkel, hanem minden esetben maga a
,,18t4s8’> is mdst és mdst jelentene.

d) A reakciét jellemz6 értékek és az
illets els6dleges mindséget jellemzd érté-
kek izomorfidjénak feltételezése, sajnos,
nem teszi elfogadhatébbd az észlelés itt

birdlt felfogdsét. Mdrkus a példéi sordn
sehol sem mutatja ki, hogy az izomorfia
tényleg fenndll. Tovédbbé meg lehetne
kérdezni, hogy példdul egy megforgatott
biciklikerék latasa esetében minek mivel
kellene izomorfnak lennie.

16. Az Gn. médsodlagos mindségekkel
kapcsolatban nem &ll szdndékomban tudl
sokat mondani. Talén csak annyit, hogy
Mérkus két kilénbozb felfogdst fejt ki
ezek észlelésével kapcsolatban. Példdul a
szinek vonatkozdsdban, mondja Mérkus,
a kontextustdl fiiggben tetszbleges reak-
ci6k lehetnek adekvétak. De ha valaki a
vélaszreakcidk segitségével akarja a szin-
észlelést értelmezni, akkor] feltételeznie
kell, hogy minden szinhez tartozik a vélasz-
reakciok egy elére nem megadott osztélya,
és hogy az ezekre val6 felkésziilés egyezik
meg a szinek észlelésével. Markus azt
irja, hogy ,, . . . normdlis emberi szinldtds-
sal rendelkezni, ez nem jelent semms
mdst, mint képesnek lenni arra, hogy a
,normalis érzékszerv’ vonatkozdsdban . ..
kiilonbo26 (megkiulonbioztethetd) reflexivitdsi
feluletekre killonbézé  (tetszbleges) wvdlasz-
reakciot adjunk’. (283.) A kés6bbiek sordn
(284., 2817.) azonban kideriil, hogy a szinek
észlelése ,lényege szerint semmi més”
(284.), mint a szinek diszkriminécidja, azaz,
ha példdul ldtom egy nyakkendd szinét,
akkor ez lényegében nem més, mint hogy
a nyakkendd szinét meg tudom kiilonboz-
tetni az égbolt kékjétsl, vagy az alkonypir-
t6l stb. Kicsit leegyszeriisitve ez azt jelenti,
hogy a szinek észlelése nem més, mint a
szinek észlelése, ami egy trivialitds, de egy
fontos trivialitds. Viszont bdrmennyire is
trivialitds, ugy tlinik, hogy kiilonbozik a
fenti, els6sorban az adekvéat reakeci6 fogal-
mara tdmaszkodé elemzéstol.

16. Az Gn. méasodlagos mindségekkel
azért nem akarok kiilon és részletesen fog-
lalkozni, mert szerintem az egész elsédle-
ges-masodlagos megkiilénboztetés skolasz-
tikus, metafizikus megkiilonboztetés, filo-
z6fiatorténeti babona, ami mellett bizo-
nyos dogmékon vagy legenddkon kiviil
semmit sem lehet felhozni. Nem akarok
kitérni arra, hogy a filozéfia térténetében
kik és hogyan tették meg ezt a kiilénbsé-
get, hanem csak Mdrkus megkulonboz-
tetési alapjaival (279., 286. és kov.) szeret-
nék foglalkozni.

El6szor is a tudds alapjdn nem lehet-
megvonni ezt a kiilénbséget, nem lehet azt
mondani, hogy egy els6dleges mindség ész-

3 A filozéfia torténetében szokds volt azt mondani, hogy az elsdleges mindségek objektivek, a masodlagosak
szubjektivek. Az idealista Berkeley azonban észrevette, hogy ez az 4lldspont inkonzisztens, mert ha valaki a jol ismert
érvek alapjén elfogadja azt, hogy a szin, hang, szag szubjektiv dolgok, akkor ebbdl logikailag kdvetkezik, hogy az
elsdleges minGségek sem lehetnek objektivek. Berkeley ezt a kdvetkeztetést le is vonta. Az igazség viszont mindkét
alldsponttal szemben az, hogy mind az 1in. elsGdleges, mind az Gn. mésodlagos mindségek objektivek. Megitélésem sze-
rint Ryle helyesen és meggy6zben érvelt mindkét ,,mindség” objektivitdsa mellett. Vo.. Ryle G.: ,,The Concept of
Mind”, Penguin Books, Harmondsworth, 1963, 208. és kov.
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lelése tuddst, ismeretet nyujt, amig egy
madsodlagosé nem nyuajt tudédst. Hiszen,
ha latom egy nyakkendd szinét, vagy ha
litom Sophia Loren alakjét (ami még a
legrigor6zusabb észlelés-elmélet alapjén is
egy els6dleges minéség), akkor ezek egyike
sem képezi az emberi tudds esetét. Amig
maés, ettdl eltéré kontextusban természe-
tesen tudhatjuk, hogy milyen szinli a
nyakkendd, vagy hogy miként mozog egy
aut6. A lédtés kontextusdban azonban sem
az els6dleges, sem a mésodlagos mindségek
észlelése nem esete az emberi tuddsnak.

Mésodszor, a tudds alapja alapjdn sem
lehet megkilénbdztetni Oket. Ugyanis
tuddsunk alapjdul nemcsak egy els6dleges,
hanem egy mésodlagos minfség észlelése
is szolgdlhat.32

Harmadszor, a knowing how alapjén
sem lehetséges kiillonbséget tenni dn. elséd-
leges és mésodlagos mindségek kozott. Ere-
detileg Médrkus bizonyos reprodukdlé és
megvaltoztatd cselekvések, reakeiék meg-
1étéhez, illetve nem-létéhez koétdtte ezt a
kilonbséget, ezért a knowing how csak
egy Uj elnevezése a mdr megvont kiilénb-
ségnek és nem egy uj alap, vagy az alap
erre. Ha tovabba figyelembe vessziik, hogy
Mérkus dlldspontja szerint a reproduk&lé
reakciok egy jelentds része 6roklott, akkor
maga a knowing how elnevezés nem tal
szerencsés, ugyanugy ahogy nem lenne
tul szerencsés azt mondani, hogy X. Y.
tudja hogyan miikddtesse a pupilla-ref-
lexet, vagy hogy tudja hogyan eméssze
meg az innepi lakomat. A knowing how
ugyanis csak tanult viselkedésekre, cselek-
vésekre alkalmazhaté.

Negyedszer, nem lehet a kiilonbséget
megvonni annak alapjin sem, hogy az
arisztokratikus els6dleges min&ségek ész-
leletei, tgymond, ,,hasonlitanak’ az észlelt
objektiv fizikai jellemzékre, amig a plebe-
jus maésodlagosaké nem. Markus azt irja,
hogy ,,... az els6dleges minéségek észle-
letei — szemben a mésodlagosak észleletei-
vel — Lhasonlitanak’ az észlelt objektiv
fizikai jellemzokre, tulajdonsdgokra —
,hasonlitanak’ ugyanis abban az értelem-
ben, hogy valamely ilyen tulajdonsdg
észlelete nem més, mint az aktiv kovetésre-
leképezésre vald cselekvés-késziltség funk-
ciondlis dllapota”. (287.) Vitathatatlan,
hogy lathatjuk és néha szoktuk is ldtni egy
kockacukor alakjdt, és az is vitathatatlan,
hogy a sz6 tradiciondlis filozéfiai értelmé-
ben ez egy elsédleges mindség. Viszont min-
den eddigi teoretikus magabiztossdgunk

elpédrologna, ha valaki azt kérdezné meg,
hogy mi is ennek a ,,minéség’’-nek az észle-
lete, és hogyan lehetne a kockacukor alakja
és e kozott az észlelet kozott hasonlésagi
viszonyt keresni, illetve feldllitani. Figye-
lembe véve azt, hogy a ,,cselekvés-késziilt-
ség funkciondlis dllapota’ és a kocka alakja
koézott semmiféle hasonlésdgi viszonyt sem
lehet felfedezni, Mdrkus slldspontja felte-
hetben az, hogy mivel ,,...egyértelmi
megfelelés 41l fenn a széban forgd objektiv
targyi paraméter értékei és (amennyiben
ennek észlelése veridikus) az integrdns
reakci6 (vagy ennek termindlis végélla-
pota) meghatérozott objektiv jellemz6jé-
nek értékei kozott, pontosabban, a para-
méter-értékek e két halmaza izomorf egy-
méssal” (268.), ezért a hasonlésdgot az
emlitett halmazok izomorfidjaként kell
érteniink. Csakhogy, mint emlitettiik,
Mérkus sehol sem mutatja ki, hogy az
izomorfia tényleg fenndll. Tovdbbd ezt a
megkiilonboztetési alapot gy fogalmazza
meg, hogy kozben eléfeltételezi sajat ész-
lelés-koncepei6ja helyességét. S ezért meg-
itélésem szerint ez sem lehet elégséges az
an. elsédleges és médsodlagos mindségek
megkiilonboztetésére.

17. Végezetiil széljunk még néhdny szbt
a 18—26. részekr6l. Mdrkus ezekben a
részekben mindenekelStt két dolgot akar
igazolni. Egyrészt azt, hogy az észlelési
allitdsok objektiv megismerési igénye és a
latszik-ldtom kiillonbsége megmagyardz-
haté6 az altala javasolt konceptudlis sémédn
belil.

a) A tanulmény 5. részével kapesolatban
mér megemlitettiik, hogy az észlelési allité-
sok objektiv megismerési igénye és feltéte-
lezése ellentmonddsban van azzal a megéila-
pitdssal, hogy ezek evidencidk az emlitett
tipust éllitasokra.?®* Ugyanez az ellent-
mondés ismétlédik meg itt a II1. 18. rész-
ben.

Az a valasz pedig, amit ,a filozéfiai
észlelés-elmélet egyik leglényegesebb kér-
désére’’ kapunk, némi kivdnnivalét hagy
maga utdn. Mdrkus azt irja, hogy amikor
valaki beszdmol az ,,észlelettel birds belsd
allapotdrél’’, akkor ,,... de facto azt
allitja, hogy kész egy olyan viselkedésre,
amely csak akkor adekvét, ha kozvetlen
kornyezete a megfelel6é észlelhetd (objek-
tiv) tulajdonsidgokkal rendelkezik’. (251.)
Ez az idézet, és részben az objektive adek-
vét cselekvés 249. oldalon taldlhaté defi-
niciéja a tanulmény koncepcidjénak egyik
belsbé problémdjira hivja fel figyelmiinket.

3z Ttt nincs médom részletesen kitérni az emberi tudé4s alapjaval kapesolatos filozéfiai, ismeretelméleti problé-
mékra, s ezért nem érintem tuddsunk fundamentuménak kérdését sem. Ez utébbira vonatkoz6an azonban ldsd a
szerzd ,,Vélekedés a tudésrél” c. cikkét; ,,Vildgossag”, 1969/5, 290 —296.

33 Egyébként a 18. rész és a hozzéfiizott 14bjegyzetek mindenkit meggy8zhetnek arrél, hogy Markus az ,,evidencia”
826t tényleg a fentebb leszdgezett, és Altaldnos elfogadott értelemben haszndlja.
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Mérkus csak gy tudja biztosftani az
észlelési 4llitdsok objektiv megismerési
igényét, ha az K és R viszonydra. vonat-
koz6 felfogdsat cirkuldrissé teszi. Az ,,adek-
vét cselekvés, viselkedés’” fogalmdt ugya-
nis az ,észlelés’” fogalma segitségével
vildgitja meg. Ha egy cselekvés vagy
viselkedés csak akkor adekvdt, ha a kézvet-
len kornyezet rendelkezik az észlelhetd F
tulajdonsdggal és ha ez utébbi csak az F
tulajdonsdg észlelésével donthets el (— és
azbt, hogy a kornyezet rendelkezik-e az
észlelhet6 F tulajdonsdggal, igazdn nem
lehet mdésként eldénteni mint észleléssel —),
akkor az a kérdés, hogy a cselekvés vagy
vigelkedés, a reakcié adekvit-e vagy sem,
csak az F tulajdonsdg észlelése alapjdn
donthetd el.

S ezen a cirkularitdson médr nem segit
az észlelési dllitdsok performativ funkeié-
janak feltételezése sem. Elbszor is a 43.
lébjegyzet eléggé félrevezetd, mert Austin
sem a megadott helyen, sem pedig méshol
egyetlen megjegyzést sem tesz a ,,performa-
tiv kijelentés” fogalmdrol, azon egyszer(

okndl fogva, mert ilyesmi egydltaldn nem
létezik, gy performécié sohasem lehet igaz
vagy hamis, mert nem is 4llitds, nem is
kijelentés. A performécié egyike a nyelv
nem deskriptiv, nem kognitiv funkeciéinak.
Médsodszor, a ,,praktikus felel6sségvdlla-
148’, a ,,szubjektiv-gyakorlati felel6sség-
véllalds” (2561 —252.) nem azonos a perfor-
méciéval. A ,hiszem”, bédrmennyire ren-
diletleniil is higgyek valamit, bérmekkora
»nSzubjektiv-gyakorlati felel6sségvallalds’
is tapadjon hozzd, nem esete a performé-
cibnak. Amig az ,,elnevezem’” — termé-
szetesen megfelel6 kontextusban — a
performécié egyik esete, anélkiil, hogy
egy szikrdnyi ,,szubjektiv-gyakorlati fele-
16sségvillalas’ kapesolédna hozzé.

b) A ldtszik-l4tom kiilonbségére, és az
un. illazié argumentumra, az érzet-észlelet
problémadra, az észlelés aktiv vagy passziv
voltdra stb. vonatkozé kérdések centrilis
jelent6ségliek minden filozé6fiai észlelés-
elmélet szdmdra, elemzésiik azonban kiilon
tanulményt igényel.

NEHANY MEGJEGYZES ERDELYI AGNES
,NYELV ES GONDOLKODAS” CIM0 RECENZIOJAHOZ*

H. MOLNAR ILONA

Az ,,Altalénos nyelvészeti tanulmdnyok”
VII. kotetének ismertetésében Erdélyi
Agnes bevezetésiil azt irja, hogy a filozéfus
érdekl6déssel varja, mit mond a modern
nyelvtudomény afilozéfidnak egyklasszikus
kérdésérél, a nyelv és a gondolkodés viszo-
nyérél. Be kell vallanom, hogy a nyelvész
sokszor taldn még nagyobb érdekl6déssel,
s6t vérakozdssal figyeli, mi az, ami mun-
kijdban a filoz6fus szdmdra is fontos.
Tudnia kell, hova tartoznak, milyen érté-
ket képviselnek kutatésai filozéfiai szin-
ten. Ehhez pedig sziiksége van a filoz6fus
véleményére. Hazai viszonylatban anndl
is inkdbb, mivel a magyar nyelvtudomény
mfivel6i — most mindegy, hogy milyen
koriilmények folytdn — kutatdsi eredmé-
nyeik elméleti dltaldnositésdval régebben
keveset torédtek, és még ma sem eléggéd
jartasak ebben a munkdban. Am ettdl
eltekintve is meglehet8sen szerencsés kivé-
telnek szdmitana az a nyelvész, aki kész
filozé6fus is egyben. Persze, a filozéfia mi-
velsi k6zott 1s kevés az olyan, aki tébbet
tudna a nyelvrdl, mint amennyit annak
idején tandraitdl elsajdtitott. Egyiittmi-
kodésre tehdt feltétleniil szitkség van. Re-
mélem, hogy Erdélyi Agnes terjedelmes és

* . Magyar Filozéfiai Szemle”, 1971/8 —4, 540 —549.
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tartalmas recenzi6ja csak a kezdete egy ter-
mékeny folyamatnak, a nyilvdnos véle-
ménycserének. Ez 06szténzott arra, hogy
frasdra néhdny megjegyzést tegyek, illetve,
hogy elmondjam vele kapesolatos ellenve-
téseimet. Természetesen nem kozvetleniil a
kétet tanulményainak értékére vonatko-
zban, hiszen akkor irhattam volna egy
mésik recenziét egy midsik folydiratba.
Most mésodrendii dolog, hogy a tekintet-
ben, melyik tanulmény nydjt tobbet és
melyik kevesebbet, mennyiben térne el a
véleményiink. (Egy pontot kivéve, amelyre
nem ok nélkiil térek majd ki.) T4dvol 4ll
tehdt télem, hogy valamiféle ,,ellenrecen-
zi6t”’ irjak. Ellenben a recenzens nézetei-
ben, mondjuk igy: ,nyelv- és nyelvtudo-
ményszemléletében’ latok olyan Osszete-
vbket, amelyeket hibdsnak tartok, olykor
pedig egyenesen furcsdllok. Ezeket feltét-
leniil 8z6v4 szeretném tenni. Ugy gondo-
lom, ha lehet, a legjobb Gket minél el6bb
tisztdzni. Egyebek kozott azért is, mert
fé16, hogy nem Kkizérolag a recenzens néze-
teire jellemzbéek, hanem a nyelvészettel
hatéros kérdések irant érdeklédd filozd-
fusok koziill tébbek felfogdsiban is meg-
vannak.




1. Erdélyi joggal dllapithatja meg, hogy
a tanulmanykétetbSl nagyon keveset tu-
dott meg a térgyalt témarol, pontosabban
arrél, hogy mit mond réla a modern nyelv-
tudomédny. Ezt 6 egyszerilien ugy érti, hogy
a kotetbeli dolgozatoknak egy bizonyos
része vagy olyan gyenge, hogy szinte kér
r6la beszélni, vagy nem is tartozik szorosan
a térgykorbe, vagy rosszul van megfor-
maélva. Megeshet. De szerintemsokkal tobb-
re jutunk, ha szdémolunk a kdvetkezbkkel.
Eldszor is: a nyelvtudomdny vagy —
szlikitsilk le — a magyar nyelvtudomény
birtokdban levé hatalmas ismeretanyag-
nak, sajnos, valéban még csak igen-igen
kis hdnyaddt dolgoztdk fel abbdl a szem-
pontbdl, mit vall a nyelv és a gondolkodds
osszefiiggésének természetérél. A magyar
nyelvtani, jelentéstani, nyelvtorténeti, dia-
lektoldgiai, a finnugor nyelvészeti és mds
kutatdsok, tovdbba a kiilonféle szétdrak
tengernyi adata és megdllapitdsa vir még
ilyen feldolgozésra. Nélkiiliik pedig kevés
megfoghaté eredménye lehet a téma koriili
bérmily remekbe szabott elmélkedésnek,
az igaz! Mdsodszor: ami bel6luk mégis
helyet kapott a kbtetben, azt Erdélyi Agnes
nem vette észre (ldsd aldbb). Harmadszor:
a kotetet nem kis terjedelemben filo-
z6fusok irdsai t6ltik meg. Ez kit{ing dolog,
no de amit 6k mondanak, azt természete-
sen 6k mondjik, és nem a nyelvészek
(Bence Gyobrgy és Kis Jdnos egyébként
expressis verbis pontosan igy is értékelik
sajit fejtegetéseiket). — Nem kevésbé
elhanyagolhaté koriilmény, hogy a kétet
szerzdinek egy része, amint Erdélyi Agnes
kifejezi magdt, a kotet ,,chomskyédnus
témbjéhez’’ tartozik. Mdarmost, a chom-
skydnusok, bdrmily sokat kiizdottek is
mar a jelen témakorbe vdgd kérdésekkel,
és bérmily érdekes kisérleteket is tettek
megolddsukra, olyan sok Wjat mondani
eddig még nem tudtak a nyelv és a gon-
dolkodds viszonydrdl. Azt hiszem, ha azon,
hogy ,,valamit mondani”, mindketten
igazolt allitdsokat értiink, akkor Erdélyi
Agnessel teljesen egyezik a véleményiink.

Hacsak nem értjiik kiilénb6z8képpen az
igazolds fogalmét.

2. Fenti gyanumat a kovetkezdkre ala-
pitom. A tanulménykoétetben Bence Gyorgy
és Kis Jénos sokoldaltian motivalt, érde-
kes fejtegetésbe bocsatkozik arrdl, hogy a
nyelv fejlédésének feltevésiik szerint nin-
csen hatdrozott irdnya, illetve, hogy a
nyelvben nincsen kumulaci6é. Erdélyi ugy
értékeli fejtegetésiiket, hogy a szerzdk
szempontjukat ,,részletekbe mensen iga-
zoljak”. (544.) En viszont nem taldlom,
hogy a szerzbk béarmit is igazoltak volna.
A nyelvre vonatkozdan semmit sem lehet
logikailag igazolni, mert bizonyité tények

nélkiil minden ilyen térekvés csupdn a
hipotézis szintjéig juthat el, amelynek tudo-
ményos jelent&ségét természetesen nem
tagadom. Nem véletlen, hogy a nyelvtudé-
sok még nem tudtak donteni afel6l, hogy
van-e a nyelv fejlédésének meghatdrozott
irdnya vagy nincs. A kumuléciét illetGen
(tgy vélem, a két kérdés konkrét tartalma
egyelére nem azonos) mér sokkal bizto-
sabban dllithatjuk, hogy wan kumuldcié.
Anélkiil, hogy részletesen kifejteném, uta-
lok rd, hogy a grammatikus, illetve a
nyelvtorténész példaul valamely nyelvi
jel mai haszndlatdban, szintaktikai és
szemantikai minéségében annak egész tor-
ténetét felfedezheti, rekonstrudlni tudja.
(V6. pl. Kéroly Séndor: ,,Altaldnos és
magyar jelentéstan’’, Budapest 1970,
211—265, 273—331l.; A. A. V{dumnesa:
,»» Teoperruyeckue rnpobyemsl cjioBa, JleHHHU3M
U TeOpeTHYECKUe NPOOJIEMBI SISBIKO3HAHUA,
Mocksa 1970, 307—319.) Eszerint viszont
valamiféle fejlédési irdnynak is kell lennie,
de még nem tudjuk, mi az. Lehetséges, hogy
arrél a jelenségrdl van szé, amelyet Zsilka
Jénos t6bb helyen is (a széban forgd
kotetben is) a szintaktikar formdk teljesitd-
képessége nidvekedésének, illetve a nyelv
pragmatikus aspektusdnak nevez. Szdmomra
megleps, hogy a ,,chomskydnus témb”’
a nyelvnek erre az oldalira nem figyelt
fel, holott épp a generativ nyelvszemlélet
alapjan volna a legjobban megkézelithetd
a kumuldcié. Erdélyi maga sem vette észre, -
hogy Zsilka pontosan ehhez a kérdéshez
sz0l hozzé, mégpedig Bencével és Kissel
éppen ellenkezb értelemben. Ha ugyanis
észrevette volna, akkor érdemben is tudott
volna valamit mondani Zsilka tanulmé-
nyérol.

3. Bence és Kis értekezésérsl szélva
Erdélyi még egy furcsa megjegyzést tesz:
,»»a szerz6k — irja — a generativ gramma-
tika dltal feltdrt konstitutiv szabdlyrend-
gzerre alkalmazzdk a mindennapi objekti-
vécibkrdl elmondottakat’. (643.) — Mire?
A generativista nyelvészek foglalkoznak
ugyan szabdlyok feldllitdsdval, s6t feltdré-
saval is, de azt mdr maguk sem hiszik és
nem is &llitjak, hogy feltdrtdk volna a
nyelvi viselkedés konstitutiv szabdlyrend-
szerét. Ami ninesen, arra pedig nem lehet
semmit sem alkalmazni. A recenzens gon-
dolati csuszamldsa mo6gott legaldbbis azt
sejtem, hogy Erdélyi nem tud a generativ
nyelvészet fejleményeirsl. Egyébként biz-
tosan nem beszélne hipotézisekrdl ugy,
mintha azok igazolt elméletek volndnak.

4. Szorosan az eldbbi jelenséghez tarto-
zik az ismertetésnek még egy részlete.

Erdélyi birdlandénak tartja Chomsky
mésodik korszakdnak mentalizmusit és
pszichologizmusédt. Szerintem igen vildgo-
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san ldtja, hogyan kell, illetve lehet birdlni
az inndta-hipotézist. Ugy értem: ha mér
erre valaki id6t szédn. A kérdést Pap Méria
is jél megvildgitja a tanulmdnykotetben.
Egy megfogalmazds mellett azonban, ame-
lyet Erdélyi Pap Mériatdl vesz ét, félre-
vezet6 volta miatt megint csak nem
mehetiink el szé nélkiil: 4llitélag Paul
Kiparsky ,.felfedezte a diakron és szink-
ron nyelvészet egyesitésének régen kere-
sett lehetOségét”. (545.) — Mit fedezett fel
Kiparsky ? Az a feltételezés, hogy a kettd
egyesftése lehetséges, mér joval Kiparsky
idézett cikke el6tt megvolt (ldésd Roman
Jakobson kozismert irdsat, ,,Hang—Jel—
Vers’’, Budapest 1969, 159—167.; ,,A
szinkrénia és a diakrénia egysége’ cimen
kozolt cikk 1952-bél vald); Kiparsky leg-
feljebb a generativ grammatika szdméra
fedezhette fel. Vagy taldn arra jott réd,
miként torténjék az egyesités? Ez aztén
jelentbs felfedezés volna ! Csakhogy errdl
ninecsen sz6. Kiparsky felvetett néhdny
fontos gondolatot, amely beépithetének
ldtezik az eddigi kutatdsokba. Hiszen
mér j6 ideje folynak kisérletek az egyesités
mikéntjére, nem is jelentéktelen eredmény-
nyel. Itt ismét csak Zsilka t6bb, mint egy
évtizedre visszamend kutatdsaira utalhatok
elsésorban, tovabbd Ju. Sz. Sztyepanov
esettani vizsgdlataira'(,,Bonpocer SI3bix03Ha-
Husa“, 1968, 6/36—48), hogy az ,,Altalénos
nyelvészeti tanulmdnyok V. kotetét” —
benne Fénagy Ivédn, Herman Jézsef, Péter
Mihdly és mésok tanulmdnydt — ne is
emlitsern. Mindez Kiparsky el6tt, legfel-
jebb vele egy id6ben. A kérdés pszicholing-
visztikai vonatkozésaihoz érdemes tanul-
ményozni A. A. Leontyev koncepciéjat is
a nyelvi struktira, a nyelvi tevékenység
és a torténetiség viszonyarol. (A. A. Jleon-
TBEB: ,,5I3BIK, Deub, peyeBasl AeSITEIbHOCTL,
Mocksa 1969.) Taldn elég ennyit felsorolni. A
Kiparsky-tanulmény értéke igy persze
bizonyos értelemben még ndvekszik is, mi-
vel nyilvén igen sokan eleve egyetértenek
vele. A furcsasdg csak az, hogy eszerint Er-
délyi Agnes (Pap Méria nyomén) , keresés-
nek’ nevezi azt, amikor valaki méar felis-
mert egy lehetOséget és konkrét kutatédso-
kat végez megvaldsitdsdra, s ,,megtaldlés-
nak’, amikor valaki még éppen hogy csak
rdeszmélt a mésokt6l mar javdban vizsgalt
lehetéségre. Itt mindenképpen egy nem
kivénatos forditott értékrenddel 4llunk szem-
ben.

5. Viszont ennek az értékrendnek az
alapjdn mdr érthetd, miért mondja Erdélyi
Agnes Baldzs Jdnos "és Juhdsz Jénos
tanulménydt a koétet témédjdhoz képest
periferikusnak, Dezs6é Lész16ét és S. Kadar
Julidét pedig ,,technikai jelleginek”. Nyil-
vén azért, mert valamilyen részproblémé-
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r6l vagy konkrét vizsgdlatr6l szémolnak
be. Ezeknek Osszefiiggése a nyelv és a
gondolkodds problematikdjaval Erdé yi
Agnes szémdra nem mindig vildgos; s az
sem, hogy mind Dezs6 Lészl6, mind S. K4-
dar Julia dolgozata természetszerfien ,,tech-
nikai jellegi”’ 73, generativ, illetve kisérleti
moédszerénél fogva.

Ez az a pont, amelyet hozzdszbéldsom ele-
jén emlitettem: ahol értékelésem lényege-
sen eltér ErdélyiétSl. A recenzensnek észre
kellett volna vennie, hogy — példdul —
a Juhdsz Jdnoséhoz hasonld vizsgdlatok
nélkiil egy tapodtat sem haladhatunk el6re
a Sapir— Whorf-féle hipotézis ellen6rzésé-
ben; az olyanféle kisérletek hidnydban
pedig, amilyet Kéadér Julia végzett, lénye-
gesen bizonytalanabbak volndnak isme-
reteink a megismerési kategéridk és a 8z6-
fajok viszonydr6l. Erdélyi Agnes szerint
ezek meilékes problémédk ? Szerintem a szer-
z6k kuleskérdésekhez széltak hozzd és
szolgaltattak adalékot. Tudom, hogy min-
den kisérletnek lehetnek buktatéi, a valé-
sédgot eltorzité hibdi. De most nem errdl
van sz6. Nem lehet kétséges, hogy a nyelv
és a gondolkodds Osszefiiggéseinek megis-
merésében mire tdmaszkodhat jobban a
tudods: egy-egy ragyogd elmefuttatdsra-e
vagy konkrét tényekre, adatokra. Ilyen
értelemben az emlitett és hasonlé tanulméd-
nyok egyszeriien nélkiilozhetetlenek a filo-
z6fia szdmdra is. Még Kdroly Sdndor erd-
sen elmarasztalt dolgozata is szdmos érté-
kes megfigyelést tartalmaz a szintaxis és
a szemantika viszonydr6él. — Kitling
Erdélyi Agnes megéllapitdsa: a grammati-
kénak ,,azt meg kell mutatnia, hogy az a
moéd, ahogyan a nyelv miikodését magya-
razza, Osszeegyeztethet6 a nyelvelsajdtitds
tényével, vagy legaldbbis nem zdrja ki a
nyelvelsajétitas valamilyenmagyardzatét”.
(543.) Szeretném azonban megkérdezni,
hogyan fogja ezt a grammatika megmu-
tatni, ha nincsen a kezében megfelels bizo-
nyité anyag a nyelvtorténet, a nyelvhasz-
nalat, illetve a nyelvelsajititds korébol?

Megint a megmutaids, az igazolds, a
»oeszéliimk rola, tehdt van !’ logika !

6. Végiil még egyet. Erdélyl Agnes sze-
rint az ,,Altalénos nyelvészeti tanulmé-
nyok” VII. kotetének f6 értéke, hogy a
generativ grammatikdnak valamiféle nagy
»attorését” dokumentdlja ,,az dltaldnos
nyelvészet berkeiben’’, arrél tantskodva,
hogy sikeriilt lekiizdeni ,,a hazai nyelvész
kérok hosszi idén keresztiil tanusitott
makacs ellendlldsdt’’. (540, 549.) Ebben a
megéllapitdsban minden sz6 hamisan cseng.
Annyi igaz, hogy az dltaldnos nyelvészet
berkeiben volt egy jelentés fordulat, még-
pedig az 50-es évek végén (inditéokaira,
tartalmira vonatkozéan lasd foként: Alta-




énos nyelvészetiink helyzete; Az alkal-
mazott nyelvészet helyzete Magyarorszd-
gon, A debreceni nyelvészaktiva iiléseinek
el6addsai és felszdlaldsai [Telegdi Zsigmond,
illetve Herman Jézsef el6addsai] 1968;
Tudomsédnyos iilésszak az MTA Nyelvtudo-
ményi Intézete megalakuldsénak 20. évfor-
duléja alkalmébél [Kirdly Péter és Deme
Lészlé el6addsai] I. OK, XXVII, 199—
226.). Ekkor azonban Chomskyt még valé-
sziniileg senki sem ismerte Magyarorszdgon.
A megindult fejlédésnek nagy lendiiletet
adott az 1961 méarciusdban megrendezett
kétnapos vitailés, amikoragenerativnyelv-
tanrél még mindig alig esett sz6. A késbbbi
generativistdk j6 része ebben vagy az ezt
koézvetleniil megel6z6 id6ben a bloomfields
vagy a harrist strukturalizmus elszént hive
volt. (V6. Vita a nyelvtudomény elvi kér-
déseir6]l, I. OK, XVIII, 7—168; Szépe
Gyorgy, ,,Valésdg”, 1969/6, 20.) 1962-ben
viszont az MTA Nyelvtudomédnyi Intéze-
tében médr meg is alakult az 4ltaldnos és
strukturdlis nyelvészeti csoport, majd
osztdly, amelynek f§ feladata a gramma-
tika teriiletén kezdett6l fogva a generativ
elmélet és moédszer tanulmdnyozdsa és
alkalmazédsa volt. Hol itt a hosszd id6n
keresztiil tandsitott makacs ellendllds? A
csoport dolgozott, és produkalt, amit
produkélt (a munka értékelése nem ide

tartozik). — Vagy taldn azt nehezményezi
Erdélyi Agnes, hogy a nem generativista
nyelvészek nem hittek el abbdl mindent,
amit kés6bb maguk a generativista nyelvé-
szek is revidealtak, illetve folyamatosan
revidedlnak ? Hét ez baj? — Ba) a maradi-
s4g (nem akarom tagadni, hogy van ilyen
is), de nem baj a felismert igazsdgokhoz, a
felderitett tényekhez valé — igenis —
makacs ragaszkodéds mindaddig, amig egy
teljesebb igazsdgot nem tudunk a helyébe
éllitani. Elképzelheté6 tudomény ilyen
makacssdg nélkiil ?

Nem kétséges, hogy az un. ,,generativ
gondolat’ ma. elevenebb a nyelvtudomény-
ban, mint valaha is volt. Es bizonyos,
hogy Magyarorszdgor. (néhény més orszég-
ban is, de nem mindeniitt) a chomskydnus
nyelvészetnek ebben nagy érdeme van, ha
nem is csak annak. Magirél a chomskyz-
musrél azonban ,,4ttorés’”’ helyett sokkal
inkdbb azt kell mondanunk, hogy ,,vissza-
ment a helyére’’. Megbecsiilése annak meg-
felel§, amennyire megbizhaté eredménye-
ket produksl, illetve amennyivel tobbet
magyardz meg a nyelvb6l, mint més
irdnyzat. ;

Ennyiben szerettem volna Erdélyi Agnes
nézeteivel szemben dlldspontomat Kkifej-
teni.

Dr. Sandor Pal

(1901—1972)

a part és a magyar munkdsmozgalom régi, kiemelkedd harcosa,
az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem tanira,
a filozéfiai tudoményok doktora
elhunyt.
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