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OPPONENSI VELEMENYEK

A disszertdei6 témdja mind elméleti-filo-
zofiai, mind gyakorlati-politikai (szociol6-
giai) szempontbél igen fontos, vagyis a
téma kutatésa jelentOs térsadalmi igényt
elégit ki. Ilyet elégit ki annak ellenére,
hogy a nemzetkézi munkdsmozgalomban
gyakran meriiltek és meriilnek fel olyan
»irdnyzatok™, melyek szerint a vallds
kérdéseire nem érdemes til nagy elméleti
és gyakorlati energiat forditani, hiszen a
vallas mint felépitmény ugyis automati-
kusan eltlinik az alap radikalis megvélto-
zésa sordn. Hogy az ilyetén prakticista,
kvietista, passziv 4dlldspont aligha lehet
més, mint — enyhén szélva — megideolé-
gizalt politikai kényelemszeretet, azt mér
a mindennapi gyakorlat sikjan sem kell
kiilonosebben bizonygatnunk. De kivélt-
képpen nem kell bizonygatnunk éppen
ennek a gyakorlatnak elméleti, tudomé-
nyos aktualitdsdt illetéen: mind a jelen-
ben tovdbbéls és tjratermel6ds tudatma-
radvanyok megértése, mind pedig az embe-
riség ,,elétorténetének’” marxista elemzése
elképzelhetetlen a valldsi tudatforma filo-
z6fiai és torténeti kutatdsa nélkiil.

A marxista filozéfiai irodalom nem tal
gazdag ,,valldsfilozé6fiai”’ mivekben. Ennek
oka — egyrészt — nyilvdn az, hogy a
klasszikusoknak (bérmely gyakran tér-
gyalnak is valldsi kérdéseket) nem wvolt
torténelmi és mozgalmi ,,szabadidejiik”,
hogy 6ndll6 miiveket, monogréfidkat szen-
teljenek kizdrdlag a vallds kérdéseinek.
Masrészt az is igen logikus, hogy a kérdés-
ben azok a filozéfusok voltak elsé soron
érdekeltek, akiknek a vallds és egyhdz
kozvetlen politikai és ideoldgiai ellenfeleik
voltak még, azaz: a halad6é polgarsig
filoz6fusai, az ,,écrasez ’infame’” meghir-
detdi; nagyon is érthetd, ha a marxizmus
klasszikusai — koztiik Lenin is — nagyra
értékelik a francis materialistdk, valamint
Hegel és Feuerbach ateista vagy anti-
klerikdlis munkdssdgét, de egy részletes

*1971. szeptember 8.

valldsfilozofiai kifejtéshez csupén alkalmi
vagy mds Osszefliggésben megjelend meg-
jegyzéseket tesznek, ahhoz csupan vezér-
elveket fogalmaznak meg. Lukédcs Jézsef
vallalkozdsénak jelentOséget és eredetisé-
get kolesénzé nagy érdeme az, hogy a
marxista klasszikus és szakirodalomnak,
mondhatni, teljes ismeretében vallalkozik
arra, hogy a vonatkozd részletismereteket
most méar egy monografikus igényl (és
jellegii) szintézisben foglalja ©Ossze, méds-
részt pedig, hogy meghaladva az emlitett
valldsfilozéfusoknak polgéri pozicidjuk-
b6l adédd tévedéseit vagy hidnyossdgait
— a ma lehetséges ,,véglegesség™ igényé-
vel fogalmazza meg a vallds mibenlétére
vonatkozé tudoményos dlldspontjat, az
alkotd (és nem csupén birdlé) marxizmus—
leninizmus jegyében. Miivének éppen ezért
fontos értékei kozé tartozik a francia
materialistdk, valamint Hegel és Feuer-
bach valldskoneepcidjanak vildgos, plasz-
tikus biralata, elemz6 és felhasznalé érvé-
kelése. Szerzénk nem csupan azt dllapitja
meg, hogy a valldsnak ezek a Marx elbtti
koncepcidi mennyiben helytelenek, hanem
nagy gondot fordit arra is, hogy tévedé-
seik tdrsadalmi meghatdrozoéit is kimu-

tassa, azaz ilymédon — mint egész
miivében — mar a médszertani megélla-

pitasokban is kdveti a lenini alapszabélyt,
a torténeti és logikai mozzanatok meg-
kiilonboztetd és egyesité analizisét.

A térténeti és logikai vonatkozdsoknak
ez a komplexitdsa az, ami a tdarsadalmi
jelenségek tudomdnyos, kivéltképp filozo-
fiai vizsgdlatdt (vildgnézeti és) moédszer-
tani szempontb6l annyira nehezzé teszi.
Kikeriilni, megkeriilni viszont e nehézsé-
get nem lehet a kutaténak, hiszen akkor
vagy a szellemtérténet idealizmusédban,
vagy a deskriptiv torténetirds lapédlyain
fog kik6tni: marxista megolddsnak egyik
sem tekinthet6. Metodikai szempontbdl
tehdt nagyon is megfelel a kutatott téma
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természetének, hogy a szerz6 a torténeti
és logikai ,,oldalak’ dialektikus egységé-
nek jegyében a valldsi tipusok kutatésé-
nak fontossdgdt ismeri fel: ez mintegy
,>masodfok’d’ 4dltaldnositdsnak felel meg
azon az absztrakeiés (illetve konkréciés)
uton, mely a tdrsadalmi formdk és térsa-
dalmi tudatformék legdltaldnosabb térsa-
dalom- és kulturfilozéfiai kategériditél a
tényleges térténelem és tényleges vallds je-
lenségvildgdhoz vezet, illetve ezekt6l visz-
szafelé visz az alapvetd filozéfiai dltald-
nositdsok felé.

Az egész disszertdci6é, annak tényleges
eredményei, a vallds mibenlétére ,,és”
torténetére vonatkozé fontos 4j megdlla-
pitdsai bizonyitjdk e metodikal alapsllds
helyességét és termékenységét. Igen meg-
nyugtatéd és nemzetkozi szempontbdl is
jelent6s a disszertdciébnak a tartalmi
»yhozama’’, névuma, az hogy ezek az ered-
mények csakis ezzel az j médszerrel vol-
tak elérhet6k, csakis az alkoté marxizmus
differencidlt, antidogmatikus poziciéjab6l
voltak megkézelithet6k és fogalmilag ,,re-
konstrudlhaték’.

Nem konnyli ez a médszer. Nem elégsé-
ges hozzé a filozdfiai éles- és mélylatés
6nmagéban is paradox képessége, hiszen
ebb6l legfeljebb egy szép vallasfilozéfiai
programértekezésre futotta volna. Kell
hozzd a torténelmi ismereteknek egy
olyan redundancidja is, mely csak hosszu,
évtizedes, dldozatos kutatomunka sorén
szerezheté meg. Ks még ilyen nehéz,
aszketikusan dldozatos anyaggy{ijtés (és
»lényeggyiijtés’) utdn is fenndll a veszély,
hogy a filoz6fusok az eredményt tulsdgo-
san torténetinek, a torténészek pedig tul-
sdgosan filozofikusnak fogjak taldlni. Am
ez a kett8s sebezhetéség taldn a legjobb
bizonyiték arra, hogy a szerz8 a helyes
marxista tton jér: a jelenségtsl a lénye-
gig és a lényegtdl ismét a jelenségig, majd
a még mélyebb lényegig vezeté uton, a
Lenin megszabta analizis Gtjdn jdr.

Az egyszerfiségig vildgos alapgondolat
és a targyi és logikai részletekbe mené
»analitikus” bizonyitds &sszekapesoldsé-
ban szerzdénk sokat tanult Lukdes Gyorgy-
t6l, hiszen a tdrsadalmi-tudati jelenségek
elemzésekor 6 is ezt a mdiifaji modellt
valésitja meg. Ugyanakkor egy percre
sem esik az dtlag Lukdcs tanitvdnyok
szokvédnyos hibdjdba, abba ti., hogy a
mindennapos, hétkoznapi ,,jelenségvildg”
csupén iiriigy szdmukra ahhoz, hogy segit-
ségével prefabrikélt, spekulativ elképzelé-
seiket utdlag ,,illusztraljak’.

Ezért igen komolynak vélem a disszer-
técidé wvalldstorténeti hozaméat is. Ennek
részletekbe mend elbirdldsdra természete-
sen a valldstorténész a teljes mértékben
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illetékes kritikus. Amit azonban filozéfiai
oldalrél igen lényeges tij eredménynek tar-
tok, az az egész miivon végigvonul6 alap-
beldtds (ami egyben a filozéfiai-térténeti
mdédszertan szamdra is igen jelentés tar-
talmi névum), hogy a valldstérténeti
folyamatok megértéséhez nem elégséges a
szokvényos ,,linedris’” kategériarendszer,
mely szerint — az iskoldban tanult médon
— a valldsok tgy véltjak egymést, amint
az alapjukul szolgdl6é tarsadalmi formdk
fejlédésében is felvéltja a régit az 1j.
Szerzénk hatalmas valldstorténeti és filo-
zofiatorténeti anyag elemzése alapjan vils-
gosan bebizonyitja, hogy ez a vildgos,
oly meggy6zben, oly kénnyen tanithatod
valldstorténeti korszakvdltds — sajnos —
kordntsem olyan egyszer(i és vildgos, amint
ez a tankonyvek szdmédra (pedagégiai cél-
bél) annyira kivédnatos volna. Méghozzd
nem csupén azért, mert az egyes térsadalmi
tudatformék (jelen esetben a vallds) imma-
nens fejlédési jellegzetességei keresztezik
és szinezik az Ossztdarsadalmi fejlédést
azzal, hogy részben eltérnek annak menet-
rendszer{i visszatiikr6zését6l — hanem
azon még sulyosabb okndl fogva is, hogy
a tdrsadalmi formdciok fejlédése maga
sem olyan linedrisan egyszerd és dttekint-
hetd, ahogyan azt a tankdnyvirék szere-
tik vagy szeretnék.

Lukédcs Joézsef nem csupdn a konkrét
valldstorténet szdmdra mond igen lénye-
ges Ujat, mikor a preklasszikus és klasszikus
gorogség két vallds- és filozéfiatipusdt
kidolgozza, hanem a torténelmi materia-
lizmus alapprobléméinak egy fontos részét,
a felépitmény ,finom-szerkezetét” is uj
oldalrdl vildgitja meg azzal, hogy a valld-
sos gondolkoddsnak mintegy az ,,elé6készii-
leti stddiumait” is kimutatja. Ebben az
4j marxista megvildgitdsban tinik ki,
hogy a torténelemnek mennyire csupdn
a felszinét, durva konturjait tudta jelle-
mezni a polgéri valldstorténet akkor,
mikor egyszerlien a platonizmusnak a
kereszténység kialakulasdra valé hatdsarol
szolt, avagy az orfikus tanok hasonlé
befolydsérol beszélt. Nem egyszeriien egyes
vallési tanok vagy filozéfiai eszmék 6nmoz-
gésdrol van tehat csupdn sz6 — mutatja
ki szerz6nk —, hanem a rokon avagy
kiilonboz6 tdrsadalomtorténeti szitudcidk
mozgdsardl, s ez a mozgds mélyen gyoke-
rezik az osztdlyharc mindenkori élldséban
és sltaldnos fejlédési irdnyuldsaiban.

A disszertdcid intellektudlis stlydt és
elméleti teherbiréképességét jelzi, hogy ez
az egyszerre mddszertani és tartalmi f6-
eredménye szdmos részleteredményt hoz
magival, s ezek a részleteredmények is
osztoznak az alapbeldtds erényeiben és
ujdonsdgéban. Igen szép példdja ennek a




2175. lapon taldlhaté igen szep és igen 1j-
szer(i fejezet a dioniiszoszi és apolldi valla-
sok torténeti-filozdfiai funkeidjarél. Leg-
taldlébban talén ,,tipolégiai szinkretizmus-
nak”’ lehetne nevezni az itt igen nagy finom-
sdggal elemzett jelenséget és ennek az
elemzésnek igen komoly megfontoldsokra
kell késztetnie mindazokat, akik a jévében
az eszmetorténeti folyamatoknak nem
csupdn a ,,f6bb vonalait” kivanjdk (job-
béra csupdn) lefrni, hanem ezeknek a
folyamatoknak a térténelmi-tdrsadalmi lé-
nyegébe is be kivdnnak hatolni. Ugy t{inik,
szerz6nk igen gondos, logikailag igényes
okfejtése alapjan, hogy materializmus és
idealizmus alapvet ellentéte és ennek
mintdjéra egy sor més eszmetdrténeti,
ideol6giai ellentétpar is csupén bizonyos
térténelmi ,,hatdrszitudeiékban’, az osz-
tdlyharc forradalmivé élesedd helyzeteiben
vagy nagy torténelmi kataklizmék alkal-
maval valik egymdst kizdréan ellentétessé,
tankonyvszerien egyszer(ivé és élessé. A
kérdés teljes filozdfiatorténeti kibontédsa
természetesen nem lehetett a disszertdcid
feladata, de bizonyos, hogy a marxista
filozofiatorténetnek és kultarhistérianak
részletesen foglalkoznia kell vele, elhagyva
a tipusalkotds megszokott konnyt utjat
és megintesak az alkoté marxizmus szelle-
mében.

Szerzénk a vizsgdlt kérdések klasszikus
és modern irodalmdnak dltaldéban praktice
teljes ismeretében és annak kritikai felil-
vizsgdlata utjan bizonyitja felismeréseit.
Kiilon6sen igényes a modern polgéri szer-
z6k valldsfilozofiai nézeteinek figyelem-
bevétele és birdlata (pl. a Ruessell-lel,
Popperrel vagy Collingwooddal folytatott
kit{in6 vitdkban), aminek nemzetkézi poli-
tikal fontossdgdt felesleges kiilon hangsd-
lyozni. Ezzel szemben viszont — éppen
az imént kifejtett ideolégiai-térténeti 6sz-
szefliggésekre hivatkozva — drnyaltabb ér-
tékelést, tobb torténeti megértést érdemel-
nének a polgdri materialistdk és ateistdk,
akiknek ,,térténelemellenességét’’ szerzénk
(125.) tul élesen, mereven, azaz: kissé
torténetietleniil itéli meg.

Dacdra annak, amit a problematika
klasszikus és modern irodalménak praktice
teljes ismeretérél fentebb mondottunk,
bizonyos pontokon mégis hlanyerzetunk
tédmad ebben a vonatkozésban. Igy pl
éppen a dioniiszoszi és apolléi valldsokrdl
sz616, mér méltatott, kitliné fejezetben
sajndlattal nélkiilozziik nem egyszer(ien a
Nietzschével valé konfrontédciét, de ennek
kapcsédn a Fiilep Lajos poziciéjdnak torté-
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neti és elméleti megvildgitdsdt is. Lehet,
hogy szerzénk egy ilyen ,,kitérével” meg-
bontotta volna miivének kitiinden egyen-
sulyozott, fegyelmezett ardnyait; dm az
is bizonyos, hogy a szdzadel6é polgérian
haladé és polgdrian dekadens atmoszféréd-
jénak és ideoldgidjénak egy ilyen nagy tév-
latt és egészen ujszerli aspektusdbol vald
vizsgdlata nem csupdn az adott fejezetet
hozta volna koézelebb az olvasékhoz, de
emellett nagy o6romet szerzett volna a
magyar irodalom és filozéfia torténészeinek
is — azonfeliil, hogy kit{in6 kontrollvizs-
gélatot is jelenthetett volna e két szakma
jelenleg foly6 fontos, szintetikus kutaté-
saihoz. Hasonlé hidnyérzetiink van a
tipusprobléma irodalméval kapesolatban is,
hiszen itt még szélesebb, dtfogdbb, logi-
kailag és metodikailag izgalmasabb kon-
frontéacidkra nyilt volna lehetdség; ugyan-
akkor igy az alkalmazott médszer is szé-
lesebb filozéfiatorténeti megalapozdst nyer-
hetett volna.

Ha megemlitjiikk még, hogy szerzénk —
egyébként dicséretes, de — tilsdgosan
szigort, koncentralt tdrgyaldsi médja, bizo-
nyos metodikai puritdnsdgbdl, ott is elmu-
lasztja & pszicholégishoz vezetd inter-
diszciplindris hidak megmutatdsédt, ahol
pedig ez (gondolunk itt az irracionalizmus
és racionalizmus kérdésére) kézenfekvd
lett volna.

Ezzel azonban ki is meritettitk hidnyér-
zetiink felsoroldsat. Ha innen ismét vissza-
tériink a disszertédcié eredményeinek felmé-
réséhez: nagy szakmai 6rommel kell meg-
allapitanunk, hogy a mili nemzetkozi
szinvonalon is jelent6s valldselméleti mo-
nogréafidaval gazdagitja a marxista filozéfiai
irodalmat. A mi széles teoretikus lendii-
letéb6l, tematikdjdnak dtfogd ivelésébol
vildgosan bontakoznek ki egy nagyigényii
koncepcié kérvonalai. Az elért eredmények
targyi ujdonsdga és tudoméanyos silya
mélté a viéllalkozds kutatéi igényeihez.
Nem ketseges, hogy olyan m{ 4ll eléttiink,
amelyet szerZOJe ugyan — tudods szercny-
séggel — csupdn kandidétusi dlsszertéclo-
nak nyutjtott be, 4m e szerénység csupdn
szubjektiv adalék ahhoz az objektiv tény-
alldshoz, hogy a szerzé minden tekintet-
ben megérdemli azt a magasabb elismerést,
melyet ndlunk a tudoményok doktora
fokozatnak jelentenie kell. Ilyen értelem-
ben teszek javaslatot a t. birdlé bizott-
sdgnak: foglaljon dlldst amellett, hogy e
kiv4l6 miive alapjén Lukdcs J6zsef elnyerje
a filozéfiai tudomdnyok doktora fokoza-
tot.

MATRAI LASZLO
akadémikus
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Nem szokdsos egy disszertdciorél szold
opponensi véleményt a kiadott ,,Tézi-
sek”-re vonatkozdé megdllapitdsokkal kez-
deni., Mégis ezt teszem, mert annél frap-
pénsabb, témorebb indokoldsdt az érteke-
zés témdjdnak, célkitiizésének nem tud-
ném adni, mint ahogyan ezt a szerz6 a tézi-
sek I. és II. fejezetében megadja.

A ,,Tézisek’ dttanulmdnyozdsa egyittal
arrdl is meggy6zi az olvasét, hogy ebben
a dolgozatban nem egyszerfien egy — a
marxista—leninista valldskritika kérébe
tartozé — részkérdés tudomédnyos megol-
ddsdrél van szd, hanem a marxista—leni-
nista valldselmélet egy j dgdnak, egy 4dj
tudoményos diszciplindnak a megalapo-
zdsardl, elméleti alapvetésérdl.

Ez az 4] tudoményos diszciplina: a
valldsok tipoligidja.

A dolgozat sajatosséga, hogy a mar-
xista—leninista valldselmélet ezen uj dgd-
hoz az elméleti alapvetést, a legsziiksége-
sebb fogalmak absztrakt bevezetését adja
meg a ,,Bevezetés. Valldsi elidegeniilés és
valldsi tipus” cimfi f6fejezetben (2—127.),
majd — az értekezés cimének megfele-
18en — az 1. és I1. részben a keleti valldsok
és az antik gorog vallds tipolégiai vizsgéla-
tdt adja, mintegy ,,gyakorlati példdn”
bemutatva a ,,Bevezetés’’ absztrakt elmé-
leti eredményeinek alkalmazhatdsdgat,
mddszertani és elméleti hatékonysdgat.
Ekozben — a részletekben — egy egész
sor rendkiviil fontos valldstorténeti és
valldskritikai kérdésben jut el nagyon
értékes, magas szinvonali 1j elméleti
eredményekhez.

A dolgozatnak alapvetd érdeme, hogy
a marxi moédszertani Utmutatdsnak meg-
felel6en nem a valldsi tukorképbdl kovet-
keztet ,,vissza’” a tdrsadalmi hdttérre,
hanem az adott tarsadalmi-termelési viszo-
nyokbdl épiti fel azok valldsi tiikdrképét.

Mintaszeriien alkalmazza az elemzés
torténeti és  logikai elvének dialektikus
modszerét anélkiil, hogy a valldstorténeti
részletekbe a sziikségesnél nagyobb mér-
tékben belebocsidtkozna.

Bér az értekezés nem jut el a keresz-
ténység kordig (nem is t@zi ki célul!),
mégis csaknem minden részletében vild-
gosan érezhetd, hogy a kereszténység val-
lési szintjét6l visszatekintve vizsgilia a
kereszténység valldstorténeti elézményeit.
Konzekvensen ragaszkodik ahhoz az eld-
rebocsatott médszertani elvhez, hogy ,, . .
a fejlettebb képz6dmények nyuajtanak
kedvez6bb betekintést a kezdetlegesebb
alakzatok szerkezetébe ...” (4.)

Még mindig a dolgozat dltaldnos jellem-
zésénél maradva, az értekezés legjellegzete-
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sebb fogyatékossdgdnak a szerkesztésbeli
lazasdgat é8 bizonyos mérték(i mozaik-
szer(iségét tartom.

Arrél van sz6, hogy a dolgozat egészé-
ben il tagolt és mégsem eléggé tagolt. Tl
tagolt, mert a hdrom fbfejezet igen sok
— szerkezetileg egyenrangid, de tartalmi-
lag kiilonb6z6 stlyd — fejezetre bomlik.
Nem eléggé tagolt, mert a hdrom féfeje-
zetet tovdbb lehetett volna viszonylag
6ndllé fejezetekre, s azokat — a részletkér-
déseket térgyalé — alfejezetekre bontani.

Ugy tiinik, hogy egy-egy részkérdés —
idében is kordbban tértént — 6ndllé
tanulmdnyként valé kidolgozdsa utén, a
disszertdcidba valé szerves beleolvaszté-
sa nem sikeriilt mindig zékkenémentesen.

Mindez persze nem csbkkenti az érteke-
zés alapvetd értékét. Amennyiben kiaddsra
keriil — s ezt én a magam részérél feltét-
leniil sziikségesnek és siirgésnek tartom —,
egy kissé koncentréltabb, dtgondoltabb
kompondléssal, a ,,tartalomjegyzék’ jobb
megszerkesztésével ezek a szerkesztési
egyenetlenségek kikiiszobolheték. Ehhez
a munkdhoz a tovédbbiakban néhdny
részmegjegyzéssel én magam is megkisér-
lek otleteket adni.

IT

A disszertdcié alapvet6 értékeit és itt-
ott megmutatkoz6 kisebb fogyatékossé-
gait a legmegfeleldbben az értekezés tar-
talmi végigkévetésével lehetséges Ossze-
foglalni.

A ,,Bevezetés ...” cimli elsé f6részben
a szerz6 a marxi elidegeniiléselmélet alkot6
alkalmazdsaval kozeliti meg a vallds dlia-
ldnos fogalmat és azt (a 22. skk., féleg
pedig a 29. oldal fejtegetéseiben) jelent§-
sen tovébbfejleszti.

Még mellékes utaldsaiban is rendkiviil
fontos — de persze, a dolgozat keretei
kozott ki nem fejtheté — megjegyzéseket
tesz (pl. a 41—42. oldal zdrdjeles szdveg:
a minden 'valldsra jellemz6 kettdsségril,
amely szerint ,,a valldsokban a ter-
mészetfolotti létez6k képzetei mellett min-
dig megtaldlhaté az anyagi vildg tdrgyai-
nak  titokzatossdgdba vetett  hit
is...”), vagy igen hatdrozottan dlldst
foglal sokszor nagy jelentéségii vitdkban
is (pl. a 32. oldalhoz tartozé és a 113—114.
oldalakon taldlhaté 29. sz. jegyzet az
elidegeniilésvitdrol).

Egy-egy ilyen — a f6téméhoz viszonyitva
tudatosan mellékesként kezelt — meg-
jegyzésnél azonban mégis sziitkségesnek
érezném a megjegyzés par mondatos kie-
gészitését. Csak egyetlen példat erre ! A 45.
oldalon — zdrdjelben — a Szenthdromsag-




r6l szblva igen helyesen hangsulyozza, hogy
az ,, . ..,Atya’ és ,Fitt’ dualitdsdt a ,Szent-
1élek’ csak formédlisan és nem organikusan
egésziti ki ,hdrmassdggd’...” Nos, ez
igaz ! De itt a lényegi kérdés az: hogyan
lett az isten-csaldd ,,természetes’” harma-
dik tagjdbdl, az ,,Anyd”’-bdl egy megfog-
hatatlan ,,Szentlélek’’?! Mert a kordbb:
keleti valldsokban (az egyiptomi vagy a
perzsa vallds stb.) az isten-csaldéd még
teljes. A Jahve-hitben pedig sem ,,anyé-
nak”, sem ,,fitnak” és éppen ezért ,,atyd-
nak’ sines nyoma sem! Az O6szbvetségi
Jahve az emberiségnek egyéltaldn nem
olyan ,szeret6, mennyei atyja’’, mint
amilyennek a kereszténység utélag bedl-
litja.

Egészében és részleteiben is rendkiviil
figyelemreméltd, Gjszer(i feltdrdsa az érzel-
mek igen nagy jelentOségének a vallds
tényezbi kozott az ,Erzelem és elmélet.
Hit és értelem” cim{i fejezet. (70—88.)
Anndl is inkdbb, mivel a marxista—
leninista  valldskritikdban igen sokiig,
tulajdonképpen csaknem napjainkig, hét-
térbe szoritott tényezé volt ez. Pedig e
tényez6 nélkiil a vallds lényegének tudo-
ményos feltdrdsa csak racionalista, a val-
lésellenes hare pedig esupén ,,felvildgositd’
lehet.

Ennek a rendkiviil értékes fejezetnek
az inditdséndl azonban — ugy ldtom —
bizonyos mértékig leegyszeriisitve azono-
sul az ,,6szt6ndsség’ (,,spontaneitds’) és
az ,6rzelmek” fogalma. Emiatt a lenini
,»,8pontaneitds’’-felfogasra épitkezni nem
egészen pontos. Az érzelem nem valamiféle
elméletnélkiili, értelmi tényez6t61 mentes
spontén jelenség. Mdsrészt a spontaneitas
Leninnél — és persze a valdsdgban is —
nem pusztédn érzelmi jellegli tényezd. Az
viszont kétségtelen, hogy a spontaneitds-
ban domindlnak az érzelmi mozzanatok.

Az egész ,,Bevezetés...” cimii férész
elméleti végeredményét ,,A valldsi tipus”
cim(i zardéfejezet jelenti. (89—108.) Itt
a szerz$ szigordan a marxi—engelsi alap-
anyagra témaszkodva hatdrozza meg a
»yvalldsi tipus” fogalmat.

Mintaszeri dialektikdval mutatja ki a
,,valldsi tipus’” fogalma kidolgozasdnak
elméleti és gyakorlati jelent6ségét. Kimu-
tatja, hogy a vallds fogalma csupdn elmé-
leti absztrakcic. A ténylegesen létezé valld-
sok vallési tépust alkotnak, amely a killonss
szintjén realizdlédik, és — tdrsadalmi
gyokereit tekintve — a termelési mod-
tipushoz kapcesolédik. A tipuson beliili
egyes valldsok pedig az egyes tdrsadalmi
forméciékhoz. A tipus tehat a killondst, a
valldsi forma pedig az egyest képviseli.

Ahogy a ,,Tézisek’’-ben tomoren ossze-
foglalja e gondolatsor lényegét a szerzd:

s « « .8 tipussal torténetileg édltaldban jel-
lemezhet6 & vallés (vagy hasonlé tipusa
valldsok esetében a tipoldgiai esoport), de
genetikus szerkezete a tovdbbiakban mégis
moédosul, a viéltozd tdrsadalmi-gazdasigi
formdci6k hatdsdra kialakult vallds: for-
mdkban jut kifejezésre”. (Tézisek.)

III

A valldstipologiai alapvetés felhasznd-
ldsdval kezd hozzé a szerzé a ,,keleti”’ és a
»nyugati” valldstipusok tipoldgiai feldol-
gozdsdhoz.

A nagy ,,nyugati” ,,vildgvallasok” diffe-
rentia specificdjat vildgosan megfogal-
mazza: ,, ... a térténelmi folyamatot . ..
udvtorténetté transzformdlva mutatja
fel . ..” (132))

A keleti” valldsokat elsd megkozelités-
ben egy negativ jellemzbvel jellemzi. Azzal,
hogy ti. ,,... ilyen, az egész emberiség
sorsdt, bilinbeesését és megualtasdt kifejezd
mttoszt nem tartalmaznak’. (Uo.)

E ,,fenomenolégiai” megkozelités utdn,
a tovdbbi elemzés mér pozitiv differentia
specificat tar fel: ,, . . . a természeti emberi
vildg 1étét megeldzi egyfajta transzcendens
vildgelv, ,vildgtorvény’ (dharma, tao stb.)
létezése™. (136.)

Majd még tovébb ,élesiti’” a kiillonbség
feltdrdsdt, amikor a nyugati vildgvalldsok
»egyszeri vildgfolyamatdval’” szemben a
keleti valldsok ,,0rok ismétlédés”-mozza-
natdt allitja. (137.) Majd késSbb (173.
skk.) ezt a vonast részletesen elemzi is.

A disszertdcié elemzése itt kiilonosen
magasszinvonalraemelkedik. Alkoté médon
tdmaszkodik Marxnak ,,A t6ké’’-ben és a
,,Grundrissé”’-ben kifejtett gondolataira.
Gondosan elemzi a ,keleti valldsok”
specifikumainak térsadalmi meghatéro-
z6it. Igen jo érzékkel differencidl a tdrsa-
dalmi-térténeti tények kozott, csupén
annyit vélasztva ki koziilik, amennyire a
fillozé fias elemzéshez elkeriilhetetleniil sziik-
sége van. E vilogatdsnak azonban olyan
korldtaira is felhivja a figyelmet, amelyek
rajta kivil dlléak. Az e téren végzett
attor6 munkdjat onkéntelentil is jelzi,
amikor hangsuilyozza, hogy ,,Pusztdn hipo-
tetikusan is csak néhény, fontosnak létszo
6sszefiiggésre hivhatjuk fel a figyelmet,
amelyek tovdbbi kutatdst érdemelnének.”
(173.)

A tovébbi kutatdst nem ebben a disszer-
tdciéban kell elvégezni, de éppen e hipoté-
zisek adhatnak elméleti kiindulést a tovdbbi
részletek tudoményos vizsgdlatdhoz.

A magyarmarxista—leninista valldgelmé-
leti kutatds itt olyan Osztonzéseket kap-
hat, amelyek ha hozzdkapcsolédnak a
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Tékei 4ltal elért — az ,,4dzsiai termelési
médra’® vonatkoz6 — elméleti eredmé-
nyekhez, akkor alapvetd elméleti bézisul
szolgdlhatnak értékes valldstérténeti és
filozéfiatorténeti eredmények eléréséhez.

Az 1. rész befejez6 szakasza — a 196—
199. — nagyszer Osszefoglaldsa a nagy
dzsiai valldsok ko6zos jellemzdinek, tudato-
san szembedllitva az itt jelentkezd ,,transz-
cendens pesszimizmust” a nyugati valld-
sok, foleg a kereszténység ,,transzcendens
optimizmuséval”, s egyben megmutatva
azt is, hogy ezek ,, . . . egyazonelidegenedési
folyamatnak az osztélytdrsadalom kiilon-
b6z6 fokain, kiillonboz6 kortilmények kozott
mutatkozé formdi’’. (199.)

v

A ,II. Rész. Dinamikus és statikus
tendencidk az antik gorog valldsi-ideolégiai
fejlédésben” cimf(i f6fejezet bevezetd része
(215—227.) nagy lendiiletdi, 4tfogd elem-
zése és birdlata a zsidd ,,térténelmi szem-
lélet”” és a gorog ,,torténelemellenes fel-
fogds® ellentétér6l szo6l6 ,,elméletnek’.
Kimutatja a keresztény vallds eme két
legfontosabb ideoldgiai forrdsdnak dialek-
tikus egységét, s meggybzben céfolja a
végletes ellentétiikrél szolé felfogast.

Ramutat arra, hogy ennek a dialektikus
egységnek a tdrsadalmi alapjait az antik
termelési méd adja, s kiilonbségeik is
e termelési médon beliili térténelmi kiilonb-
ségekb6l fakadnak.

Ezt kvetSen (228. skk.) teljesen eredeti
moédon elemzi a gordg vallasban az ,,4zsiai’
és az ,antik> termelési méd kiizdelmét és
a gordg tarsadalomban az ut6bbi felil-
kerekedését.

Ebben kozponti szerepe van a gbrog
vérosnak, a polisznak. Az értekezés Max
Weber nyomén hangstlyozza, hogy a
gorogok ,, . . . a poliszt a torténelem szildrd
alapjdnak, ©rok intézménynek tekintik
(v6. Réma — az ,6rok véros’), isteni,
abszolut  jellegének kifejezéseként . ..”
(252.) (Ttt csupén zdrdjelben jegyzem meg:
biztos, hogy Roéma ezért lett az ,urbs
aeterna’ ? !)

Bebizonyitja, hogy ,,Az egyes ember és
a polisz-kozosség kapesolata: ez a gorog
vallds igazi témdja ...”” (254.) S ebben a
mozzanatban taldlja meg a gbrog vallds
differentia specificdjat az dzsiai nagy valld-
sokhoz viszonyitva.

Ilyen elméleti alapon elemzi végig a
gordg vallés jellemzbit, s kézben rendsze-
resen Osszeveti azt az dzsial valldsokkal,
kimutatve azonossdgukat s kiilonbségeik
mellett.

A részletes elemzés kidzben olykor tul
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aproélékossd vélik. Pl. az Apoll6—Dionii-
szosz ellentétpsr sajdtossdgait (279—280.)
kissé oncélian talrészletezi. Alapvetd célja
szempontjdbdl erre mdr nem lenne sziik-
sége. Itt elegendS lett volna Dioniiszosz-
nak mint meghal6 és feltdmadé istennek
a bemutatdsa (ami a 281. oldalon meg is
torténik !), mivel ez mutat Jézus irdnydba,
mint annak az egyik — a gérog vallasban
legfontosabb — - tipolégiai el6képe. A
»luziosz’’ (= szolgasdgbo6l megvalt6 Dionii-
szosz) jelz6 elemzésével és féleg tdrsadalmi
gybkerei megmutatdsdval ezt is 1ijszer(ien
tarja fel.

Majd a teogénia és antropogdnia egysé-
gét megtestesité Dioniiszosz jellemzésével
teszi teljesebbé a Dioniiszosz-kultusz 6ssz-
képét mint a ,,korai kereszténység hellén
eloképét”. (289.)

Rendkiviil érdekes — és eredeti — az
orfikus-paraszti valldsi képzelet tdrsadalmi
gybkereinek vizsgdlata. (296—296.) Ezen
beliil annak kimutatdsa, hogy mit jelent a
,»,kereskedelmi téke’” megjelenése és a ,,gyii-
molesoztetett pénz korforgdsa’ ebbdl a
szempontbdl.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a
kereskedelmi téke kifejezés kissé anak-
ronisztikus. A ,,piac megjelenése” vagy a
»pénzgazddlkodas’, vagy akdr a ,,pénz
koérforgédsa” kifejezések helyénvalébbak.

Igen szinvonalas az orfizmus dualisztikus
szemléletének elemzése. Kiilonosképpen
ennek az elméleti-valldsi dualizmusnak a
progressziv és regressziv filozéfiai, s6t poli-
tikar dualizmusét vizsgdld végkovetkeztets-
seiben. (306-—307.)

Elemz8készségének igen finom és mé-
lyenjaré voltat jél mutatja, hogy sehol
sem elégszik meg a mitoszok egy-egy
mozzanatdnak (sokszor csak mellékes moz-
zanatokndl sem!) a polgdri szinten lehet-
séges magyardzatdval. Ha csak néhdny
utalés erejéig is, de mindig konzekvensen
ramutat a tdrsadalmi hattérre.

Csak egyetlen példdt erre!

A 324. oldalhoz kapesolédik a 431.
oldalon taldlhaté 74. ldbjegyzet. IEbben
a Prométheusz-mitosz elemzése kdozben —
kivélé szerkesztési érzékkel csupdn ldb-
jegyzetben — utal a gbrog demokratikus
mozgalom korai szakaszdra mint az elem-
zett mozzanatok térsadalmi hétterére. S
kézben — a fészévegben — a Prométheusz-
mitosz f6vondsait elemzi ugyanilyen kovet-
kezetes torténelmi materialista moédszer-
rel. (324.)

Ez a , kitérés-jellegli” utalds és j6 néhdny
kés6bbi hasonlé utaldsa olyan messzire
mutatd, hogy ezeket érdemes lenne kiilon
is részletesen kifejteni. Természetesen nem
ennek a disszertdciénak a kereteiben,
hanem kiilén tanulményokban. Ilyen pl. a




szofizmus és a francia felvildgosodds pér-
huzamaéra torténé tobbszéri utaldsa. (345.,
349.) ,

Ez a jelenség részint a disszertdcié gon-
dolatgazdagsdgat, tovdbbi kutatdsokra
6sztonzd jellegét bizonyitja, mésrészt pedig
a szerz6 boles Snmérsékletét, amikor elhé-
ritja e kitéréseket a disszertdcié f6szovegé-
tol.

Eredeti eredmény az is, ahogyan szem-
besllitja egyméssal a Prométheusz-mitosz
torténelmi tendencidjat a sok vondsdban
vele analdég Krisztus-mitosz toérténelmi
tendencidjdval. Mint kimutatja: Promét-
heusz ott 1ép fel, ,,ahol a tdrsadalmi-téreé-
neti gondolkodds kilép a mitosz burkdbdl,
hogy evildgi formdt 6ltsén . ..” Krisztus
viszont ,,annak a szimbdéluma, hogy az
antikvitds vélsdgdbol nem volt ut eldre-
felé ...” (326.)

A ,szofistdk’ cimii fejezet bevezetd
része (327—334.) az ion természetfiloz6fia
frappans Osszefoglals jellemzését adja,
mintegy bevezetésként a szofistdk nézetei-
nek elemzéséhez. T'artalmilag ez a kompen-
dium nem 1j, de kifejtése metodolédgiailag
mégis mintaszerd, s szervesen illeszkedik
a f6 gondolatmenetbe.

Rendkiviil preciz abban is, hogy a Démok-
ritosz-féle materializmus ,,mechanikus”
jellegét fenntartdssal kezeli, eltérfen a
filozofiatorténeti kézikonyvek nagy részé-
t6l. Kér, hogy konzekvensen alkalmazott
idézdjeleit — melyek éppen ezt a fenntar-
tést jelzik — legaldbb egy rovid utalds
erejéig nem magyardzza meg. Teljesen
nyilvdnvalé ugyanis, hogy az okorban

valdsdgos mechanikus materializmusro6l
nem leheg $z6.
5»A  démokritoszi atomelmélet’’ eimii

fejezet egyébként — tgy tlinik — kissé
mellékviagdnyra futé epizéd a disszertdcid
tulajdonképpeni targyahoz képest. Ugyan-
akkor onmagdban ez is igen j6l kidolgozotit,
s Démokritosz értékelésében sok 1) gon-
dolatot ad.

Amig a ,,gbérog historiografidval’ foglal-
kozé fejezet (359—367.) — bérmilyen
érdekes is onmagdban — bizonyos mértékig
tovdbbi ,,kitérés’’ a disszertdcié f6vonals-
t6l, addig a cimében 18 ,,kitérésnek’ (filoz6-
fiai intermezzdénak) jeldlt, Platonrdl szold
fejezet rendkiviil alapos filozéfiatorténeti
elemzéssel ,,visszakanyarodik” a f6téméhoz.
Kiilonosen pontosan elemzi Platén szere-
pét abban, ahogyan filozéfidjdban az
objektiv idealista filozéfia utat tér egy 4j
vallds — a kereszténység — szdmadra. Mint
leszbgezi: ,,A szofisztika és az atomisztika
a torténelmi tudat szekularizdcidéjanak
vondsait mutatjik, Platén viszont azt az
utat jelzi, amelyben e szekularizécié visz-
szdjéra fordult és amelyen még a filozéfiai

(az idealista filozéfiai) fejlédés is egy uj
vallds kialakuldsdt készitette el6.” (371.)
A Platén-fejezetet figyelemremélsé filo-
z6fiai kérképpé egészitik ki a hozzdkapceso-
16d6 ldbjegyzetek. Kiilonésen a 112,
(440—442)), a 113. (442—444.), valamint
a 114. (444—445.) szdm jegyzetek, melyek
szinte egy-egy 6nallé kis tanulményt jelen-
tenek, nemcsak Platén miiveinek alapos
ismeretér6l, hanem a szerzd kivil6é elem-
z8készaégérdl is tantskodva.

Ebben a fejezetben is nagyon érdekes
— ¢és eredeti — az az elemzés, melyben a
platéni filozéfia ,,dzsiai vondsait” vizs-
galja és precizen disztingvdl a korforgds
,azsiai” 1lluzérikus ,,pesszimista’” és a
platéni illuzérikus ,,optimista’ felfogdsa
kozstt. Bzt a gondolatot aztén jegyzetanyag-
ban (137. 14bjegyzet a 449. oldalon) tovabb-
viszi, 8 ott a gorég filozéfidt és az egyiptomi
valldst veti 6ssze. A konzekvencidt azon-
ban — igen helyesen — a fészivegben
vonja le: ,,A platoni dllam a filozéfia segit-
gégével létrehozand6 utdpia, az dzsiai
dllam — valdésdgos dllam, amelyet a vallds
kozvetleniil szentesit.”” (398.)

A dolgozat 5 oldalnyi befejezd része
(411—415.) részint bizonyos foku 6sszefog-
laldst ad, részint elérevetiti a gondolatkor
tovabbi kidolgozdsdnak f8irdnyait a kés6i
gbrog-hellenisztikus valldsi-filozéfiai fejlé-
désben, valamint a zsidé valldsi fejlédés-
ben.

v

A disszertdcié forrdsanyaga igen sok-
rétii. Jol mutatja, hogy a szerzé alaposan
tajékozott a nemzetkozi valldselméleti és
filoz6fiai szakirodalomban, s azt alkotd
moédon, megfeleldképpen képes felhasz-
nélni.

Ezzel kapcsolatban — éppen Lukdcs
Joézsef elvtars ossztudomdnyos tevékeny-
ségének jellemzése céljab6l — csupdn egy
dologra térek ki. A dolgozat rendkiviil
sokrétiien épit a ,,Vildgossdg’’-ban meg-
jelent tanulményokra. Ez — és els6sorban
e tanulményokra valdé épithetGségnek a
disszertécibban bizony{tott magas tudo-
maényos szinvonala — j6l jelzi a ,,Vildgos-
sdg” nagy valldstudoményi jelent8ségét,
amelynek kibontakoztatdsdban a szerz6-
nek — egy évtizedes fészerkesztSi tevé-
kenysége folytdn — els6rendi érdemei
vannak.

A dolgozat stilusa pontos, vildgos, len-
diiletes. Olykor szinte szépirodalmi len-
diileti (pl. a 270. skk.), mikézben semmit
sem veszit tudoményos precizitdsdbol.

A stflus vildgosségdat és precizitdsat
azzal is fokozza, hogy idegen szakkifejezé-
seket a dolgozatban csak a legsziikségesebb
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mértékig haszndl. (Ezért is érzédik kissé
modorosnak a 343. oldalon a ,last not
least’’ kifejezés felesleges haszndlata !) Saj-
nos, ez kevésbé mondhaté el a ,,Tézisek’
szévegezésérbl, amelyet farasztévd és ne-
hézkessé tesz az idegen nyelvii szakkifejezé-
sek indokolatlan halmozdsa.

VI
Osszefoglalva

Lukécs Joézsef elvtdrs olyan értekezést
nyujtott be kandiddtusi értekezésként,
amely témavdlasztdsdban, a téma kidolgo-
zésdnak szinvonaldban, a kidolgozds méd-
jéban egyardnt sikeres, magas szinvo-
nald, egészében és f6bb részleteiben is 14j
eredményeket hoz6é 6ndll6 tudoményos
alkotds.

Amikor a szerzé — ,,Téziseiben’ — az
elsirt ,,elért legf6bb eredmények’ cimszé
alatt szerényen tulajdonképpen a dolgozat
tartalmét foglalja ©ssze, akkor hiven
titkrozi vissza a valésdgos helyzetet.

Az opponenst ilyen értelmit szerénység
nem kételezi. Mégsem tehetek méds megdl-
lapitdst, mint azt, hogy a dolgozat egésze
maga is nagy jelentbségii vj tudomdnyos

eredmény.
A részletekben — mint arra az el6z6kben
megkiséreltem rdamutatni — sok tovdbbi

értékes Gj eredmény is sziiletett. De a
legfontosabb kétségteleniil az, hogy az
értekezés az elsé fOrészében (a ,,Beveze-

Debrecen, 1971, februdr 15.

A disszertacié szerzbje — akinek filozé-
fiai és valldskritikai tudomdnyos és tudo-
ményszervez6 munkdssigdt a hazai és
kiilf6ldi kutatés eddig is megkiilonboztetett
figyelemre méltatta — most elGterjesztett
disszertdciéjdban éppannyira jelent6s, mint
amennyire bonyolult problémakért vélasz-
tott kutatédsa tédrgydvd. Messze tulme-
néen azon, amit tiszteletremélté szerény-
séggel miive cimében és el6szavdban prog-
ramjaul kitliz, nem kevesebbrfl van szd,
mint a valldsok egy mer6ben 1j tipusrend-
szerének kialakitdsérél. Szerz6 olyan val-
ldsi tipolégidt alakit ki, amely lehet$ tel-
jességgel és pontossdggal hivatott kielégi-
teni azt az alapvetd marxi dlldspontot,
amely a valldsi elidegeniilésben a valdsd-
gos élet elidegeniilésének tudati vetiiletét
ismeri fel. Ez azonban annyit is jelent —
éppen a marxi elidegeniilés fogalmdbdl
kiindulva —, hogy ,a termelder6knek,
t8kéknek és tdrsadalmi érintkezési formék-
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tés...” cimi részben) elméletileg megala-
pozza a valldstipolégidt mint a marxista—
leninista valldskritikai kutatdsok szdmdra
4j tdvlatokat nyité tudomédnyos diszeipli-
nit, s aztdn a dolgozat tulajdonképpeni
I. és II. részében sokrétli és mélyenjird
valldstorténeti anyagon mutatja meg e
diszciplina alapjainak alkalmazhatésdgdt.

A szerz6 — dolgozatdban és benytjtott
»Téziseiben’ egyardnt — tanusdgot tesz
arrél, hogy témakére szélesebb nemzet-
kozi és hazai szakirodalmdt jél ismeri.
Ertékes 1j elméleti eredményeit a mar-
xigta—leninista filoz6fia elméleti és méd-
szertani alapjdn dllva éri el.

A dolgozat tartalmilag és formailag
egyarént megfelel a torvényesen -el6irt
kovetelményeknek.

Elméleti tudoményos szinvonaldt és
elért eredeti eredményeit tekintve magasan
teljesiti és tulteljesiti a kandiddtusi foko-
zathoz megkivédnt szintet. Minden szem-
pontbdl eléri és teljesiti azt a magasabb
kovetelményszintet, amelyet a tudomé-
nyok doktorait6l elvdrunk.

Eppen kimagaslé értékei kovetkeztében
feltétleniil javasolom a dolgozat kényv
forméban t6rténé miel6bbi publikéldsat.

Mindezek alapjén orémmel javasolom,
hogy a birdlé bizottsdg fogadja el az érte-
kezést doktori disszertdcidként, s tegyen
eldterjesztést a Tudomédnyos Mindsité Bi-
zottedghoz, hogy Lukdcs Jézsef elvtdrsnak
a filozofiai tudoményok doktora fokozatot
itélje oda.

DR. KONYA ISTVAN
a filozofiai tudoményok
kandiddtusa

nak az az Osszege, amelyet mindegyik
egyén és mindegyik nemzedék ... készen
taldl, a redlis alapja annak ... amit
istenitettek és ami ellen harcoltak’. (Disz-
szertédcio, 58.) Ebben a gondolatmenetben
tovdbbhaladva nyilvdnvalévéd vélik az is,
hogy egy-egy valldsi rendszer konkrét
megnyilvdnulédsait azok a konkrét terme-
16erdk stb. hatdrozzak meg, amelyek k6zott
ez a rendszer megsziiletett. Egy-egy terme-
lési méd a maga Osszességében tehdt a
valldsi képzetek és szertartdsok egy-egy
meghatdrozott tipusdnak felel meg — és
viszont. Lukédcs Jézsef munkdjdnak f6
célja ennek a kolesénos kapesolatnak kimu-
tatédsa termelési mod és valldsi tipus k6zott;
f6 érdeme pedig az, hogy ezt a feladatot
Gjszeri moédon, magas szinvonalon és -
ennek megfeleléen meggybz6 erbvel volt
képes megoldani.

Térsadalmi realitds és valldsi pszeudo-
realitds kozotti kapesolatok megléte eddig




gsem volt ismeretlen a marxista kutatds
széméra. Szerzé véllalkozdsdt mégis lega-
14bb hédrom szempontbdl érzem uttérs
jelentOséglinek. Eldszor is azért, mert ezen
az éltaldnos felismerésen til a tdrsadalom
és vallds interdependencidja eddig nem
szolgdlt egy kovetkezetesen kidolgozott
tipolégia alapjdul; nehéz is lett volna a
tényeken elkovetett szembeszokd erdszak-
tétel nélkiil az Skor valamennyi valldsi
rendszerét a ,rabszolgatarté tdrsadalmi
rend”’ valldsaiként egy gylijtéfogalom ald
vonni. A térsadalmi valésagnak adekvét
valldstipolégia kévetkezetes és eredményes
kialakitésa tehdt szerzd elsé nagy tudo-
ményos — és egyben ideolégiai — érdeme.
Megvalositdsdt a mdsodik Wjszeri szem-
pont tette lehet6vé. Szerzd elveti — nem-
csak most elGterjesztett disszertdeiéjiban,
hanem maér korabbi, 1966-ig visszanyulo
publikdcidiban is — a térsadalmi formédk-
nak kordbbi, kizérélag a kizsdkmdnyolds
mikéntjén alapuld rendszerezését és ter-
minolégidjat. Ehelyett a valldsok tipizé-
ldsdban is, T6kei Ferenc nagy jelent8ségtli
térsadalomelméleti kutatdsaival teljes tssz-
hangban, nem az illeté tdrsadalom kizsédk-
ményoldsdnak formajabél, hanem az annak
alapjdul szolgdld tulajdonformdkbél indul
ki, s ezek sordban — visszanyulva az évti-
zedeken &t melldzott marxi terminologid-
hoz — megkildnbozteti az ,,4zsiai’” tulaj-
donformét a gorég-réomai polisz kettds —
kozosségi és ugyanakkor magédnjellegli —
tulajdondtél. Igy médja van két, egyméds-
t6] lényeges vondsaiban eltérd vallési tipus
meglétét felismerni. Az dzsiai tipust val-
ldsok példdiként az indiai és kinai vallds-
rendszereket elemzi, a polisz-tarsadalom
valldsi tipusat szdmédra a gorog vallds
testesiti meg — de kitekintése (és maga a
dolgozat cime is) arra utal, hogy a gorog
polisz-valldsossdgot elsbésorban a keresz-
ténység egyik torténeti el6zményeként és
alkoté elemeként részesiti elmélyiilt elem-
zésben. )

Az eddigiekbél kovetkezik egy harmadik
— az el6z6khoz hasonléan termékeny —
kutatdsi szempontja is. Egy-egy termelési
méd jellegzetes valldsi tipusdnak lényeg-
meghatdrozé vondsait a tdrsadalmi forma
egészébll vezeti le: ezzel egy-egy valldsrend-
szernek — az adott tdrsadalom realitdsdn
belill — egyetemes emberi, dltaldnos vona-
sait emeli ki, mig az eddig sokszor tdlzott
mértékben is el6térbe helyezett osztély-
szempontok mintegy mésodlagos szerepet
toltenek be, mint egy egységes alaptipuson
beliil jelentkezd eltér6 vagy ellentétes
adramlatok meghatdrozé tényezéi. (V6.
féként 57. skk.) A vallds tehdt — mint
ezt szerz6 Marx megéllapitdsaibdl kiin-
dulva, de értékes és Ondll6 gondolatmene-

tek eredményeként leszbgezi — ,,nem egy-
szerfien osztélysziikségleteket fejez ki,
hanem egy egész tdrsadalmi forméci6 tevé-
kenységi moédjénak tiikorképe és kiegészi-
tése”. Ezt éppen az osztélyjelleget egyol-
daltan el6térbe helyez6 és ezzel a vallds
altaldénos térsadalmi meghatdrozottsdgat
elhomélyosité, vulgarizdld jellegli tézisek-
kel szemben koriiltekinté érveléssel bizo-
nyitja szerz6 anélkiil, hogy az osztélyjelle-
get akdr a vallési jelenségek interpretdldsd-
ban, akdr pedig egyes periférikus tenden-
cidk értelmezésében mellézni akarnd. Azt
az elemzését, amelyben az elidegeniilés
dltaldnos jelenségét (mint a valldsi tipus
altalénos meghatdrozojat) kettébontja az
elidegentiltség dllapotdra (mint a nem-mun-
kés, kizsdkmanyol6 osztély életérzésére) s az
elidegentilt tevékenységre (amely a termeld,
lletve kizsdkményoltosztélyokra jellemzd),
és ebbdl kiindulva minden egyes valldsi
tipuson beliil megkilénbszteti annak sta-
iikus (=az dllapotot és annak fenntartd-
st szolgdld) és dinamikus (= a valtozta-
tésra irényul6 tevékenységet kifejezd) ele-
meit — a filozéfiai elemzés valbsdgos
mestermiivének tekintem. (V6. f6ként 62.
skk.)

A valldsi tipolégia marxista koncepcidn
alapulé, minden eddiginél logikusabb és
kivetkezetesebb végigvitele; a tdrsada-
lomfejlédésnek a legijabb elméleti kuta-
tdsokra épuld alkoté alkalmazdsa az adott
téma feldolgozdsaban; végiil pedig a vallds
dltaldnos tarsadalmi meghatdrozottsiga és
részleges osztélymeghatdrozottsdga kozotti
dialektikus kapcsolatok felfedése — a dol-
gozat olyan érdemei, amelyek mér énma-
gukban is indokolttd teszik szerz6jének
legaldbbis a filozofiai tudomdnyok kandi-
datusa megtiszteld fokozatdval val6 kitiin-
tetését.

Az eddig ismertetett finom elemzések
azonban csak kiindulépontul szolgdlnak
szerz6 munkdja f6 mondanivaldjdhoz, az
egyes valldstipusok differencidlt jellem-
zéséhez.

A dolgozat a valldsok két fétipusdnak
adja elemzését: az dzsiai termelési méd
talajan létrejott ,,dzsiai’” valldsoknak és a
polisz tulajdonforméjén sarjadt gorog
valldsnak. Az el6bbi tipusra uralkodé6 ten-
denciaként jellemz8 az egyén és torekvé-
sel hattérbeszoritdsa (megfeleléen annak a
tulajdonforménak, amelyben az egyén
csupan fiiggeléke a kozdsségnek), a nir-
véna — azaz: az egyéniség teljes megszii-
nése, feloldéddsa, mint elérend6 idedl, a
pesszivitds glorifikdldsa, az eredendfen
rossz ,,sansara’ vildg megviltoztathatat-
lansdgdnak érzése, az ebbe valé kvietista
belenyugvéds, mint életidedl, az egyéni
torekvések és végyak eleve rosszakként
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valb elvetése és — legsajdtabb vondsként
— a torténeti valtozds lehet6ségének taga-
désa, olyan torténetszemlélet, amely az
egyetemes vildgtorvény s dltala meghatd-
rozott vildg valtozatlansdgdt hirdeti, illetve
legfeljebb ciklikus — mindig 6nmagéba, az
eredeti rossz dllapotba visszatéré —, tehdt
ideiglenes vdltozdsok lehet6ségét engedi
meg. Szerz6 elemzései szerint, amelyek
egészilkben meggybzbeknek tlinnek (bér
legtisztabban az altala elemzett valldsok
kéziill csak a korai buddhizmusra és a
hinduizmusra vonatkoznak), ezek a vond-
sok kozosek valamennyi, az ,,dzsiai” ter-
melési mdéd talajdn keletkezett vallds szd-
maéra.

A mésik, a ,,g6rog” tipus: benne az
egyén — aki a polisz termelési rendjében
mar ,tulajdonos’ — jogaihoz jut: ugy
is, mint (a redlis vildgban) legitim vdgyak,
térekvések hordozdja, és gy is, mint (az
illazidk vildgédban) az egyéni udvoziilés
véromédnyosa; az ember feladata nem az,
hogy elfojtsa &nmagdt, hanem hogy lehe-
téségeiben kiteljesedjék. Ennek megfelel
a linedris és (valldsi ideolégidrél 1lévén
sz0) teleologikus vildgszemlélet, amely a
vilagmindenség és emberiség keletkezett
voltdt vallja, a torténelemben nem célta-
lan és eredménytelen 6nmagédba visszatérd
korforgdst, hanem egyértelmii, egyirdnyt
fejlédést ismer fel, és a ,keleti” statikus
szemlélettel szemben dinamikus életidedlt
hirdet. A kétféle — ellentétesnek is nevez-
heté6 — valldsi tipus kétféle alternativdjit
is kijel6li az emberi magatartdsnak.

Szerz6 természetesen sokkal arnyaltab-
ban 14t és fogalmaz, semhogy ezekben a
tipusokban abszolat és egymadssal diamet-
ralis ellentétben 4116 jelenségeket akarnafel-
fedezuni. Az dltala elemzett valldsokat struk-
turdlisan-funkeciondlisan konkrét képzdd-
ményekként elemzi, amelyekben az egyes,
statikus és dinamikus, raciondlis és emo-
ciondlis elemek egyardnt meglehetnek, de
kiildnb6z6 nyomatékkal, fajsillyal jelent-
keznek. Nem tagadja tehdt a dinamikus
elemek meglétét pl. a ,,mahdjina’ tipusu
buddhizmus mennyorszdgképzetével kap-
csolatban, és — mint még erre részleteseb-
ben rdmutatunk — felismeri a gorég polisz-
vallds statikus tendencidit, pl. az Apollén-
valldsossdg ,,metron-"’idedljaban. De éles
szemmel veszi észre és killdnbozteti meg
egymiéstol a lényegmeghatdrozd, altaldnos
jelenségeket és az esetleg ellendramlatként
is jelentkezd, szinezd-modosité tendencid-
kat.

Az egyes részletelemzések, amelyek ké-
zul kiilon is kiemelném a hinduizmusré}
(144. skk.) és a buddhizmus két {8 irdny-
zatdrél (144. skk., ill. 157. skk.) sz6l6
fejezeteket, ugyanazt a magas szintli, és
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egyben a konkrét valsdgtol el nem szakadé
kutatdsi médszert nyujtjék, amelyet a
bevezetd fejezetek filozéfiai dltaldnosité-
saival kapcsolatban mér volt alkalmam
méltatni. Igen szerencsésnek tartom pl. a
»ymahdjéna” buddhizmus iidvoziilési elkép-
zeléseinek elemzését, illetve ezen wvalldsi
képzetek és a buddhista szerzetességnek a
kereskedelmi téke tevékenységében vald
érdekeltsége kozotti kapesolat kimuta-
tdsat. Ezek a részletekbe mend elemzések
szervesen illeszkednek bele az egész munka
koncepciéjdba, azt szerencsés médon egé-
szitik ki, illetve konkretizéljdk.

Sajdtos érdeme a dolgozatnak, hogy
nemcsak az taldlé és értékes, ami benne
van, hanem elismerésre mélté az az 6nkor-
lditozds is, amellyel bizonyos jelenség-
komplexumokat eleve kiiktatott vizsgdld-
désa teriiletébdl. Felt{ing lehet ui., hogy az
,,azsiai’” tipusd valldsok kozdtt melldzi az
6kori Egyiptom és El6-Azsia, Mezopoté-
mia, Fonicia és Iran valldsait, s ezek
kozott a zsidé valldst is. Szerz6é ebben a
vonatkozdsban teljes tudatossdggal jér el.
(V6. erre vonatkozéan a 203. 5. sz. jegyze-
tét.) Itt megallapitja, hogy Azsia térségé-
ben is ,,a kozép- és kelet-dzsiai modellt6l
— az dzsiai termelési moéd keretei kozott
— tobbféle, Iényeges eltérést mutaté struk-
turdt is produkélt a torténelem” — és e
tétele igazoldsara Japdn, Egyiptom és
Mezopotamia példdjara hivatkozik. Jogo-
san sallapitja meg, hogy ez utébbi két
térségben ,,a félig szabad paraszt f6ld-
tulajdona is megjelenik’. Itt tehdt olyan
tdrsadalmak viszonyait — és ezek valldsi
tiikréz6déseit — kellene elemeznie, ame-
lyeknek kategorizdldsa a szaktudomény
szdmdra is komoly nehézségeket okoz. Ne
felejtsiik, hogy maga Marx is, amikor az
»azsiai” termelési méd fogalméat kialaki-
totta, jobbaddn indiai anyagra témaszkod-
hatott, Tékei Ferenc pedig az err6l sz6lé
alapvets konyvében sajat kutatdsait ismer-
tetve a kinai tdrsadalom (els6sorban a
Csou korszak) tényeib6l indult ki. Jelen-
legi ismereteink alapjan — és itt elsésor-
ban I. M. Djakonovnak a ,,Vesztnyik
Drevnyej Isztorii” 1967—68. évfolyamé-
ban kozzétett terjedelmes tanulmanydra
utalhatok — az ékori Kozel-Keleten nem
zdrhaté ki sehol sem a féldmagdntulajdon
megléte — bar a kirdlyi foldtulajdonhoz
képest teriiletileg és jelent6ségét, silydt,
tarsadalmi kihatdsait tekintve aldrendelt
helyzetben. Ezekben a tdrsadalmakban az
4zsiai termelési médnak legfeljebb bizonyos
elemei lehetnek meg (hogy milyen sillyal,
az mds kérdés) és a valldsi képletek is
ennek megfeleléen Osszetett vagy ,,dtme-
neti’’ tipust képviselnek. Az egyiptomi
vallds ismeri a linedris térténeti valtozas




fogalmét — ha lényegileg annak Hésziodosz
dltal képviselt, ,,dekadens” koncepcidjd-
ban is —, megvan benne az egyéni tidv-
ziilés eleme is, a perszonifikalt 1stenképze-
tek is feltinnek. Mezopotdmia valldsi
elképzeléseiben nagy szerepe van a vildg-
és emberteremtésnek, a kozmikus esemé-
nyek sordt megindité theomakhia képzeté-
nek, a hierarchikusan rétegzett perszondlis
istenvildgnak, s a linedris torténeti fejlédés
mozzanatinak, annak nemcsak dekadens,
hanem aszcendens viltozatdban is. Anél-
kiil tehdt, hogy a szerz6 altal — tudato-
san és helyesen! (v6. a 204. 5. j. kitlind
fejtegetéseit) — mell6zbtt ,,dtmeneti’’ tipu-
sok itt taglalhatok lennének, csak nyoma-
tékosan rdmutatok egyrészt a téma kor-
latozdsdnak dtgondoltsdgira — de arra az
6hajra is, hogy a szerz6 munkéja tervezett
folytatdsdnak keretében ezeknek a bonyo-
lultabb képleteknek tipoldgiai beosztdsdra
is térjen ki. Még bonyolultabb a zsid6
vallds elhelyezése szerzd rendszerében: erre
csak érintéleg, a gorég vallds historizmusé-
val val6 Gsszehasonlitds keretében torténik
utalds. (216. skk., 222. skk.)

Az 6héber térsadalom azonban ugyan-
csak igen bonyolult kérdéseket vet fel, ha
jellegét pontosan akarndk meghatdrozni.
Az Otestamentumi ideoldgia szerint — az
»azsiai”’ termelési moédnak megfeleléen —
nines foldmagdntulajdon: ,,A fold ne
adassék el orokre, mert enyém a fold, ti
pedig idegenek és zsellérek vagytok rajta’
hangzik az ismétl6dé modzesi intelem.
(M6z. I1I. 25, 23 stb.) A kiilénos és specidlis
jelenség tehat az, hogy egyes birtokosok-

nak valéban nines tulajdonuk — csak
birtoklasi joguk —, dmde az els6dleges
tulajdonos maga az isten — és nem is

valamely lithaté ,helytartéja’ vagy kép-
visel6je, akar kirdly, f6pap vagy kollektiv
papi testiilet. A Ndboth széllejérdl szélo
ismert torténet is igazolja, hogy a kirdlyok
nem rendelkeztek jogi értelemben vett
els6dleges foldtulajdonnal. Az étestamen-
tumi vallds — a maga roppant hatdrozot-
tan kifejezett illuzérikus torténetiségével,
tidvtérténetével, messianikus elképzelései-
vel, a kinyilatkoztatdsra és kivalasztott-
sadgra vonatkoz6 (igaz, hogy az id6k folya-
mén és nagyjdbol ellendrizhetd koriilmé-
nyek kozott kialakult) dogmatikus rangra
emelt tanitdsaival lényegesen eltér az
»azsiai’’ tipust tiszia formajdban reprezen-
télé tdvolabbi keleti vallasokt6l. Helyes-
nek litszik tehdt, hogy a szerz6 ennek
elemzését és az alapjdul szolgdl6é termelési
méddal valé kapesolatdnak kimunkdldsdtb
tudoményos munkdssdginak egy késbbbi
fdzisdra hagyta.

Akkor, amikor — mint a most vita alatt
all6 disszertdcié esetében torténik — egy
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nagymértékben ujszerdl tipizdlds és elem-
zés keriil vita ald, tudoményos szempont-
bdl csak helyeselhetdé a szerzbnek az a
tudatos eljdrasa, hogy mdr csak az dltala
kidolgozott képlet tisztasdga végett is a
két ellenpdlust (az ,,4zsiai” és a polisz-
tulajdont, illetve az ezeken alapulé valldsi
képzetek komplexumait) veszl vizsgdlat
ald, ezzel igazolja elméletének teherbird-
képességét, és a mds jellegli problémédkat
felvet6 dtmeneti és Osszetett tdrsadalmi
és valldsi alakzatokat kutatdsainak egy
kés6bbi fazisdban Shajtja feldolgozni. Igy
értelmezve a szerzé targyvalasztdsit és
munkamoddszerét, azt feltétleniil helyesnek
és tudoményos szempontbél éppen ebber a
formdban gyiimolesszének fogjuk tekin-
teni. Igy volt elsésorban lehetséges a
deskripei6 helyett valéban mélyrehato filo-
z6fiai analizist adni, és ezen keresztiil bebi-
zonyitani az dltala kidolgozott tipolégia
életerds voltat.

A szerzé targyfeldolgozdsdnak 6nmaga-
megszabta keretei kozott is felmeriilhet
azonban néhdny elvi megfontolds ennek
teljességét és kdvetkezetességét illetGen.
Elsésorban taldn a valldsi és nem-valldsi
(profén) ideolégia egymashoz valé viszo-
nydnak és ennek megfelelé figyelembevé-
telének kérdésében lathatunk bizonyos
problémdkat. Marxista vildgnézetunk . —
mint ismeretes — nemesak a valldsi jelen-
ségeket, hanem a jogi, erkolesi, filozdéfiai
stb. nézetek tsszességét a tdrsadalmi tudat-
formdk kozé sorolja. Ezeken beliil a valldsi
tudatforma csupdn egy — igen fontos —
teriilet, de nem meriti ki a szellemi élet
teljességét. Ha most egyfel6l csupén a
valldsi jelenségek elemzésére korldtozo-
dunk, értheté a profin kulturdlis (tudomd-
nyos, filozéfiai stb.) teljesitmények mells-
zése: ha azonban az a kérdés vetddik fel,
hogy a termelési méd mennyiben haté-
rozza meg a benne él6 emberek minden-
irdnyd nézeteit — nem melldzheté a val-
lason kivili szellemi tevékenység szdmba-
vétele sem. Szerz6 a gordg szellemi élet
elemzésénél — nagyon helyesen és teljes
tudatossdggal — a profan szellemi élet
alkotésait is figyelembe veszi: kiilonben
nem keriilhetne széba olyan katexochén
,»vildgi” és raciondlis filozdfiai irdnyzat,
mint a szofisztika vagy olyan torténetird,
mint Hérodotosz. Az ,,4zsiai’’ vonatkoza-
sokban azonban szorosan a valldsi elkép-
zelésekre korldtozédik. Kzt nemcsak a
munkdn belilli ardnyossdg, egyodntetliség
és 6konOmia szempontjabdl érzem proble-
matikusnak, hanem elvi szempontbdl is.
Legyen szabad ezt a kérdést némileg
bbévebben megindokolnom.

Az 6kori Kozel-Kelet kulturdlis teljesit-
ményére jellemz6é a valldsi jellegli proble-
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matika tultengd jelentéeége. Ez bizonyos
értelemben sziikségszerli jelenség: mér
Engels ramutatott arra, hogy ,,minden
kezdeti fejl6dési fokon’ a papok ragadtdk
magukhoz a szellemi miiveltség monopéliu-
m4t és ezzel az egész miivel6dés lényegében
teoldgiai jelleglivé vélt. (V6. ,,A német
paraszthéborw’, II. fej.) Ez annyit is
jelent, hogy ezekben a korszakokban —
az 6kori Kozel-Keleten és a polisz-tdrsada-
lomban egyardnt — a filozéfiai, etikai,
jogi eszmék valldsi mezben szélaltak meg;
még a raciondlis dramlatok, még az iste-
nekkel szemben valé kétkedés is a valldsi
tanitdsok keretében, azok kategdridiban és
formanyelvén, tehdt mintegy a valldson
beluli dramlatokként szdlaltak meg.

Az 6kori zsidésdg minden szellemi alko-
tésa (még a profin szerelmi énekek is)
ily médon vallési alkotdsként jelenik meg;
a torténelemrdl alkotott felfogdsuk a tor-
ténelem wvalldsos interpretdeioja formdjé-
ban alakult ki. Nem ilyen széls6séges for-
maban, de csaknemugyanilyen intenzitédssal
uralkodik a valldsi kategéridkban val6
latdsméd az Skori Mezopotdmia — egy
fokkal korldtozottabb mértékben az ékori
Egyiptom szellemi életén. Ha tehét pl. azt
a kérdést vetjiik fel, hogy az ékori Mezo-
potdmia tédrsadalmi valésdga mennyiben
hatérozta meg a szellemi élet egészét —
adekvdt (vagy ahhoz kozelit6) vélaszt
kaphatunk a mezopotdmiai valldsos jellegfi
irodalom (benne filozéfia, lira, epika, s6t
bizonyos jogi szovegek) elemzése alapjdn.
De més képet nyerink médr az indiai és
kinai szellemi tevékenységek elemzése-
kor: itt — f6ként a fejlédés kés6bbi szaka-
szain — kialakult egy ,,vildgi”’ jelleglinek
tekinthetd értelmiség, megjelentek a pro-
fan jellegli tudoményok: grammatika,
matematika, s6t torténettudomény is. Ha
tehdt szerzd kérdésfeltevését, értelemsze-
riien kitdgitva azt, gy fogalmazzuk meg:
miért és mennyiben tette eleve lehetet-
lenné az ,,dzsiai’”’ termelési méd megléte
egy torténeti szemlélet kialakuldsit, a
linedris torténeti fejlédés felismerését —
akkor a szorosabban vett valldsi irodalom
és képzetek vildgdn til legaldbb kitekin-
tésként, a kép és érvelés teljessége kedvéért
kivénatosnak ldtszanék a ,,profdn’’ szel-
lemi alkotdsok szédmbavétele is. Azt, hogy
ilyen feladat nem megoldhatatlan, sét rop-
pant jelent8s eredményekre vezethet, a
kinai tdrsadalomra vonatkozdlag Tokei
Ferenc kivdl6 mfive: ,,A kinai elégia sziile-
tése” mutatta meg, aki az irodalmon
beliili epikus miifaj hidnydt vezette vissza
az ,d4zsiai’’ termelési méd stagndldsdra;
egyben szembedllitve a kinai koltészetre
jellemz8 elégia ,,térténetietlen” miifajét a
polisz-1étben sarjadt homéroszi epikdval.
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Ilyen jellegli utaldsok — éppen az imént
idézett példa alapjén — feltehetbleg Gjabb
oldalrél erésitenék meg szerzének a valldsi
jelenségek elemzése fel6l elért eredményeit.

Szerz6 munkamoédszerét és dolgozata
bels6 6konémidjdt igy is szerencsésnek kell
minésiteniink. Hiszen munkdja ,,a keresz-
ténység el6zményeinek vallasi tipolégid-
jat”’ akarja nyajtani — a kozép- és kelet-
dzsiai valldsok pedig ennek éppen az ellen-
pélusat testesitik meg. Itt altaldnosabb,
csak a lényeges valldsi jelenségekre szorit-
koz6 és a szellemi élet méds teriileteit csu-
pén periférikusan érinté (vo. ehhez: 202.
4. j., 209. skk. 21. j.) tdrgyaldsméd volt
kivanatos. Més jellegli volt szerz6 feladata
a mér kozvetlen torténeti el6zményt jelentd
gorog vallds esetében: itt a kép teljessége
kedvéért sziikséges volt a szellemi élet
egészének feltérképezése és mindazon kon-
zekvencidk elemzése, amelyekkel a polisz
tulajdonforméja a tédrsadalmi tudatformdk
szdmdra jart. Ezt az 6sszképet a gorogség
viszonylatdban szerz6 igen magas szinten
meg is adta, s a tovdbbiakban éppen ezért
elsésorban ehhez fliznék néhdny reflexié6t.

Szerzének a gorég vallds problematikd-
jabol kiindulé elemzése a gordog kultira
profdn aspektusainak bevondsdval valik
teljes értékiivé. A gorog szellemi életben
ugyanis — mint erre szerzé is nyomatéko-
san rdmutat (209. skk.) — a valldsi gondol-
kodéds aldli emancipdlédds a fejlédésnek
mér korai szakaszdn létrejott. A gorog
gondolkodds f6 drame mér az i.e. VIIL.
szazadt6l kezdve jobbaddn fiiggetlen a
valldstél, s ez — mds oldalr6l — annyit
is jelent, hogy a valldsi képzetek viszony-
lag korén megkovesedtek, fejlédésiikben
megdllapodtak. Ha a zsidé nép kollektiv
szellemi teljesitménye lényegileg azonos
valldsi teljesitményével — torténeti igaz-
sdgtalansdg volna a gbrég nép teljesitmé-
nyét valldsi irdnyzatainak teriiletére kor-
1dtozni. Eppen ezért tokéletesen igaza van
szerzének abban, hogy a gbrog szellemi
életre vonatkozé elemzését (amely mun-
kdjénak tobb mint a felét teszi ki, vo.
214—455.) nem korldtozza a valldsi jelen-
ségekre, hanem kiterjeszti mindazokra a
teriiletekre, amelyek méds kulturdkban
mint a valldsi ideolégia részei jelennek
meg. Es teljesen igaza van abban a haté-
rozott polémidjédban is, amellyel tiltakozik
a gorég néptél a torténetszemléletet meg-
tagadé polgdri és teolbgiai nézetek ellen.
(215. skk.) Ervelését — amellyel teljes
egészében egyetérthetiink — koriiltekintd
tdjékozottsdggal a gorog valldsi gondolko-
dés egyes dramlataira és jelenségeire (els6-
gsorban az orfizmusra, vo. 284. skk.) ala-
pozta — de nem lett volna oly &tiitd erejii,
ha nem vonta volna bele vizsgdléddsainak




korébe a profan torténetirdst (Hérodotoszt)
és a szofisztikdt. Ervelése csak ugy védlha-
tott teljes értékiivé, hogy a szorosan vett
valldsi jelenségeken tul is tudott tekinteni.
Nem 4rtott volna azonban, ha miivében
elvileg is felveti azt a kérdést, mennyiben,
mily esetekben és mely korldtok kozott
tekinthet6 a valldsi vildgnézet egy nép
(illetve egy adott termelési médon alapuld
kultura) adekvdt értékmér6jének.

Ennek a deziderdtumnak kifejezésével
4t is térnék a gordég valldst elemz6 fejezetek
részletesebb ismertetésére: azért is, mert
ezzel kapcsolatban emeli ki leghatédrozot-
tabban azt, hogy ,,a gorog poliszok virdg-
kordban elsésorban mér nem is a valldsos,
hanem a profén, materialisztikus-raciona-
lisztikus filozéfiai gondolkoddsban jelent-
keznek a torténeti fejlédés tudatdnak
csirdi . ..” (222.) Itt tehdt valéban teljes
korképet képes nytjtani.

A kiindulépontot az a mér érintett kér-
dés adja: ,,ahisztorikus- metafizikus’’ volt-e
az antik gbérog gondolkodds. (215. skk.)
Szerzé voltaképpen megadja a vdlaszt a
Diltheyt6l J. B. Metzig terjed6 szellem-
torténeti irényzatnak, amikor — teljes
joggal — megéllapitja: ,,Mint annyi més
gondolatot, a torténelmi haladds eszméjét
is raciondlis médon elészor a gorég bolese-
let fogalmazza meg az emberiség térténe-
tében, messze felillmilva mér ekkor mind-
azt, amit a zsidésdg vagy akdr kés6bb a
kereszténység produkélhatott.”” (220.) Mé-
gis érdemes volna utdnamenni az ahiszto-
rizmusrdl sz6l6 vélekedés motivumainak.
A katolikus és protestans teolégia részérél
ez a védnak beilld nézet voltaképpen ért-
het6: ha az emberiség torténetének adek-
vat értelmezését a keresztény tidvtorténet
adja, amely Addm teremtését6l Krisztus
megvalté szenvedéséig, sét azon tul a
mésodik, eszkatologikus pardszia idépont-
jaig egyetlen ivben fogja 4t a torténteket
és eljovendbket — akkor minden més tor-
téneti elmélet és elképzelés eleve hamis.
A gorogoknek nem azért ,,nem adatott
meg kibet{izni a toérténelem alapszovegét”,
mert gondolkoddsuk ahisztorikus wvolt,
hanem azért, mert a keresztény szellemii
»udvtorténet”’-nek nyomai sem ldthaték
vallési elképzeléseikben (eltéréen a zsiddk-
t6l, akiknek valldsa — és a valldsuktél
meghatdrozott teleologikus torténetszem-
1élete — el6készitd fézis a keresztény elmé-
lethez). Az ilyen jellegli megdllapitdsokt6l
egészen eltéré motivdcié kiillonbozteti meg
a Collingwood nevében idézett (de nemesak
ltala képviselt) élléspontot: itt arrél van
sz6, hogy a »gordg gondolkodés” fogalmét
onkényesen és egyoldalian a Platén édltal
legtisztdbb forméjdban képviselt meta-
fizikus gondolkodédssal azonosftjak; dmde
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a minden véltozés realitdsit tagad6 elea-
tdk, a vdltozatlan és Orok idedk tanitdsdt
megfogalmazé Platén nem voltak. inkébb
gbrogdk, mint a mindenben a ‘vdltozds
jelenségét felfedez6 Hérakleitosz® vagy
Hérodotosz, ,,a torténetirds atyja’. Itt egy
onmagdban definidlhatatlan fogalom: ,,a
gorog gondolkodds’ 6nkényes (tehdt tudo-
ménytalan) lesziikitésével dllunk szemben.
Ez ismét a szellemtorténeti irdnyzat jel-
lemz6 médszere: ezt az ideolégiai hdtteret
érdemes lett volna erételjesebben hangsu-
lyozni.

Meggybz6en fejti ki szerzd a tovabblak-
ban a gorég valldsi képzetek fejlédésének
févonalait. Egész koncepcidjabol logikusan
kovetkez6 gondolatmenete az, hogy a
gbrog térténelem els6, szdmunkra megfog-
haté ,,miikénéi”’ fazisa (kb. i.e. XVI—
XII. szézad) még -az ,dzsiai’’ termelési
méd jegyeit viseli magén (a kirdlyok,
vanazok els6dleges foldtulajdona, a terme-
16knek teljes Skonémiai és politikai fiig-
gése a kirdlyi gazdasdgtél és adérendszer-
t61, anélkiil, hogy rabszolgdknak volndnak
tekinthetdk): ezt Tékei Ferenc meggybz6
érvekkel mutatta ki. Ebb6l az kovetkezik,
hogy a valldsi képzetek leg6sibb rétegének
az ,4zsiai’”’ jegyeket kell magén viselnie.
Ezt szerzé f6ként a moirdk, ,,sorsistennék?’
szerepével magyardzza. (233. skk.)

Elemzésének f6 tendencidjaval egyet-
értve, néhany megjegyzés mégis kivana-
tosnak ldtszik. Elészor is: még élesebben
killonboztetném meg (bér tulajdonképpen
6 is megteszi, v6. 234. lent) a moirdt (egyes
szdmh haszndlatdban) a perszonifikdlt
tobbes szdmt moirdktél. Homérosz csak
egyszer (Ilias, 24, 49) hasznélja a Moirai
(pluralis) formét, egyébként mindig még
elvont és egyes szdmu alakjdban: a per-
szonifikdeié csak kés6bb tortént meg. A
moira azonban — teljesen helyes ez az
értelmezés —: osztdlyrész; eredetileg — az
Osi nemzetségi szokdsjog értelmében min-
denkinek egyformdn kijuté rész, majd: az
az elv, az a szokdsjog vagy csak illemsza-
bdly, amely mindenkinek mindenbél ,a
neki megillet6t” adja ki. Ezt a szabdlyt az
istenek dltaldban megtartjdk, pl. ezért
nem keriilheti el senki halandé a haldlt,
mert ez ,hyper moiran” vagy ,hyper
aisan’ stb. lenne. Az a tény, hogy ugyan-
ezt a fogalmat t6bb 826 is jelzi (‘moira,
moros, arsa) szintén azt sugallja, hogy
még nem dllunk szemben kialakult, meg-
kovesedett teolégiai fogalommal. Igy kissé
erésnek érzem szerz$ -olyan érbelmezését,
hogy itt az dzsiai ,,Vﬂégtorvény gorog
analogonjdré] lenne szé. A moira ugyanis
mindig konkrét helyzetekben keriil emli-
tésre, leggyakrabban egy-egy hérosz kike-
riilhetetlen végzetével kapcsolatban és ez
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voltaképpen az egyetlen olyan szitudcio,
amelyben a moira valéban elkeriilhetetlen,
Zeusz sem szegheti meg. Eppen azt az
orokérvényliséget és egyetemességet nehéz
felfedezni a gorég moira fogalmdban, amely
a ,,vilagtérvény” valldsaiban ennek a kép-
zetnek legjellemz6bb sajatja. Mégsem szdll-
nék a jelenség legmélyebb lényegét illetéen
vitdba a szerzével: felfogdsunk kozott
inkdbb arnyalati eltérések vannak. A ma-
gam részérdl elismerve annak fontossdgit,
hogy & moira eredetileg nem személyes
hatalom, er6sebben hangsilyozndm az
okori keleti elképzelésektSl valé eltérést,
és — néla ugyancsak erbteljesebben —
az Gskozosségi-nemzetségi viszonyokban
(nem pedig az ennél stadidlisan egy fokkal
,,magasabban’’ 4ll6 dzsiai formdban) vald
gyokerezését.

Ez a kiilonbségtétel pedig logikusnak
tinik. A miikénéi monarchidk tdrsadalmi
és dllami rendszere valdéban analdgidkat
mutat az 6kori Kelet nagy tdrsadalmaival,
de nem azonos veluk. Maga T&kei Ferenc
is — nagyon helyesen — kimutatta a
féldmagdntulajdon bizonyos specidlis for-
mdinak létezését a miikénéi monarchidk-
ban, és értékes konyvérsl szélé recenziém-
ban (,,Antik Tanulmédnyok’, 1969, 213.
skk.) ezeket a megfigyeléseit még meg is
toldottam. A homéroszi eposzok 4altal
kézvetitett hagyoményanyag pedig — val-
lési vonatkozdsban is — inkdabb a miikénéi
kor végs6 (mér tobbé-kevésbé bomld)
szakaszabo6l szdrmazik. Taldn szabad a
motra valldstérténeti helyét tigy definidlni,
hogy az ugy ardnylik a keleti ,,vildgtor-
vény”’-hez, mint a miikénéi monarchidk
tdrsadalma az dkori Kelet (India és Kina)
tarsadalmaihoz: megvannak benne az ana-
l6gidk anélkiil, hogy teljes azonossdgrél
lehetne beszélni.

Viszont nagyon érdekes feladat lenne
annak részletesebben uténa jérni, hogyan
perszonifikdiédnak a moirdk a nemzetségi
tdrsadalom hagyoményainak elenyészésé-
vel, hogyan illeszkednek bele e folyamat
keretében a személyes istenek rendszerébe,
és valnak genealogiailag is Zeusz aldren-
deltjeivé, szdndékdnak puszta végrehaj-
téiva.

Igen érdekesek szerzOnek azok a fejte-
getései, amelyekben az ,,dzsiai’’ termelési
méd elleni tdrsadalmi harcok leesapoddsait
elemzi egyes mitoszokinterpretdciéja utjdn.
Az ilyen értelmezések — ezt szerzd éppoly
j6l tudja, mint én — mindig tartalmaznak
valamilyen szubjektiv vagy oOnkényesnek
is nevezhetd elemet. A legszellemesebbnek
és legmeggydz6bbnek e szempontbdl Thé-
gzeusz mitoszédnak elemzését érzem. Mar
vitathatébb a Héraklész-hagyomédnyok
ilyen értelmezése: legaldbbis részletesebb
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indokoldst igényelne az ,,dzsiai”’ szdrnyek-
re valé utalds. Héraklész inkdbb a termé-
szet vad er8ivel megkiizd8 embernek — a
kés6bbi mitikus megfogalmazdsokban: a
dolgozé, kiizds, kizsakményolt és elismer-
tetést6l megfosztott ,,plebejus” embernek
— jelképe. Ennél konkrétabb tdrsadalmi
mondanivalét nem tudnék mitoszaiban fel-
fedezni. Ennél is problematikusabbnak
tlinik Kronosz mitoszdnak elemzése, melyet
mér E. Forrer az 1930-as években hettita
eredetre, a Kumarbi-mitoszra vezetett
vissza. A nehézséget az okozza, hogy a
mitosz hettita varidnsa is ismeri mér a
kasztrélds és elnyelés azon motivumait,
amelyek a gorog mitosz szerint az istenek
nemzedéki harcdt jellemzik. Ha pedig a
mitosz motivumanyaga egészében bizonyult
»azsial’’ eredetlinek, problematikus dolog
a gorog varidnson belil az ,,dzsiai’’ istent
(Kronosz) a ,,polisz”’-istennel, Zeusszal
szembedllitani. Ahhoz, hogy ezt a mitoszt
térsadalmi mondanival6ja szempontjabdl
értékelhessiik, alaposabban kellene ossze-
vetni a theomakhia mitosztipusdnak keleti
és gbrog varidnsait, s ennek alapjdn a gorog
véltozat sajdtos vondsait meghatdrozni;
csupén a gorog specifikum kiilonvélasztésa
utdn keriilhet sor ennek tdrsadalomtorté-
neti szempontu értékelésére. Konnyen
lehet, hogy Zeusz szerepének kimagasld
jelentdsége a gbrog varidnsban — amely
alapjdban eltér a Kumarbit hatalmdtol
megfoszté TeSub viharisten szerepét6l —
szerzd értelmezéséhez kozeldlld eredményt
fog sugallni: ezt azonban csak tovdbbi
kutatésok bizonyithatnak be.

Viszont érdemes ramutatni egy olyan
hagyoményanyagra, amelyet szerzé sajdt
érvelése szemapontjibdl igéretesebben hasz-
nélhatna fel. Ez pedig a miikénéi kor
kirdlyait zsarnok, elnyomo, apa-, anya-,
férj-, feleség-, gyermekgyilkos, vérfert6z6
stb. szinben feltiintet6 ,,dramai’”’ hagyo-
mény. Ezekben a mitoszokban ékesen szol
hozzédnk az a gyfilolet, amellyel a népi
hagyomény — amelyet féként a dramai
koltészet kozvetitett felénk — az ,,4zsiai’’
rend elnyomé hatalmaival szembefordult.
Itt — gy vélem — kozvetlenebbiil szélal
meg az ellendllds a fejlettebb polisz-tdrsa-
dalom talajarél az 6si ,,azsiai’’ elnyoméssal
szemben, mint mds, csupdn attételesebb
formdban hozzénk sz616 mitoszokb6l.

Teljesen meggy6z6, ahogyan szerzd a
tovédbbiakban a polisz-tdrsadalom perszo-
nifikélt és hierarchikus istentdrsadalmét
elemzi — legfeljebb az a kérdés érdemelt
volna bévebb elemzést, miként viszonyul
ez a polisz-jellegli istenvildg a mér ugyan-
csak perszonifikdlt (hiszen a linedris B
tédbldkban névvel nevezett!) kordbbi
istencsalddhoz. Alighanem a szerzd altal is




kiemelt ,,munkamegosztds” elve jelent itt
mindségi véltozdst a kordbbi stddiumhoz
képest. Kitiin6 a Hésziodosz-elemzés (267.
skk.), els6sorban annak kimutatdsa, hogy
a Hésziodosz ldtszélagosan ciklikus szem-
lélete mennyivel ,,térténelmibb’ és egyben
raciondlisabb az Okori Kelet wvaldsdgos
elképzeléseinél. Analég jelenségek kozotti
— 8 a felszini azonossdg mellett is fenn-
all6 — lényegi kilonbségek finom elem-
zésére ad példdt az orfikus ,kerék’ és az
indiai hasonlé szimbolika kozott tett Ossze-
hasonlitds. (292. skk.) A ,kerék’ szimbd-
luma — Keleten a valtozatlanul ismétl6dé
rosszba valé belenyugvds jelképe — az
orfizmusban éppen a rosszt6l valé szaba-
dulni-akards, megviltds-vagy kifejezbje:
ugyanazon jelkép ellentétes torekvések
kifejez6jévé is valhatik.

Eredeti és meggy6z6 elemzések sordn
fordul szembe szerz6 Kerényi Kéroly
Prométheusz-interpretéciéjanak ,,tragikus
blin”’-elméletével. (308. skk.) Legfeljebb
egy ponton fogalmaznék szerzénél Svato-
sabban: az elveszett két rész (A felszabadi-
tott Prométheusz és A tlizhozé Prométhe-
usz) rekonstrukciéjdnak kérdésében. Alig-
ha képzelheté el, hogy Zeusz a tragédiaird
szerint végiil alulmaradt volna a titdnnal
szemben. Zeusz vildguralma, az istenek
kozotti vezetd szerepe és isteni mivoltdnak
az erkdles Oreként wvalé értelmezése
Aiszkhiilosz szdméra valldsi realitds, amely-
t6l nem térhetett el. Az ,,istenek és embe-
rek atyja’’ nem maradhatott alul a bér-
mily tiszteletremélté titdnnal szemben.
Csupén kélcsénds kompromisszum és ,,meg-
bocsatds” lehetett a végsé, kibékité megol-
dés: de nem Zeusz veresége.

Egy fokkal még tovdbb mennék szerzé-
nél Hérodotosz ,,toérténetiségének” értéke-
lésében. Az a kissé gyermekded kifogds,
amit Collingwood hangoztat a ,,szi{ik krono-
légiai perspektiva’ emlegetésével (vo.
369. skk.), nem mentegetésre szorul, hanem
elutasitdst érdemel. Eppen ebben &l
Hérodotosznak taldn legigazibb torténet-
iréi nagysdga: tudja sajat ismereteinek
korldtait — amelyek elkeriilhetetlenek
voltak — és ezért korldtozza magdt a
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szdméra még megfoghatd torténeti korok
elbeszélésére. Nem mintha a tdvoli muls
meglétérél nem lett volna fogalma, hanem
azért, mert az erre vonatkozé mitikus és
legendés hagyoményokat kritikdval ke-
zelte. Amikor mdve bevezetésében egy kéz-
legyintéssel intéze el a mitikus hagyomanyo-
kat — akkor sziiletett meg woltaképpen a
raciondlis torténettudomany. Hérodotosz fel-
1épése legékesebb céfolata a gordg gondol-
kodés sllitélagos torténetellenességének, il-
letve torténetszemlélet kialakitdsdra vald
alkalmatlansigdnak.

Taldn csak utalnék a Platon-elemzés
igen magas, és minden vulgarizalé tenden-
ciaval szakité szinvonsgldara. (Vo. f6ként a
371. sk., 405. skk.)

*

Lukdes Joézsef dolgozatdnak vdzlatos
attekintése is — amelybe az opponens
hivatali kételmeinél fogva is beleszétte a
maga itt-ott eltéré dlldspontjat, néhol
taldn okvetetlenkedésnek is t{ind égzrevéte-
leit — meggy6z6tt arrél, hogy valldskriti-
kai és filozéfiai irodalmunk kiemelked&en
értékes alkotdsaval allunk szemben. Targyi
felkésziiltsége — a szorosabban vett vallds-
torténeti fejtegetésekben is — a kérdések
lényegét illetéen kifogastalan, irodalmi
ismeretei boségesek, vizsgdléddsdnak szem-
pontjai magas szinvonaldak és eredetiek,
eredményei jorészt meggyézbek: legfeljebb
helyenkénti pontositdasuk, illetve kiegészi-
téstik, nem pedig lényegi modositasuk l4t-
szik kivédnatosnak. A munka mélté beteljo-
sitése a szerzd eddigi értékes résztannlmd-
nyainak. Messze meghaladja egy kardidatusi
ériekezés szintjét és megitélésem szerint o
doktori szint elérésére 8 alkalmassda teszi
szerzGjét. Az opponens azzal a megallapitds-
sal zérhatja értékelését, hogy az elbterjess-
tett disszertdeiot a szobeli vita alapjaként
elfogadja és szerzbje szdmara — eredetileg
a tobbi opponenstél fiiggetleniil, de inost
mdr opponenstérsaival teljes Osszhangban
— a filozéfiai tudomanyek doktora tudo-
ményos fokozat odaitélését a legjobb meg-
gy6zddéssel javasolja.

HAHN ISTVAN
egyetemi tandr

HOZZASZOLASOK

Lukdcs Jézsef disszertdcidja, mely ,,A
kereszténység el6zményeinek valldsi tipo-
16gidjahoz” cimen a keleti valldsok leg-
jelentdsebbjeinek, valamint a gordég poli-

teizmusnak elemzését tartalmazza, mirden
szempontb6l sikeriilt munka. Anyagdban
részben a hegeli valldsfiloz6fidra, az elidege-
niilés marxi elemzésére, tovabhd az dzsiai
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termelési médnak a marxizmus klasszi-
kusai 4ltal tortént jellemzésére, Colling-
woodra, Thomsonra, Levadéra stb., vagyis
a kérdéssel foglalkoz6 legszinvonalasabb
irodalomra tdmaszkodik és ilyen szem-
ponthdl is a legmegfelel6bb orientdciot
nyujtja. Mindez azonban még nem tenné
igazan értékessé miivét, ha nem volna egy
olyan vondsa, amely mintegy végigvonul
a . koényv egészén és végeredményben a
valldsi tipoldgia - tdrsadalmi alapjai ¢és
belsd struktirdja szempontjédbdl is kules-
kérdésnek bizonyul. Err6l a problémérél
szeretnék néhdny szét ejteni.

- A probléma lényege az, hogy Lukédcs-
nak sikeriil bebizonyitania: minél maga-
sabb foktak a térsadalmi ellentmondd-
sok, anndl magasabb tipusi hamis tudati
és dltaldban tudati képzbédmények sziilet-
nek meg ennek: nyomdn. Példdul a kozos-
ségi foldtulajdon és a magdntulajdon ellent-
mondédsa Onmagdban biztositja azt, hogy
mintegy lehet8ségszféraként kialakuljon
az emberi individuum és a kozosség dialek-
tikdja és e kettd egyiitt a maguk ellentétes-
ségében nem csupdn a fejlédés zdlogai,
hanem egyuttal *az emberi személyiség
kialakuldsdnak is alapjivd vdlnak, Ezért
Lukécs disszertdcidjatszemélyiség kézponti
disszertdcioként jellemezhetném és korént-
sem véletlen ilyen szempontbél, hogy a
disszertacié ,,f6h8sévé”’ az aiszkhiiloszi
Prométheusz ndvi ki magét. Ez a személyi-
ségkozpontusdg hatdrozza meg a keleti
filoz6fidk dbrdzolasit. S noha kétségtelen,
hogy — mint a disszerens maga is emliti —
a keleti filozéfisk és valldsok igen sok
értéket tartalmaznak, éppen ebbél a szem-
pontbdél analizisik azt mutatja, hogy
szegényesebbek a gbrég mitolégia vildga-
nél. Ez a szegényesség azonban kordntsem
zérja ki azt, hogy bizonyos motivumaik,
legyenek azok szervezetiek, mint a szer-
zetesrendek, vagy kategoéria-jellegliek, ne
térjenek vissza magasabb fokon akdr a
kereszténységben is.

Van azonban még egy mozzanat, ami
indokolja és aktudlissd teszi a keleti valld-
sok tdrgyaldsdt. A modern irracionalista
filozéfia Schopenhauertsl kezdve Eduard
Hartmannon 4t egészen a mai beat-moz-
galom zenbuddhizmusdig nemegyszer koz-
vetleniil is visszanyul a kelet1 vildgkép
bizonyos passziv, kvietisztikus elemeihez.
Ennek okét természetesen ez a disszertd-
cié nem deritheti fel, de mindenesetre bizo-
nyos motivumok kdzosségére céloz és
ebbbl a kozosségbbl értheté meg, hogy
olyan elképzelések, mint pl. Toynbee-é
vagy Radhakrishnané, megkisérlik a kii-
16nb626 valldsok egyeztetését az 6rok val-
lds vagy més elnevezés segitségével. A val-
1ési integrécié ezen elképzelései vildgosan
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mutatjik, hogy mennyire aktudlis az olydan
tipolégiai vizsgédlat, melyet Lukdcs disz-
szertéci6ja reprezentdl, és hogy ezek a
kiilonb6z6 tipusok egy idészakban egymaés-
sal szembendalléak voltak ugyan, de més,
magasabb fejlettségi fokon a mér meg-
haladott valldsi elemek visszatérhetnek az
elidegeniilés wjabb formdinak és tijabb
mélységeinek feltdruldséval.

Azonban az ellentétesség, mely minden
vallési elképzelés mélyén oly pozitiv szere-
pet jdtszik, Lukécs disszertdcidja egészén
végigvonul. Csak az ellentmondds, tehdt
olyanok, mint a magdn- és koztulajdon,
a természetadta viszonyok és a torvény-
adta viszonyok, tehdt a phiiszisz és nomosz
vagy més vonatkozdsban a phiiszei és
theszei, a jog és erkoles, a pénz és dru,
a test és lélek stb. redlis és fantasztikus
médon felnagyitott ellentmonddsai jelen-
tik az alapjét annak, hogy magdn a valld-
son belil ki lehessen mutatni a térsadalmi
fejlédés szdmara értékes és értéktelen moz-
zanatokat.

Ez a felfogdsméd bizonyos értelemben
hatdrozott ellentéte a napjainkban oly
divatos strukturalizmus vildg- és mitosz-
felfogdsdnak. (A kifejtés bensd logikdja
kovetkeztében nem is keriilhet sor a struk-
turalista felfogdssal valé nyilt polémidra,
de ennek ellenére a polémia benne lappang
a gondolatmenetben.) Tudniillik a struktu-
ralis oksdgok, illetve ezen oksdgok nyomédn
megjelend térsadalmi és ideoldgiai tenden-
cidk kétségteleniil szerepet jdtszanak egy-
egy tarsadalom fennmaraddsdban. De lega-
labb olyan szerepet jatszanak éppen az
oppozicidk kovetkeztében és az oppozicid-
teremtd erejiik kovetkeztében egy-egy téar-
sadalom felbomlasztasdban is. A disszer-
tdci6 ezeket a mozzanatokat nagyon
finoman el6legzi, mint elvont lehetfséget,
mar a keleti gondolkodéasok tdrgyaldsdban
is, de redlisan és helyesen ezeknek a meg-
jelenését az eurdpai fejlédéssel és elsésor-
ban a személyiség kialakuldsdval koti
Gssze. Igy jon létre példdul a gdrog mito-
szon belil nem csupan a Kronosz-mitosz,
mely mint a kényv helyesen jelzi, a f6ld
és az ég mozdulatlansdgdnak szimbolikus
végét, illetve e kettd Olelkezésének szim-
bolikus végét jelenti, hanem a mitoszon
beliill a mitoszvildgot felbomlaszté elem,
nevezetesen a Prométheusz-mitosz, vala-
mint ugyanezt a mitoszvildgot bomlaszté
Dioniiszosz-mitosz és ennek szélsbséges
orfikus forméja.

Meg kell jegyezni, hogy az Apolls- és
Dioniiszosz-mitosz ellentmondésdnak talé-
16 jellemzése a disszertdcié egyik nagy
értéke, de kétségtelen, hogy hasznéra vélna
a disszertdcionak, ha Lukécs legaldbb szél-
jegyzetszeriien foglalkozna azzal: mennyire




ellentétes médon tdrgyalja 6 ezt az oppozi-
ciét, mint Nietzsche tette a ,,Tragédia
eredeté’’-ben. Viszont Lukdes jellemzésé-
nek megvan az a nagy értéke, hogy nagyon
is célratéréen mutatja be azokat az eleme-
ket, amelyek mér a goérog gondolkoddsban
a kereszténység felé mutattak. Néla szin-
tén egy drama jatszdédik le az oppozicidk
kozott, csakhogy ez a drédma nem irraciona-
lisztikus ihletésii, hanem az objektivitds
talajén jon létre. Es szemben Nietzschével,
aki a dioniiszoszi elemben nem csupén
irraciondlisat, hanem egytttal antidemok-
ratikusat és igy az 6 felfogdsa szerint
keresztényellenes tendencidt is felfedez, a
Dioniiszosz-mitosz redlis értékelését Lukdcs
adja meg. Es ha napjainkban oly sokan
feltdmasztjdk is a nietzschei felfogdst,
mint pl. Pierre-Aimé Touchard ,,Diony-
sos’’ cimili konyve, akkor érezhetd, hogy
mennyire polemikus és aktudlis az ezzel
kapesolatos fejtegetés Lukdes Jozsefnél.
Az oppoziciék termékeny volta egymést
nem kiegészité, hanem lekiizd6 hatésa
olyannyira vezet6 szempont Lukédcsndl,
hogy mind a szofistdk értékelésében,
mind pedig a platdni filozé6fia értékelésében
hatdrozott és értékes karakterrajzokhoz
vezet. Ezek az értékelések kovetkezeteseb-
bek, mint az eddigiek és igy a szofistdkat
hatdrozottabban tudja a demokrécia sajé-
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Sajét szaktudomédnyom, a gérdg filold-
gia nézbépontjdbdl flizok néhiny megjegy-
zést az értekezéshez. Egydltaldn nem kiva-
nok tehdt a problémékban és elemzésekben
gazdag, metodikailag sok 4] vondst tar-
talmazé, kitlind és széles korli tdjékozoti-
sdgrél  taniskod6 disszertdcid részletes
elemzésébe bocsdtkozni; miel6tt azonban
a gorog valldstorténet egyes jelenségeinek
s dltaldnosabb osszefiiggéseinek ujszerii
megvildgitdsit méltatnam — helyenkint
kritikai észrevételeket is téve — vagy a
kutatds folytatdsdnak lehetlségeire és
teendbire rdmutatnék, értékelnem kell a
munka moédszertani fontossdgét.

A filologia — kiviltképp pedig & klasz-
szika filologia — sok évszdzados, s6t (a
hellenisztikus kutatdsokra gondolva) im-
mar kétezer esztendSs hagyomdnyaiban a
konkrétumok analitikus vizsgalata és
(eltekintve most a mikrofilolégia mult
szdzadi pozitivizmusitol) az indukeids
4ltaldnositds valt metodikai torvénnyé. Az
altaldnositds tartalmi mikéntje és a torté-
neti dsszefiiggések, oksdgi kapesolatok vagy
jelenségbeli analégidk megkonstrudldsa ter-

tos periédusdhoz kotni és Platént pedig
gy elemezni, mint aki szdmdra végered-
ményben a keleti tipus mint dllam és tdrsa-
dalomberendezkedés példaképpé vélt. Nyil-
vén ez az oka annak, hogy a korai, még
platonista inditdsi kereszténység oly sok
mindent felvehetett magdba a keleti val-
lisok — alapjdban véve a kereszténység-
gel ellentétes — sajdtsdgaibdl. S nyilvan
ez az oka annak is, hogy a kereszténység-
ben mint valldsi tipusban az immanens
ellentmondds egy dramai tan kifejlédésévé
véltozik 4t, amelyben szerepel a szenve-
dés és a megvéltds, amelyben tehdt szere-
pelnek mindazok az elemek valldsi formé-
ban, melyek a gérogségben drdmai formét
oltottek. A kereszténység a dramét valldssd
véltoztatta és ezzel sikeriilt egy olyan
mozgésteret teremtenie a maga szdméra,
amelynek segitségével kiilonb6z6 korsza-
kokhoz rugalmasan alkalmazkodott. Lu-
kécs torekvése viszont az, hogy a valldst
visszavdltoztassa drdmévd, vagyis vissza-
vezesse az emberi cselekvésre, az emberi
konfliktusokra. Ez is oppozicié, de isme-
reteim szerint ebben a kérdésben a leg-
termékenyebb oppozici6, mely hol vitéva,
dialogussé, hol pedig \ij tudoményos ered-
mények felé fejlodik.

Mindezek alapjan javasolom a disszer-
tdci6 elfogaddsdt.

HERMANN ISTVAN
a filozéfiai tudoményok doktora

mészetesen mindig a vizsgdlat vildgnézeti
fiiggvénye volt és marad — tartalmilag.
Egészen més megéllapitdsokra jut pl
Kerényi, mint Thomson, s ismét mésra
Graves, mint (hogy mélté magyar példét
emlitsiink) Trencsényi-Waldapfel Imre —
akér ugyanazon motivumok elemzésekor
is. Formailag azonban nagyjibol megegyez-
nek abban, hogy az egyesbdl kiindulva
keresik az dltaldnost, a tudomédnyos élta-
lanositds lehet8ségét.

Ez természetesen elnagyolt, vézlatos
képlet. Eppen a vildgnézeti-torténetfilozd-
fiai meghatdrozottsdg drnyalja a képet; a
mikrofilolégia meghaladédsdnak, tehdt az
6kortudomény korszerfisitésének lényegi-
leg 4ltaldnos vondsa szdzadunkban, hogy
bizonyos premisszdkbél indulnak ki a
kutatok: dedukeiés dton kisérlik meg,
hogy a részjelenségek tanulsdgait telje-
sebbé tegyék. A kimondott vagy kimon-
datlan premisszék ismét csak kiillsnbozok,
sokszor ellentétesek: a gorogség (s dltald-
ban a torténelem) hegeli értelmezése, az
»8ltaldnos emberi” idealista koncepcidja,
a ,,gorog csoda” taine-i felfogdsa, az

119




(llitélag) 6rok mozzanatok egzisztencia-
lista interpretdci6ja, a jungi—adleri 1élek-
tan nézeteinek torténetietlen belemagya-
rézdsa, az etnikai — s6t, faji — motivumok
misztifikdldsa stb. stb. a hamis valldsértel-
mezés és 6nkényes antikvitdsfelfogds hul-
lémait kavarta fel. A marxista okorkute-
tds (kozelebbrdl pedig a valldstorténet) ter-
mészetesen a térténelmi materializmus
médszerével igyekszik elemezni és altald-
nositani; a megkozelités premisszdiban
tehat gyokeresen kiilonbézik az idealista
metbédusoktol; a kutatds dedukeids ,,vona-
lénak’ materialista felfogdsdval és alkalma-
zésdval teljesen mésképp konstruédlja meg
az indukcié és a dedukeié dialektikdjat.

Visszatérve azonban e szaktudomény
metodikai specifikuméra, ismét hangsa-
lyozzuk, hogy a filolégia — toto genere —
mindig az egyesbél indul ki. Ez természete
és szakmai parancsa, de ugyanez okozhat
(és okoz is) szdmos tévedést vagy félreér-
tést: bizonyos beszlikiilést, illetve annak
indokolt vagy indokolatlan ldtszatdt. —
Ellenpélusa ennek a mddszernek (szakmé-
nak) a filozéfiai megkozelitésnek, illetve a
dedukciés metédusnak azon véglete, amely
a torténetileg dltalanos sémdiba kivénja
elrendezni vagy beszoritani a vizsgdlati
anyagot. Az egyoldalisdg itt ellenkezé
elojelli tévedések, hibdk forrdsa lehet, ha
a kutatd mell6zi vagy elnagyolja a konkrét
jelenségek konkrét vizsgdlatdt, s igy leg-
feljebb egy marxizdlt hegelianussdg niv6jat
éri el, nem pedig az eleven, 4j eredmények
birtokdban megujhodni képes marxizmu-
sét.

Lukédcs Jézsef a vallds kiilonssségének
vizsgdlatdban és a valldsi tipolégia elem-
zésében szerencsésen tdarsitja a két kiin-
duldst, bar természetszerfileg az dltaldnos-
nak juttatja az els6dleges érvényt. Ezt
maga is okosan és tiszteletremélté sze-
rénységgel hangstlyozza. A valldsnak —
mint az elidegeniilés kiilonos tudatformé-
jénak — a megragaddsdban, a valldsi
tipusok tdrsadalmi meghatdrozottsdganak,
e tudatforma ellentmondédsos egységének
és torténeti mozgdsdnak elemzésében szd-
mos olyan eredményre jut, amely okvet-
lentil megtermékenyiti a konkrét korok-
kal, valldsokkal, ideolégidkkal, kulttrak-
kal foglalkoz6 szakstudiumokat is.

Talan legértékesebb eredménye, hogy
Uj bdzisra helyezi a valldsi analégidk értel-
mezését. Szemben a formai egyezéseket
csupén regisztrdlé vagy szellemtorténeti
kdoszba fullaszté kutatdkkal, de szemben
a vulgdrmaterialista megéllapitdsokkal is,
az gdzsiai és antik termelési médok egyez6
és kiilonb6z8 vondsait tekinti meghatdro-
z6énak a keleti és a gorog vallds viszonyéd-
nak, illetve killénosségének alakuldsdban.
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J6 példa médszerének eredményességére —
egyebek kozott — a végzetfelfogasok, a
vildgeciklusok kiilonbozbségének vagy a
stabil, illetve aktiv elemek tulstlydnak
megvildgitdsa, a gérég antropomorfizdcio-
nak, a filozéfiai és valldsos tudatszférdnsk
(e kettd differencidléddsdnak, majd bizo-
nyos integracidéjdnak) térténetileg konkrét
analizise. Ugyanez teszi lehetdvé — a
tovdbbi kutatdsban nyilvdn teljesebbé —
a kereszténység kialakuldsdnak, majd to-
vébbalakuldsdnak illusztrdldsdt a kiillonds
sikjdn. Nem kevésbé fontos az az érzé-
keny és édrnyalt értelmezés, amely a vallds
érzelmi komponensére irdnyitjaa figyelmet.
Az elidegeniilés marxi felfogdsdnak jo alkal-
mazdsdval oldja fel a vulgarizdlds kordbbi
goreseit — akdr a valldsnak az osztdlytér-
sadalmakra sziikit6 értelmezésével, akdr a
kiilénb6z6 tudatformdk poldris és antago-
nisztikus tételezésével szemben.

Igaza van abban is, hogy ember és termé-
szet viszonydnak ideolégiai megragaddsé-
ban a tdrsadalmasitott-humanizalt termé-
szetet tekinti alapvetd kategéridnak. Jogo-
san lép fel a misztifikdlds ellen. Itt azon-
ban tovdbb lehet és kell majd 1épnie.
Megkiilonboztetend6k ugyanis a valldsi
rendszerek tipusai (ezt megadja az érteke-
zés) és a valldsi képzetek tipusai. A termé-

szeti jelenségek tudati tiikrozése — ugy
tinik — lényegesen tobb rokon vonast

és lényegesen maradand6ébb stabilitdst
mutat, mint bérmely valldsi kodifikdcid.
A Hold és a menstrudcié ciklikussdga, a
napforduld, apaly és dagily, a természet
haldla és feltdmaddsa, a szerelem miszté-
riuma, a sziiletés titokzatossdga, az ember
kiszolgéltatottsdga a kiszdmithatatlan ter-
mészeti er6knek (hogy csak a legismertebb
példdkra utaljak, amelyekre hivatkozva
minden idealista valldstorténész éppen a
torténeti lényeget operdlja ki a valldsi
tudatbdl és a formai analégidk sorozatdval
,,kédpréztatja el” olvas6it) — mindez és
sok més tapasztalds téves titkrozése csak-
ugyan olyan képzeteket és ritusokat hozott
és részben hoz létre (pl. kénydrgé korme-
netek eséért), amelyek talélték a kilon-
féle termelési médokat és az azoknak meg-
felelé valldsi tipusokat. Ennek szdmbavé-
tele semamiképp sem rontja le a tudati
torzuldsoknak az elidegeniilésb6l vald deri-
véldsdt. Lukdcs Jozsef néhdny utaldssal ki
is tekint a probléma ezen vonatkozésa felé:
a tipolégia lényegéhez és dialektikus méd-
szeréhez tartozik azonban a tematikai
bé6vités, ami az értekezés pozitiv mondani-
valdjat és polemikus jelent8ségét egyardnt
gazdagitand.

Engedtessék meg néhdny észrevétel az
értekezés konkrétumair6l.

A ,,Valldsi elidegeniilés és valldsi szer-




kezet” cimfi bevezet6 fejezet (,,Vildgossdg”,
1970. jul. melléklet) korultekintben és
meggy6zben alapozza meg a médszert. Elvi
vitdm nines a szerzével (legaldbbis a fen-
tebb elmondottakon kiviil), csupédn az
irént téplédlok némi szkepszist, hogy (amit
elsd, * 1 alatti jegyzetében ir) ,,a fejlettebb
képz6dmények nyujtanak kedvez6bb bete-
kintést a kezdetlegesebb alakok szerkeze-
tébe”’. Ez nagyjdb6l — de csak nagyjabol
— igaz; amiképpen pl. az osztdlytarsada-
lom valamely fejlettebb formaécidéjanak
ismerete megkonnyiti az el6z6 formécid
vizsgdlatét, agy egy késébbi valldsi tipus
ismerete is tdmpontot ad az el6zmények
analiziséhez. Csorbitja azonban e mdédszer-
tani tétel igazsdgit, ha — tegyiik fel — a
torzsi-nemzetségi tdrsadalom mozgéstorvé-
nyeit vizsgaljuk: egydltaldn nem bizonyos,
hogy igy kell elindulnunk, s6t a hamis
analégia veszélye kisért. Hasonl6képpen
gondolndm problematikusnak, hogy osz-
talytdrsadalmak és 6skozosségi tdrsadal-
mak valldsi tipusait és egyes képzeteit igy
kivdnjuk szembesiteni; barmennyire jogos
ti. az elidegeniilésnek és — ezzel egyiitt —
az elidegeniilt tudatformdknak kiterjesz-
tése a torzsi-nemzetségi tdrsadalomra, azt
az ugrédst is sziikséges vizsgdlni, amely az
osztalytartalmu dllam sziiletésével kbvetke-
zett be. Ez az ugrds modositotta és kitel-
jesitette a valldsi tudatot — nem csupédn
formailag, de funkciéiban is.

Ez a bovitési igény semmiképp sem
ellenkezik a fejezet tovédbbi fejtegetései-
vel. Kivéltképp fontosnak tartom a valldsi
elidegeniilés definiciéjat (11.), a statikus
és dinamikus absztrakeidk tipizdlaséat (12.),
valamint a tdrsadalmi gyalkorlat és tarsa-
dalmi dllapotok ellentétének tudati tiik-
roztetését. (13.) Ez utdbbi dolgdban, elss-
sorban az istenek és isteni principiumok
kettésségének vagy hdrmassagéanak, egy
é8 tobb dialektikdjdanak vizsgdlatdban
messzire vezetnek a szdlak; madsutt utal
ugyan a szerzé a gbrdg monoteizmus
egyes jelenségeire, de ebben is folytatni
kell a vizsgdlatot, éppen atipoldgia jegyében.

Jellemz6 példa a disszertdcid bizonyitdsi
precizitédsara, ahogyan a marxi aforizma
(,,A vallds a nép 6piuma’) utdéleti torzu-
ldsdt kimutatja (16.), vagy ahogyan spon-
taneitds és emocionalitds litszolagos tul-
1épéséroél szl a valldsos filozdéfidk esetében.
(19.) Szellemes és tomor igazsdgokat olvas-
hatunk a wvallds racionalizdldsdnak elvi
képtelenségérdl is (21.), ami a torténetileg
konkrét vizsgdléddsokhoz mésok széméra
is fontos lehet, de aminek &rnyaltabb
kifejtését (pl. a gorég kozmogénidk és
kozmolégidk vagy az eleai pszeudo-valla-
sossdg figyelembevételével) némileg hid-
nyoljuk.

A ,Vallds és torténelmi tudat 1.”” cfmii
fejezet (,,Vildgossdg’, 1966. jan. mellék-
lete) a keleti és nyugati valldstipusok igen
j6 differencialdsaval gazdagitja nemecsak
ismereteinket (ez végul is az értekezés
olvaséinak felkészultségétdl fiigg, de impo-
nalé az a térgyi extenzitds, amely az
alapvetést jellemzi), de els6sorban a meg-
kozelités 1j utjainak-moédjainak tisztd-
zdsdval ébreszt elismerést. Jé ldtnunk,
hogy az dzsiai és antik termelési méd sajét-
sagainak és viszonydnak kutatdsdban a
Tékei Ferenc miiveiben megalapozott méd-
szert miképpen hasznositja és egyes vonat-
kozdsokban kritikailag értékesiti a szerzd.
Kiilén kell kiemelnem ,,A vildgfolyamat
mint kérforgds’ cimii alfejezetet (14. skk.),
ahol a két valldsi tipus hasonlé képzeteso-
portjanak mélyén rejlé kiilonbségeket
dokumentélja, nagyon vildgosan és az
anyag gazdasdgos sfiritésével. Ugyanak-
kor a ciklikussdgnak bévebb korl elemzése
— mint fentebb céloztam rdé — tovdbbi
eredményeket hozhat. Nem kevésbé fontos
a zaré alfejezet (19. skk.), ,,a transzeendens
optimizmus és transzcendens pesszimiz-
mus”’ dialektikus egységének fejtegetése.

Ugyanezen fejezet 1I. része (,,Vildgos-
sdg’’, 1966. dec. melléklete), amely a tor-
téneti valtozdsnak a gorég valldsban és
filozéfidban tikroz6ds gondolatait ismer-
teti, helyesen céfolja azt a felfogést, amely
— Dilthey és Spengler nyomén — ahisz-
torikus és torténelemellenes filozdfidval
védolta az oOkori gordgdket. Ezt a vadat
a modern 6kortudomény mér nem is veszi
komolyan, mégis hasznos tdbbletet nye-
rink a polémidval; s hadd legyiink kissé
igaztalanul maximalistdk: még tobbetnyer-
nénk, ha a szerzd az egzisztencialista 6kor-
értékeléseket is szamitdsba venné, ame-
lyekben az emberi lényeg torténetietlen
abszolutizdldsa — nem mellékesen Kerényi
hatdsdra és Heidegger kulturfilozéfidja-
ban — a mai polgdrsdg szellemi stabilizé-
ldséra szolgdl, éppen a gorogtk nevében.
Maésik, nem kevésbé maximalista igényiink
az lenne, hogy a klasszika-filologiai szak-
irodalom tjdonsdgait szélesebb korben
hasznositsa a szerzd; igaz ugyan, hogy az
itt és médsutt is emlitett R. G. Collingwood
reprezentans tudds, de — akér a filozo-
fiaval, akdr a gorog térténettudomédnnyal
kapcsolatban — nédla jelentésebb vagy
6néllébb szellemii ékorkutaték is vannak.
(Ha mdr ennél a témandl tartunk, meg-
jegyzem, hogy Thomson eredményeinek
hasznositdsa és kritikdja a szerz6é erényei-
hez tartozik; kér azonban, hogy az orfika-
val és piithagoreizmussal kapcsolatban
nem alaposabban birdlja Thomson egyes
megallapitésait.) Az egész disszertdcio leg-
jobb részei kézé tartozik a gbrog istenek
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antropomorfizdciéjdnak elemzése (7. skk.),
a gbrég polgarnak mint a polisz konstituen-
sének megrajzoldsa (10.), Apollén és
Dioniiszosz viszonyitdsa (15. skk.), az
orfika két vonaldnak valdszin{isitése (20.
skk.) vagy a szenvedés-képzet és gazdasdgi
kiuttalansdg Osszekapesoldsa. (Uo.) Egyet-
értek az aiszkhiiloszi ,,Prométheusz’’ val-
lastérténeti interpretdciéjaval is (23. skk.),
bér itt viszonylag kevés az igazdn 4j
eredmény. Szellemi névumként és tanul-
sdggal olvassuk fejtegetéseit a szofistdk
fejlédéselméletérsl (29. skk.), kivaltképp
pedig Démokritosz tdrsadalomfiloz6fid)é-
nak mechanisztikus vonésairdl, arrdl, hogy
— ,,8z4mos tekintetben & szofisztika kont-
rapunktjaként’> — miképpen és miért
becsiili ald a szubjektiv tdrsadalmi aktivi-
tast. (34. skk.)

A valldstipolégiai érvelés szempontjébol
természetszertileg mésodlagosak olyan rész-
letek, amelyek a valldstorténet — kivélt-
képp a komparatista valldstorténet —
tekintetében fontosak lehetnek. A szerzd
tehdt indokoltan elégszik meg a ,,térvény”’
és ,,természeti toérvény’’ vagy ,iratlan
torvény”’ viszonyitdsdnak vézlatos kifejté-
sével, gondolatmenete azonban a téma
folytatdsat sugallja és segiti el§. Ugyanezt
mondhatjuk az ,,istenek térvénye’’ fogalom
vizsgélatérdl, amelynek a pontos értelme-
zése (vo. Heinimann és Laroche kutaté-
saival) filolégiailag is problematikus (neve-
zetesen abban, hogy az ,,istenek’ geniti-
vust miképpen interpretdljuk, gen. obiec-
tivusként vagy possesivusként), tovdbbd
az egy Moira és a Moirék gondolkoddstir-
téneti viszonyérdl (a prioritds eldontésénél
taldn az itdliai vallds korai absztrakeidit
is figyelembe lehet venni) vagy egyes
istenek és valldsi princfpiumok (Ananké,
Tiukhé) képzémiivészeti el6forduldsairdl,
ami az antropomorfizdcié torténetéhez
nytjthat adalékokat (szemben a ,,pepro-
menon’’ és rokon értelm{i absztrakeiékkal).

Néhdny aprésidg vitdt vagy korrekeiét
kivdn. Rendkiviil fontos gondolatsort ol-
vasunk a gorogok népi valldsdrdl, s ez
mér csak azért is elismerést kivan, mert a
magyar klasszika filolégia — ide értve a
népszer(isitd valldstorténeti miiveket is —
mindeddig kevés figyelmet szentelt e
témédnak, s az ,,olimposzi’’ (homéroszi—
hésziodoszi) valldst a gorog vallds egészével
azonositotta. Indokolt tehdt a parasztok
hiedelmeinek és ritusainak szamitdsbavé-
tele az objektiv torténeti teljességhez. Kér
azonban, hogy e helyes célkitiizést a meg-
valésitédsban kissé elnagyolja a szerzé (9.
k.); inkdbb valészinisithet6 konstrukeid-
ként, mint bizonyftott tényként sziikséges
tekinteniink a népi valldsrol sz616 részletet
(pl. azt, hogy ebben — valéban csak ebben ?
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— .8 polisz természetfolotti arculatot is
nyer” (10.)), a paraszti fiigg6ség Gj for-
méjénak ideoldgiai koévetkezményeként.
Hasonloképpen ttnik kétségesnek a koras
orfika értékelése (Thomson nyomén), mind
a Dioniiszosz-kultusz és orfika azonosité
viszonyitdsdban, mind a térténelmi tudat
formédldsat illeté méltatdsdban (18.), noha
a hagyoményos Tér-principiumnak az Id6-
principiummal val6 felvdltdsdt rendkiviil
taldléan vézolja a folytatds.

A gordg historiogrdfia kezdeteir8l széld
fejezet a torténelemszemlélet szekularizd-
ci6jénak és racionalizdlédasdnak fontos
csomoépontjait elemzi. Helyesen birdlja a
szerz$ Collingwood lesz{ikit6 és elszegénye-
sité Hérodotosz-felfogdsdt, de tovdbb lehet
(és kell) menni: Hérodotosz korantsem
egy véros térténetének meghatdrozott sza-
kaszdrdl irt, hanem — az oksdgi &ssze-
fiiggések hol hagyoményos-mitikus, hol
raciondlisabb feltérdsdval egyiitt — az
egész gbrogség és az egész Azsia multjdt
térképezte fel. Jél ismerteti Hérodotosz
valészin(isitési moédszerének szemléleti 16-
nyegét. Anndl inkdbb hidnyoljuk a thukii-
didészi életmii érdemi analizisét, mint
amely az emberi torténelem és torténelem-
formélds demitizédldsdnak els és klasszikus
remeke.

A filozéfiai intermezzénak mindsitett
Platén-fejezet — egészében — szintén
becses. A szovegek alapos (bar teljességre
természetesen tdvolrdl sem torekvs) inter-
pretdcidja vezet az ideatan gondolkodds-
torténeti lényegének megrajzoléséhoz —
elvi hatdrozottsdggal, a primitivizdl6 sémdk
elkeriilésével. Sajndlatos azonban a korrajz
vézlatossdga: a IV. szdzad elsd felét jellem-
26 gazdasagi-tdrsadalmi véltozdsokrol (fold-
koncentréacié, bankuzsora, a kisdruterme-
lés vélsdga, a rabszolgdk szdmdnak meg-
névekedése), amelyekrsl pedig hiteles for-
rasaink vannak (elsésorban Xenophdnra
és a szénokokra utalnék, de természetesen
Arisztotelészre is), keveset ir a szerzd és
kissé rendszerteleniil. Elnagyolja az éru-
csere és a kereskedelem alakuldsat, s kizd-
rélag a hanyatlds jegyeire figyel, pedig az
Osszkép lényegesen bonyolultabb.

Igen j6k viszont azok a gondolatmene-
tek, amelyek — az arisztokratikus vondsok
er6sodését tekintve meghatdrozé jelents-
séglinek az egykoru filozéfia f6 tendencid-
jéban — arrdl szélnak, hogy az eleaték
implicit idealizmusa miért és hogyan
vélt explicit idealizmussé Platén életmi-
vében. Nem kevésbé fontos — az egyes
embert a szubsztancia jarulékdvé lefo-
koz6 dzsiai fejlédéssel szemben — az
objektiv vildgrend és a szubjektiv tényezbk
dialektikdjdnak hangsiulyozdsa, ugyanak-
kor az egyes platéni funkciondltatdsdnak




korldtozottsdgdra utalé részlet, hogy ti.
ez a boleselet a szintézist csupédn a szubjek-
tivitds sikjén sllitja helyre. ,,A szub]ektl-
van. felfogott objektivitas abszolutizéldsa’
valéban a platéni rendszer lényege. Okvet-
leniil igaz tehdt az a megdllapitds, hogy
itt mintegy magasabb szinten termelédik
-1jjé a mér meghaladott, primitiv valldsos-
ség. ,,Mindenrdl” természetesen nem szol-
hat ez a fejezet sem: csak a legfontosabb
Yondst vézolja, pl. Platén tdrsadalomel-
méletér6l — jé differencidldssal és a vulga-
rizdlds birdlatdt is nydjtva; ha (= mivel)
pedig a valldsfilozéfiai témdhoz ennyi ele-
gendd,. csak egy Wopke-féle filolégus kér-
hetné szdémon az irdatlan szakirodalom
hagznositédsét vagy kritikéjdt. Kit{in6 meg-
hatdrozdsai kozé tartozik, hogy ,.a platéni
&lldspont kritikai é,lléspont de — mint

egyébként minden valldsos-idealista kritika.:

— elidegenedett dllapotok kritikdja az
elidegenedés talajér6)l”. Hasonléképpen si-
kerult a gordg ,,vildgtérvény’’ specifikumé-
nak érzékeltetése vagy az a megdllapités,
hogy ‘,,a torténelmi valtozds radikélis
ignoréldsa, az orék formék keresése nyil-
vanvaléan az ,dzsiai’ termelési mod hellén
reneszdnszdnak megvaldsitdsa érdekeitszol-
gélja. Platénndl”’, hozzédtéve, hogy ez az
idealizmus ,,nem vonhatta ki magdt az
antik tulajdonforma hatdsa alél”’, tehdt a

keleti ut6pidknél rugalmasabb és haladébb
szellemf( lett.

Léatvényos, de erkolestelen véllalkozds
lenne valamiféle hidnyjegyzéket terjeszteni
el6 akdr a disszertdcié egészével, akdr csak
a Platén-fejezettel kapcsolatban is. Csu-
pén annyit kivénnék megjegyezni, hogy
szorosan a téméhoz tartoznék Platén idea-
tandnak és logikai médszerének megkiilon-
boztetése: valldsos jellegli misztikum és
kristdlytiszta fogalmi gondolkodds drémai
utkozésének vagyunk itt tanui, egy olyan
szellemi konfliktusnak, amely az absztrak-
ciés igény magasba ivelésével és a vildg-
kép merev, goresésen konzervativ, steril
konstrukeiéjdval a polisz nagysdgdnak utol-
86, haléddsanak pedig egyik els6 emléke.
Valldsos abszolutum és emberi récié iitks-
zésének ilyen szempontd vizsgdlate taldn
a tovdbbi fejezetek szempontjabél is érde-
kes lehet.

Ismételten jelzem, hogy elsésorban —
majdnem Kkizarélag — klasszika filologiai
tekintetben Osszegeztem megjegyzéseimet.
Mas korszakok és kulttrksrok szakemberei
bizonyéra sokasithatjik a méltaté vagy
vitdzo adalékokat, de — gondolom — a
valldstorténet és a filozéfiatorténet minden
munkdsdt tisztelettel tolti el a disszertdcid
hatalmas anyaga, a tipolégiai mddszer
meggy6z6 alkalmazdsa és a részletanali-
zisek sok konkrét igazsdga.

FALUS ROBERT

LUKACS JOZSEF VALASZA

Hadd kezdjem egy szubjektiv megjegy-
zéssel. Amennyire hdlds vagyok tudds
opponenseim, dtrai, Kénya és Hahn
elvtdrsak elismer6 véleményéért, annyira
vildgosan kell ldtnom sajat véllalkozdsom
nehézségeit. Ezek jérészt tdrgyi jellegliek:
a marxista valldselmélet s ezen beliil
specidlisan a valldstipolégia viszonylagos
kidolgozatlansiga, az elemzéshez nélkiiloz-
hetetlen formédciéelméleti kérdések koriili
vite, a tipizédldssal jaré kockdzat, mdsszo-
val az, hogy az egyes valldsok tipikus je-
gyeinek egymastél valé sziikségszerii elha-
taroldsa nem kelt-e olyan ldtszatot, mintha
kapcsolataikrol és kozos vondsaikrol meg-
feledkeztem volna, s egyédltaldn: egy
marxista valldstipolégia szukségességének
kérdése.

Mindhdrom opponensem jogosultnak
tekinti az ilyen tipoldgiai megkszelitést:
Métrai elvtérs a tipuskutatds fontossdga,
a tdrsadalmi és tudatformék térténeti és
logikaiegysége jegyében sziikségesnek ldtott
eme ,méasodfokd’’ 4dltaldnositdsa miatt
helyesli ezt az utat, amelyen haladva el6-
mozdithaté a tényleges torténelem és a

tényleges vallds jelenségvildgdnak jobb
megértése, ennek révén pedig a filozdfiai
altaldnositds adekvécidja és gazdagitdsa.
Hahn elvtdrs — ezzel egybehangzéan —
azt emeli ki, hogy sziikséges az egyes ter-
melési mdédok és a nekik megfeleld valldsi
formék kozti oOsszefiiggés behatébb vizs-
gélata.

Ami engem illet, a fentieken kiviil még
két ok inditott el a jelzett irdnyba. Ismere-
tes, hogy a polgéri alapon 4ll6 valldstipo-
légia, amely jorészt szellemtorténeti kate-
goéridk alapjdn kiilonboztetette meg a
valldsokat, s tipikus jellemzbiket egy dlta-
1dnos szellemi elvhez (Max Webernél pl. az
etikai racionalizmushoz, illetve a miszti-
cizmushoz mint idedltipusokhoz) valé viszo-
nyuk alapjén hatérozta meg, el6regyar-
tott skatulydiba gybmoszolte mindazt,
amit e valldsokrél jéformén a priori fel.
tételezett. Ilymédon — szédmos helyes
megdllapitdsa ellenére is — diszkreditdld-
dott mind a szaktudoményok, mind a
filozé6fia szine el6tt, arrdl nem is szélvén,
hogy alapjiban véve kizdrta a valldsok
torténetében a valtozésok tdrsadalmi okai-
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nak Kkielégité feltdrdsdt, s végs6 soron
maga is torténetietlenné valt.

Tény azonban, hogy — a mitolégémak
minden hasonlésdga, s6t kontinuuma mel-
lett is — feltlind sajdtossdgok kiildnboz-
tetik meg az egyes valldsokat, valldsi
csoportokat egymadstol, s igy tipikus vond-
saik meghatdrozdsa mégsem mondhaté
feleslegesnek. E tekintetben nem biztat
eredménnyel, hogy a wvalldsi formdkat
visszavezessiitk tdrsadalmi-gazdasédgi alap-
jaikra (ezen az tton példdul értelmezhe-
tetlenek maradndnak a kilonbizé valld-
sokban szerepld azonos motivumok), hanem
csakis az ellenkez6, a Marx dltal ajanlott
moédszer: a tdrsadalmi viszonyokbdl ma-
gyardzni azok valldsi tiikkérképét.

Mint ezt Koénya elvtdrs megdllapitja,
jémagam ezt az utat préobdltam jdrni. A
vallds alapjdul szolgdld tdrsadalmi viszo-
nyok viszont eleve ellentmonddsosak s
igy vallési kifejezésiik is az: kvézi-raciona-
lisztikus és misztikus, kvietisztikus és
aktivisztikus egyszerre. De a tipuskategé-
ridt éppen akkor ragadhatjuk el a szellem-
torténettsl, ha ellentétek egységének fog-
juk fel, méghozz4 olyan ellentmondésnak,
amelyben a két oldal sajdtos médon egye-
siil, amelyre valamelyik vonatkozés primé4-
tusa a jellernz6, de amely aldrendelt moz-
zanatként megtartja sajit ellentétét is,
ahol tovdbbd ez a kolesénhatds — a
tipusban adott hatdrok kézt — maga is
fejlédében van, ahol tehdt a képlet meg-
sziintetve-megdrzi sajat multjat és csira-
ként felmutatja a jov6jét sejtetd lehe-
t6ségeket is. Madtrai elvtdrs jogosan hid-
nyolja a tipusprobléma irodalménak rész-
letesebb feldolgozédsdt, de hadd hangsu-
lyozzam mentségemiil, hogy (nem szélva
itt a Hegelre, Weberre, Radhakrishnanra,
Glasenappra, Thomsonra, Levaddra vonat-
kozd nagyszdmi utaldsrdl) az egész munkét
voltaképpen ez az irodalom provokalta.

A masik ok, amely miatt bele kellett
végnom a fejszét ebbe a fdba, inkébb
gyakorlati természetdi. Az irodalomban és
a marxista vallaskritikai propaganddban
gyakran ecsetelik a vallds szerepét az
emberi aktivitds korldtozasdban, hangsa-
lyozvén, hogy lényegében a vallds idegen,
természeti és tdrsadalmi erdktsl vald fig-
gés kifejezése. Ekdzben azonban — meg-
gy6z6désem szerint Marx és Engels eredeti
intenci6itol eltéréen — sokszor figyelmen
kiviill hagyjék a benne kifejez6dd szub-
jektiv mozzanatot, amelynek kiévetkezté-
ben a vallds illuzérikus tiltakozdsként is
funkciondl, s ezzel tsszefiiggben a torténe-
lemben egészen a polgdri forradalmak
kordig — s pl. a harmadik vildgban helyen-
ként még ma is — felkelések, forradalmak
ideolégisajaként is szerepelhetett. Termé-
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szetesen nincsen sz valamiféle vildgnézeti
konvergencia keresésér6l. Arrél azonban
igen, hogy nem elégséges a valldsok apolo-
getikus-konzervativ elemének bemuta-
tdsa és birdlata — égetben sziikséges annak
kritikai megvildgitdsa is, milyen kériilmé-
nyek kozt misztifikdlédik és egészil ki
valldsos m6don maga a tdarsadalmi aktivi-
tés. Azért is, hogy a pdrbeszéd lehetséges
irdnyait sokoldaltan megvizsgdljuk, de
még inkdbb azért, mert polémidnk ezzel
az aktiv, dinamikus vallasossiggal szem-
ben nem kevésbé sziikségszerli, mint a
kvietisztikus-kontemplativ jellegli valldsos-
sdg ellenében, viszont a valldsnak ez a
keresztény tipusban kiilonds jelent6ségii
oldala az elemz8 birdlat méds Gtjat-modjat
igényli, mint a konzervativ valldsossdgé.

Ez a gyakorlati sziikséglet kétségteleniil
hozzajarult ahhoz, hogy a valldsi tipuso-
kat ne csak mint az emberi munkatevé-
kenység, a termelési méd meghatdrozott
rendszerének kifejezését és kiegészitését
tekintsem, de e tipusokat is mint statikus
és dinamikus, emociondlisan és intellektua-
lisan affirmélt elemek konkrét egységét
elemezzem.

Hadd tegyek itt még egy megjegyzést.
A valldsi tipusnak, mint a logikai és a tor-
téneti keresztez6dési pontjan szemlélte-
tett ellentmonddsnak a jelenségét Mdtrai
elvtdrs ,,tipolégiai szinkretizmusnak’ ne-
vezi. Valéban: mint minden ellentmon-
désban, itt is egyfajta kettdsség jelent-
kezik. Ennek az ellentmonddsnak azonban
nézetem szerint az a sajdtossdga, hogy a
két oldal bizonyos értelemben esak kils6-
legesen egyesiil a tipusban (s ha kézottik
kozvetitéssel taldlkozunk, mint a jol ismert
isten-hdrmassdgok esetén, ugy e szintézis-
kisérlet végsé soron formaélis marad) annak
a szitudeidnak Kkifejezéseként, hogy az
alapjdul szolgdlé emberi viszonyokra, vala-
mint az ember és természet viszonydra is
jellemz8 bizonyos értelemben az anyag és
a tudat, objektum és szubjektum kozotti
kozvetitések  bizonytalansdga, hidnya
miatti szakadds. Eppen ez az oka annak,
hogy az ellentétes érdekii osztdlyok ugyan-
azon vallds ellentétes mozzanatait kilo-
nosebb nehézség nélkiil haszndlhattdk fel
és jatszhatték ki egymds ellen.

Ami most mér az emocionalitds szerepét
illeti a valldsban, természetesen nagyon
jo6l tudom, hogy — mint Kénya elvtars
megjegyzi — az érzelmi szféra a tarsa-
dalmi spontaneitds fogalmdval nem azo-
nosithaté, s hogy az emberi érzelem maga.
is a tudaton &t jut kifejezésre. Nem is
allitottam az ellenkez6jét, csupdn azt,
hogy a forradalmi mozgalmak fejletlenebb
fokén a tiltakozds, a rebellié6 ,,08ztonos
jellegli”’, nem-6ntudatos, féként emociond-




lisan motivalt” (s nem véletlen, hogy ezen
a fokon kiterjedt a vallds befolydsa). A
szdvegben ezt kévetden pedig éppen arrdl
van sz6, hogy noha ,magit a valldst
racionalizdlni nem lehet”, a mitoszok
,, konkrét interpretdcidja teolégiai-
filozéfiai modellek segitségével”, vagyis
ideolédgiai tton torténik. A Leninre vald
utaldst itt mégis fontosnak tartottam, mér
csak azért is, mert itt méd nyilt a tudatos,
de alapvetben érzelmileg motwvdlt cselekvés
és az ontudatos cselekvés kiilonbségének
érzékeltetésére, a spontaneitds modern
mitoszokban is kifejez6d6 formdi és a val-
lds természete kozti hasonlésdg hangsd-
lyozéséra.

Madtrai elvtdrs elismerd szavak kisére-
tében arra is utal, hogy munkam nyo-
mén alaposabban gondolkodnunk kell a
materializmus és az idealizmus konkrét
torténeti viszonyén, amely csak torténeti
hatdrszitudcitkban mutat fel antagonisz-
tikus élességet. Az én értekezésem persze
— természeténél fogva —, ahol tehette,
kiemelte ezt a vildgnézeti ellentétet.
Ugyanakkor azonban valéban szerettem
volna a differencidltabb szemlélet kialaku-
lasat eldmozditani, némi magyardzatot
prébalva adni arra a kérdésre, miért volt
képes — a régi materializmus korldtozott-
sdga folytdn is — az idealizmus és a vallds
arra, hogy bizonyos értelemben ,kifejezze
az aktiv oldalt’’. — Mindezt persze annak
érdekében tettem, hogy a marxista mate-
rializmus dialektikus és torténelmi mdéd-
szere termékenységét hangsilyozzam a vilag-
nézeti harerél lemondé opportunizmus és a
szubjektivizmus hipertréfidjat képviseld
anarchista eszkatologidk ellenében. Tob-
bek kozdtt ez volt az oka annak, hogy a
marxizmus materializmusa forradalmi spe-
cifikumanak kiemelésére torekedve —
igazat kell adnom Métrai elvtdrsnak —
talan valéban kissé sommésan bdntam a
francia materialistdkkal.

Hahn elvtdrs megtisztel, amikor kije-
lenti, hogy sikeriilt ,,a tarsadalmi valdsdg-
nak adekvat valldstipolégidt’” produkal-
nom. Maétrai elvtdrs éles szemmel vette
észre azt a torekvésemet is, hogy érzékel-
tessema mind a vallds mozgéastérvényeit és
az Ossztdrsadalmi fejlédést keresztezé-
szinez6 hatdsit, mind pedig magdnak a
tarsadalmi fejlédésnek az egyenlStlensé-
gét, tovabbd a rokonszitudcidk mozgdsé-
nak a valldsi tipusképzbdést befolydsold
szerepét.

Ami azonban mér az dltalam vazolt
tipolégia adekvatsdgdt illeti, Hahn elv-
tdrs nem ok nélkiil hangsilyozza ennek
bonyolult voltat. Tudjuk, hogy a térsa-
dalmi-gazdasdgi alapformédciok sem létez-
nek vegytiszta formdban, valldsi tukor-

képeik kényszertien tipikusra redukdlt,
lényegre koncentrilt alakjai még kevésbé.
Atmeneti mozzanatok nagy szdmmal taldl-
haték, nemecsak Egyiptom és Mezopotd-
mia esetében, de mondjuk a gorég vagy
zsid6 valldson beliil is. Kivételeket a filo-
z6fus is, a torténész is, a filolégus is nagy-
szémmal felderithet — jémagam a tipus
tisztasdgdanak, vildgos voltdnak kidom-
boritdsa végett tudatosan -eltekintettem
szdmos, altalam ismert kivétel emlitésétol
—, a kérdés csupdn az, megcafoljdk-e ezek
a tipizdlds alapelveit és az egyes valldsok
esetében konkrét megolddsat?

Egyiptom és Mezopotamia tekintetében
egyébként nemcsak a formdcidé specifikus
volta okozta, hogy mell6ztem valldsi
viszonyaik tdrgyalasit, hanem f6ként az
a célkitlizés, hogy egy soron kovetkezs
munkdban a kereszténység zsidé és helle-
nisztikus el6zményeit tipizaljam: az egyip-
tomi, sziriai, foniciai, mezopotdmiai, kana-
4ni, irdni valldsi fejlédés hatdsa vizsgdla-
tdnak itt lesz a helye. Amit Hahn elvtérs
e valldsok iidvOsség-képzeteirdl, isten-
figurdir6l, s6t az iidvtorténet bizonyos
csirairél mond, s ami ezeket a kozép- és
kelet-dzsiai tipustél megkiillénbozteti —
ténykérdés. Ezek a lényeges vondsok azon-
ban nem itélhet6k meg egymagukban —
a valldsi tipusban adott, veliikk ellentétes
mozzanattal valdé kapcesolatukon kiviil.

Hiszen példdul, noha Mezopotamidban
személyes istenségeket valéban tisztelnek,
ezeket ugyanakkor ald is rendelik a sors-
nak, a vildgot egyetemesen irdnyitd ers-
nek (a sumér me, az akkdd parszu), a
»torvénynek”, annak, ami meg van
,,8zabva’ — ha Ggy tetszik ,,dzsiai’” médon.
Hozhatunk fel példdkat a ,,linedris’” udv-
torténet keleti formdira, de nem feledkez-
hetiink meg arrél sem, hogy sok valldsi
forméciéban az istenek uralma ciklikusan
véltja egymést (példa rd taldn Badl és
Mot korforgésa is Fonicidban — hétéves
termékenységi peridédus szerint — az ugy-
szblvén személytelen vildgelvvé, a korfor-
gdst meghatdrozé erévé valt El égisze
alatt); vagy az a mésik tény, hogy a
vizdézon-mitosz a Keleten édltaldban a
kéoszba vald visszatérést jelképezi, ahon-
nan a vildg kiemelkedik, de csak azért,
hogy késb6bb ismét visszasiillyedjen oda.
Mindezzel — ismétlem — nem kivdnom
kétségbe vonni Egyiptom és Mezopotdmia
sajdtossdgait, csupidn arra utalnék, hogy
torténetfilozéfiai szempontbdl is figyelem-
remélté intermedier viszonyaik tanulmd-
nyozdsdndl szem el6tt kell tartanunk viszo-
nyaik teljes komplexitdsdt.

Ez azonban iddig — ha ugy tetszik —
kitér6é volna az értekezés f6 vonaldhoz ké-
pest. Viszont kétségteleniil az &ltalam
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véazolt tipolégiai felosztds 1ényegét érinté
kérdés — a zsid6 vallds tipusmeghatdro-
zésa, még akkor ig, ha ez ebben a dolgo-
zatban nem volt térgyalhaté. Hehn elv-
térs teljes joggal figyelmeztet arra, hogy a
z8id6 monoteizmus, a préfétikus eszkatold-
gia és apokalipszis olyan jegyek, amelyek a
Keleten — taldn Irdn kivételével — sehol
sem voltak megtaldlhatok és nehezen vol-
nénak magyaradzhaték az dzsiai termelési
moéd produktumaiként. Ezen a fogas kér-
désen az sem valtoztat lényegesen, ha
hozzéatesszitk, hogy ez a zsid6é préfétikus-
dinamikus tendencia mindvégig harcban
all a zsid6 vallds legalisztikus-statikus ele-
mével.

Nem térhetiink itt ki e fontos ellent-
mondésossdg részletes magyardzatéara, any-
nyit azonban taldn el6zetesen és egyel6re
hipotetikusan feltételezhetiink, hogy mé-
gotte az eredeti dzsiai jellegli kozés fold-
tulajdon magdntulajdonnd vdldsdnak — a
magdnelsajdtitdson 4t vezeté — folyama-
tai fedhetok fel. Lurje pl.* kétségtelennek
tartotta, hogy a zsidokndl a magdntulaj-
don kialakuldsa mér a birdk idején megin-
dult és Plinius panaszdt idézi (,,Latifun-
diam perdidere Italiam, iam vero et provin-
cias’’), mint a Mikeds (s hadd tegyiik
hozzé: Jesaja, Hosea) jajszavédnak folyta-
tdsat — a mezbk elrabldsa, ,,hdznak héz-
hoz val6é ragasztdsa” miatt. S6t Lurje
oddig megy, hogy — Weber nyomdn —
Judedt olyan értelemben paraszti jellegli
kirdlységnak nevezi, ahogyan Réma pa-
raszti jellegli koztdrsasdgnak tekinthetd, a
fogsdg utdni Jeruzsdlemrdl pedig mint
ssvarosallamrol’ sz6l. Ha ez taldn tulzés-
nak is tekinthets, ismeretes, hogy Marx
nem egyszer egyiuitt emliti a zsidékat a
gorégokkel és a rémaiakkal, mint olyan
viszonyok hordozéival, amelyeknek feltéte-
le ,,a kozosség szabad Onelldté parasztjai
kozotti egyenl6ség fenntartdsa®. (,,A t6kés
termelés el6tti tulajdonformdk’, 12.)

Hahn elvtdrs természetesen teljes jog-
gal hivatkozik a Leviticusra, ahol —
,»,8zsiai’”’ moédra — istennek tulajdonitjak
a foldet és tiltjdk orokre valé eladdsét. A
megoldds valdszindileg ott rejtézhet, ahol
»Istenek és népek” e. kdnyvében Hahn
elvtars is keresi: a torvénykdnyvek ,,mér
a magdntulajdonosi viszonyok megszildr-
duldsa utédn keletkeztek’ (87.) és
hadd tegyem hozzd: nem annyira a valds
dllapotokat, a Sein-t tiikkrézik, mint inkdbb
a Sollen-t, azt a préfétdk dltal kdzvetitett
paraszti kovetelést, hogy az 8si kizosségre
valé hivatkozdssal az eredeti egyenlGség
valahogyan megtarthat6, a fold kivdlt-
haté legyen, az igény pedig éppen azért

tdmad, mert ez az 8si dllapot 1ényegében
megsz(int. Maga az a korilmény, hogy
sziikségessé vdlt az 6vas: ,,a foldet senki
el ne adja orokre”, nézetem szerint éppen
azt bizonyitja, hogy ténylegesen a foldek
elidegenitése, kisajatitdsa volt a jellemnz6,
vagy legaldbbis az dltaldnos helyzet ala-
kuldsa ezzel fenyegetett. Hadd idézzem
ezzel kapcsolatban Baront: ,,A kor legna-
gyobb tdrsadalmi bajdt, & nincstelen
parasztok foldjének kisajdtitdsat a Deute-
rononiumi térvény csupédn mint a szom-
széd hatdrkdve elmozditdsanak tilalmdt
érinti. Kz ismételten hangsulyozott és
Mézes Ebédl-hegyi dtkai révén is szentesi-
tett (Dt. 27, 17) tilalom ellenére, nines
okunk feltételezni, hogy az ilyen elmozdi-
tdsok torvényellenesekké vdltak volna. A
fizetésképtelen adés elvesztette birtokdt
hitelezbjével szemben — gy mint eddig.”

A Jbbel-évben végrehajtandé dltaldnos,
de valészintileg teljesen hatékonnyd soha-
sem vdlt restitutio in integrumot mind
Baron, mind Ed. Meyer ,,joszéndékd, de
alig hatékony orvossignak’ tekintik a
gazdasdgi bajokra, mondjuk fgy: vdlasz-
kisérletnek a magéantulajdon fokozatos
kialakuldsdra, harci jelszénak, amelynek
jogalapjat az Osi ,,dzsiai”’, s6t torzsi-
nemzetségi hagyomdnyban keresték, s
amelynek ideolégidja éppen a préfétikus
monoteizmus és messianizmus dinamikus
eleme lehetett. E paraszti sz6sz6lék tor-
ténetibb ldtdsmddja, mésfelfl pedig a
Hésziodosz mitikus térténetfelfogdsdhoz és
ethoszédhoz valé hasonlésdga — a zsidd
fejlédés minden eltérd, valdban az dzsiai
termelési moéd elemeinek tovébbélését
tikroz6 vondsa mellett sem lehet pusztén
a véletlen mfive.

Még mindig az éditaldénos kérdéseknél
maradva, roviden felelnem kell Hahn
elvtdrsnak arra a kérdésére, miért nem
vizsgdltam a nagy édzsiai kulturdk kap-
csén az ideolégia nem-valldsi formaéit,
ugy, ahogy ezt Gordgorszdg esetében’ —
szerinte indokoltan — megtettem. Nos,
a kozép- és tavolkeleti profdn szellemi
élet érintblegesen, de szerepel a miiben —
csak utalok itt az indiai filozéfiai iskoldk
szerepérdl, a Lao-Ce-r6l vagy a konfucid-
nus etikdrol frottakra. Természetesen isme-
rem T6kei konyvét is a kinai elégiardl és
igaz az is, hogy err6l az oldalrél szintén
megmagyardzhaté lett volna, miért nem
alakult ki egy akdr illuzérikus-vallési
értelemben vett fejlédésgondolat sem a
Keleten.

A részletes tdrgyaldst azonban a dolgo-
zat szerkezete nem engedi meg. Ez a szer-
kezet az absztrakttdl, az 4ltaldnostd
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halad a kiilonos, a tipikus felé. A filozé-
fikus jellegli bevezetés utén el6szér a nagy
vildgvalldsok tipolégiai Osszevetése kovet-
kezik, de végs6 soron csak abbél a célbol,
hogy a kereszténység sajatossigai a kozép-
és tavolkeleti valldsi tfpusokkal valé szem-
besités sordn jobban kidomborodjanak. Itt
tehdt mell6znom kellett a torténeti igényfi
targyaldst (ldsd a 3. sz. ldbjegyzetet: ,,Nem
lehet célunk a kérdést vallastorténetileg
is azzal a részletességgel vizsgdlni, ame-
lyet pedig megérdemelne’” stb.). A fejezet
cime: ,,Kelet és Nyugat valldsi tikérben”
is azt a szédndékot tikrozi, hogy itt e két
tipolégiai csoportnak kizdrdlag wallds:
csontvézat 4llitsam szembe egymédssal,
természetesen tudatosan mellézve mindkét
oldalon a profdin ideoldgiai vonatkozéso-
kat.

Mer6ben més volt a helyzet a gorog
résznél, ahol mér Kénya elvtdrs megfogal-
mazdsdval — 8 kereszténység valldsi
szintjérél visszatekintve vizsgdlom a ke-
reszténység valldstorténeti el6zményeit”’.
Itt aztdn nemecsak az volt elkeriilhetetlen,
hogy — az el6z6 rész médszerétél merbben
eltér6en — szdmos helyen filolégiailag és
térténetileg is elemezzem ama hellén
valldsi képleteket, amelyek bizonyos érte-
lemben objektive a kereszténység el6ké-
szit6i voltak, hanem arra is el§ kell készi-
tenem a feleletet, mi okbdl adodik a
kereszténységben valldsos jellegli védlasz az
antik termelési moéd vdlsdgdinak kérdé-
seire, annak ellenére, hogy kordbban mér
megjelent, s6t hosszabb idén &t el8térben
allott a természeti és tarsadalmi valtozdis
gondolatdnak profén filozé6fiai formdja.
Ami tehdt amott a tdrgyalds vildgosabb
kiindul6pontjdnak felmutatdsa végett mel-
16zend6 volt, emitt tudoményosan elkeriil-
hetetlenné vélt.

Igaza van Hahn elvtédrsnak abban, hogy
idvos lenne foglalkozni azzal a kérdéssel,
mennyiben tekintheté a vallds egy kul-
tira adekvéat értékmérbjének, hogy mi-
utédn tisztdztuk a valldsi tipus meglété-
nek tdrsadalmi meghatarozéit, vizsgdl-
juk meg azt is, mennyiben deformélja a
valldsi kéntos a megismerést és a cselek-
vést. A tipusmeghatdrozds vizsgdlata ter-
mészetesen a konkrét tdrsadalmi viszonyok
és a valldsok specifikuma kozti viszonylagos
megfelelés kibontésat igényelte, anélkiil,
hogy poziciénk rabjaivéd vélva, megfeled-
kezhettiink volna egyfel6l a torzitasrdl,
ami a tudati elidegeniilés kovetkeztében a
valldsi visszatiikrozés sziikségszer(i moz-
zanata (legyen szabad itt néhdny sajat
kordbbi tanulményomra utalni: ,,A tudo-
ményos haladds és a mai teoldgia’, [Tér-
sadalmi Szemle], ,,Vildgnézeti nevelésiink
természettudoményos alapjai” [Tankényv-

kiado6]), mésfell a valldsban munkdl6 fan-
tézia viszonylag véletlen jatékairdl.

Annak vizsgdlatdn tul, hogy milyen
koértilmények kozott bontakozik ki a tdrsa-
dalmi tudatban nem-valldsi tiikrézés, szii-
nik meg a vallds tdrsadalmi adekvdcidja a
fenndllé viszonyokkal (lasd a ,,Bevezetés”
els6 hdrom fejezetét, vagy az antik tragé-
didra, a szofisztikdra és az atomizmusra
vonatkoz6 részeket). Az értekezés szdmos
helyén taldlhatok elemzések a valldsos
tiikrozés elvi korldtaira vonatkozélag,
szembedllitva azt a politikdval, a filoz6fid-
val (1. pl. az orfizmusra vonatkozé fejezet
osszefoglaldsdt, vagy a gérog materializ-
mus és a z8idé ,,lidviorténet’’ 6sszevetését,
amely utébbira Hahn elvtdrs maga hivat-
kozik). Hogy elméletileg ezt az — idé-
zbjelben szdlva — ,,ismeretelméleti’’ aspek-
tust én lényegesnek tartom, azt hadd bizo-
nyitsa a ,,Bevezetés’ azon része, ahol éppen
arrél van szé, miként emelkednek a megis-
merés szdmadra elérhetetlennek ldtszé vals-
sdgszférdk transzcendencidvd, a hitszer(,
a pusztdn érzelmileg nyomatékos az érte-
lem folé.

Ezek utdn réatérnék a f6ként Hahn
elvtdrs dltal szévéd tett mitosz-értelmezé-
sekre. K6szoném azt a javaslatdt, amely
a moira-probléms teljesebb kidolgozésa-
hoz Miikéné viszonyainak elemzését ajénl-
ja. Egyébként vele egyetértésben az én
analizisem is onnan indul — Thomson
nyomén —, hogy a moira eredetileg sze-
mélytelen és a foldkisorsolds gyakorlatdval
Osszefon6dd elv a torzsi-nemzetségi viszo-
nyok fejlett fokan.

Tisztdzandé volna, hogy a perszonifikdlt
alakok, a moirai genezise mikori idépontra
tehet: kései fogantatédsuknak némileg
ellentmond e személyes lények jelenléte
més indoeurépai valldsokban (parcae, Nor-
nen), ami esetleg koz6s indoeurépai Gsala-
kokra utal. (Az egyéni sors formsaldivé
persze vitathatatlanul sokkal késbébb val-
nak: feltehet6en jéval a magdntulajdon
meggybkerezése utén.) Mindez azonban a
benniinket érdekl6 wvonatkozdsban nem
perdonté kérdés. Fontosabb volna ennél,
hogy tisztdzzuk a nagy, ,dzsiai’’ vondso-
kat mutaté addbirodalmak idészakdban
jétszott szerepuket. Ha én valéban ,,6rok-
érvényliséget és egyetemességet’’ tulajdo-
nitanék a Moirdnak és megkiilonboztetés
nélkiil azonositandm azt az ,,dzsiai” termé-
szetfeletti vildgtorvénnyel, ez tényleg tul-
zés volna. Az értekezés azonban ecsak
whasonld valldsi képletr6l”’ szél, mint a
nagy édzsiai valldsokndl, s ezt egy zdrbjel-
ben ezzel valdszinGisitem: az, hogy .8
moira uralkodni kezd a vildgon, valészini-
leg mér annak kovetkezménye, hogy a
despotikus monarchidk ,4zsiai’ mintdra a
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kozosség folé kezdenek emelkedni... Az,
ami kezdetben az 8si egyenldség fenntar-
tdsdnak eszkoze, kés6bb az egyenldtlen-
ségre vezetd tarsadalmi munkamegosztés
formdinak sérthetetlenségét kezdi garan-
tdlni. Mindenesetre azonban az is kétség-
telen, hogy Gorogorszagban a munkameg-
osztds soha nem pérosult olyan merev
kaszt-hatdrokkal, vagy a patriarchdlis
zsarnoksdg olyan szilérd formédival, mint
Azsidban.” Mindazondltal a moira mint
afféle vildgtérvény-maradvény egy ideig
hatalmasabbnak tiinhetett a gorog istenek-
nél is’ Aiszkhiilosz Prométheusza szerint
ez szabja meg a végzet utjait és sorsfor-
mdl6 erejét még Zeusz se keriilheti el. En
tehdt csak ebben a vonatkozdsban hangsi-
lyozom a gordg és valamely dzsiai tipus
kozti hasonlésdgot; ezt viszont azért is
sziikségesnek tartottam, mert fontos fela-
dat volna részletesebben megvizsgdlni:
milyen tdrsadalmi alapja volt az 4zsiai
valldsi elemek importjanak Hellaszban,
maésfel6l pedig milyen viszonyok tették
lehetévé tagaddsukat: a megsziintetve-
meglbrzés szellemében.

Hasonlé természeti Hahn elvtdrs két
mésik kritikai észrevétele is — Héraklész-
szel, illetve Kronosszal kapesolatban (16.,
17. skk.). A disszertdcidban Héraklész
munkdit egyszerli példaként emlitettem
més mitologémdk mellett annak illusztra-
ldsdra, hogy ez a mitolégia a despotikus
»azsiai”’ viszonyok lekiizdésének emléke-
ként is értelmezhets. Részletesebb bizo-
nyitdsra nem vallalkozhattam, erre most
sines lehet8ségem. Csupdn annyit szeret-
nék kiemelni, hogy szdmomra a Héraklész
keleti megfelel6ihez (Melkart, Sdamson,
esetleg Gilgames stb.) valé hasonldsdgndl
tobbet mondanak a velilk szemben mutat-
kozé kulonbségek. Ezeket szem elbtt tartva
taldn megengedhets, hogy a Héraklész
dltal legy6zott szdrnyeket ne puszidn a
természet erdivel vivott harc, hanem egy
félbarbér, félelmetes és tulhaladott dllapot
tériomorf allegéridinak is tartsuk. A vadon
legy6zése itt a kaotikus és lenézett azsiai
viszonyok legy6zését is jelentheti, gydzel-
mes leszdlldst a labirinthusba. Sémsont
megvakitjak, Gilgames elutasitja a halha-
tatlansdgot: Héraklész azonban — NB.
Prométheusz segitségével (dzsiai pendant-
jaival feltlin6 ellentétben) megszerzi azt
és az istenek kozé emelkedik —, foldi
harca, amely az oliimposzi vildgrend meg-
szildrditdsat célozza (Zeusz 6t hivja segit-
ségiil a gigdszok ellen) — nem hidbavalé.
Héraklész tehdt az 4j polisz-istenek mel-
lett 4ll — nyilvdnval6an szemben a vallési
ancien régime-mel. S ne feledjiik politikai
érdemeinek jellegét: Ugyanugy védi meg
Thébait az Erginosz-féle ad6tdl, ahogyan
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Thészeusz Athént a krétai Minosz szorny(i
adé6jdval szemben, a Laomeddén elleni
bosszt sordn elfoglalja Tréjat, részt vesz
az argonauta-expediciéban és az amazonok-
t6]1 megszerzi Huppolité 6vét. A bizonyitds
folytathaté volna, ahhoz azonban taldn
ennyi is elég, hogy a Héraklész-mitosz
rokonithaté legyen a krétai minotauroszt
Athéné oltdrén feldldozé Thészeuszéval.

Kronosz esetében hasonlé a helyzet.
Jo6l ismerem persze a mitosz hettita-
hurrita eredetét, idézem is. Még hozzéten-
ném: nemesak Ugyszolvan az egész girog
mitolégidt vezethetjiik vissza dzsiai 6sokre,
de — mint erre Harmatta Jdnos is rdmu-
tatott — majdnem az egész gdriog etniku-
mot is a pelasgok 6ta kapesolatba kell hoz-
nunk Kisdzsidval. En azonban ezuttal
arra tettem kisérletet, hogy e hatédstorté-
net objektivélt eredményeit elhelyezzem a
hellén tdrsadalom koordindta-rendszeré-
ben, vagyis azt vizsgdltam, mi teszi e
mitoszokat tipikusan gérdg mitoszokks,
hogyan komponslédtak dt ezek az dzsiai
torténetek a sok-sok nemzedék sordn a
kialakulé polisz viszonyainak megfeleléen;
s igy ki kellett emelnem kiilénbségeiket a
nyilvanvalé hasonlésdgokkal szemben.
Amit Kronosz esetében a Kumarbi-mitosz-
szal szemben sajdtos eltérésnek taldltam,
hdrom dolog volt.

Elbszor is ez a bizonyosan a ritudlis
gyermekgyilkossdg lekiizdésének emlékét
6rz6 mitosz Hésziodoszndl olymdédon értel-
mezbdik 4t, hogy Kronosz kora az ural-
kodé barbdr vondsai ellenére is az arany-
korral azonosul (amit a Kumarbiérél biz-
tosan nem lehet elmondani), s igy nemecsak
a teomakhia, de egyben az emberi torté-
nelem idealizdlt kiindulépontjavd is lesz.

Mésodszor: Kumarbi fia, TeSub, amikor
bika vontatta viharszekéren megjelenik a
szinen, Kumarbi trénfosztott atyjdnak,
Anunak, a hettita Uranosznak siet segit-
ségére apja ellenében. Ez bizonyos értelem-
ben visszatérést jelent a kezdethez, mint
Azsidban annyiszor, mig a mitosz hészio-
doszi értelmezésében inkdbb a térténelem
feltart6ztathatatlan (noha hanyatlé) dram-
lasa jut kifejezésre.

Harmadszor: a Kronosz nevet Hészio-
dosz utén sorozatosan Chrénoszként inter-
pretaljdk és az Idével, a viltozdssal azono-
sitjdk (az orfikus kozmogénia Chrénosza
sem igen lehet fiiggetlen ettél az interpretéd-
ciétél), a megfelel romai istenségben pedig
két vonds kapesolédik 6ssze: Saturnus az
Gsi paraszti egyenléség istene, aki egyben
a valtozds igéretét is hordozza. (V6. ezt
a Saturnalidk torténetével és funkeidjd-
val.)

Ezek azok az elemek, amelyek miatt
Kronosz és Kumarbi megkiilonbsztetését




lényegesnek tartom. Ami viszont Kronosz-
nak a gordgorszdgi ,,4zsiai” tipusu despotia
emlékeihez f(iz6d6 kozvetlen kapesolatait
illeti, magam is indokoltnak tartottam az
6vatos, hipotetikus fogalmazdst.

A Métrai, Hahn és Koénya elvtdrsak
véleményében foglalt egyéb részletmeg-
jegyzéseket hdldsan koszonom, azokat a
szoveg véglegesitésénél igyekezem majd te-
kintetbe venni (Hahn elvtérs figyelmezte-
tését Collingwooddal, f6ként annak Héro-
dotosz értékelésével kapcesolatban, Métrai
elvtérs megjegyzését Fiilep Lajos munkss-
ségdra és a pszicholdgiai vonatkozdsok
részletesebb kibontdsira vonatkozdban,
Kénya elvtdrs igényét az oOkori materia-
lizmus ,,korldtainak’ pontosabb meghatd.-
rozésdval kapesolatban stb.). Idéhidny
miatt ezekre a kérdésekre ezittal nem
térnék ki.

Végezetill még csupdn a szerkesztés
kérdéseir8l sz6lnék roviden. Métrai elv-
tars a gondolatmenet kovetkezetességét
hangsulyozza, Koénya elvtdrs viszont a
gorég rész némelyik fejezetét (pl. a Métrai
elvtars éltal éppen pozitive kiemelt Apol-
16n— Dioniiszosz viszony targyaldsdt) tul
részletezettnek, vagy éppen (mint az
atomelmélet vagy a historiografia érintését)
kitérének tartja. Az értekezést most, a
kritika utdn attekintve, ugy érzem, elvi
okokb6l ragaszkodnom kell az eredeti
konstrukeciéhoz: a Hésziodosz dltal el6-
szor képviselt torténetibb lédtdsmoéd elem-
zéséhez, majd az oliimposzi pantheon és a
népi kultuszok hajdan latens ellentéte
kibontakozdsdnak vézlatéhoz, ez utébbi
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fejlédési vonal (Dioniiszosz-kultusz, orfi-
kusok) profanizdléddsdnak-humanizélédé-
sanak (Aiszkhiilosz, szofistdk, historiogrd-
fia) és a materialista filozéfiai gondolkodés
meglevd torténeti elemének jellemzéséhez
— ez nem mellékvdgdnya az értekezésnek
—, hogy aztén a platoni fordulat is érthe-
t6vé valjék. Dioniiszosznak nemecsak meg-
hal6 és feltémadé istenként vald dbrézo-
lésdra volt tehat sziikségem, hanem a
metrén plebejus tagadasdval kapesolatban
iz szerepeltetnem kellett. kultuszdt, vala-
mint az orfizmust, mint egy torténetibb,
bér irracionalisztikus latdsmod kifejezbjét.

Opponenseim abban a megtiszteltetés-
ben részesitettek, hogy a dolgozat uttdérd
jelentéségét hangsulyoztdk egy 1j tudo-
ményos diszciplina, a marxista valldstipo-
l6gia megalapozdsiaval kapesolatban. Hadd
térjek itt vissza kiindulépontomhoz: azok
az elvi-mo6dszertani szempontok, amelyek-
nek érvényét biztositani szeretném, szerin-
tem egyenesen kovetkeznek Marx formé-
ci6elméletébébl és elidegeniilésfelfogdsdbél,
Engels valldstorténeti tanulményainak
szellemébdl, Leninnek a tudatossdg és
0sztonosség viszonydra vonatkozé elem-
zéseib6l. Az én érdemem annyi lehet,
hogy ezeknek az elveknek a konkretizdlé-
sdt a valldsok, f6ként a kereszténység
el6zményeinek tipusmeghatdrozdsdval kap-
csolatban — méds marxista szerzék ide-
vag6 munkdit is felhaszndlva — megkezd-
tem. Koszoném opponenseim szives fara-
dozdsdt, konstruktiv birdlatukat és az
Onok tiirelmét.
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