SADE MARKI ES SZERENCSETLEN OROKSEGE. II*

ALMASI MIKLOS

ELVEZET, SZEXUALITAS, ELIDEGENEDES

Sade nevét jobbira abbdl a fogalombél ismerik, melyet nevébdl képeztek:
a szadizmuskdl, a szexualis 6rém perverz eltorzulasainak eme rém-formajabol,
a kinzés, voyeurség, kegyetlenkedés jelenségének cimszavabdél. Mas kérdés,
hogy e pszichopata viselkedésmédhoz kb. annyi kéze van, mint Amerigénak
a réla elnevezett foldrész felfedezéséhez: csak nevét adta egy jelenséghez.
Szomorabb, kogy ez a cimszéva degradélédott vezetéknév eltakarja valddi
érdemét: azt a koriilményt, hogy &§ teremti meg az elsé modern értelemben vett
élvezelfilozofidt. Az utékor csak a patolégikus élvezetgvakorlat modelljét latja
kenne, hogy ne kelljen észrevennie: ez csak mésodlagos kovetkezménye egy
eredeti teljesitménynek, a modern tdrsadalom élvezetmodellje szatirikus-cinikus
letrdsdnak. Mert Sade a maga fantdziadis mddjan az elidegenedett élvezet
kiilonb6zd, lehetséges abszurditésait irja le.

Szédmaéra csak az onélvezet létezik, a kiilvildg, a tdrsak, a szeret6k csupdn
targyi kellékei az egyén oromének. A ,,mésik’ nem is latszik, mert csak dologi
mindségében lehet jelen, a libertinus hései ezzel a sokszinti, sokszorosan jelen-
levd targgyal, ezzel az emberbdl dologgé, dologhdl larvaszerti emberré, , élve-
zetgéppé”’ valtoztatott lénnyel azoncsulnak. Ez a libertinus passzié az elide-
genedés mdmora és leleplezése egyszerre: hiszen ha a n§ puszta targy, ha csak
objektumként juthat szerephez, vgy a férfi is tdrggya véltozik, csak ebben
az eltargyiasulésktan lelheti fel magét. A kegyetlenség, az élvezet szolipsziz-
musa, a fantdzia képeinek valésdgga valtoztatdsa — a késébbi fejlédés elide-
genedésszimptoméinak el6legezése, cinikusan dszinte dicsekvés egy fajdalmas
perspektivaval.

Ezt az Oszinte pillanatot gy lopta el a torténelemtdl: par évig tart az a
korszak, melyben szinte tobz6édé nyiltsdggal lehet sz6lni ezekrél a jelenségek-
r6l: nem zavarja méar az ancien régime felhStlen-bukolikus erotikafelfogésa,
sem a napdleoni korszak képmutatéd ajtatossdga. Sade ezt a korszakot hasz-
nédlja ki, s teremt kortérsai batortalan erotikus regénykisérleteibél egy élvezet-
filozéfiai dompinget. Mert kortdrsai kozott megtaldlhatjuk miifajanak és gon-
dolatainak csirdit: emlitettilk mar Mirabeau irdsait, az ,,Eroticon biblion”-t,
vagy a neki tulajdonitott ,,Education de Laura” c. regényt, sorolhatnink
Casanova ,,Emlékirat’-ait, melyet egy évvel a forradalom el6tt kapkodnak
szét, Restif de la Bretonne szeméremsértSen szemérmes regényeit, melyet a kor
irodalmi izlése oly magas szinten jegyez. (Schiller pl. Goethének dicséri alak-
b&ségét, érzéki sokszinliségét, 1789. jan. 2-4n kelt levelében.) Sorolhatnénk az

* A tanulmény els6 része a ,,Magyar Filozéfiai Szemle” 1971/5—6. szdméban jelent
meg. — Szerk.
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élvezetr§ frott kisebb-nagyobb traktitusokat is La Mettrie-t6l Reynierig.

Sade filozdfiai Gjitdsanak Gseit azonban hidba keresnénk benniik: csak a téma,
azonos — a gondolat kiilonbozik. Sade az ember elrothadisit fedezi fel, az

orom korrumpdalédéasat, az élvezet elidegenedését — ott ahol ir6tarsai a szdra-.
koztaté irodalmat gyartjak. Nala valik el@szor kritikai filozéfiava — jéllehet

még elméleti miiveiben is szészatyar gondolathalmazzd — a polgéri hedoniz-

mus gyakorlata. Valéjaban & képviseli tiszta tipusdban azt a fejlédést, melyet

Marx a felvildigosodas élvezetelvének tarsadalmi kétarcusidgaval jellemzett:

a hedonizmus ,tulajdonképpeni filozéfidava csak a forradalmi burzsodzia
néhany iréjdnak keze alatt valik, akik egyfelsl részesei voltak az udvari nemes-

ség miiveltségének és életmédjdnak, masfelSl osztoztak a burzsodzidnak ez

osztaly altalanosabb feltételein nyugvé 4altaldnosabb szemléleti médjiban’.

(MEM 3, 411.) Sade nemcsak szemléletileg, de szdrmazasdban is Orzi ezt a kettls
meghatarozottsdgot: marki és forradalmar, a forradalom tagaddja és anarchista:
apostola, az élvezet meghirdetsje és elidegenedési jelenségeinek els leleplezje.

Ami Bretonne-nal, Mirabeau-nal, Casanovénil reflexiémentes életérzés és

epizédtomeg — az nala a felvildgosodds vivmanyainak filozéfiai osszefogla-

lasa. Ezenkiviil azonban ismeri a polgari kéznapok ellentmondésait, a képmu-

tatds mogotti élvezetsévar életet, s6t ennek embertelen megnyilvénulasi for-

mait is. Ezért nem Mirabeau és Restif folytatdja, hanem Fourier elédje, annak:
a Fourier-nak, aki megirta a szerelem utépisztikus kiteljesitésének vizidit is,

t6bbszor is idézve Sade gondolatait. (,,Le nouveau monde amoureux”,

1825.)

A felvildgesoddsnak nem volt élvezetfilozéfidja, még kevésbé élvezetkri-
tikdja. A puritdn polgari szemléletméd nem engedi széhoz jutni az élvezetelv
ellentmondésait, s ez csak a hatalomrajutds utdn bukkan el§ — de akkor
mér csak djtatos képmutatas fogadja jelentkezését. Sade élvezetkritikdjanak
mégis van eldnye. Bér La Mettrie-t szokés emliteni el6futaraként, ez azonban
csak részben igaz. Irt ugyan dolgozatokat az élvezet jogardl (,,Az élvezetrsl”’,
Az élvezés miivészetérsl”’, 1775.), de ez a proklamacié csupén a polgarl
szabadsageszmény alkalmazésa volt a privat élet teriiletére: eredménytelen
felszabadulési kisérlet a puritanizmus és vallas kettds szoritasabdl. La Mettrie
még semmit sem latott a polgéri hedonizmus dialektikdjabdl: az élvezet felfo-
kozasanak és elembertelenedésének ellentmondasaibél. Ezt csak Diderot koze-
liti meg, aki a ,,Rameau’’-ban kimondja a gonoszsig axiéméjit, miszerint
csak nagyon rossznak érdemes lenni, mert a kis bilinosoket eltapossik, mig a
nagyokat tisztelik. A blin és élvezet azonositdsdval, az élvezet 6romének és.
az erények hervadtsdginak feltarasaval olyan tényt tudatositott, ami a polgéri
16t és tudat alapelve lett. Raadasul mindezt frivol dialégusokban, ahol az
4llitds és tagadas, tézis és kritika szinte megkiilonboztethetetlen. . Ez a nyilt
hang azonban a forradalmi szigor szdmara is elfogadhatatlan. Az élvezet valami
titkolnivald, olyasmi, ami négy fal k6zott ugyan tenyészthets, de nyilvanosan
illik megtagadni.! Ez a puritanizmus természetes kovetkezménye,a forrada-
lomra késziilSk fegyelmének, a f6uri cinizmustél valé elhatérolédds hevességé-
nek. Azonban ez a magatartés egytttal a specidlisan polgéri élvezetmozzanat
felismerését akadalyozta: annak a gyakorlatnak arculata maradt drnyékban,

1 Robespierre 1794-ben — a Legf6bb Lény valldsdnak bevezetésekor — éles hangon
{téli el az epikureizmust, 6sszekapcsolva azt az Enciklopedistdk ellem tdmadésdval. (Vo
Robespierre: ,, Textes choisis”, Paris 19568, 170. és kov.)
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mely mar a Thermidorban szinte korldtlanul felszinre tort: elidegenedettségé-
ben és nyilt agresszivitdsiban egyarant.

Sade-ot nem kotik ezek a béklydk, s ezért tud messzebb latni, ezért kimé-
letlenebb, ezért latszik — vagy valéjdban az? — hedonisztikusabbnak. Nem
az élvezet humanus lehetSségeirsl ir — errdl nem is tud sokat —: fondk érvé-
nyesiilési formai, embertelen gyakorlatdnak hirtelen elszabadulasa érdekli, az
az élvezetkultusz, mely néhany évre nyiltan, majd 4jtatossidgha burkolézva
vezérli a polgari életet.

Bar az elidegenedett élvezet jelenségeibdl csak a csirdkat lathatja, mégis
erre koncentralta figyelmét: a kéj csicsa az a gyonyor, mikor a partner mar
pusztén targgys valtozik, s ebben a targgyd redukaldsban onmagat is targy-
ként élvezheti. Ezért olyan fontos eleme a sade-i orgidknak a tdrggyd aldzds,
az 0konémiai fetisizmus barbar attelepitése az erotikaba. Az ember-tirs jelen-
léte ugyanis csak zavarhatja a kéj szolipszizmusdt, azt az érzést, mely az egoiz-
mus végsé felfokozasdban sziiletik. ,,Nem taldlja-e sokkal izgalmasabb érzés-
nek azt a g&got, amit a nd élvezetének elfojtdsdban érziink, azt a torekvést,
hogy pusztdn csak mi élvezhessiink, hogy csupan a magunk Sromével lehessiink
elfoglalva? A zsarnoksdg nem sokkal izgatébban hizeleg a gbgnek, mint a
jécselekedet 2 (J. 218.) A kizarélagossag csupan jobban megragadhaté foga-
lom, hogy eredetét, az egoizmuselvet konnyebben lehessen felismerni: ember-
telensége viligosabb. Igy Sade mondja ki azt a kapcsolatot, ami az angol
felvilagosodas végének szubjektiv idealizmusat és szolipszizmusat osszekoti
a francia egoizmusetikdval: minden 6nzésre alapitott fdrsas viszony az indi-
vidualizmus kizérélagossdgéra, szoliptikus Onmegvaldsitdsara torekszik. A
sade-i gyonyorelemzések djra meg ujra visszatér$ sajatsdga a nd partner-
mivoltdnak kiméletlen lehantésa, majd szerepiik tdrgyi mechanizmussd valtoz-
tatésa. A ndk legfeljebb csak gépszeri dologisdgukban lehetnek jelen: a ,liber-
tinus szdméra teljesen kozombds, vajon a né élvez-e, vagy sem, boldog, vagy
szerencsétlen — fontos, hogy & maga gyonyorkodjék. Oriiltség lenne a térgy
érzelmeivel foglalkozni a magunké karara.” (J. 219—220.) A szolipszizmus en-
nek a tokéletes egoizmusnak onélvezete: ,,Az az aktus, melyben viszonozni kell
az érzelmeket, megfagyasztja a képzeletet: ezekben az orgidkban arra van
sziikségiink, hogy élvezni tudjuk annak gyényorteljes gondolatdt, hogy
egyedil tudhatjuk magunkat o foldon.” (HC. 369.)

A tehetetlenség sziilte bortonvizidkban, majd kés6bbi regénymonstrumai-
ban a targgyé degradélds eme élvezetét irja le, azt a kiilonds metamorfézist,
melyben a targgya tevs, a megaldzé sajat objektivalédasat és embertelenedését
élvezi. Az ember 6nmagit mintegy kivilrél kivinja szemlélni — nem az 4t-
élés, hanem a reflexi6 a lényeges, az a kériilmény, hogy targyként keriiljon
szembe onmagival. Ezt az ontargyiasitdst csak dgy tudja megidézni, ha a
mésikat — partnerét — targgva silanyitja. Nem a szexualitdsbél, az osztonok
szabadonengedésébdl gomolyog el§ ez az élvezetelv, hanem a nem-emberibél,
a tdrgyak magasabbrendiiségének fetisisztikus élvezetébsl. A libertinus ezen
a rafindlt keril6uton lesz maga is targy, s éri el egyben negativ megvaldsitdsa
cgﬁcsét. Mert itt a kéj maximuma - ,,felemelkedés” a puszta objektum iires-
ségébe.

Sade itt egy olyan jelenséget ir le — giinnyal és élvezettel —, amit a klasszikus
német filozéfidban Kant vett észre: a polgéri hdzassdg — és szerelem — eldolo-
giasité mozzanatdt. Sade elemzése szinte gondolatrél gondolatra egyezik Kant
diagnézisival, azzal a kiilonbséggel, hogy Kant, a realista, 4ldisit adja az
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eldologiasodas tényére, Sade viszont abszurd térsasjitékot csinal belSle. Kant
szerint a hazassigban ,,az ember dologgd mindsiti vissza 6nmagat, ami ellen-
tétes humanitédsanak sajat személyében rejlé jogival. Ez a jog csupin egy
feltétellel lehetséges: nevezetesen ugy, hogy mialatt a két személy egyikét a
masik pontosan mint valami dolgot veszi birtokaba, a maga részérdl ez is
birtokaba veszi a mésikat: igy ismét megtalalja 6nmagéit és helyredllitja sajit
személyiségét.” Sade a gondolat elsS felével egyetért, de azt, hogy ha mind a
két fél targgya valtozik, akkor ez az emberség kiteljesedését jelentené, mar
csak szatirikus abszurdumként tudja elfogadni. Ezért legalabb az egyik fé}
szdméara kovetkezetesen végigviszi az eltdrgyiasodis folyamatét. Kant persze
abbdl az alapvets gondolatbdl vezeti le a nemi viszonyt, hogy senki szamdra
sem engedhet§ meg mésok térgyként kezelése: a hdzassdg viszont legélis
intézmény, elemzése ezért nem végzidhet azzal, hogy embertelen vagy immo-
ralis. Ezért egyezik ki az eredménnyel és szentesiti a teljes eldologiasodast egy
latsz6lagos megoldassal. A jelenség felfedezésében azonban valéban talalkozik
Sade és Kant.

Sade erotikafelfogisanak lényege, hogy nila a test és szexualitds csupdn
mdsodlagos szerepet jdiszik az élvezetben. Az élvezet forrdsa nem a test spontdn
orome, hanem az egykori emberi méltésag, tarsadalmi rang, szellemi érték —
valamint a jelenbeli, géppé alacsonyitott nem-emberség kozotti kontraszt.
A libertinus Ggy csiholja ki gyonyorét, hogy az emberit és embertelent vonat-
koztatja egymdsra. Az egyenrangtinak vagy éppen magasabbrendiinek tartott
embert és a megalédzottsag allapotdba taszitott lényt vonatkoztatja egymésra
— fantazidjaban, a kéj tudatdban. De e két mindség kozott a fest teremt egyen- -
16ségjelet, ez koti ossze a szokéserkoles dltal értékelt huménumot és a megaléz-
tatdsban lealacsonyitott 1ény valésigat. A test emlékezteté a volt-emberire, ami
a tarsadalomban egyébként — legaldbbis a kialakuldé szokaserkolesok szint-
jén — egyenl§ joga és tulajdona lehetne mindenkinek. A test csupan mindama
moralis, tarsadalmi, humanus érték tagadasinak provokatora vagy emlékez-
tet8je, melynek a megsemmisitése a libertinus 6rome. A tagadds maga a kéj —
de ennek a gyonyornek felfokozédja a test factum brutuma —, a libertinus
csupén ezt a brutalis tényt brutalizilja.

A targgyd degradaltakkal val6 azonosulas a birds 6rémét nyajtja: a tulajdon
dologi relaciéjanak kéjét. Sade élvezetfilozdfidja ezen a ponton tfinik at a pol-
gari életmdd alapjelenségének, a fetisizaciénak, az dltaldnos eltdrgyiasuldsnak
szinte 6rdogi viziéjaba: a dolgok elevenednek meg, emberek valtoznak dol-
gokké, mindezt a brutalitdsnak, racionalitdsnak, érzelem nélkiili fantdzianak
olyan kotetlenségével felidézetten, ahogy azt egyébként — a normalis életben
— Jonathan Wild eredeti felhalmozddasanak vildga mutatta. Hései sokszor
elszavaljak, hogy az igazi, fels6bbrendii gyonyor a hatalom, az uralom gyakor-
lasa a tulajdonukba keriiltek felett. A tulajdon profin gyakorlati jelentése egy
olyan azonosuldst tételez fel, melyben a dolgokkal és emberekkel azt tehetiink,
amit akarunk, s azoknak nem lehet semmi koziik szandékainkhoz, tetteinkhez.
Ezzel az onkénnyel és embertelenséggel az , Emberi jogok dekrétuma’’-nak
szellemét koveti: a 6. artikulus ugyanis azt mondja, hogy ,,a tulajdon az a
jog, melyet minden polgér élvezhet, s ami lehet§vé teszi, hogy tetszése szerint
rendelkezzék a torvények dltal szdmdra biztosttott javakkal”. A sade-i élvezetfilo-
z6fia és tarsadalomelmélet alapja ez a ,fefszése szerinti”’ élvezet: azt tesz vele
(a targgyal, a nével, az aldrendelttel), amit akar ... Cinizmusénak kritikai
éle csak ott bukkan el, mikor Sade ezt az azonosuldst a férfi—n6 viszonyban
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‘mutatja ki. Engels irja, hogy a szerelmi 6romben az azonossigban érzett kiilon-
bozGség és a kiillonbozbségben érzett azonossig élvezete alig valaszthaté el.
Sade ezt a dialektikét az elidegenedés menetében forgatja ki: hései a kiilonb-
ség minimalizdldsdban (mindketten targgya alakulnak), valamint felnagyi-
tasdban — az ur—szolga viszony felidézésében — egyszerre élvezik a hamis
kiilonbséget és rossz azonossigot. A kéj forrasa a tulajdon abszolutizdlasa —
egy olyan tdrgyon, mely — elvileg — nem kisajatithaté.

-~ A kisajatitas élvezete egyuttal a hatalom mdmora. , Az erSszak egyetlen
“orome az eré készségének gyakorlisa, azaz a legteljesebb elnyomés kifejtése: igy
azt a kéjt, melyet a két nem képtelen egymasban megtaldlni, azt az egyik
nem — a férfi — megtaldlhatja a masik felett gyakorolt uralma maximélis
kiélésében.” (J. 278.) Sade mdasutt is hangstlyozza, hogy a hagyoményos
szerelmi élvezet gyonyortelen, mert csak Osztonkiélésre korlitozodik — és
ennyiben csak allati 6rom. Az igazi élvezet az aldvetésbdl szdrmazik. Honnan
ered, milyen forrdsokra utal ez a hatalmi élménymodell ? Ldtszdlag a seigneuri
szokdserkoles leforditédsa: a despotikus uralom gyakorldsa. Ez azonban csak
-latszat: héseikniek ugyanis a hatalom gyakorldsit Gjra meg ujra ki kell viv-
niok, ez pedig cseppet sem a nagyuri szokésokra utal: a seigneur és szolga
szamara egyarant természetes az alavetettség, tehat semmi rendkiviilit, kikény-
szeritendé6t, és ezaltal élvezhet6t nem tartalmaz. Sade hései viszont mar egy
olyan korban élnek, ahol ez a viszony elvesztette magitél értet6ds termé-
'szetességét, mert Sade marki mér nem a feudalis rendiségbdl veszi modelljét,
hanem a polgéri égyenldség norméit veszi alapul, s ebben mutatja ki az egyen-
létlenség, a kiméletlen alavetés valdsdgdt. A hatalom mémora abbél taplalkozik,
hogy olyanokkal szemben érvényesiti brutélis elnyomé gesztusait, akikkel
‘szemben egyébként az egyenrangusignak kellene érvényesiilnie. A férfi és a
né szerelmi egyenjogisdga talan a legrégibb spontan polgari tézis, mert e
viszonyban szinte biolégiai adottsig az egyenrangisidg — hozza képest masod-
lagos a méltésig, a rang, a vagyon teremtette kiilonbség. Sade ezt a termé-
szett6] fogva egyenlGséget feltételezG viszonyt hasznalja arra, hogy az elnyo-
maés szerkezetét és élvezetmozzanatit mutassa ki — azét az uralmi formaét,
melynek feltétele — mint a szerelemben — a formalis egyenrangtsag. A feuda-
lizmusban a férfiuralom olykor kegyetlen megnyilvanuldsai sem keltettek
megiitkozést, kovetkezésképpen nem is lehetett az élvezet felfokozdsdnak segéd-
‘eszkoze. Gilles de Retz rémtetteit ugyan rossz néven vette a kor torvényho-
zésa, de az Ujabb, bar szintigy kegyetlen kegyuri kicsapongdsok java részét
‘a kor norméalis uralmi viszonyai velejiréinak tartottdk. A jobbdgyfeleségek
,,hasznalata’, gyermeklinyok ,kolcsonaddsa” még a XVIII. szdzadban is
természetes ,,usus” volt, 8 épp ezért nem is rendelkezett kiilonosebb pikanté-
riaval, telidt nem emelhette az élvezetnivét. Sade-ndl viszont mas szerepe
van az erlszaknak. Olyan korszak iréja, melyben megsziletett mar a néi
egyenjogiisig formalis tudata, s vele kezdi érvényét vesziteni az alavetettséget
természetesnek elfogadd szokéserkoles. A felvildgosodds természetjogi vitai,
‘majd alapvet6 dramatémija — a polgarlanyok erényessége — jelen van a
koéztudatban, mint az egyenléség-jelsz6 mellékhajtédsa: az ,,Armény és szere-
“lem” tiz évvel kordbban irédik, mint a ,,Justine’’, Lessing boles és a férfilogi-
k&t ,,lekorozé” hésndi (Minna von Barnhelm, Emilia Galotti) mar mult idejd
szomorujaték-alakok. Sade erre az egyenlGségtudatra tdmaszkodva teremti
‘meég a férfi—né viszony terrorisztikus uralmi jatékait. H8snéi ezért mar nem
rendelkeznek azzal az onfeladési készséggel, mellyel kordbban beletorédtek
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megaléztatédsukba. Justine erényessége ugyan szatirdja ennek a néi autonémié-
nak — hiszen ezernyi kudarc céfolja magatartdsinak ésszerliségét —, § mégis
fenn akarja tartani emberi méltésagét, s ha a komikum hatéran is, de ragasz-
kodik autoném elveihez. A , Juliette’’ megaldzéasi jelenetei azokkal a ndkkel
folynak, akik uralkodésra sziilettek, s6t gyakorolték is a libertinus erkolesoket,
akik szaméra méar korantsem természetes, hogy felettiik uralkodjanak. Sade
ndalakjait tehat, ha nem is az egyenlGség, de az emberi méltésig szenvedélye
ftiti, ezért nem lehet Gket a régi rendben szokéasos természetességgel uri pasz-
szi6k statisztdiva tenni. Nemesak felhdborodnak azon, hogy pusztan gépszere-
pet akarnak rajuk osztani, de minden erejiikkel ellenallnak ennek az alavetés-
nek. Persze épp ez az ellendllas adja birdsuk libertinus élvezetét.

Az er6szaknak igy két j funkecidja lesz. Nem kozvetlen viszony — mint
pl. az ur és szolga kapcsolata —, hanem a szolgavé tevés folyamata a lényeg.
Egyrészt a terror segitségével készitik el§ aldozataikat, ennek révén olik ki
lelkiikbé8l a tarsadalmi rang adta tartdst, majd a néi méltésigot, s végiil az
emberhez mélté magatartést is — mikozben a folyamatot magat, a hidbavalé
tiltakozas kildtastalansagat élvezik. Masrészt az er6szak alkalmazasival ébresz-
tik fel azt az ellenallast, melyet élvezettel tornek meg: a tiltakozdst. A Saint
Marie des Bois kolostorban csak addig ttirik meg a ndket, amig él benniik a
tiltakozas szenvedélye, amig moralisan, s6t, vilagnézetileg jobban kinlédnak,
mint a megtépett test fajdalmaitél. Amint eltompulnak vagy hozzatér§dnek
a procedurahoz — elteszik ket lab alél, mert tobbé mar nem alkalmasak a
morélis megszentségtelenités kivanatahoz. ,, 4z ellendllds — ez a kéj egyediil
igaz forrdsa ... ezerszer becsesebb, mint a szerelem ...” oktatja Noirceuil
tarsasagat. (H. III, 168.)

A tiltakozast a terror valtja ki, de a kinzds eszkozei ismét ,,vildgnézeti”’
jellegfiek: szimbolikus jellegiikkel a multat idézik. A korbéacs, a lancok, az
inkvizicié kinzékampéi a kozépkor relikvidiként szerepelnek — mind a liberti-
nusok, mind aldozataik szemében. A héhérok és dldozatok egyarant tudjik,
hogy ezeknek az eszkozoknek kora lejart, hogy alkalmazdsuk nemcsak ataviz-
mus, de a jelen elveinek megcsiifolasa. De a libertinusok épp ezzel a kdzépkort
idéz6 gépezettel valtjak ki aldozataikbdl a polgdri tiltakozds szenvedélyét, az
egalitdridnus tudat patoszat, hogy aztan sajit egyenlGségelviik indokait —
az onzést — olvassik fejiikre: az ,,azt teszek veled, amit akarok”, szinte ellent-
mondéasmentesen kivetkezhet az egyenlGség jelszavabél. Sade orgii ezt a jel-
8z6t tamadjdk — excesszusai csupin latvanyos keriil6k e tétel térsadalmi
tartalmdnak bemutatdsira. Sade az idedlokban, a forradalmi jelszavakban
magukban fedezi fel az ellentmondést, ezért élezi ki kegyetlen jeleneteit az
egyenlGség ldtszatdnak és a kegyetlen egyenlStlenités valdsdgdnak ellentétére.
A polgiri egyenlGségelv rejtett modellje a munkaer6éru paradoxona: a mun-
kés és t6kés a piacon mint egyenrangu és egyenls szerz6d6 fél jelenik meg, de
az egyenrangl targyalds utdn — a munkaerd miikodtetésekor mar az egyol-
dala kizsdkményolas uralkodik. A latszat az egyenlGség, mint jogi fikcidé
valéban eléfeltétele a munkaerd t6kés alkalmazisanak, de egyben ,,valétlan
tény”’ is, mert realitdsa éppen ellentéte annak, amit hirdet. Marx merd giny-
nyal ir errdl az ellentmond4asrél: ,, . . .Az drucsere teriilete, amelynek korlatai
koz6tt a munkaers$ vétele és eladdsa mozog, val6ban igazi paradicsoma volt a
veliink sziiletett emberi jogoknak. Itt kizarélag ... EgyenlGség ... uralko-
dik . .. Egyenl8ség! Hiszen csak mint arutulajdonosok vonatkoznak egy-
mésra, és egyenértéket cserélnek egyenértékért.” (A tdke, 1. kot. Bp. 1961,
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168.) Az egyenl§ feltételek alapjan kotott szerzédés utdn a t8kés természetesen
azt csindl a munkaerével, amit akar: Enkényét legfeljebb iizleti szdmitésai kor-
l4tozzék, de elvileg korldtlan a hatalma az eddig még vele egyenlSként szerepls
partnere felett. A sade-i tdlzés itt is dobbenetesen hasonlit az 4j tdrsadalmi
gépezet miikodés-szabdlydra. Nem a kegyetlenség, a kizsdkményolds, eltar-
gyiagitas, alivetés az els6dleges, hanem a felhasznalds kozémbossége.: , Teljesen
koézombos, mit fog a t6kés kezdeni a munkds munkaerejével.” (,,Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie”, Berlin 1954, 193.) Itt ugyanaz a kegyet-
len tétel hangzik el, ami fellengz8s formaban az Emberi jogok tdbldjdn hirde-
t6dott: az ember azt tesz a tulajdondval, amit akar. Mindezt azonban elleplezi
a szerzddés: a munkaer§ eladésa éppugy kétoldali megallapoddsnak tiinik —
mint a hasvésdrlds. S Sade joggal tiltakozik ezért minden szerzédéselmélet
ellen: cinikusan leplezi le, hogy a szerzédés csupadn latszat, mert mogotte egy
hatalmi-fiigg¥ségi viszony rejlik. Ez a litszat — mint Marx kimutatja —
egészen a gépesités forradalmaig tart — ami aztdn el is sopri ezt a létszatot:
tobbé nem lehet az egyenjogusdg latszatat posztuldlni. De addig élhet ez a
forradalmi eredet ellenére is hamis illizié. Es Sade ezt leplezi le.

Miért élvezik ezek a libertinusok mdsok méltésdgdnak Gsszetdréseit? Milyen
orém szarmazik a tulajdonkavétel ilyen brutdlis formdib6l? Lattuk, Sade az
értelmes egoizmusbdl a kéj szolipszizmusat vezeti le; a ,,né élvezetének elfojtdsa’
vagy a gdg sokkalta nagyobb 6rommel szolgdl, mint a jécselekedet. (J. 218.)
De miért j6 masokat megfosztani ettdl az 6romtsl? A gég, amire Sade hivatko-
zik, énigazolds-pdtlék. Mar nem a rendi-nemesi habitus sajétja, hanem éppen a
tartds hidnydnak, az Onmegvalésitds bizonytalansdgénak kovetkezménye.
Olyankor jelentkezik, mikor a tdrsadalmi rang mar nem képes jelezni az ember
valésdgos tarsadalmi értékét, és ezért latszdlagos tobbletériékeket kell gytijte-
nie — a maga szdméra is, de mésok el6tt bizonyitandé is —, hogy elfogadhatéva
tehesse status quéjat. A presztizsvaddszat azoknak mfifaja, akiknek allandéan
igazolniok kell, hogy a latszat ellenére, valéban birtokosai rangjuknak. Az
tjgazdag polgir magatartdsforméja ez. Az 4lland6 bizonyitéds-igény e latszatok
ellensulyozasara szolgdl: el kell hitetnick — onmagukkal is, ellenfeleikkel,
partnereikkel, a tarsadalommal, hogy értékeik és hatalmi viszonyaik nem azo-
nosak a ldthatéval. Tobtek, mint aminek litszanak, mert a latszat elleniik
dolgozik. Voltaképpen a félig elnyomottak tartdsforméja ez: valamilyen fiig-
glségi vagy aldvetettségi viszonyt kell kompenzélni, az élet olyan teriiletén
kell visszafizetni érte, ahol médjukban 4ll. S Sade itt fedez fel egy ordogi
kort: figuri csupén privat viszonyaikban, zart ajték mogott, , kdzizsarnokként”
tomboljak ki hatalmukat, mutatjdk t6bbnek onmagukat, csak itt élvezhetik ezt
a hatalmi tébbletet —kozemlerként ald vannak vetve a tarsadalmi hierarchid-
nak, ahol maguk is ki vannak szolgéltatva mésoknak.? Néhny figurat idéz-
ziink a ,,Justine’’-b6l: Dubois utonalld, aki ugyan rettenthetetleniil néz szembe
a biztos akasztéfdval, de a tarsadalmi hierarchia legaljin kell élnie — ezért
is van sziiksége, hogy kegyetlenséggel vegyen elégtételt ezért a kiszolgaltatott-
ségért. Du Harpin fosvény uzsorés, aki lemonddsdért és a j6 tarsasdg megveté-

% ,,Mindazokban az esetekben, mikor nem engeditek meg az embernek, hogy titkon
kiélhesse despotikus végyait, melyeket atermészet iiltetett szfvébe, gy a korményoknak
fog bajokat okozni. Ezért, ha el akarjitok keriilni ezt a veszélyt, engedjetek valami
tton szabad folydst ezeknek a zsarnok hajlamoknek . . . mert, ha az ember hdzt zsarnok-
sdgaban kielégiilhet, Ggy . . . nem akarja felforgatni majd azt a korményt, mely biztositja
neki ezt a boldogsdgot.” (Ph. 233.)

88




séért karpétolja magét a négy fal kozott Gizott rafindlt kinzésaival. Bressac,
nagynénje vagyonatdl fiigg, a Saint-Marie des Bois apitsidg f6papjai az egy-
hézi hierarchidnak vannak aldvetve magas dlldsaikban, de még a térsadalmi
gila tetején is megtaldlhaté ez a kompenzdci6. Juliette, mint udvarok és
hatalmasok kurtizénja, megismeri kirdlyok és uralkodé hercegek, a pépa és
titkos tarsasdgok szokdsait, s még itt is azt tapasztalja, hogy a legdlisan nem
érvényesithet6 hatalom azonnal privdt keriil6utakat keres. Mintha csak a
frusztricié terméke lenne a kegyetlenség: az onigazolds sziikséglete a térsa-
dalmi rang emelkedésével né. Az uralmi rendszerek kozos sajatsiga ez: a
beosztottak a nekik kiszolgéltatottakon bossziljdk meg magukat. Az tgyfél,
a vevd, az aldrendelt baka vagy a kiszolgaltatott fogoly gyotrése éppugy privdt
elégtétel, mint a szexudlis manipulédcié, csak a hivatalban, az eladé és 6rmester
itt a foglalkozds kizegébe rejtheti el bosszujit, privat onigazolasi igényét: hogy
tdémadhatatlan legyen, gy tesz, mintha helyette csak a hatalmi gépezet mfi-
kodne. Itt tehdt nem latszik a , maszek’ elégtétel. Ezért vilasztja Sade a
szerelmi élet intimitédsat: itt nem fonédik egybe a tdrsadalmi gépezet énma-
gaban is kiméletlen logikéja és a magénbosszu, privat elégtétel kegyetlensége.
Itt is j6l 14thatd, hogy amit felfedezett, tilné a szadizmus pszicholdgiai reakcid-
jdn: ezt az onigazoldst és kisiklott elégtételformét az élteti, hogy az egyén
nem tud oda visszaiitni, ahonnan elszenvedte a pofonokat — arra kényszeriil,
hogy tovibbadja a szenvedés mennyiségét. A kegyetlenség cirkuldcidja ez,
melyet az eqyenlitlenség tdrsadalmi hierarchidjo teremfett.

Sade ennek a modellnek felrajzolédsival félre is tolja azt a killonbséget,
melyet a felvildgosodds a nemesi és polgari biiszkeség, a gby és ontudat kozott
emelt: nem akar tudni a Miller Lujzédk és Valmont vicomte-ok biiszkeségének
ellentétérsl. Ebben az egyszertisitésben sok igazsidg van: annak a kornak a
jelensége ez, melyben a nemesi hatalom mar szertefoszléban van, ami viszont
kivaltja ennek az uralomformanak kétségbeesett igazoldsit; a polgari hata-
lom viszont még csak rejtett, illegitim, s ezért kell jelenval6vé kényszeriteni.
A biiszkeség mind a két esetben més motivumokbdl sziiletik, de megvalésita-
sdnak modszereit azonosaknak érzi: az Onigazolds magatartdsformédjaként
abrazolja.

Az elidegenedésrél, onélvezetrdl, és ennek cinikus eszményitésérél beszél-
tiink: a sade-i dezilluziondlds f6 formdja a brutélis és embertelen szexualitas.
De ebben az élvezetelvben benne van a felvildgosodés és szentimentalizmus
érzelemfelfogésanak céfolata is. Sade csupdn annyit sejt meg, hogy az 4j tarsa-
dalom feltehet8en durva korlatok kozé fogja szoritani az érzelmi kulttra kibon-
takozédsat, s ugyanakkor egyre szenvedélyesebben kelti fel az emberekben az
érzelmi igényeket, az individualis szerelem sokszin{iségének reményét. Feltehe-
t6en angol regény-élményeinek hatésira (Smolettet, Richardsont ismerte,
Fieldinget, az ellenpéldat idézi is), valamint a forradalmi napok tapasztalatai-
bél — az érzelmek hirtelen felfokozédasat, majd devalvalédésat latva — jut
el arra a meggy6z8désre, hogy a szentimentélis embereszmény hazug illazid,
mely mogott az érzelmek korrumpélésa, vagy machiavellisztikus felhasznalasa.
a profin valésdg. De ha ez igy van, akkor csak cinikus profanizéléssal lehet
kezelni: mivel nincsenek érzelmek — ezért még a legnyilvanvalébb emberi
reldciéban, a szerelemben is csupén a puszta szexualitésra tanicsos korldto-
z6dni.

Sade az elidegenedett érzelmek kritikdja sordn arra is rdjon, hogy a puszta
szexualitds és birtoklas csak egy embertelen lépésrendii fantézia révén vélha-
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tik 6rommé. Egyaltalan: csak a fantdzia pdtlékdban valik a hatalom gyakor-
lata onélvezettc. Mert csak a fantdzidban 1ép ki az ember a test kézvetlenségé-
nek, és a masik emberi elsajatitdsdnak normalis dramkorébél, s jut el a vilag-
uralmi 4lmok, hatalmi viziék élvezetéhez.

A csapong6 és ,,biings”’ fantdzia a borton maginydban sziiletik, mint
természetesen kindlkozé menekiilési forma — mégsem csak a zart intézet
pszicholégiajat tiikrozi: Sade-nak sikeriil egy 1j jelenséget felfedeznie és beépi-
tenie az elidegenedett érzelmek és eszmék kritikajaba: a fantazmagdria volta-
képp a kor illizidinak, hamis tudatdnak kiteljesedése, olyan érzelempétlék, mely
latszdlag meglrzi az érzéseket, valéjdban segit megsziintetni azok emberi
formait. Mert a libertinus fantazmagoéridk a vildg virtudlis kisajatitdsénak, az
egyén imaginarius felnagyitdsinak eszkoze. Amikor néhdny szerencsétlen
dldozat alivetésében ezek a fantizia-termelte érzelmek a vilig aldvetését és
birtokbavételét, valami kozmikus bosszit sugall héseinek, ugy egy olyan
érzelemforma csicsara tornasztak fel magukat, ahol mar megsziintek az emberi
érzelmek, j6llehet organisztikusan felfokozédtak. Altala gydzhetik le feljebb-
valdikat, ellenfeleiket és balsorsukat — s az 4ldozat, a szexudlis ,,targy” csu-
pin azt a kezd$ energiit kindlja, melyet az elidegenedett fantdzia aztén
fel tud transzformdlni — egészen a vildguralom viziéjiig. ,,Ennek a képzelet-
nek segitségével a bujasidgnak olyan lényeit teremtjiitk, melyeknek valésigos
létezése — sajnos — lehetetlen. Valld be, kedves angyal, hogy nem is lehetne
fogalmunk ezekrél az altalunk feltalilt 1ényekrsl, melyeket mi teremtettiink,
azokban az isteni percekben, mikor tiizt6l athatott lelkeink t6bbé mér csak a
bujasag tisztatlan szerveiben élnek ... az egész fold a miénk ezekben a boldog
pillanatokban, egyetlen lény sem tud ellendlini nekink.” (H. III, 196—197.) A
fantazia maga is érzelem, de mar a szentimentalizmus érzelemkultuszdnak
nyilt tagadisaként irédik le: a birtoklds vizidjdnak érzelmi kisér§je. A képzelet
tobzdédésaban és érzelmi felfokozottsdgdban kozmikus méreteket 6lt a birds-
vdgy, a tulajdonra épit6 monoménia.

Persze: amennyire elidegenedett ez az érzelmi pétlék, annyira imaginarius:
kilép a valésigbdl, s alig taldl vissza. A fenti idézet ugyanis igy folytatédik:
,,ha élvezni akarunk, az illdziét sokkal inkabb kell szeretniink, mint a valé-
sagot”. (H. ITI, 198.) A fantézia 6nallésul, egy ellen-valésigot teremt magé-
nak, és foglyait alig engedi vissza a realitdsba. Mint a kdbitdszer, ugy fosztja
meg az embert a realitistél, kornyezetének val6ésdgitdl, s rajta keresztiil
o6nmaga valds élvezetétl. Itt hangzik el Sade elidegenedés-kritikaja: a tobz6das
cinikus képei mogott ennek az életforménak kiméletlen kicsifoldsa vag gri-
maszt.

Az elidegenedett fantazia elemzésében azonban felfigyel egy vildgtorténelmi
fontossidgh modern jelenségre: az erotika (és erotikus fantdzia) megjelenésére.
Igaz ugyan, hogy Sade a fantéziatipus negativ lenyomatat, cinikusan kifordi-
tott valtozatit vizsgilja, de a jelenség, ami e mogott az elidegenedett kép
mogott all, a modern szerelmi viszonyok j tdrsadalmi-pszicholdgiai funkcidjdn
és szerkezetén alapul. Az erotika, s vele az erotikus fantdzia ugyanis csak az
élvezetbeli egyenjoglisdg alapjan alakulhat ki. ElStte csak a szexualitds, és
vele a fantézia korcs, kiforratlan forméja létezett. Akkor jelenik meg, mikor
a férfi élvezete mar nemcsak a puszta szexualitdsra korlatozédik, hanem
gyonysre a nd oromének fiiggvénye lesz. Ezzel kialakul egy mésodlagos,
transzpondlt élvezet : az erotikus fantazidé, mely képes kiegésziteni és teljességbe
foglalni a szexudlpartner gyoényorének jelzéseit. A mésik orome kozvetlenii
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nem lehet élvezet forrasa, csak a fantézia kiegészitésében, feltranszformélasa-
ban. Mig a fantézia arra is képes, hogy elszakitson a masiktol, és annak testi
valésdgat — az érzéki jelzések elvontsiga révén — egy maésik, képzeletbelivel
helyettesitse, vagy még elvontabb, szinte allegorikus képeket helyettesitsen
be. Elemi szerepe azonban a szexualitds természeti korldtainak felrobbantésa,
és az 0szténok elemberesitése. Az ember tarsadalmasitésidnak elemi serkentdje.
A miésik oromének tartalméira ugyanis a puszta szexualis Osztonkielégités
nem tud figyelni: a test 6nmagéra koncentril, s szinte kizérja a partner emberi
mivoltanak, egyediségének jelenlétét, csak mint szexuilis lényt tudja észlelni.
Ebben az élvezetmodellben egy még természetesnek mondhaté elidegenedés-
effektus miikodott: a szexualitds természetes logikdja zirta ki a partner egyé-
niségét, érzelmi és emberi reakcidit, s vette pusztdn a szexualitds targyi felté-
telének — akkor is, ha egyébként kedvelte. A szexus szférdjiba itt még nem
tudott betorni az érzelmi mozzanat: éppen annak o6nmagdra koncentrald
jellege miatt. Itt tehat tovabb élt az a bizonyos ,,természeti korlat”’, melyrdl
Marx szél: ,,visszaszoritdsdra’ csak az individualis szerelem kialakuldsdnak
mdsodik lépcséjében keriilhet sor, abban a koélesonosségi viszonyban, ahol a
mésik élvezetének lereagalasa maga is élvezet forrasa lehet. Az erotika —
feltevésem szerint — csak ebben az egyenjogu viszonyban sziiletik, s vele
egyiitt alakul ki az erotikus fantézia is, mely mér képes , figyelni”, s6t kép-
zeletben kovetni, és igy egyuttoriilni a masik dromével, képes ,,visszakap-
csolni” térsa élvezetét, s ezzel humanizdlni azt a targyiasité mozzanatot,
mely kordbban minden szexudlis kapesolat természetes velejiréja volt. A
fantézia normélis funkciéja ennek a természettél adott targyiasuldsnak
humanizilisa, az elidegenités lehant4sa. Uj tarsadalmi szerepét is ez hatdrozza
meg: az ember olyan 0j, érzelmileg dusitott tarsas viszonyra taldl, ahol legin-
timebb viszonyaiban is megerdsitést, szellemi-érzelmi felfokozédast nyerhet
tarsatél — olyan 6nmegvaldsitési energiaforras alakul ki ezzel, melyet a korabbi
szerelmi formak nem tudtak nyudjtani.

Ugyanakkor a polgéari egalitdselv kétértelmiisége — s vele a néi egyenrangu-
sdg latszata — az erotikus fantézia sziiletésével annak elidegenedési lehet&ségét
is magaban foglalja. Két irdny1 lehet ez az élvezetforras: a targyiasulds, kiilsdd-
leges szexualités levezetésének, valamint a targyivé véltozas, az elidegenedés
felfokozdsdnak eszkoze. Sade ez utébbit irja, s ezen beliil csak sejteti az erotika
megszilletésének vilagtorténelmi fordulatét.

Az erotikus fantézia megjelenésével épiil ki a hid a szerelmi viszony intellek-
tualizdldsa felé: Sade-nal — és kés6bb a modern irodalomban — a testi kap-
csolat és az intellektus szinte rovidzarlatban élnek egyméssal, a testi élvezet
elsGsorban mordlis vagy immoralis gesztusként élhet§ at, mert a fantézia
azonnal tarsadalmi, etikai vivmanyt, lazaddst vagy kigtinyoldst, hdstet-
tet vagy blaszfémiat fog benne lattatni. Ez az intellektualizalt vonatkozis a
dont8 Sade libertinusainak magatartdsdéban: minden erotikus vagy brutalis
gesztus azonnal transzponalédik erre a moralis sikra, azonnal mint a normak
athagdsdnak, felrigésdnak, megsemmisitésének intellektudlis élvezete fogalma-
z6dik meg benniik. De ehhez az intellektuélis és immoralis élvezethez a fanitd-
zta az 4tvezet§ hid. ,Ne képzelje, Thérese, hogy a n8 szépsége kelti fel a
libertinus érzékeit, sokkal inkdbb annak a biinnek a fajtéja, mely birdsukkal
van kapecsolatban. Ezt bizonyitja, hogy mennél blinésebb koriilmények kozott
tessziik magunkévé az asszonyokat, annél jobban ldngolunk: annak a férfinak,
aki férjétdl csabitja el feleségét, vagy apjatél szokteti meg a lanyt, sokkal
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nagyobb gyonyorben van része, mint a férjnek, aki csak a feleségét élvezi.
Mennél tiszteletreméltébbnak tekintett koteléket szakitunk el, annél nagyobbra
nd a kéj.” (J. 327.) De ezeknek a ,tiszteletremélté kotelékeknek” elszakitdsa
elsGsorban a fenn4ll6 szokéasok sztereotipidival, tehét elképzelhets gesztusrend-
jével val6 képzeletbeli leszamolds, melyet e szokésokkal szemben érvényesi-
tett tettek valésdga tesz izgatova. Az elképzelt és valésdgban megesifolt nor-
mék kontrasztja adja a sade-i libertinizmus intellektudlis élvezetét. S ez a kéj
mér-mir hittérbe szoritja a targgyd tevés aktusit is — mésodlagos értékiivé
valtozik. A normék cinikus vagy nihilista széttorése, mégpedig ennek hatésit
az éldozatok tiltakozédsdn mérve, a képzeletben jelenlevs atlagmoral és a valé-
sagban élvezhet6 megcsifolds kontrasztja lesz a fontos. Az intellektualis élve-
zet csupén gyujtéldngként hasznilja a szexuilis kéjt.

A DIABOLIKUS EMBER ES AZ IMMORALITAS DICSERETE

Libertinus hései elvbél és nem foldhozragadt érdekbél gonoszak: a ,,tiszta”,
desztilldlt embertelenséget élvezik, ebben keresik magasabbrendiiségiik igazo-
l4sat és élvezetét. Az 4tlagemberek csak hadd éljék a maguk életét, kisszerdi
érdekeik miatt elkdvetett kis bilineik és kis csaldsaik unalmaban, az immorali-
tds arisztokratdi nem alacsonyodnak le ezekhez az 6romokhoz: az elrettentd
biincket élvezik. A gonoszsig naluk nem kivételes allapot, hanem életforma:
,»Mennél borzalmasabbnak tlinik egy-egy tett, mennél inkdbb szembe latszik
allni a szokésokkal és erkolesokkel, mennél szemtelenebbiil szakit a korlatok-
kal, s mennél jobban sérti azt, amit a természet és tarsadalom torvényeinek
hisziink, elkdvetésével anndl inkabb szolgdlunk a természetnek ... Toreked-
junk tehdt legy6zni ellenérzéseinket, és maris megizlelhetjiik tidvozitd hata-
sat. Az ellenérzések kiilonben is csak a természet kokettériajabdl fakadnak:
ezzel fokozza fel benniink a késGbbi gydzelem 6romét.” (J. 2217.) Az ,,action
gratuite” els6 megfogalmazéja: hdsei spontén otleteiket kovetik, mai bardtai-
kat holnap haldlra kinozzdk, mig tegnapi ellenségiikkel egytitt élvezik testvé-
reik vagy gyermekeik elégetését — s ekozben a kéj aszkétai maradnak: nem-
csak az érdekek megvalOsitdsarél mondanak le, hanem tetteik tartalma is
mésodlagos szamukra: nem azt élvezik, ami dldozataikkal torténik, nem a vér
és szenvedés képei, a fizikailag atélhets borzalmak szérakoztatjak Sket, hanem
a mordl, az emberség, a szokdserkolcs sdrbatiprdsa, melyhez a fizikai gyotrelmek
csak inditékul vagy bizonyitékul szolgilnak. Szinte spiritudlis vilagban élnek:
a mordlis kédexek lehetséges Osszes véltozatait kiforgatjak és médszeresen
végigjatsszdk az Osszes varidciét az alapvetd etikai tételek tagadésdban: s
ebbdl taplalkozik élvezetiik. Egy spiritualizalt gonoszsig, a diabolités elvont
papjaiként tevékenykednek, lathaté médon stilizalt 1ények: egy tarsadalmi
gyakorlat cafolatdnak megtestesitSi. Azt bizonyitjak, mennyire lehetetlen elvi
korlatokat feldllitani az immoralitéssal és gonoszsdggal szemben. Mar itt meg
kell azonban jegyezniink, hogy ennek a magatartdsnak, elvnek, hitvallasnak
gyakorlati megvaldsitdsa csak tobbek kozétt kapesolédik a szexualitashoz: a.
brutalitds, kinzés és szexualitds kapcsolatdt jobbdra csak a freudista utékor
illesztette Sade szélesebb — és jéval pesszimistdbb, embertelenebb -- elmé-
letéhez.

Ez a spiritualizdlt gonoszsig tehat egyfajta aszkézis: lemondas a kozvetlen
haszonrdl, a test egyszerdi 6romérél: csak szellemi értelemben szabad élvezni
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misok szenvedését. Ezért fejti ki tobb helyen is a cinikus sztoicizmus életelvét,
mint a jov8 emberének magatartdst: a hidegvérii kiméletlenség, a szenvedély-
mentes (mert nem érdekekhez kapcsolédé !) brutalitds fokozza a cselekvés sza-
badsagat és élvezetét. A harag, a bosszd, a féltékenység és irigység, még ha
gyilkos tett motivuma is — még embert inditék, s még immoralisnak minGsitve
1s beliill van az emberi értékrenden. Az igazi tmmoralitds s vele a modern,
nagyvonalu gonosztev ki kell hogy lépjen ebbdl a korbél: fliggetlenitenie kell
magét emberi szenvedélyeit6l. Valami targyiatlan kozony allapotat kell kialaki-
tania, mely aztdn birmilyen embertelen tettre képessé fogja tenni. Sztoikus
higgadtsigot kell megszereznie: ,,A szenvedélyeknek ez a nyugalma, ez a
sztoicizmus engedi meg, hogy barmit meg tudjak tenni, és barmit el tudjak
szenvedni, minden érzelmi rezdiilés nélkil”’ majd: ,legyen batorsdgod més
szerencsétlenségének kozonyos szemléletéhez, s ahhoz, hogy ebben éromet is
talalj”. (H. II, 123—124.) Sade ezzel egy olyan lelki diszpozicié sziiletését sejti
meg, ami majd kés6bb, a polgari életforma kialakuldsakor a sikeres életvitel
el6feltétele lesz. Csupan annyit mond, hogy a hidegfejii tomeggyilkos és a nagy-
vonalian sikeres pénzember morilis habitusa koézott nincs elvi killonbség:
a siker mindkét esetben ettdl a ,,sztoikus kegyetlenségtsl” figg. Ez az a lelki
készség, mely lehet8vé teszi, hogy pusztan az ligy racionilis megoldasat koves-
siik, és ne torddjink sem humanitarius megfontolasokkal, sem szenvedélyeink
kovetelésével.

A felvilagosodas racionalizmusa teljesedik ki ebben a tipusban: az ész csak
akkor tudja raciondlisan vezérelni az embert, ha az hajlandé lemondani mind a
kegyetlenségtdl valé tartézkodésrdl, mind a magénszenvedélyek kiélésérdl.
Gépszerl fegyelmet kivetel, amit a sztoikus kozony tesz lehet6vé, ez a hideg-
fejli rendelkezés minden embertelen és emberfeletti eszkoz felett. A példat most
is az eredeti felhalmozasban, Fielding leirdsaiban talalta. Mikor a kor t6kése
partnerét megfosztja kenyerétdl, hajéit és vagyonat tengerbe veszejti, mikor
szdzakat itél egyetlen szerz8dés aldirdsdval éhhaldlra — nem bossziubdl vagy
haragbdl cselekszik, mint a keleti despotak vagy az ékori zsarnokok. Ellenke-
zBleg: szenvedélymentes racionalitdssal, sakkjatszmahoz hasonlé, hosszhtédvon
gondolkozni képes indulatmentességgel — s f6ként az emberi szenvedéssel
szembeni teljes immunitdssal. Sade kegyetlen gyakorlatai voltaképp el6készits
iskoldk ehhez a lelki diszpozicibhoz. R4jott mar arra, hogy akit megfertéz a
szanalom, — az ebben a modern vildgban alul marad a versenyben: a torvény
— kihaszndlni az embertarsak gyengéit, kiszolgaltatottsigat, épp azokat
tovabb kinozni, akiket az élet kereke mar amugy is maga ala tiport. Aki erre
képtelen, maga keriil a kerekek ald. Ezért kell egy lelki atalakulason keresztiil-
menni: az immoralitds arisztokratizmusa elérendd ideal, amit csak kevesen
érnek el.

A diabolikus ember cinikus felmagasztaldsaval kettSs célt kovet: egyrészt
végképp nevetségessé akarja tenni a szentimentalizmus emberképét, fekete-fehér
4brazolasat, a ,,jotét lelkek’ és ,,rossz emberek’ sémait. A felvildgosodas kriti-
zélta ugyan ezt a Richardsontdl orokolt, konnyeztetGen naiv latdsmédot, de
csak vadhajtésait nyesegette, naiv-optimista lényegét nem tudta, vagy nem
is akarta cafolni. Masrészt — s szdmunkra ez a fontosabb torekvése — be
akarja bizonyitani, hogy az emberi gonoszsig a civilizécié feltételei kozott
legalabb az egyéniség negativ kiteljesedését jelentheti, mig a moral parancsai-
nak engedelmeskedni részint lehetetlen, részint, ha sikeriil, egyiitt jar az egyé-
niség elvesztésével. Massz6val megsejti, hogy a modern polgéri tarsadalom
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etikai rendszerei egy elidegenedeit magatartdst foglaltak kédexbe, és elveik
megvalésitdsit is csak az elidegenedés miikodtetésében keresték.

S ebben a diagnézisdban nem tévedett, a felvildgosodés etikai vivménya a
nyilvdnossdg privdt formdinak felfedezése: az ember erényes viselkedésének
biztositéka, hogy mdsok is ldtjdk mit csindl, hogy a szomszédok, t4rsak, konkur-
rensek és irigyek vizsgdld tekintete el6tt kell cselekednie. A moralis életnek
ez a nyilvinossiga természetesen nem azonos mar a gérog polisz tarsadalmi
kontrolljdval: ez egy privatizalt nyilvdnossig, a magénemberek kozott kiala-
kulb ldtszatszféra. A szomszéd csak azt a biint itélheti el, amit észrevesz, s
ki-ki nyilvan iigyel arra, hogy minél kevesebbet lehessen latni igazi iigyeibdl,
8 minél tébbet abbdl, amit célzatosan kozszemlére kindl. A gorogoknél fel sem
meriilt, hogy az ember otthon, a négy fal kozott masképp is viselkedhet, mint
a férumon. Székratész maganyéban is kiitta a biirokpoharat. De mikor ez a
tarsadalmi kontroll a privatizalt nyilvanossagnak adta 4t a helyét, mikor mar
nem az ossztdrsadalom értékein mérédik az egyén, hanem csak egy-egy szom-
széd egyedi itéletén — akkor mar csak onvédelembdl is kialakul a képmutatés,
a latszat eme mesterséges formaja.

Ezt a tényt, a modern életforma kikiiszobolhetetlen valésdgelemét veszi
tudomasul a felvildgosodds, mikor innen prébalja levezetni a. moralis viselkedés
biztositékdt. Jellemzd, hogy jéval Rousseau és Kant etikdja elGtt, az 6konémus
Adam Smith mondja ki ezt az alapelvet: ,,Az erények, melyek kiilonbszs,
86t majdnem minden koriilmény kozepette fennmaradnak, csak egyetlen elv
révén ajanlhatjak magukat figyelmiinkbe: az illend&ség érzése révén, egy pér-
tatlannak elfogadott szemléls figyelembevétele révén.”” Ebbél a helyzetbdl add-
dik a maxima, hogy ,,cselekedj ugy, hogy egy péartatlan szemlél§ szimpatizal-
hasson tetteiddel”. (Adam Smith: ,,Theorie des sentiments moraux’’, Paris
1857, 307.) Ez a sovény végeredmény egy hosszu fejtegetés eredménye, mely-
ben kideriil, hogy sem a lelkiismeretbél, sem a ,,common sense’’-b&l nem lehet
levezetni az erkolesos viselkedés elveit. Egyetlen redlis korilmény marad: a
,,més” 4ltal valé megitélés viszonylagos altaldnositisa, melyben nem nehéz
felismerni a kés6bbi, kanti , kategorikus imperativusz”’ formuldjanak &Gsét.
Az ember csak akkor cselekszik helyesen, ha ,,masok’ helyeslik tetteit. Ebbé&l
a tételbSl azonban mér hidnyzik az a mozzanat, hogy miképp tud az ember
onmagdtdl, bels§ indittatdsbdl jé lenni.

Ez az ellentmondas lesz Sade tdmadéasanak céltiblaja is. Elgszor is kimu-
tatja, hogy ennek az elméletnek jobb véleménye van a megfigyelérél, mint a
mordlisan cselekvérél. A cselekvs, autoném egyén — akinek pedig a moralitds
felépitésében vezet§ szerepet kellene jatszania — mésodrendii statuszt kap.
De milyen alapon ,,jobb” a szemléls, mint a ,,cselekv3” ? Miért a ,,kiviilalls”
hatdrozza meg az erényt? Sade csak a helyzet abszurditdsit mutatja ki: az
egyén ebben a vildgképben semmivé valik, fikcié, morilis értelemben vett
értékeit csak a mésiknak és nem 6nmagénak készonheti: nem autonémijabél,
hanem annak feladdsdbdl kovetkezik etikai statusza. (Vo. H. III, 123.) Sét:
mivel ugyanaz az egyén egyszerre lehet cselekvd és megfigyels, igy egyszerre
lehet ,,erényes’ és gonosz. A példa kézredll: Fielding ,,Jonathan Wild”-jaban
— Sade kedvenc olvasminyédban — Wild ar akkor haborodik fel a legjobban,
mikor éppen azzal van elfoglalva, hogy jatékostirsa zsebébdl kilopja a nyert
aranyakat, s kozben észreveszi, hogy partnerei csalnak. Az ,.ellendr”’ szerep
magasabbrendiisége elnyomja — mert elnyomhatja — a cselekvés 6nértékét.

Sade ezt az ellentmondést csak az esetelemzés szintjén fedezi fel: nem &llit

94




,-ellenelméletet’” Smith és Kant véleményével szemben. Ekozben mégis az
elidegenedés moralfilozéfidjanak els6 kritikusa lesz. Annak az elméletnek
biral6ja, mely az egyén semmisségét, az autonémia gyanus ellenérizhetetlensé-
gét, és az 4atlagembernek, a ,,mésnak” mindenhatdésidgat hirdeti. A ,,més”
uralménak kimondésa, annak a vildgnak harménidjit irja le, melyben az
egyén helyére 6nmaga mésa, az elidegenedett tdrsadalmi klisé 1ép, s melyben
boldogan kell tudomasul vennie sajit megsemmisiilését. Az individualista Sade
ezt a morélfilozéfidt nem tudja elfogadni: ezért tdmadja olyan szarkasztikusan
annak a ,,jé embernek’ tipusit, mely ezen az erkolesfilozéfiai alapon fogalma-
z6dik meg: a szentimentalis regények héseit és a rousseau-i mordlelméletet.

Pedig Rousseau mar nem koveti a smithi példat: a mérték ndla nem a
,,tobbiek” itélete, hanem végre maga az egyén, a lelkiismeret. Am azt is litja,
hogy csak erre tdmaszkodva bizonytalan marad a tdjékozdédas: nemesak azért
mert a koriilmények kelepcéje ismeretlen konfliktusokat nyit az ember el6tt,
hanem azért is, mert tilsdgosan szubjektiv. Ezért az erényt ki kell egésziteni
az erkolesi eszménnyel, melynek bizonyos objektivitisat a tdrsadalom gyakor-
lata biztositja. (V6. Heller Agnes: Rousseau és az Uj Heloise; az ., Erték és
torténelem” c. kotetben, Bp. 1969, 220. és kiv.) Ebben a kévetelményben tehét
latens formaban tovabb él a nyilvinossig ama pé6tléka, melyet Smith még naiv
egyszeriiséggel fogalmazott: a tdrsadalmisig csak kozvetett formaban irdnyit-
hatja az egyéni életet, ha nem a ,,mésik’” ellendrz8 szerepe révén, akkor egy
elvont eszménnyé kivetitett formaban. Ez az eszmény azonban csak elidegene-
dett kifejezése annak a tdrsadalmi igénynek, mely minden etikai kovetelmény
alapja. S ugyanakkor, ezzel az idedlis formédval szemben az egyén ujra csak
mésodrend{ stdtuszt nyer: mindig fontosabb és igazabb az etikai idedl, mellyel
szemben az egyénnek csak alarendel6dnie lehet. Sade ezt az Osszefiiggését ter-
mészetesen csak megsejti a heroikus figurdnak kritikdjdban — els6sorban Jus-
tine mar-mar komikus onfeldldozdsainak esetében. De ezt a sejtelmét a jako-
binus elmélet és gyakorlat sugallja: ekkor érzi meg, hogy a Robespierre 4ltal
meghirdetett ,,erény diktaturdjdban’ a rousseau-i gondolat tdmad fel, s for-
dul ismét az egyéniség ellen.

Sade egész moralkritikdjat az a gondolat foglalja keretbe, hogy elméletileg
és gyakorlatilag lehetetlen megalapozni a jésagot, illetve moralis korlatokat
allitani a gonoszség ellen. Amint valaki megprébalja, csak olyan tételekre tud
jutni, melyek szemben 4llnak a tényleges gyakorlattal — tehidt képmutatésra
kényszeritik az egyént, tnmagukban ellentmonddk, amennyiben egyszerre
kovetelnek j6t és rosszat —, vagy csak ugy tudjak biztositani az erkolesds
életet, ha az egyén elbutul és lemond minden emberi igényérél.

A mordl lehetetlenségét bizonyitja. ElGszér is észreveszi a polgdri etikdk
alapvetd ellentmondésossédgit: nem lehet egy lélegzetre jit kiovetelni és nem
tudomésul venni a rossz eszkézék — moralis és gyakorlati — kikeriilhetetlen-
ségét. Egy olyan vildgban, melyben egyetlen 1épést sem lehet tenni ezeknek
az immoralis eszkdzoknek akar ontudatlan miikodtetése nélkiil, nem lehet
»jonak” lenni, s nem lehet megvaldsitani a moralitds altaldnositasét. Erzi,
hogy maga a mordl szférdja rejti magaban azokat az ellentmondésokat, melyek
lehetetlenné teszik sajit parancsai értelmes megvaldsitdsat. Masrészt a kovet-
kezetes gonoszsdgban latja a racionalizmus kiteljesedését is: széméra a moral —
a vallashoz és a babondhoz hasonléan — vagy a tudatlansidg, vagy a butasig
maradvénya, ha nem a gyengeség ideolégidja. Az immoralitds viszont egy
,;magasabbrendi’” embertipus viselkedésmédja. Persze: Sade-nil a helyeslés,
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az igazolas sohasem fogadhato el névértékben: a giny, az irénia, és a tarsada-
lomkritikai fenntartas is helyet kap benne. Ez a magasabbrendfiség tehdt az
G szemében egyszerre élvezettel teli és katasztrofalisan értéktelen.

Nyilvan nem & fedezi fel elsének a gonoszsag térsadalmi szerepét — Man-
deville és Fielding nem véletleniil sorakozik kdnyvespolean —, de § az, aki
ezt az elméletet az érdek nélkilli gonoszsdg elméletévé fejleszti tovdbb. Rajon
ugyanis arra, hogy nemesak a ,,jésag’’ lehetetlen, de — a torvények és a kézmo-
ral képmutatd szerkezete miatt — a kdznapi értelemben veit gonoszsdg is az:
ami esetleg keresztiilvihet§ az egyik triikkk esetében, egy mésik szituiciéban
mar cs8dot mond. Viszont ha nem kot6dik konkrét érdekekhez — ha az ember
dltaldnos habitusdt jellemzi —, akkor sokkal nagyobb hatdsfokkal lehet alkal-
mazni az egyedi esetekben is. gy szabadul meg a diabolikus ember a szenti-
mentilis regények utolsé szinfoltjatdl is: egy modern méretdi bestialitds nevé-
ben emel sz6t, s mond itéletet egyben a polgari rend szerkezetérd! is.

A dont8 érv természetesen a legegyszer(ibb: a diabolikus ember szabaditja
fel az élet élvezetét is: nem unalmas magatartds — mint a jésig —, izgalmas
és veszélyes. Nem egyhangi, mert fantdzia is kell hozzd; nem konvencidk,
hanem az Gtletek és az 6nkény vezérli, nem a klisék, hanem a szeszély élvezete
adja izét. Legtobbszor olyasmit igyekszik feltaldlni, ami még nem volt, amire
masok még nem gondoltak, vagy nem voltak képesek. S ez a magatartds nem-
csak etikailag botrinyos, hanem a modern iizleti taktika szempontjabdl is
hatékonyabbnak bizonyul. Sade a gonoszsignak ezt a tulajdonsigit ,,teremtd
indulatnak’ nevezi: a jésag csak feléli a mar kész normékat, a vilagot viszont
a ,,rosszak’ teremtik, mert csak benniik van meg a valtoztatdshoz, az atfor-
malashoz sziikséges szenvedély és energia. (V6. HC. 175.) S végiil: a gonoszsag
enged egyediil teret a maximdlis onélvezetnek: a libertinus azt teszi, amit akar,
minden szeszélyét azonnal megvalésithatja, nem szab korlatot szdméra a tér-
sadalom. Zavartalanul élvezheti képzeletét. Bir a gonoszsdg térsadalmi racio-
nalitdsbdl szarmazik, egyben a képzelet kiteljesedése: Sade hdsei a kegyetlen-
ség kitaldldsdban agyafirt gonosztettek kidolgozasiban olykor énmagukkal
is versengenek, egyre mélyebbre dsva az emberel§tti 6sztonok, mii-szitkségletek
felelevenitésében. De ezek a vizi6k azonnal valésdggd vélnak: a libertinus,
a diabolikus ember nem él kettds életet, mint a nyarspolgir. Nem osztja fel
egyéniségét a vigyalmok és a sivar valdsdg kettdsségére. Onmaga prébija
a vizi6k megvaldsitidsa: igazi rangjit az adja, hogy nemesak kitalalni merészeli
az embertelen jatékokat, hanem végig is csinalja.

De nemcsak maganerkolesben lett gyakorlati szabily az immoralitds:
Sade itt is szakit a szentimentalizmus moralfilozéfidjaval, mely pusztin a
magéanéletre korldtozta vizsgdlédasit és a politikat eleve a moral szférajanak
tartotta. Mivel szamara csak a diabolikus ember természetessége létezik, igy
egyenlSségi jel keriil a privat biindk és politikai immoralités kozé: mindketts
eredményességének titka a gonoszsag. A forradalom egyik tapasztalata ez: az
immoralitds pozitivuma és realitisa nemecsak a négy fal kozott jelentkezik,
hanem a nyilvinossidg 4j és régi férumain is. Jollehet ennek a tapasztalatnak
nagyon is toredékes és meglehetSsen elfogult 6sszegz§je marad, két alapvets
kovetkeztetésével jelents fordulatot teremt az eurépai gondolkozisban. Az
egyik: a politikai tettek moralis megitélhetetlensége. Az egész felvildgosodas-
sal sz4ll vitdba, mely a jé kirdlytol a koztarsasigi erényig hitt a politikai szféra
teljes moralizdlhatésidgaban. Sade a polgari 1étforma részeként leplezi le a
politika kézegét, s ugyanannak az immoralitdsnak rendeli al4, mint a privat
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biinoket.? Ez mar a polgéri forradalom tanulsiga, a machiavellizmus demokrati-
zdldsa: a tarsadalom nem oszlik két, moralisan kiilonboz6 torvényeknek enge-
delmesked§ részre, az uralkoddk etikajit ugyanazok az egoista motivumok
vezérlik, mint az atlagembert. Arisztokratizmusuk legfeljebb kovetkezetes-
ségiikben és a hatalom birtokosainak kivételezett helyzetében keresends. De
ez is csak a privdt immoralitds felfokozottsigat igényli tdliik; azt a manipula-
tiv képességet, hogy ismerjék és haszniljdk alattvaléik gyengéjét: a bilinok
révén konnyebb ugyanis kézben tartani az embereket. Mandeville-i gondolat
ez is: ,,Aki az embert civilizalni és politikai testiiletbe rendezni akarja, annak
alaposan ismernie kell vigyait és szenvedélyeit, alkatdnak erds és gyenge olda-
lait és értenie kell, hogyan fordithatja legsilyosabb gyarlésigait a k6z javara.”
(,,Méhek meséje”’, Bp. 1969, 161.) Sade ezt a manipulativ okossigot fejleszti
tovabb: az ember hibdit nemcsak kihasznalni, hanem termelni is kell, hogy
annil konnyebb legyen ket — mintegy a szenvedélyek pérazan — vezetni.
A diabolitds nemcsak egy ember tulajdonsiga, hanem ki kell terjeszteni a
tarsadalomra is.

Misik kovetkeztetése 1ényegesebb: felfedezi a politikai szféra ellentmonda-
sossdgat. A forradalom teremtett els6 izben olyan idedlszférat a politikai cse-
lekvések szaméra, ahol megkett&z6dik a politikai gyakorlat. A feudalizmus
keretei kozott egy-egy dontés egyuttal a hatalmi eszk6zok birtokaban torté-
nik: a nemes ur ,,maginéletében’ is politikai személy. A felvildgosodas allam-
elméletében és a forradalom gyakorlatdban sziiletik meg el8szor a képviseleti
rendszer, ahol szétvdlik egymdstdl a népfelséget képvisels politikai testillet (ennek
gyakorlata, vitai, hatalmi eszkozei) és maga a népi hatalom, az utea, a szek-
ci6k realis hatalma. A politikai szféra onallésul — s bar rendelkezik kozvetlen
hatalommal (forradalmi birésagok, dekrétumok, hadsereg stb.), valéjaban
ezt a hatalmat végiil is — csak a nép meghizdsabdl gyakorolhatja. Egy convent-
beszéd és hatarozat csupan idedlisan érvényes, mindaddig, amig végrehajtékra
nem talal, s ha ezek a kézvetlen hatalmi szervek nem vallaljak — dgy csupén
elvi dontés, idedlis kovetelmény marad. De a politikai szféra onmagaban
is megkettSz6dik: a népfelség képviselete mint torvényhozé hatalom — az
idedlis elvek és eszmények birodalmévs valtozott, moralis er6vé, mig a végre-
hajté hatalom — a guillotine-nal, hadsereggel, bortonckkel: fizikai er6vé, me-
lyet viszont az idealizalt formuldk fedtek, tettek elfogadhatéva. A politikai
szféra eme bels§ meghasonlottsiga nem is egyszer vezet robbandsra a forra-
dalom folyamén. (Szeptemberi vérengzés, a Terreur fokozasanak vagy csok-
kentésének vitdja — e koriil az ellentmondds koril forog: elegends-e az idedlis
népfelség elv, vagy fokozni kell ennek realis érvényesiilését, elsd lépcsSben a
terror kiterjesztésével, masodik lépcsGben a népi gyakorlat szabadonengedésé-
vel.) Sade, aki ennek a bels6 ellentmondésnak maga is szenved§ alanya, elsé-
ként fogalmazza meg ezt a tényt: ,,Csak a szuverenitdsban dsszpontosulhat min-
den hatalom, s mivel ez a hatalom csupdn mordlis jellegii, mivel fizikai értelemben
a népé a valdsdgos hatalom, ezért a kormdnyzat csak a despotikus tettek szakadat-
lan sora révén szerezheti meg a fizikai hatalmat, mellyel eqyébként nem rendelkezik.
Kiulonben csak idedlisan lesz birtokdban ennek a hatalomnak.” (H. I1I, 123—
124.) A jakobinus diktatira tapasztalatai 6sszegez&dnek ezekben a sorokban,

3 ,,Ha megbocsdjthaténak tartjadk a mordlis vagy politikai okokbél elkdvetett gyilkos-
ségokat, akkor milyen alapon akarjuk biintetni a személyes indokokbol valé ember-
6lést 2’ (HC. 125.)
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a morélis és fizikai hatalom szétvildsdnak és mesterséges azonositdsdnak
ellentmondésaban. A politika immoralitisa ebben a szakadékban sziiletik: a
citoyen eszmények és polgari gyakorlat kozotti ellentétben, az idedlis és redlis
hatalom szétvildsiban. A gyakorlati politikust nem kotheti meg nem val6sit-
hat6 eszmény, de nem is vezérelheti a koznapi érdek: cselekvésteriilete igy az
onkény. Ezt az antinémiat — mondja cinikusan — csak a modern homo
politicus, az érzelmektsl és szentimentalizmustél mentes uralkodéi tipus fogja
megoldani: az az ember, aki gatlastalanul fogja érvényesiteni a despotizmusat
mint privdtszenvedélyt — mert a politikai szféra onallésuldsa ezt nemcsak
lehet&vé teszi, de el is varja: csak az a koztérsasidg bukik meg, ahol gondoskod-
nak az alattval6krél, ahol tehat a szuverenité4s moralis tartalma szerint cselek-
szenek, és nem torekednek kitolteni azt brutélis fizikai tartalommal.

Ez a fizikai hatalom egytttal egybeesik a privit immoralitdssal, ez Sade
politikai antropoldgidjinak jéslata.t E jéslat értelmében a diabolikus ember
a politikai hatalom gyakorldsdban fog igazin megjelenni.

A politika emberét tehdt egy gonosz gépezet szelektélja: ,,Azonban ez a
gépezet, mely a korméanyzatot vezeti, sohasem lehet erényes, mert lehetetlen
ugy megakaddlyozni a blinoket, gy védelmet nytdjtani elleniik, hogy ekozben
magunk ne véaljunk bfinossé . . . aki romlott embereket vezet, annak magdnak is
romlottnak kell lennie.” (H. III, 125.) A hangsily az 4j, felszabadult romlottsag
mesterségesen — politikailag — tenyésztett immoralitdsan van.

A politikus és a diabolikus ember azonositdsa nyilvin cinikus gesztus: Sade-
nal részben a kidbrindulds, részben a profécia sziilotte: ha az eszmények
csak egy véres husdarslé miikodtetésére szolgdlnak, akkor jobb, ha elvetjiik
az eszményeket, és a gépezetet egy olyan ember miikodteti, aki élvezi is ezt
a kegyetlenséget. Sade csak a munkamegosztis képmutatdsat utélja: a szavald
széplelkek és a guillotine miikodtetdinek elkiiloniilését. Ha a vér végiil is
profan érdekek biztositasa érdekében 6mlik, akkor azok szavaljanak, akik
élvezik is ezt a kegyetlenséget: igy legalabb tiszta lesz a képlet, és eltiinik a
képmutatis maradéka is. A forradalom kiovetkezetességét kivanja: neszégyellje
magat a Terreur, ha gyilkol — legyen bitorsdga a mészirlas élvezetéhez is.
Az eredeti felhalmozddés itt, Franciaorszdgban vérben sziiletik — kér lenne
ezt elhazudni. A politikus merje hat vallalni diabolikus szerepét: amit a diabo-
lizmus diosGitésére leir, voltaképp valami kozényds undor, intellektualis
tehetetlenség hangulata, s az az élvezet, melyet a politikai vérfiird6k lefrdsa-
ban megragadni véliink irdsaiban, inkabb cinikus tulzés, a felhdborodds elfoj-
tésa. Taldn ez kiilonbozteti meg a restauracié iréitél, akiknél ugyancsak ked-
venc fordulat lett a ,,diabolikus ember” és a ,,terrorista politikus’ (elsGsorban
Robespierre) azonositisa. (De Maistre 1797-ben megjelent ,,Consideration sur
la France” c. konyve fejti ki el8szor Robespierre szerepét az ,,6rdogi zseniali-
tasbol”: ,,csak ez a vért6l megittasult férfi, Franciaorszig ostora volt képes
egyesiteni az orszigot az intervenciésok ellen, s igy megmenteni a nemzetet
a pusztuldstél”. [V6. J. de Maistre: ,,Consideration sur la France”, Paris
1936, 21—22.] De Maistre azonban csupdn &tmeneti jelenséget 14t alakjénak
diabolitdsdban: torténelmi szerepe, hogy a kirdlysdg szdméra tisztitja meg a

1,,Csak dolgozzanak az emberek, mint mésodrend{i gépek a kormdnyzat virdgzdsdért,
a korménynak viszont sohasem szabad az emberek javéra torekednie. Minden kormény-
zat, mely az emberrel térédik, gyenge; csak az nevezhet8 er6snek, mely 6nmagét minden-
nek, az embereket pedig semminek tartja . . . Réma beteg és gyenge lett, mihelyt Snmagdt
akarta korményozni.” (H. III, 123.)
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terepet, utdna Gjra a rend és erkoles kora kovetkezik.) Sade ezzel a feketére
festett 6rdog-arccal és restaurdcids hétsé gondolattal vitdzik: a diabolités a
polgdri politikus maradandé tulajdonsiga, mert a kegyetlenség felvildgosult;
morélis elSftélettS] mentesiilt gyakorlatdt a polgéri dtlagélet nap mint nap
1g&zol]a Csak éppen vallalni kell ezt a szerepet. A politikai filozéfia terén is
érvényesiti a felvildgosodds tételeit: mennél inkdbb emancipalédik a politika
a feudalis 6nkénytsl, mennél inkébb ,,6nallésult gépezetként” kezd miiksdni,
mennél jobban levetkdzi a vallds, morél, ideoldgia sallangjait — annél inkdbb
ki fog deriilni diabolitdsa: az elnyomott osztalyokat csak embertelen raciona~
lithssal lehet sakkban tartani: ezt nem kell szégyellni vagy elleplezni. Célsze-
rlibb élvezni: hatékonyabb lesz maga a politika is. Az elidegenedés gépezettd
valtoztatja a politikai mechanizmust — a diabolikus ember viszont azonosul-
hat ezzel a gépezettel, s ha negativ formédban is, de emberteleniil emberi szen-
vedélyével toltheti ki. Ez a felvildgosodas kovetkezetes szatirdja: az uralmi
rend racionalitdsdnak keseri jéslata: a politika itt mar sem nem onkény,
sem nem immoralis vérengzés — egyszertien racionalisan kiszamitott lépések
gépezetszerl lejitszédsa —, amit legfeljebb élvezetessé tesz a diabolikus szenve-
dély. De ez a szenvedély is csak kiovetheti a nagy mechanizmus altal el6irt
lépésrendet. g

De miért kegyetlen az ember — til a tirsadalmi okokon? Sade e jelenség
magyarézatéra két érvet ismétel. Az egyik: a kegyetlenség a természet snma-
géara ismerésének kiovetkezménye. Az ember csak lejatssza azt, amit a termé-
szet minden él6lénytél megkovetel Ez a naturalis adottsig részint Gsztonei-
ben van, részint — a civilizdci6 csticsan — a tdrsadalmi szabédlyokban jelenik
meg Wjra, mint parancs. A méisik: a kiméletlenség a raciondlis gondolkozis
kiteljesitésébsl adédik, ez szabaditja meg az embert a moralis elGitéletektsl;
mivel a racié csak mint individudlis képesség hozhaté miikodésbe, és igy
csak masok legézoldsanak, az uralomnak és elnyomasnak lesz egyre tokélete-
sebb eszkoze. A két magyardzat Ossze is kapesolédik: a természet ugyanazt
koveteli az embert6l, mint a civilizdcié vivményaként megjelené racionaliz-
mus, s ezzel a kor bezirul, az okos ember ugyanolyan brutalis, mint az okta-
lan allat . . .

E magyaréazatokbdl azonban le kell vonnunk azt, amit az utékor hozzaadott:
Sade elméletileg nem kapcsolta Ossze a szexualis 6sztont és élvezetet a kegyet-
lenséggel: szdmara ez csak egyik megnyilvanulasi teriilete volt a sok koziil.
Csak a ,,Juliette”’-et és a ,,La Nouvelle Justine”-t kell elolvasnunk, hogy
lassuk kiélésének ezernyi valtozatat, a kompenzaciébdl (izott kegyetlenségtol
(,, - . .nagyokat iitok a libAm fejére”” — mivel mas nincs, akire iithetnék . . .)
az uralkoddi onkényig, barmelyiket kisérheti — vagy esetleg okozhatja —
szexualis jelleg(i élvezetforma felfokozési igénye. Freud és amélylélektan fedezte
fel a szexudlis 6szton és a kegyetlenség rokonsigit, beteges esetekben az ut6bbi-
helyettesit szerepét, s adta ennek a jelenségcsoportnak jelzésére a ,,szadiz-
mus’ elnevezést. Az eredeti Sade azonban — mint lattuk — szélesebb korben:
vizsgélta a diabolitdst és kegyetlenséget, és nem korlatozta magyarizatit a
szexualitds perverzidira. (Nem érezzilk magunkat hivatottnak e probléma
vizsgdlatdra: ezért csak a jelenség filozéfiai mozzanatait kovetjitk nyomon.)

Sade elss magyarézatdban a termeszetesseg és embertelenség azonositdsdban
felkodlik mér irdsaiban az ,,0sztén’’-fogalom Gse. Sade, a pesszimista szerzé
egy negattv antropoldgidt ir: nem hisz abban, hogy a pozitiv értékek az emberi-
ség fejlédése soran természetivé, szokdson t6l is viselkedés-determinalé adott-
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s4gga valnak, abban viszont igen, hogy az allati tulajdonsigok — feltételezett
— véaltozatlan mingségiikben konzervalédnak, legfeljebb tokéletesednek, és a
késGbb szerzett negativ képességekkel egyiitt természetivé valtoznak. A civili-
z4ci6 negativ kovetkezményei ilyen rossz természeti hajlamként hatérozzak
meg az ember viselkedését: megkovesedtek, csztonné valtak, annyira, hogy
sem az etika, sem a szokis nem tudja megvéltoztatni. Ennyiben megy til a
természetjogi érvelésen: igaz, hogy az ember természettsl fogva sem nem jo,
sem nem rossz, igaz, hogy a természet — az emberé is — kozombos az etikai
kategéridk irant, de az ember azért ha valamit, akkor inkdbb a rosszat 6rokiti
toviabb — mig a pozitiv értékekkel szemben immunis. A jésdgot legfeljebb
egyedei oltik magukra, luxusként. Sade az ,,emberi természet’’ fogalmin
tehat nemcsak az osztonok impulzusait, az ,,8stermészet” adta hajlamokat
érti, hanem a kultira altal kialakitott negativ vonasokat is, mert a természet
csak negativ tulajdonsidgokat orokit meg, s valtoztat az ember le nem vetk§z-
hetd alapvonisava. Ezzel azonban nemecsak a természetjogi felfogdshoz képest
mondott jat, hanem azt a vitat is felajitotta, mely az ember ,,eredend§ jésdga’
vagy ,rosszasiga’’ koriil folyt — Szent Tamastél Rousseau-ig és Kantig. Sade
paradoxonaval: az ember ugyan rossznak sziletett — ami nem lett volna
baj —, a tarsadalom azonban azzal tette még gonoszabb4, hogy meg akarta
javitani. (,,Az erények nemcsak karosak, de minden biinnek is forrasai” —
mondja egy helyen.) Ha viszont olyannak fogadjuk el, amilyenek, tehit meg-
rontottnak és gonoszsigra kotelezettnek, akkor talan még jé cselekedetekre
is vetemedik ... A természetivé valtozé gonoszsag eredeti felhalmozbédasa
(oroklSdése) és bvitett dGjratermelése tehdt a civilizdcié. Ez a magyardzat
azonban csak amolyan csipkel6d§ abszurdizaldsa a ,,természet rendszerének’.
Hiszen Sade-nak tudni kellene, hogy az oroszlan nem kegyetlen, mikor felfalja
az antilopot — csak éhes; mig a kegyetlenség specidlisan tarsadalmi jelenség:
eléfeltétele a jollakott biztonsig, a sértetlenség tudata. Ezért legeinikusabb
érveit a diabolikus racionalizmus vizsgélatara tartogatja.

Hiszen a racionalitds és kegyetlenség rokonitdsdban Sade az 6ngvilkos emberi
értelem modern jéslatanak el8futdra lett. Szillogisztikus tézise — mint mér
emlitettiik — gy szdl, hogy a fels6bbrendd; mordl azonos a kegyetlenséggel,
viszont ezt a fels6bbrendli moralt kizérdlag a korszer(l racionalitds képviseli.
Ebben a szillogizmusban — barmily furcsa is — a kiindulépont Kantéval
azonos: mindketten a felvilagosodds alapallasat, a racionalizmus mindenhatd-
sdgdt fogadjak el. Kant is, Sade is kizarélag a récidéban latja a moralitis letéte-
ményesét és biztositékat — s ugyancsak mind a ketten ugy vélik, hogy az
immoralitds veszedelmét — az ésszel szemben — a hajlamok és érzelmek kép-
viselik. Az észnek, amennyiben az meg akarja védeni moralis irAnyité szerepét,
a hajlamok ellen kell harcolnia. Ezzel aztin vége is a parhuzamnak, mert a
sade-i értelemnek kizdrélag az Gn. mordlis érzelmek ellen kell kiizdenie: a fele-
bariti szeretet, a szanalom, a segitGkészség stb. spontdn gesztusai ellen, mivel
az ember — 4tszerelés nélkiil — érzelmileg nem tudja elviselni a vér latvanyat,
mésok kinlédasat. (Sade minden libertinus-névendékének szdjaba ragja, hogy
a viszolygés a vér latvinyatdél, mésok kinlédasdnak 4télésétSl csupén ala-
csonyabbrendd, irracionalis érzelem, amit az észnek le kell gy6znie.) Amikor
meg akarja teremteni a blingzés modern értelemben vett, sztoikus eszményét, a
hidegfejii gyilkos tipusat, akkor éppen ezt a készséget kell kialakitania tanit-
vanyaiban. 8 Sade vad cinizmussal térja fel, milyen nehéz kiclni az emberbdl
ezeket a humanitarius érzelmeket! Sade nem olvashatta Kantot — bar a
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,,Tiszta ész kritikdja’’ 1781-ben jelent meg, s gondolatai feltehetGen mar
a ,levegében” is voltak. Mégis, mintha a kanti koncepciét akarni cafolni
szenvedély- és racidelméletével: a cinikus Sade tudja — amit az individuélis
racionalizmusbdl kiindulé Kant nem tudhatott —, hogy az érzelmek magukban
hordozzék az ember tarsadalmasultsigénak fenntartéit, lehet6ségeit, s ezért
nem lehet azokat egyoldalian ,,rossznak’ tekinteni. Ervelésében, melyben
épp a ,gyanus’ érzelmek kidltanak a ,,tiszta” ész embertelensége ellen —
mintha Kantot akarta volna szatirizalni. Eppen arrél a kozegrél mutatja ki
a hagyoméanyos értelemben vett moralitdst, melyr§l Kant egyértelmiien elité-
16en beszélt.

Sade logikéjat tehat nem a kegyetlenség 6ncélt vagy hedonista dicsérete
vezeti. Val6jaban a modern racionalizmus kritikdjat irja meg. Az az ,,ésszerti-
ség”’, mely egyardnt magénak koveteli a tarsadalom irdnyitdsit és az ember
moralitdsdnak meghatérozisit — az individualizmuson alapulé emberi fejls-
dés egész eddigi torténelmének kovetkezménye. Olyan konzekvencia, melynek
jelei mér lathaték — jéllehet teljes egészében még nem bontakozott ki hatédsa;
Sade ezt a jovét hozza karhossznyira. S nem is humanitérius okokbél. O sem
szereti a tarsadalmasult érzelmeket: mint anarchista, individualista utasitja
el ezeket a ,,morilis érzelmeket”’, mert érzi, hogy korlitoznik onkényének
kiélésében: ezért 4ll Kant oldalin, a riacidé abszoldt uralménak elismerésében
és moralis fennhatésdganak — egy magasabbrend{i moralnak kovetelésében..
De azt is tudja, hogy az eddig kialakult racié kizarélag az egyéni célszerdiiség
technikai feltételeit, leghatékonyabb , lejatszdsdnak’ 1épéseit teremti meg. Ez
a diagnoézis csak annyira kritikus, mint amennyire cinikus: az emberiség
addigi fejlédése sordn az ésszerfiséy csak a legritkdbb esetekben kapcsolodott
kollektiv érdekek megvaldsitdsihoz, ezért feltehets, hogy csak azokat a miiko-
dési formait fejlesztette gazdagabb valtozatossdggal, melyek épp e tdrsadalma-
sodds ellenében hatottak. Sade csak az eddigi emberi fejlédés irdnyét hosszab-
bitotta meg, mikor feltételezte, hogy az ész hatalménak tovabbi b&vitésével
végre fel lehet szdmolni azt a kettGsséget, mely egyfeldl a tarsadalmasodast
hordozé érzelmek és moralis vonzalmak, valamint a puszta egyéni célszertiséget
megtestesits ésszerliség kozott eddig uralkodott. O persze nevet ezen az 6rdogi
lehet8ségen, s6t élvezni is latszik a diabolitds jovébeli kiteljesedését — egyut-
tal azonban ra is villant a modern civilizdci6 alapellentmondéséra: arra, hogy
milyen egyenldtlen fejlédést teremtett az ember etikai kibontakozésa, tarsadalmi
volta, ,,elemberesedése’ és technikai-célszerli racionalitisa kozott. Ebben az
osszefiiggésben a ,,diabolikus ember’”” nem pusztén a mephistophelesi ,,rossza-
gig’’, tehat valami mesebeli szérny nevel6 szdndéku felidézése, hanem egy
redlis veszedelem bemutatdsa: a felvildgosodds a meztelen ésszertiség robbanas-
szerli kibontakoztatdsdval hirtelen elhagyja a moral, emberség, érzelmek stb.
szférajat, megbontja azt az egyensulyt, mely azért eddig Ggy-ahogy érvénye-
siilt a tdrsadalmak életében és olyan elényt nydjt az individuélis racionalitis-
nak — a tarsadalom és tdrsadalmasult ember rovisira —, melyet nehéz lesz
behoznia.

Ez a jéslat tehat nem azt jelenti, hogy minden észelv eleve embertelen: nem
az emberi ész rejtett elatkozdsa, hanem a felviladgosodas polgdri mivolténak
kritikdja. Sade — filozéfiailag kifejtetlen formédban — csak azért atkozza el,
azaz cinikusan azért dicséri fel a kegyetlen-embertelen ésszerfiséget, mert
észreveszi, hogy fejlédésének eddigi forméi pusztin az individuélis, egoisztikus
emberidedl kiteljesitését szolgaltak, hogy tehat antropoldgiailag volt egyoldali
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ez a fejlddés. Adornénak tehat csak a végeredményt illetéen van igaza, mikor
mar idézett tanulmanyaban (id. mi, 139. és kov.) az ész,,hatalmi-terrorisztikus
eszk6zének’’ pesszimisztikus kovetkezményekkel jaré felfedezését tulajdonitja
Sade-nak. Val6ban: Sade észreveszi, hogy a politikai-uralmi formék, valamint
a maganélet élvezetei egyarant a raciondlis célszeriiség kiteljesitésének segit-
ségével tokéletesithetGk. De nem az észelvben altaldban, hanem a racionalitds
eddigi fejlédésének egyoldalisigiban litja az okot: az individualizmus és
racionalitds egymasra taldlidsiban, s abban a rendkiviil gyors egyoldalid toké-
letesedésben, melyet egyméas serkentésével értek el.

Az ésszerliség tehat korantsem lett az dltaldnossdg letéteményese — ahogy
Kant, a felvilagosodés vivmanyait Osszegezve hitte —, sokkal inkdbb egy
pszeudo-dltaldnossdgé, egy egoizmust, individudlis érvényesillést az dsszes
tobbiek felhaszndldsdval (vagy azok ellenében!) megvaldsité magatartasnak
lett gyakorlati eszkoze. Ekozben persze fenntartotta az elméleti altalanosség
ideologikus ldtszatdt. A kanti filozéfia valésagnak fogadja el ezt az 4ltaldnossa-
got, s etikdjdban csupéan a redlpolitikus érzékével keresi, miként lehetne ehhez
a kényszer(i tényhez alkalmazkodni. A racionalitds alvalésagat, pszeudo-dlta-
lanossagit majd csak Hegel veszi észre, tarsadalmi-térténelmi okait pedig
Marx firja le. Sade nem tud ilyen vilagosan atlitni a jelenségen, de megsejti
— béar mint anarchista helyesli is — ezt a tendenciit, csak éppen levonja
minden kés6bb varhaté konzekvencidjat: ha ez az ésszer(iség-tipus fog gy6zni,
ugy az emberiség onmagét itéli haldlra, mert az ,erdsek kivalasztédasdval”
a kiméletlen, moralizalastél megszabaditott, ,felvildgosult” racionalizmus
nemcsak a mordlis hagyoményait, hanem létének feltételeit is meg fogja sziin-
tetni.

Sade persze nem egy maédszeres gondolkozo, nem néz kériil, hogy vajon lehet-
séges-e egy mésik tipusi ésszertiségelv. O csak azt litja, hogy ez a jelenlegi az
individualizmuson nevel6dott, ennek rendjét orokitette meg, valtoztatta alta-
lanos, mar-mér logikai racionalizmussé, s érvényesitette magéaval az emberrel
szemben. A késGbbi olvasékon milik, hogy talaljanak ki egy masik ésszertiség-
tipust.

pA diabolikus ember igy nem véletlen vagy hébortos jelenség: az emberiség
fejlédésének, az individualizmuson alapul6 racionalizmus egyoldalisiginak
utdpisztikus kovetkezménye. De mondhatjuk-e, hogy ez az utdpia csak tévedés,
vagy hedonisztikus remény volt? Sade a maga cinikus médjan, gondolati
bakugrasaival itt is jésolt: egy olyan tarsadalom kozegét sejteti — indirekte
—, melyben az ésszerliség vissza tudja szerezni fejlédésének ama egyensulyat,
melyben magéba tudja foglalni a teljes embert, s lenditéje lehet az embert
tovabbformalé tarsadalmasodési folyamatnak is. Szévegeibsl persze inkabb
a cinikus ginykacaj olvashaté ki: ezt akartatok, hat majd ilyen szornytliség
lesz részetek. De a gliny mogott ott van a jelenének és kozvetlen jovEjének
elutasitésa: anarchizmusa nem véletleniil tudott taldlkozni Fourier utépizmu-
séval. Zavaros gondolkozé? Kétségkiviil nem konzisztens, egyetlen gondolati
szdlon végigfuté teoretikus. A regénygydrosi statusaért nagy 4rat fizetett.
De az id6 mulaséval olyan mozzanatok is megvildgosodnak irasaibél, melyekre
taldn még 6 sem szédmitott.
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