INTENZIONALIS UNIVERZUMOK

GEROLD STAHL

Az aldbbi tanulmény eredetileg a Philosophy and Phenomenological Research c. foly6-
iratban (Vol. XXX, No. 2, December, 1969, 2562—257) jelent meg angol nyelven, ,,Inten-
sional Universes” cimmel; a magyar nyelvii forditdsnak a Magyar Filozéfiai Szemlében
valé k6zlését a szerzb és az idézett folydirat kiad6jdnak szives hozzdjdruldsa teszi lehet6vé.

A cikk szerz6je a Chilei Allami Egyetem (Santiago) tandra. A szerz8 szakteriilete
a szimbolikus logika és a matematika filozéfidja. T6bb egyetemi tankényvet és szdmos
tudomédnyos cikket publikélt. 1970 6szén a budapesti E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem
vendégeként el6addst tartott a matematika filoz6fidjarol.

Gerold Stahl cikke a modern logika egyik eleven, forrongésban levé, még megoldatlan
probléméjéhoz csatlakozik. Annak érdekében, hogy a szerzé gondolatai minél szélesebb
korben hozzéférhet6vé véljanak, rovid bevezett iktattunk a cikk elé, abban a reményben,
hogy ez némileg megkdnnyiti a tanulmény ndlunk alig ismert témdjdnak megkozelitését.

C>irkki'1nket, tudomédnyos jelent6sége mellett, szerény hozzéjsruldsnak szénjuk a hazdnk
és Chile kozotti tudomédnyos kapesolatok fejlédéséhez.

EXTENZIONALIS ES INTENZIONALIS PROBLEMAK A LOGIKABAN

A klasszikus kétérték(i logika logisztikai kalkulusai — a szokdsos interpretdcié mellett
— jellegzetesen halmazelméleti felépitéstiek. Egy predikdtum (tulajdonsdg) kifejezésére
azon individuumok halmaza szolgél, amelyekre a széban forgé predikdtum igaz (ezt a
halmazt az adott predikdtum terjedelmének nevezik). Egy (kéttagu) relaciét azon parok
halmazdval reprezentdlnak, amely parok kézott a széban forgé reldcié fenndll (ez a halmaz
a reldci6 terjedelme). Hasonlé a helyzet a ketténél tébb argumentumu reldcidk dbrdzold-
sdval is. Ugyancsak halmazelméleti jellegi a fitggvény értelmezése is: egy fiiggvény olyan
pérok halmaza, melyekben az els6 komponens az értelmezési tartoméany egy eleme, a
mésodik komponens a hozzé rendelt fiiggvényérték (kikdtve, hogy egy elemhez csak egy
érték lehet hozzérendelve). Mivel az elemi logikai miiveleteket (negdcid, konjunkeié stb.)
mint igazsdgfilgguényeket értelmezik, a fuggvény fogalmén keresztiil végiil e miiveletek
is bizonyos halmazokkal ébrézolhaték. Ezért szokds azt mondani, hogy e kalkulusok
extenziondlis (terjedelmi) alapozésu logikai elméletek.

Val6ban, e kalkulusokban minden fogalom extemziondlis jellegli. E tény az azonossdg
Cantor-féle halmazelméleti fogalménak teljes dtvételén alapszik. E szerint két halmaz
azonos, ha ugyanazon dolgok az elemeik, és két individuum azonos, ha ugyanazon hal-
mazoknak az elemei (ha az egyik eleme valamely halmaznak, akkor a masik is eleme
ugyanazon halmaznak). Az az azonossigfogalom, amelyet ezek az n. extenzionalitdsi
axiémdk fejeznek ki, bizony messze esik a Leibniz-féle identitas indiscernibilium fogalmd-
t6l, amely szerint az azonosak minden tulajdonsdgukban megegyeznek, és minden dssze-
fiiggésben salva veritate (az igazsag megbrzésével) helyettesithet6k egyméssal. Pontosab-
ban szdlva, a két azonossdgfogalom egybeesik, ha dolgokra (vagy legaldbbis ha konkrét
fizikai dolgokra) alkalmazzuk Sket, hiszen két dolog sohasem lehet azonos: bdrmely dolog
csak énmagdval azonos. A problémét azonban az okozza, hogy a dolgokat valamilyen
névvel illetjiik, s egy dolognak tdbb neve is lehet. Az! ,,a = b’ alakban szimbolizdlt
logikai azonossédgrelaciéban a és b nem mint fizikai dolgok, hanem mint nevek szerepelnek.
A halmazelméleti felfogdsban a és b azonossdga csupdn azt jelenti, hogy e két név egyazon
dolgot nevez meg (igy a két név lehet kiilsnb6z6 is), a leibnizi felfogdsban pedig azt, hogy
e két név barmely allitdsban foleserélhetd egymdssal anélkiil, hogy az allitds logikai értéke
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(igaz vagy hamis volta) megvéltozna. A leibnizi azonossdgfogalom tartalmazza a can-
torit, de nevezetes példak céfoljak a forditott irdnyu tartalmazdst. Ldssunk néhény ilyen
példat.

A halmazelméleti felfogdsban a kovetkez6 azonossdgok igaznak szémitanak:

(€Y) Hajnalcsillag = Alkonyecsillag

(hiszen mindkett6é ugyanazt az égitestet, a Venus bolyg6t nevezi meg),
(2) a Waverley szerz6je = Walter Scott,

(3) dr. Jekyll = Mr. Hyde

(tgy értve, hogy Stevenson ,,Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete’ c. regényében e két
név ugyanazt a szerepldt jelsli).

De ezek az azonossdgok a leibnizi felfogds szerint hamisaknak bizonyulnak. Mert
vegyiik pl. ezt a mondatot:

(4) Valamikor nem tudtdk, hogy a Hajnalcsillag azonos az Alkony-
csillaggal.

Ez a mondat nyilvén igaz. Helyettesitsiik benne a ,,Hajnalcsillag’-ot az ,,Alkonycsillag”-
gal, (1) szerint:

Valamikor nem tudtédk, hogy az Alkonycsillag azonos az Alkony-
csillaggal.

Ez a mondat viszont hamis, az (1)-ben szerepl6 két név tehdt nem helyettesithets egy-
médssal az igazsdg megsértése nélkil.
Toérténeti feljegyzések szerint a kovetkez6 mondat is igaz:

(5) IV. Gyorgy angol kirdly egyszer megkérdezte, igaz-e, hogy Scott
irta a Waverley-t.

Helyettesitsitk e mondatban ,,Scott’-ot ,,a Waverley szerz8jé”-vel, a (2) azonossdg
szerint:
IV. Gyérgy angol kirdly egyszer megkérdezte, igaz-e hogy a Waverley
szerzbje irta a Waverley-t.

Ez a mondat bizonydrs hamis, ilyen butasdgot még egy angol kirdly sem kérdez. Az
»azonosak’ tehdat ebben a példdban sem helyettesithet6k egyméssal az igazsdg meg-
sértése nélkiil. Hasonlé ellenpélda a (3) azonossdgra:

(6) Stevenson regényében dr. Jekyllt mint kézkedvelt orvost ismerik
az emberek.

Ez is igaz mondat. Helyettesitsiink benne a (3) azonossig szerint, eredményiil hamis
mondatot kapunk.

Az (1)—(3) azonossdgok referencidlisan igazak: barmelyikben a két név azonos indi-
viduumra utal. De, mint a példdk mutatjék, a referencidlisan azonosak nem minden
mondatban helyettesithet6k egymédssal az igazsdg megsértése nélkiil. Referencidlis azo-
nosség helyett extenziondlis azonossdgot is szokds mondani, arra gondolva, hogy ha a és
b azonos referencidjuak, és a eleme egy halmaznak (egy predikdtum terjedelmének ), akkor
b is eleme ugyanazon halmaznak.

Az individuumnevekre vonatkozé példék utén ldssuk most a problémét predikdtum-
nevekre. A halmazelméleti felfogds szerint az ,,eurdpai arab orszag” és a ,,svéjei tenger-
alattjaré” azonos predikdtumok, mert mindkettének terjedelme tires, (tehét extenzidéban
g.;onosaik). Persze, ezek sem helyettesithet6k egyméssal az igazedg megsértése nélkiil.

ert pl. a
("N P Sziikségszer(i, hogy minden svéjei tengeralattjaré vizijarmi

4llitds igaz (hiszen a tengeralattjird, fogalma szerint, vizijdrmt), de ha e mondatban a
,,8véjei tengeralattjare” predikdtumot a vele azonos terjedelmit ,,eurépai arab orszdg”-gal
helyettesitjiik, hamis dllitdst kapunk:

Szﬁkséészer(i, hogy minden eurépai arab orszdg vizijdrmii.

(Bér jelenleg nincs eur6pai arab orszdg, ilyen létezése nem lehetetlen, és ha lenne ilyen
orszég, az aligha lenne vizijdrmd.)

A szdkebb vagy elsérendil predikdtumkalkulusban csak individuum- és predikétum-
nevek szerepelnek. Elvontabb Osszefiiggések logikai elemzéséhez predikdtumok predi-
kdtumai, majd ilyenek predikdtumai stb. is sziikségesek lehetnek; ezeket a mésod-,
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harmad- stb. rendli predikdtumkalkulus keretében vizsgdlhatjuk. Mindezekben & maga-
sabbrend(i kalkulusokban véltozatlanul megmarad az azonossdgok eatenziondlis jellege,
8 ezzel egyiitt a fenti probléma is.

Alonzo Church az idevdgd probléma megolddsdt ugy latja, hogy Frege nyomén meg
kell kiilonboztetniink a név referencidjdt és értelmés. Primitiv tulajdonnevek esetén ez a
kiilonbségtétel nyilvéin elesik (pl.: a ,,Duna’ név referencidja egy bizonyos folyéd, s a
névnek mds értelme nincs, mint hogy épp azt a bizonyos foly6t nevezi meg), a kettét
egyszerre ismerjilk vagy nem ismerjiilk. Mdr mds a helyzet Osszetett (més nevekb6l
alkotott) nevek esetében. Eléfordulhat, hogy egy ilyen név értelmével tisztdban vagyunk
(pl. ba ismerjiik a ,,f6vdrosa’ reldciét, és a ,,Tatdr Autonom Sz8zK”’ fogalmat, akkor
ismerjiik ,,a Tatdr Autonom SzSzK f6védrosa’ név értelmét), referencidjit azonban nem
ismerjiik (pl. nem tudjuk, hogy az emlitett név referencidja azonos a ,,Kazdn’’ primitiv
tulajdonnév referencidjaval). A név értelme mindig egy fogalom, s ha a fogalomnak is
van neve, akkor e név referencidja maga a fogalom, tehat az eredeti név értelme. De egy
targyat megjelslé név fogalménak megnevezésére rendszerint ugyanazt a sz6t haszniljuk,
mint magdnak a tdrgynak a megnevezésére. Ennélfogva kiilonbséget kell tenniink ko-
zonséges és idézett (oblique) névhaszndlat kbzott: az idézett haszndlat esetén a név refe-
rencidja ugyanaz, mint kbzbénséges haszndlat esetén a név értelme. Church szerint a
fentebbi helyettesitési példdkban a kozbnséges és az idézett névhasznélat ssszekeverése
okozza a zavart. Az (1)—(3) azonossédgok a referencidk azonossdgait fejezik ki, ennélfogva
a benniik szerepl6 nevek csak olyan mondatokban helyettesithet6k egyméssal, amelyek-
ben kozonségesen haszndltatnak (helyettesités el6tt is, utdn is). Pl. a (4) mondat preciz
megfogalmazdsa ez volna:

Valamikor nem tudték, hogy a ,,Hajnalcsillag” referencidja azonos
az ,,Alkonyecsillag” referencidjival —

és igy madr szemléletes, hogy mindkét név idézett haszndlatii. Az alkalmazott helyettesités
tehat szabdlytalan volt.

Az (5) mondatban a ,,Scott frta a Waverleyt” részmondat kétségteleniil idézett hasz-
ndlata. Itt a szabdly megsértését e mondatnak az ,,a Waverley szerzdje irta a Waverleyt”
mondattal valé helyettesitése jelenti, mert bar e két mondat referencidja azonos (ameny-
nyiben egy mondat referencidjén a logikai értékét értjiik), értelmiik kiilsnboz6. Hasonlé
eredményre vezetne a tobbi példa elemzése is.

Az (5) példa fenti elemzése mutatja, hogy a Church-féle diagnézis csak akkor helyes,
ha a referencia és az értelem megkiilonboztetést mondatokra (kijelentésekre) is dtvissziik.
Ez a Frege-t6l szdrmazé eljdrds kissé mesterkéltnek tlinik. Més megoldéds is van. E szerint
az idézett mondatok kivétel nélkiil moddlis kijelentések, és igy teljes elemzésiik a klasszikus
kétértékii logika teriiletén kiviil esik. A modélis jelleget a (7) mondatban vildgosan mu-
tatja a ,,sziikségszerii’” predikdtum explicit fellépése; a t&bbi mondat az Gn. episztemikus
(az ismeretre vonatkoz6) modélis logika keretében elemezhet6. E megkozelités esetén
azt kapjuk, hogy az azonossdg Cantor-féle és Leibniz-féle felfogdsa a klasszikus logikdban
egybeesik, a modélis logikdban azonban nem. Quine ezt a mod4lis logika lehetetlenségé-
nek bizonyitdsaként értékelte, Hintikka pedig — elfogadvén az azonossidg extenzionglis
(halmazelméleti) fogalmdt — tigy értékelte, hogy a Leibniz-féle helyettesitési elv a mods-
lis logikdban nem érvényes.

A logikai kalkulusok szemantikai megalapozésdban a kiinduldst mindig egy un. tdr-
gyaldsi univerzum megadésa jelenti. Ez az univerzum tartalmazza, s klasszikus felfogéds
szerint, a tdrgyaldsban széba johet6 Gsszes individuumot. Ha az univerzumnak n eleme
van, akkor részhalmazainak szdma 2%, az elemeib6l képezheté pdrok szdma 7% igy a
pérok halmazdnak 2* eleme van.! Igy az » elemf{i univerzumon az extenziondlis felfogds
szerint 20 kiilonboz6 egyargumentumu predikdtumot, 2° kéttagu relécidt, és dltaldban
2" k-tagti reldciét lehet értelmezni. Az ilyen univerzum elemei az individuumnevek
referencidi, részhalmazai a predikdtumok terjedelmei stb.

Elképzelhet6 azonban olyan tdrgyaldsi univerzum is, amelyben az elemek nem az
individuumnevek referenci4i, hanem e nevek értelmes (azaz a nevek kifejezte fogalmak).
Az ilyen univerzumot, a szokdsos extenziondlis jellegii univerzumokkal szembedllitva,
intenziondlis univerzumoknak, elemeiket intenziondlis objektumoknak szoktdk nevezni.
T5bb szerzd kisérletezett az azonossdgprobléma (és més, az extenziondlis megkzelitésbo6l
szdrmaz6 probléma) intenziondlis univerzumok, ill. objektumok segitségével valé meg-
oldésdval. Egy ilyen megold4s vézlatdt mutatja be Gerold Stahl cikke.

1 Ezek az Osszefiiggések akkor is érvényesek, ha n valamilyen végtelen szémossdgot
jelol.
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Egyes logikusok szivesen hangoztatjdk azt a nézetet, hogy az extenziondlis megala-
pozést logikai elméletek szdmdra bizonyos logikai problemak amelyeket gylijténéven
intenziondlis problémdknak neveznek, teljesen hozzdférhetetlenek. (Az intenziondlis
problémék lényegében a nevek és a mondatok értelinére — vagy ha gy tetszik, intenzié-
jéra — vonatkozéd Osszefiiggések.) Az extenziondlis alapozast a szimbolikus logika jel-
lemz6, 86t elengedhetetlen vondsdnak vélve, egyesek a szimbolikus logika cs6djérél és
bukésérél beszélnek. A szimbolikus logika alapvetd vondsa azonban nem az extenziondlis
alapozds, hanem a matematikai eszkozok és modszerek haszndlata a logikai kutatdsokban.
Ezeknek az eszkbz6knek a haszndlata szinte az els6 nekifutamoddsra dtiitd sikerveket ho-
zott az extenziondlis logika teriiletén, és az intenziondlis Ssszefliggések feltdrdsdban eddig
elért részeredmenyek kiilondsen az utolsé 16 év eredményei, nagyon biztatéak. Am
fiiggetleniil a jov6é eredményeitdl, egy megéllapitdst biztosan tehetiink: Egy logikai
problémédnak vagy van matematikai precizitdsd, egzakt megolddsa, vagy nincs megolds-
sa. Es teljesen vildgos, hogy az egzakt megolddshoz (ha van ilyen) csak a megfelel esz-
kozok haszndlatdval juthatunk el. A technika mai korldtaibdl fakadé problémékat és
nehézségeket nem a kékorszakba vald visszatéréssel, hanem ecsakis a technika tovédbb-
fejlesztésével, tokéletesitésével lehet lekiizdeni.

Ruzsa I'mre

A cim ellenére e cikk anyagit gyakorlatilag extenziondlis médon fogjuk
kifejteni. Bizonyos targynyelvi? kifejezéseket — amelyekrdl gyakran folte-
szik, hogy intenzionalis kezelést igényelnek — extenziondlisan formalizalunk
itt anélkiil, hogy a tradiciondlis bonyodalmakba iitkoznénk. Ezt alapvetGen
ugy érjiik el, hogy olyan térgyalasi univerzumokat hasznalunk, amelyek a szo-
kdsos univerzumok minden egyes individuuma helyett tobb mint egy indivi-
duumot tartalmaznak. Az aldbbiak alkalmazhat6k intenzionalis problémakkal
kapcsolatos kifejezésekre, fiiggetleniill az intenzié tipusara, tehat nincs sziik-
ség az ,,intenzié” vagy ,,az intenzi6 azonossiga’ specifikus definici6jara, fel-
téve hogy (a) a kifejezések és az intenzidk kozott fonnall egy sok—egy relicio,
(b) a probléma kontextusa alapjan vildgos, hogy mely intenzidkat kell és
melyeket nem kell kiilsnb6z8eknek tekinteni, (¢) ha két kifejezés extenzidja
kiilonboz8, akkor intenzidjuk is kiillonbozd (ez teszi lehet§vé, hogy kifejezések
egy adott halmazénak intenzidi és extenzidi kozott sok—egy megfeleltetést
létesithessiink).

Az emlitett gondolatok kifejtéséhez tekintetbe kell venniink, hogy az (azo-
nossaggal bivitett) szlikebb predikdtumkalkulus alkalmazhato barmely egy
vagy tobb elemii targyaldsi univerzumra, ha az egyszer(i tipuselmélet korlato-
zésait® figyelembe vesszitk. Ha marmost adott a kozonséges nyelv kifejezései-
nek egy halmaza, az individuumokra vonatkozé intenzionilis problémakkal
(az individuumnevek idézett hasznalatdval), akkor bevezetjik a kovetkez§
sematikus denotéciés szabalyt, amely sok—egy megfeleltetést 1étesit az indi-
viduum-kifejezések? és az individuumok kozott: ha két individuum-kifejezés
intenzidja (a nem-formélis felfogds szerint) azonos, akkor azonos individuumot
neveznek meg, ha viszont intenziéjuk kulonbozo akkor kiilonbozéeket. gy
az Alkonyecsillag kiilonbozni fog (<) a Ha]nalcsﬂlagtol Scott a Waverley szer-

z8jét6l, Jekyll doktor mr. Hyde-t8l, Tréja szinhelye a megfelel§ torokorszagi

? Egy formalizdlt nyelv kifejezéseir6l van szé, megkiilonboztetésiil a nyelvre vonat-
kozd, in. metanyelvi kifejezésekt6l. Pl. ha a tédrgynyelv az aritmetika nyelve, akkor
’24-3’ egy térgynyelvi, ’az 6sszeaddsjel’ pedig egy metanyelvi kifejezés. (Szerk.)

3 E korldtozés lényege réviden az, hogy egy univerzum elemei k6zott sajat részhalma-
zai nem szerepelhetnek. Ennek megsértése paradoxonokhoz vezet. (Szerk.)

4 Olyan kifejezések, amelyek individuumot jellnek. Pl. a sziikebb predikdtumkalkulus-
ban a szabad (kvantorral le nem kétott) individuumvéltozdk. (Szerk.)
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helytdl stb. Mindezen individuumok kiilonbéz8ek, mert gy tekinthetSk, mint
amelyek kiilonb6z6 predikdtumokat elégitenek ki, az intenzionilis problémak
kifejezéseinek halmaza szerint (pl. amirdl gy tudjuk, hogy hajnalonként, ill.
amirdl 4gy tudjuk, hogy alkonyatkor lithaté; akirsl IV. Gyorgy tudta, ill.
akir6l nem tudta, hogy azonos Scott-tal; akit tekintélyes orvosnak, ill., akit gyil-
kosnak dbrézol aregény; amit Schliemann keresett, ill., amit nem keresettstb.).

Az ilymédon alkotott kib&vitett univerzumot ,,intenziondlis univerzum-
nak’, a definiciéjahoz hasznalt azonossigot pedig ,intenzionélis azonossig-
nak’ nevezhetjiik (az intenziék azonossigénak megfelelGen), beleértve azon-
ban, hogy mindkett§ egy teljesen extenziondlis eljards része. Az intenziondlis
univerzum bizonyos individuumai koézott fonnill egy specidlis kétargumen-
tumi reldcié, amelyet az ,,=,” szimb6lummal jelolhetiink, és ,,extenziondlis
azonossignak”’ nevezhetiink. Ez megfelel a szokésos univerzumok azonossigé-
nak, ahol az Alkonycsillag és a Hajnalcsillag stb. azonosak. Képezve az exten-
ziondlisan azonos individuumok ekvivalenciaosztalyait®, az ezen ekvivalencia-
osztalyok alkotta tdrgyalési univerzum egy—egy megfeleltetésbe hozhat6 a
szokasos eljardsban a megfelel§ univerzummal.

Tekintsiink egy szokésos univerzumot, mely m individuumot tartalmaz, és
a neki megfelel§ kibGvitett univerzumot m + n individuummal. Az el6bbin
2™, az utébbin 2M+" kiilonb6z8 egyargumentumi els6rendl predikétum (rész-
osztély) definidlhat6; hasonlé igaz kétargumentumi elsérendd predikdtumokra
18.
Ha magasabb rendszert haszndlunk, gy ezek a megfontolasok magasabb
rendre is kiterjednek. A magasabbrendii predikdtumkalkulus axiémadinak,
jelesen az extenzionalitési axiémdknak feladasa nélkiil igy juthatunk osztalyok
és relacidk olyan megkiilonboztetéséhez, amely lehet6vé teszi a kozonséges
nyelv kifejezései bizonyos halmazainak formalizdldsat osztélyokra és rela-
ciékra vonatkozé intenziondlis problémékkal (osztaly- és relaciénevek idézett
hasznélatédval). Mindez teljesen extenziondlis rendszerek (a szlikebb vagy vala-
mely magasabbrendii predikdtumkalkulus) intenziondlis univerzumokon valé
hasznélatdval érhetd el (ahol ezek az intenzionélis univerzumok énmagukban
szintén némileg extenziondlisak).

Természetesen nem allitjuk, hogy intenzionalis problémak alkotta kifejezé-
sek barmely halmaza formalizdlhaté extenziondlis rendszernek intenziondlis
univerzumra valé alkalmazésa atjan. De két 1épéssel tovabb mehetiink az itt
jelzett irdnyban, és igy egészen kozel juthatunk az intenziondlis problémékra
vonatkoz6 kifejezések totalis formalizalhatésdgahoz. Az els§ 1épés volna az
extenzionalitdsi axiéma feladésa, megengedvén, hogy egy adott n elem{i inten-
ziondlis univerzumban 2"-nél t6bb osztély is lehetséges (igy 4 és B kiilonbozs
osztalyoknak szdmithatnanak akkor is, ha az intenziondlis univerzum ugyan-
azon individuumait tartalmazzadk) stb. Ez a nem-standard magasabbrendi
predikdtumkalkulus nevezhet§ ,,sz{ikebb intenziondlis rendszernek’. A méso-
dik lépésben ezt a szlikebb intenziondlis rendszert atalakitjuk egy tébbértéki
rendszerré, mely intenzionalis igazsigfiiggvényeket tartalmaz (ebben két igaz-
ségfiiggvény, mely azonos argumentumokhoz azonos értékeket rendel, nem
mindig szamit azonosnak). Ezzel valami olyasmit kapunk, amit ,radikélis
intenzionéalis rendszernek’ nevezhetnénk.

5 Két individuumot akkor és csak akkor tekintsiink ekvivalensnek, ha extenziondlisan

egyenlSek. Az ekvivalenseket soroljuk egy osztdlyba, a nem ekvivalenseket kiillénboz6
osztalyokba. Az igy kapott osztdlyok lesznek a jelzett ekvivalenciaosztélyok. (Szerk.)
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A jelen cikkben nem foglalkozunk az utébbi tipusokba tartozé rendszerek-
kel, csupén a kozonséges nyelv olyan intenzionalis problémékat érint8 kifeje-
zéseinek halmazaival, amelyek intenzionalis univerzumokra épiilt extenzionéalis
rendszerekben formalizélhatdk.

Az Alkonycsillag, Scott, Jekyll doktor stbh. fontebb emlitett esetei most
konnyen megoldhaték. Az ,,Alkonycsillag” és a ,,Hajnalcsillag” kifejezések
az intenzionalis univerzum .kiilénb6z8 objektumait jelolik, amelyek ennél-
fogva — teljesen extenziondlis alapon — nem helyettesithet6k t6bbé egymés-
sal annak kockézata nélkiil, hogy a helyettesités megvaltoztatja az Sket tar-
talmazé mondatok igazsagértékét.

Specidlis probléma az ismeret relaciéja. Az egyszerii tipuselmélet szerint
elgfordulhat, hogy az z individuum (rendszerint egy személy) ismeri az y
individuumot (formalizdlva: xKy), vagy az F osztalyt (zKF ), vagy egy els6-
rendi kétargumentumd reléciét stb., vagy (magasabbrendii nyelvben) egy
kifejezést stb. Vegyiik a legegyszeriibb esetet, amelyet ,xKy”’ szimbolizél,
az ismeret egyéb reliciéi hasonléan kezelhetSk. Az intenzionalis univerzum
individuumai k6zott nemcsak személyeket és fizikai tédrgyakat, de tigyneve-
zett ,,szitudcidkat’ is megengedve, nyerjiik a kovetkezSket: x ismeri az Alkony-
csillagot (anélkiil, hogy sziikségszer(ien ismerné a Hajnalcsillagot), x ismeri
mr. Hyde-ot, z ismeri Caesar halalat stb.

A szitudcidk individuumokként valé bevezetése némi kommentart igényel.
Tegyiik f6l, hogy adott egy formélis nyelv vagy egy él6 nyelv igaz mondatai-
nak® egy halmaza, azzal az egyetlen megkotéssel, hogy valamennyien a nyelv
egyazon szintjéhez tartoznak.? Egy lehetséges megoldés az, hogy e halmaz
minden egyes © mondatéhoz kolcsondsen egyértelmiien hozzérendeliink egy s,
objektumot, melyet ,,az u leirta szitudcié’’-nak neveziink; azaz ha két mon-
dat mint jelsorozat kiilonboz8, akkor a megfelelS szitudcidk is killonbozSeknek
szdémitanak. A mindennapi nyelvben a ,,Caesar halott”’ mondatnak megfelel6
szitudcié Caesar haldla, a ,Brutus megolte Caesart’” mondatnak pedig az a
tény, hogy Brutus megolte Caesart stb. Ennélfogva az a tény, hogy Brutus
megolte Caesart, kiilonboézni fog attél a ténytsl, hogy Caesart Brutus olte meg.

m a szokésos intenziondlis problematikdban mindkét esetben azonos szituéci6-
r6l beszélnek. Ennélfogva, altaldnos stratégidnknak megfeleléen, pontosan
azok a szitudcik lesznek kiilonbézéek, amelyek az intenziondlis problémékra
vonatkozé specifikus kifejezések szerint kiilonboz8eknek tekintendSk.® Az
emlitett mondatok és a szitudcidk kozotti egy—egy megfeleltetés helyett ily-
médon egy sok—egy megfeleltetést kapunk. A szitudcidk redukalt halmazat
aztén befoglaljuk az intenzionalis univerzumba.

Jeloljiik az u és a ¢t mondatoknak megfelel§ szitudcidkat rendre s,-val és
s;-vel, tegyiik fol, hogy xKs,, és hogy » maga utén vonja ¢-t. Ezekb&l nem
kovetkezik xKs,, még a legegyszeriibb esetben sem (ha s, < s;); vagyis x

¢ Olyan megkizelités is lehetséges, amelyben hamis mondatok is megengedettek (az
ezekre vonatkozo ismeret dllitdsa persze hamis), vagy akdr olyan szabdlyos kifejezések is,
amelyek nem mondatok, s6t a rendszeres elemzés szempontjdbél ezek megfelel6bbek is.

7 Ez a korldtozds a szemantikai paradoxonok elkeriilése érdekében sziikséges.

8 Ez nem azt jelenti, legaldbbis a szokédsos intenziondlis problematikdban nem, hogy az
ekvivalens mondatoknak megfeleld dsszes szitudciét azonositjuk (kétértékii targyaldsban
ekkor csak egy szitudcié maradna). A mondatok és a szitudcidk kozétti viszony nem azonos
a denotécié viszonydval; a szitudcidkat bizonyos individudlis kifejezések jelolik, mig a
mi extenziondlis térgyaldsunkban a mondatok igazsdgértékeket jelolnek (vagy veliik
egy— egy megfeleltetésben levd dolgokat).
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tokéletesen ismerheti az u-nak megfelel szituiciét anélkiil, hogy ismerne
egy olyan misik szitudciét, amely u egy kvetkezményének felel meg. Még az
is elGfordulhat, hogy xKs,, és hogy az » mondatban az intenziondlis univer-
zumban szerepl6 valamely a személy is emlitésre keriil, anélkiil hogy zKa
fonnéllana. :

Altaldnossigban, egy személy ismeretei, vagy személyek egy csoportjénak
ismeretei kozotti osszefiiggéseket nem kezelhetjiitk ugy, mint a logikai bizonyi-
tas anyagét; csak valami empirikus jellegli kutatas alkalmazhatd helyesen az
ilyen ismeretek meghatérozasahoz.

A K relécié empirikusan elemezhets. Egy pszichol6gus bizonydra megkii-
I6nboéztetné a kiovetkezbket: K, (direkt ismeret, személyes érintkezés és €15
tapasztalat alapjin), K, (ismeret referalds: hallomés, olvasds alapjin), K,
(ismeret analizis alapjan) stb. Csak ha eltekintiink a tényleges tuddstél, és a
tudés egy idealizalt tipusat tekintjiik (pl. azt, ami elvileg megismerhets), csak
akkor fogja a premisszék ismerete maga utdn vonni a konkldizié ismeretét.

Természetesen ez nem zirja ki a K reldciéra vonatkozé levezetéseket (bar-
mely értelemben}, mint ahogyan mas reldcidkra is vonatkoznak bizonyos leve-
zetések. Igy pl. ,,xKa’-bdl kovetkezik, tobbek kozott® ,,(EBy)xKy’.

Intenzionélis univerzumokkal foglalkozva, érdekes osztalyok egész sorat
kapjuk automatikusan; koziilik kett6t emlitiink. Az elsét ,,a tulajdon szemé-
lyek osztdlydnak’ nevezziik (,,Prop”)'?, elemei: Székratész, Caesar, Abelard . . .
(vagyis személyek tulajdonneveik szerint). A mésodik ,,a térténelmi aktivi-
tasu személyek osztalya” (,,Hap’)'!, elemei: Platén tanitémestere, a rémai
szendtusban megolt ember, Heloise szerelmese . .. (vagyis a valamely torté-
nelmi cselekedetiik alapjén tekintett személyek). Ezek az osztilyjelek, az
extenzionalis azonosség ,,=,” jelével egyiitt lehet6vé teszik a kiozonséges nyelv
bizonyos bonyolultnak t{ing kifejezéseinek konny(i formalizélasat, pl. ,,z
tudja, hogy kicsoda Platén tanitémestere”, azaz ,,(Ey) (Propy & y =, Platn
tanitéja & xKy)” ;% vagy ,,x tudja, hogy kicsoda Abelard”, azaz ,,(Ey) (Hap
y &y =, Abelard & zKy).”

Az individuumként kezelt szituacidkat eddig s, s, stb. szimbolizalték.
Mélyebb elemzésiikhoz részletesebb szimbolizéci6 sziikséges, amely ,,s{...}"”
alaka lehet, ahol a pontok helyére az u, ¢ stb. jelli mondatok irandék. Mint
lattuk, az ,,xKs{a filozéfus}”’ mondatbdl nem vezethetjiik le az ,xKs{(Ey)y
filozéfus}”’ mondatot; de intuitive teljesen helyesnek tiinik az elsSbdl a
. (EBy)xKs{y filozéfus}”’ mondat levezetése. Ilyen tipusi levezetésekhez specid-
lis formulaképzési szabalyokat tartalmazé rendszer sziikséges.1® Semmi akada-

9 Az itt és a kés6bbiekben haszndlt logikai jelek: ,,E” az egzisztencidlis kvantor, ,,~
a negdeid, ,,&” a konjunkeié jele. (Szerk.)

10 Eredetileg a ,,proper persons” roviditése. (Szerk.)

11 Eredetileg a ,,historical activity persons” rdviditése. (Szerk.)

12 Az unicitds esete analdég, ehhez csupdn a Prop egy részosztdlydra van sziikség (pl.
a f6 tulajdon személyek osztdlydra), amely minden térténelmi aktivitdsd személyhez
pontosan egy tulajdon személyt tartalmaz; ez fontos az olyan esetekben, mint Voltaire—
Arouet esete.

12 P]. a szlikebb predikdtumkalkulus megengedett kifejezéseit (a szokdsos definicid
szerint) nevezziik ,,0 fokt szabdlyos kifejezéseknek’. Ilyen kifejezések befoglaldsa az
»8{ ...} jelbe ,,0 foku szitudciés kifejezést’”’ eredményez. Az n + 1 foku individuum-
kifejezések a legfoljebb n fok szitudcids kifejezések, és a 0 foku szabdlyos kifejezésekben
el6fordulé individuumkifejezések. Az n 4 1 foku szabdlyos kifejezések ugyanigy jon-
nek létre az n» + 1 foka individuum-kifejezések f6lott, mint a 0 fokuak a 0 fokt
individuume-kifejezések folott. Az n + 1 foka szitudcids kifejezéseket az n 4 1 foku
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lya ilyen rendszer bevezetésének. Az emlitett tipusd levezetésekhez itt f5losle-
gesek azok a korlatozisok, amelyeket Quine [3] vagy Hintikka [2] emlit: Ab-
bél, hogy ,,x tudja, hogy a Pegasus egy szirnyas 16, kdvetkezik, hogy ,,Van
olyan dolog, melyrél z tudja, hogy szarnyas 16”, mert ez nem alapja egy realis
1étezésnek, csupan az intenziondlis univerzumhoz vald tartozasnak (még nem-
intenziondlis univerzumok is tartalmazhatnak ,reilis”’ objektumokon kiviil
masokat is, pl. [6]).

Nehézség nélkiil kezelhets a reflexiv ismeret is, pl. ,,6Ks {bKs,}”’, azaz,,b tud-
ja, hogy & (b) ismeri az s, szitudciét”, és ez a nyelvnak ugyanazon szintjéhez tar-
tozik, mint maga az w mondat. Hasonlé6 médon, ahogyan az ismaret logikai
aspektusat elemeztiik, kezelhetjiik a ,,véli”, ,,sejti”’, ,kétli” stb. kifejezések-
kel kapcsolatos problémikat is. Egyetlen eltérés: az individuumok kozé nem-
csak szituicidkat, de antiszituacidkat is £ol kell venniink; ez utébbiak a hamis
mondatokhoz egy —sok megfeleltetéssel hozzarendelt objektumok.

Ugyancsak igen tanulsdgosnak bizonyul a megfeleld modéalis problematikéra
alkalmazott extenziondlis rendszer intenzionilis univerzummal. Itt csak de
re modalitdssal foglalkozunk." fgy pl. ,,9 5« a bolygdk széma” — és,9 =, a
bolygdk szdma’’. Tovabba ,,a bolygdk szama nagyobb mint 77 és ,,~ (a boly-
gOk szama szitkségszerlien nagyobb mint 77, ahol a szitkségszerfien nagyobb
relaci6é a nagyobb relacidonak egy rész-relacidja; e részrelaci6 esetiinkben csakis
két puszta szdm kozott allhat fenn (mint pl. 9 és 7 kdzott), de nem allhat fenn
alkalmazott szam (a bolygdk szama) és puszta szam (7) kozott. Liatjuk, hogy
specialis szdmosztilyaink vannak, mint a puszta szimok és az alkalmazott
szamok (utdbbiak tovabb osztilyozhaték), hasonléan a tulajdon szemilyekhesz
és a torténelmi aktivitdsa személyekhez stb.

Az itt kifejtett rendszerben a sziikségszer(i azonossig exybeesik az intenzio-
nalis azonossiaggal, az utébbi pedig rendszeriinkben az azonossig. B relicié
rész-reldciéja az extenzionalis azonossidgnak, és ligyelniink kell arra, hogy
amikor a koznyelv az ,azonossdg’ kifejezést hasznilja (a ,szitkségszerd”
jelz8 nélkiil), rendszerint az extenzionilis azonossigot érti rajta.

( Forditotta Ruzsa Imre)
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szabélyos kifejezéseknek az ,,8{. ..} jelbe foglaldsival nyerjitk. Végill az 1j megengedett
kifejezések a barmilyen véges fokw szabilyos kifejezések.

A szlikebb predikdtumkalkulus axiémédit és bizonyitdsi szabdlyait nem sziilkséges mé-
dositani, csak a ,,szabad’ és a ,,kot5tt”’ fogalmakat kell természetes médon kiterjeszteni
a szitudcids kifejezésekre.

14 Kijelentésekre vonatkozd és de dicto modalitdsokrél lasd [5].
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