AZ EGYEN POLGARI TARSADALOMBELI
FEJLODESTENDENCIAIROL

KALOCSAI DEZSO

,»Az ember csak a torténeti fo-
lyamat dltal valik elkiiloniltté.
Eredetileg mint faji lény, tirzsi
lény, tdrsas dllat jelenik meg —
bér kordntsem mint politikai ér-
telemben vett tdrsas lény. Ennek
az elkiilonulésnek egyik f6 esz-
koze maga a csere. A csere feles-
legessé teszi a nydjszervezetet és
felbomlasztja azt ...”

(Marx)

1. AZ INDIVIDUALIZMUS ES AZ EGOIZMUS
TARSADALMI-GAZDASAGI LENYEGEROL

A polgari tarsadalomban az emberek egyméishoz valé viszonyiban, amely
— mint Marx kimutatja — a t6kés magantulajdon alapjan druvé valt termsé-
ken, dolgon, pénzen keresztiil kozvetitédik, az a lényeges, hogy az egyik egyén
a mésik szaméra mint (ilyen vagy olyan formaban létez6) csereérték birtokosa
és fogyasztéja van adva. Kovetkezésképpen egyéniségiik egyéb emberi kva-
litdsaival, értékeivel szemben k6zombosek. A csereviszonyok alapjan mindegyik
egyén , gy 4ll szemben a masikkal, mint a mésik sziikséglete objektumanak
tulajdonosa’.l Az elkiiloniilt individuumok tehdt annyiban nem kézémbosek
egyméssal szemben, amennyiben az egyik egyén az aruban vagy valamilyen
,,szolgalat’” formajaban tulajdonképpen targyiasult sziikséglet a mésik egyén
szdmara. Ebben fejez6dik ki tarsadalmisaguk, ennyiben nyulnak tul sajat
kiilonos sziikségletiikon is, mint nembeli lények. Ennyiben tudatosul tarsa-
dalmisidguk, nembeli lény mivoltuk is.

Am azzal, hogy a vézolt viszonyok alapjin az egylk egyén , tulnyal” sajat
szuksegleten és mésok sziikségletére termel vagy végez valamilyen forméban
,,8zolgalatot”’, még egyiltaldn nem valik kollektivistavé, annak ellenére, hogy
e tevékenységével kozosségi érdeket is kielégit. Minthogy az egyén szdmira a
masok sziikségletének kielégitése mint uralkodd tendencia énmagdra vonatkoz-
tatott, tehit sajdt haszna kielégiilésére vonatkoztatott, igy uralkodé tenden-
ciaként az egyéni 6nzés valésul meg, az egoizmus mélyiil el.

Marx ezt az egész tirsadalmi-gazdasigi viszonyt és a benne uralkodé egoista
tendencidt a kovetkez8képpen szemlélteti: ,,4 egyén csak annyiban és azért
szolgélja a dru révén B egyén sziikségletét, amennyiben és mert B egyén b aru
révén A egyén sziikségletét szolgalja és vice versa. Mindegyik azért szolgilja
(dient) a méasikat, hogy énmaganak szolgaljon; mindegyik kolesonosen mint
eszk6zét hasznalja (bedient sich) a mésikat. Médrmost mindkét egyén tudata-
ban megvan mindketts: 1. hogy mindegyik csak annyiban éri el céljat, ameny-
nyiben eszkoziil szolgal a mésiknak; 2. hogy mindegyik csak mint 6ncél (magé-

1 Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai (Részletek.); ,,Magyar Filo-
zéfiai Szemle”, 1965/2, 285.
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ért-valé 1ét) valik eszkozzé a mésik szdmdara (mésért-val6 1ét); 3. hogy a kol-
cs6nosség, amely szerint mindegyik egyszerre eszkoz és cél, mégpedig csak
annyiban éri el céljat, amennyiben magat mint oncélt tételezi, hogy tehat
mindenki mésért-val6 létnek tételezi magit, amennyiben magaért-valé 16t —
hogy ez a kolesonosség sziikségszerl tény, amely a csere természeti feltételeként
el6feltételezett, hogy azonban mint ilyen a csere két szubjektuma minegyiké-
nek kozoémbos, és e szubjektum szdméira ez a kolesondsség csak annyiban
érdekes, amennyiben az 6 érdekét mint a masiknak az érdekét kizarét, erre
valé vonatkozés nélkiil kielégiti.””

A fontos tehat nem a masik érdekének kielégitése, hanem az 6nérdeké,
kovetkezésképpen e viszonyban a mdsik ember alapvetSen eszkozként és nem
célként szolgél az 6ncél megvaldsitdsdban, a magédnhaszon elérésében.

,,Vagyis a kozosségi érdek, amely az egész aktus inditékaként jelenik meg,
mint tény mindkét részrdl el van ugyan ismerve, de mint ilyen nem inditék,
hanem 1ugysz6lvan csak az onmagukra reflektalt kilon érdekek hdta mogitt
nyomul elére. Errdl az utébbi oldalrél az egyénnek legfeljebb még az a vigasz-
talé tudata lehet, hogy ellentétes egyedi érdekének kielégitése éppen a megsziin-
tetett ellentétnek, a tarsadalmi altalanos érdeknek a megvaldsitdsa. Magabdl
a csere aktusibdl az egyén, a cserél6k mindegyike, énmagdra reflekidlt mint a
csere kizdrolagos és uralkodé (meghatérozd) szubjektuma.”’® Minthogy a ma-
sokkal valé kapesolatban az egyénnek 6nmagira mint uralkodé tényezére valsd
reflektaltsaga az alapvetd, kovetkezésképpen e kapcsolatban eszkozzé is azért
és annyiban teszi magit, amennyiben énnon érdekét uralkodéként, domindns-
ként kielégitheti.

Mindebbdl egyrészt az is természetes: minthogy egyénileg mindenki 6nzé
érdekét akarja megvaldsitani e tarsadalmi viszonyok alapjin, a kozosségi
érdek tulajdonképpen az 6nz6é maganérdekek cseréjében van. A tirsadalom
uralkodé 4ltaldnos érdeke tehdt ,,az ©nzd érdekek altalinossiga’.

Mdsrészt, minthogy e tarsadalmi viszonyok alapjan altaldban és egyénileg
mindenkit 6nz6 maganérdeke hajt egyéniségének és viszonyainak fejlesztésére,
onz§ egyéni érdekét akarja kielégiteni, az emberek kozotti viszonyok alapvetd
vonatkozésa a bellum omnium contra omnes allapot alapjan van adva. Ez
azonban nem egyszeriien egyének egymas kozotti harca, hanem oszidlyhelyzetiik-
ben meghatarozott egyének konkurrenciaharca az osztalyon beliill maganérde-
keikért, és ugyanakkor kiilonboz8 forméban és kiilonboz6 — torténelmileg
er8s6d8 — intenzitdssal folytatott harc az osztdlyok kozitt is az osztily sajétos
helyzetében formalddott kozos érdek érvényesitéséért.

Ez a kiizdelem, amelyben mindegyik egyén igyekszik a masik létfeltételeit
sajat érdeke eszkozeként korlatozni, elragadni, sajat egyéni létfeltételeit mésok
érdekei ellenében alakitva, sziikségképpen termeli ki az individualista egyén
(torténelmileg valtozé, mégis egylényegti) tipusat.

A csereértékek magdncseréjének polgiri rendszere szilletése pillanatatdl
féleg a polgdri osztdlyon belil a t8ke sziikségletének megfeleld keitds tendencidt
érvényesit. Egyrészt az egyént szellemi és fizikai er6i, képességei sokoldali
kifejlesztésére kényszeriti legalabbis olyan mértékben, amilyen mértékben
ez a tudas és képesség kozvetlenebbiil szerepel tSkeképzdként. Ez konkré-
tebben azt jelenti, hogy a polgari osztdly egyéneinek az érvényesiiléshez és

2 Uo. 286.
3Uo. 286. (Kiemelés — K. D.)
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fejlédéshez megfelel$ tudasra, valasztasi készségre, ember- és helyzetismeretre,
jartassagra, ligyességre stb. van sziitksége a t8kével valé ,,banni tudéshoz’, ill.
ahhoz, hogy a hozza hasonlékkal szemben sajat osztilyan beliil is eredménye-
sen tudja megvivni konkurrenciaharcat. Tehit ahhoz, hogy 6nall6 maradjon
és fejlédjon, onallé, sajatos egyéniségre és annak fejlesztésére van sziiksége.
Ezek biztositjak a klasszikus kapitalizmus ,,emelkedj az emberek folé” egoista
elvének nemcsak egyéniségfejleszté és gazdagité pozitiv tendencidit, hanem az
egyén boldoguldsanak szubjektiv feltételeit is. Mdsrészt ugyanakkor e pozitiv
egyéni tudas, képesség, iigyesség, ember- és helyzetismeret stb. maga is csere-
értékké, targgya lesz és a csereértékek cseréjében meghatirozott térvényeknek,
onz8 érdekeknek alavetetten érvényesiil. Ebben a tényben az egyéniség
pozitiv fejlesztés-szitkségletével egyiitt mar jelen van és mindinkdbb el&térbe
nyomul az emberi elidegenedés, és jelen van az ,,ember embernek farkasa’
viszony is. Ezek egyiitt, {Gleg a tGkésosztilyon beliil, tarsadalmi sziitkségletté
teszik a ,,farkas”’-természetii egyént. Eppen ebben a kett6s — az egyéniség pozi-
tiv fejlesztését és egyben antiszocidlis vondsait is kitermel6 — tendenciajaban
van adva az egyén mindenoldalusigat kiérlel§ folyamat uralkodé polgari
szakasza.

Az egyéniség fejlédésének ez utébb jelzett tendencidi athatjak a polgéri
tarsadalom méas osztalyait és rétegeit, tehat még a kialakulé munkésosztélyt is.
Mégis, annak megfelelGen, ahogyan a gépipari termelés alapjan a munkésok

osztallyd szervezbédése végbemegy és f6képpen ahogyan — a mult szazad
harmincas éveitsl kezdve Eurépaban — az osztily kozos érdekein alapuld

szervezettsége és szervezett osztilyharca megindul a tékések ellen, az indi-
vidualista fejl6déstendencidknak ellentmondé és a kozos osztalyhelyzetben
és érdekekben megalapoz6dé egyiivé tartozasnak, szolidaritasnak kollektivista
vonasai mindinkabb felszinre keriilnek és meger8stdnek.

A klasszikus kapitalizmus gépipari termelése nagyon szlik korfi, korldtozott
individualizalédési lehetGségeket teremt a munkésok szaméra. Hiszen e korszak
gyaripara — lényegében a gépi berendezés fejlddésének mértékében — a
kézmfiiparoshoz képest cs6kkenti a munkés egyéniségének, szubjektiv tényezdi-
nek szerepét a termelésben azzal, hogy a munkést altaldban ,,izom’- vagy
,,robot”’- ember mivoltaban meglevd tulajdonsigaiban miikédteti mint termeld-
er6t. A munkas magasabb szintli szakképzettsége, onallésaga, alkotokészsége,
egyéni véleménye stb. még hosszu ideig tadrsadalmilag alapjaban sziikségtelen
tényez6k a t6kés termelés alakuldsa szidméra.

Ugyanakkor a kapitalista gépipari termelés mechanizmusa a munkésok
termelési egylittmiikodésének, szervezésének, egyesitésének és fegyelmezésének
kialakitdsdval egyszersmind osztélyszervezeteik tevékenységéhez, osztdly-
harcuk forméldsdhoz is objektiv lehetSséget teremt. A kozos érdekeken ala-
pulé osztalyszervezetei és osztalyharca révén ilymédon mindenekelStt a mun-
kasosztaly a hordozéja a polgari tarsadalmat uralé egoisztikus-individualista
tendencidkat keresztez$ emberibb, kozosségi vondsoknak, életforménak. Eppen
itt, a t8keellenes harc szervezett forméiban indulhat fejlédésnek fokozatosan
az individualizdlédés polgirindl magasabb forméaja, mindenekelStt a munkas-
osztaly forradalmi harcat vezet§ és iranyit6 forradalmérok révén.

A munkésosztily objektiv helyzetében és érdekeiben megalapozott szer-
vezett harc teszi ugyanis szitkségletté azt is, hogy az ember a polgéri tarsa-
dalom mindent eldologiasitd, elidegenitd fejlédéstendencidival ellentétben koz-
vetleniil kozosségi-emberi kvalitdsaiban és azok gazdagitisidban legyen és
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maradjon sziikséglet az osztdly-tdrsai szamdra. A polgari tarsadalom fejls-
désében azonban természetesen nem ez utébbi az uralkodé fejlédéstendencia.
Az uralkodé tendencidt a t6kés érdekek hatdrozzak meg. Ez a fejlédéstendencia
a tarsadalmi és emberi viszonyok eldologiasodésa és elidegenedése irdnyaba
mutat, ahol az eldologiasodott nembeliség révén, a pénz hatalma éltal megy
wégbe az egyén mindenoldalivé valdsa, gazdagodasa. De egyben és tulajdon-
képpen abban a mértékben, ahogyan ,,a pénz mennyisége lesz mindinkabb
egyetlen hatalmas tulajdonsdga’ az embernek — f6leg a monopolkapitalizmus
kifejlédésével —, egyre inkdbb hangsulyt kapnak az egyént gyengitd, kiiiresits,
maganyossé tevd, elidegenits fejlédéstendenciak is.

2. A TARSADALMI VISZONYOK ELDOLOGIASODASA
ES A PENZVISZONY URALKODOVA VALASA
AZ EMBERI KAPCSOLATOKBAN

Ahogyan a polgéri fejlédés minden terméket, emberi tevékenységet, tuddst,
képességet és Aaltaldban minden emberi tulajdonsigot csereértékké tesz és
még inkabb a csereérték absztrakt targyi kifejezésére, pénzre redukal, lesz az
embernek alapvetd emberi szitkségletévé a pénz, és az ember kozvetleniil
emberi mivoltdban, emberi kvalitdsaiban tulajdonképpen sziikségtelenné. A
polgéri tarsadalom elérehaladdsiban — a t6kés érdekek révén — tulajdon-
képpen ezt az antihumanus tendencidt tette alapvetd tarsadalmi viszonnys és
a folyamattal egyiitt az egyén emberi természetének egyik legfontosabb tar-
talmévé, tehit a mindenoldalisiga részévé is.

A pénz kozvetitésével torténé — és mindenre kiterjed§ — értékszemléletet,
mint uralkodét a kapitalizmus tovabbi fejlédése termelte ki. Ezen értékszem-
Iéletnek tarsadalmilag uralkodéva véldsahoz ugyanis térsadalmi-gazdasigi
alapként eléfeltételezniink kell az emberek kozotti tdrsadalmi kapesolatok el-
dologiasodasat, tovibbé a csereérték fejlédésének azt a tendenciijat, amelyben
a termékekben materializdlédott emberi értékek, emberi lényegi er6k mint
aruk, ezen emberi szubsztanciaktdl elvalt tisztan dologi értékké, altaldnos
csereértékké, pénzzé formalédnak. EbbSl nyilvanvaléan kovetkezik uralkodd
tarsadalmi tényezSként az is, hogy ,,a pénz az a kotelék, amely engem az emberi
élethez kot, amely hozzam koti a tarsadalmat, amely dsszekot engem a ter-
mészettel és az emberekkel” 4

Tovabba: , Minthogy a pénz — ahogyan Marx kifejti — nem egy meg-
hatarozott mindségre, egy meghatérozott dologra, emberi lényegi er8kre, ha-
nem az egész emberi és természetes targyi vildgra cserélédik, ennélfogva hat
— birtokosanak 4lldspontjardl tekintve — minden tulajdonsdgot minden tu-
lajdonsagra — neki ellentmondé tulajdonségra és targyra is — kicserél.”’s Ezért
mondja Marx azt, hogy ,,a pénz minden kotelékek koteléke”’, olyan koteléke a
tarsadalomnak, amely egyarint funkciondl altalanos széfvdlasztd eszkozként
és a tarsadalom igazi Osszekité eszkozeként. ,,A pénznek ez az isteni ereje a
pénznek a lényegében mint az emberek elidegeniilt, kiils§vé-idegenné tevs és
kiils6vé-idegenné valé nembeli lényegében rejlik. A pénz az emberiség kiilsGvé-
idegenné valt képessége.

Amire én qua ember nem vagyok képes, amire tehit egyéni lényegi er8im
nem képesek, arra képes vagyok a pénz révén. A pénz tehit e lényegi erdk

4 Marx: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l”’, Budapest 1962, 96.
5 Uo. 98.
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mindegyikét olyasvalamivé teszi, ami magin-valéan nem, azaz ellenkezs-
jévé.”’8

7 A pénznek ezt a ,,csodatevs” isteni erejét Marx Goethe ,,Faust’-jabél és
Shakespeare ,,Athéni Timon”-jabdl idézett részletekkel szemlélteti, és az idé-
zett részleteket elemezve lényegében azt mutatja meg, hogy a pénz mint em-
beri lényegi er6k elvont targyiasult forméja, éppen mint elvont és emberektél
elidegeniilt emberi érték, hogyan teheti a pénz birtokosdnak egyéniségét ellen-
tétes médon gazdagabba, szebbé, szellemesebbé stb., mégpedig nem egyéni
képességei, tulajdonsigai, hanem a pénz képességei és tulajdonsigai — min-
denekel6tt az 4ltaldnos megvésarolhatésig — révén.

»A pénz tulajdonsigai — irja Marx — magamnak — a birtokosanak —
tulajdonsagai és lényegi er6i. Azt tehdt, ami vagyok és amire képes, semmi-
képpen sem egyéniségem hatérozza meg. Rut vagyok, de megvasarolhatom a
legszebb asszonyt. Tehat nem vagyok rit, mert a ritsdg hatasa, elriaszté ereje
a pénz révén megsemmisiilt. En — egyéniségem szerint — béna vagyok, de a
pénz 24 libat szerez nekem; tehit nem vagyok béna; rossz, becstelen, lelki-
ismeretlen, szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehdt a birtokosit
is. A pénz a legf6bb jo, tehdt a birtokosa j6, a pénz ezenfelill mentesit attél
a faradsigtol, hogy becstelen legyek; tehat becsiiletesnek fognak vélelmezni;
szellemtelen vagyok, de a pénz minden dolgok wvaldsdgos szelleme, hogy lenne
a birtokosa szellemtelen ? Mindehhez még megvasérolhatja a szellemes embe-
reket, és ami a hatalom a szellemesek f6lott, nem szellemesebb-e, mint a szel-
lemes? En, aki a pénz révén mindenre, amire csak az emberi sziv vagyik,
képes vagyok, nem rendelkezem-e minden emberi képességgel ¢ Nem valtoz-
tatja-e tehat a pénzem minden képességnélkiiliségemet az ellenkez8jévé?’’?

Nyilvinvalé tehat, hogy a pénz birtokosa nem els6sorban egyéni-emberi
kvalitdsai révén, hanem a pénz kapitalizmusbeli tarsadalmi kvalitdsai révén
gazdagszik emberileg is. Az, hogy a pénz 4ltalanos csereértékként funkeiondl,
hogy tehat ,,az egész emberi és természetes targyi vilagra cserél6dik’, egyrészt
képessé teszi birtokosat, hogy az egyéniségének ellentmondé minden tulajdon-
ségra és targyra is szert téve — ,,a lehetetlent testvéresitve” is — gazdagitsa
magdat; mdsrészt ugyanebben a tarsadalmi folyamatban termel$dik ki minden
emberi érték és tulajdonsag altaldnos prostiticiéjanak lehet8sége, csakigy,
mint az emberek altaldnos korrumpalédésanak lehet&sége.

Abban a térsadalmi-gazdasagi folyamatban, amelyben a csereérték absztrakt
formaban, pénzben kifejlédik és uralkodé tarsadalmi viszonny4 lesz, egytttal
az egyik alapvetl tendenciaként ,,az egyéni személyi hajlamok, képességek,
tehetségek, tevékenységek’ csereértékké véalva altalanosan (a t&ke részeként)
tarsadalmilag hasznosithatékkd, felhasznalhatékkd formalédnak és ezaltal
nemesak a tarsadalmi, hanem az egyéni (természetesen mindenekel6tt a t6kés)
gazdagsig (alapvetden targyi gazdagsig) kiterebélyesitGiként funkcionalnak.
Ennyiben ,,az dltaldnos prostitucié ugy jelenik meg, mint a személyi hajlamok,
képességek, tehetségek, tevékenységek tarsadalmi jellegének egy sziikségszerti
fejlédési fazisa’ 8

Ugyanez a folyamat mdsik alapvetd tendenciaként az embert emberi mi-
voltaban eler§tleniti, kiiiresiti, minthogy minden emberi értéket, képességet

¢ Uo. 97.
7 Uo. 96.
8 Marx: ,,A politikai gazdasd gtan birdlatédnak alapvonalai”, Id. kiad. 281.
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arra kényszerit, hogy pénz formaban elidegenedve miikodjék. Kovetkezés-
képpen a t6kés fejlédés alapvetGen antihuménus tendencidkat érvényesitd
tartalma abban az ellentmondésban is kifejezhets, hogy olymédon fejleszti
az emberi tehetséget, tudast, képességet stb., hogy kozben az ember mint
ember ,tilad” magén, ,,tdlad” kozvetleniil emberi személyi jellegli sziikség-
letein és kotelékein. Kozvetleniil emberiként jelentkezs sziikségleteit, vonat-
kozasait sorvasztja, mikozben sokrétii tdrgyiva tett és tulajdonképpen pénzre
redukalt sziikségleteit mérték nélkiilivé gazdagitja.

A polgari tarsadalom napjainkig terjedd fejlédésében a klasszikus kapita-
lizmustél napjaink allammonopolista kapitalizmusdig sokrétli valtozds mu-
tathaté ki, de e tarsadalom nem véltoztatta meg alapvetSen antihumdnus
természetét, s6t — az osztdlyharc altal kikényszeritett bizonyos humanista
tendencidk ellenére — még inkdbb megmutatkozott lényege, az, hogy a pénz
szitkséglete az egyetlen igazi emberi sziikséglet.

A monopoltSkés fejlédés elérehaladasival, annak alapjan tehat, hogy az
embernek ,,a pénz mennyisége lesz mindinkabb egyetlen hatalmas tulajdon-
sdga’’, az egyén fejlédését gyengits tényez8k kapnak mind nagyobb hangsilyt
a polgari osztalyon beliil is. A t6ke koncentraciéja, a monopdéliumok kifejlédése
a gazdasagi élet legkiilonboz6bb agaiban legaldbbis korlatokat szab a kis- és
kozéptSkések személyes kezdeményezésének; az egyre kisebb szdmi monopol-
t6kés csoport tarsadalmi-gazdasigi és allami nyomasa kovetkeztében fokozédik
a létiket és fejlodésiiket fenyegetd kiszolgaltatottsig és bizonytalansig. Az
egyének egymés kozotti konkurrenciaharca nem az egyméashoz hasonlék és
relative 6nall6 és fiiggetlen partnerek versengése tobbé a t8késosztélyon beliil
sem, hanem a nagy monopdéliumoknak és konszerneknek egyre jobban ki-
szolgaltatottak konkurrenciaharca is, amelyben az egyének személyes kvali-
tésainak milyensége egyre inkdbb alarendelt szerepet jitszik.

3. A FOGYASZTOI JELLEG ELURALKODASANAK ES AZ EGYEN
KIURESEDESENEK TENDENCIAI

A téke altaldban gy teremt és termel az emberek szdmara sziikségleteket,
hogy abban mindenekeldti sajat maga talalja meg onhaszna sziikségletének —
a profitnak— kielégitését, mégis a felszinen mint altaldban a tarsadalomért
levS, mint a fogyaszték sziikségletei kielégitéséért 1étezd és tevékenykeds —
mutatkozik.

Igaz, egy-egy 1 termék, amit ez a térsadalom el6allit, mint Gj emberi
sziikségletteremtés, tehat mint a mindenoldalusig teremtésének’ egy Gijabb moz-
zanata létezik. De a monopoltéke fennhatdsaga alatt levs tarsadalomban
egytttal minden uj emberi sziikséglet mint 4j dldozatra kényszerités, mint j
idegen hatalom, tehit mint a pénzt8l egyre kozvetlenebbiil és mindenoldaldb-
ban torténd fiiggés eszkoze miikodik, féleg a dolgozé tomegek vonatkozasaban.

A téke a mai monopolkapitalizmus legfejlettebb orszagaiban a termelési
struktura atalakitasa alapjan alapvetSen 6nérdekében rendkiviili szélességlivé
és minden eddiginél valtozatosabbd gazdagitotta az ember anyagi szikség-
leteinek korét és kitdgitotta azoknak a dolgozé rétegeknek a hatérait, amelyek
a tartds fogyasztasi sziikségletek egy részét is elérhetik. Am ezzel a tendenciaja-
val egy régebbi ellentmondésat tette kozvetlenebbiil nyilvédnvalébbé; féleg
a munkésosztilyon beliil, de az un. kozéprétegekben is mind tagabb azoknak
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a tomege, akik kozvetlenebbiill és intenzivebben érzik és tudatositjak a
sziikségletek novekedése és a pénz sztikossége kozotti ellentmondés embertele-
nit8 hatadsdnak fokoz6dé tendencidjit: azt tehat, hogy minden 4j termék uj
szitkséglet a pénzre is, de az emberi jelleg kifosztdsdnak is Gj potenciilja.

A monopoltSke tehdt mindenekelStt onérdekében szélesiti, gazdagitja a
fogyasztasi javak, az emberi sziikségletek korét. Ennek kovetkeztében az
emberi sziitkségletek gazdagitasa alapvetfen egoista, antihumanus indittatasd,
mégis e folyamat a felszinen, mint a t6ke humanuma mutatkozik meg.

Tovabba minthogy a folduzzasztott anyagi-tirsadalmi sziikségletek elérése
egyes emberek vonatkozisiban mindenekelStt pénzkérdés, ezért a soha nem
latott gazdagsagi emberi sziikségletekre valé igény mint az embertdl elidege-
nedett névekvd hatalom mtikodik vele szemben. Hogy az ember egyre tobbet
tegyen magaéva belGlilk, hogy tehat ellenséges lényegén urra legyen, egyre
tobb pénzre van sziiksége. Marpedig az emberiség jelentGsen nagyobb szami
munkas és dolgozé tomegénél olyan ellentétes tendencia érvényesiil, hogy
mig a modern technika felhasznilasival folytatott termelés novekedésével
az emberi targyak és fogyasztdsi sziikségletek kore rendkiviili mértékben ki-
tgul, még nagyobb ardnyban novekszik a pénztelenség, a pénz szlikissége és
vele a pénz emberek folotti hatalma.

Ezért — ahogyan fentebb erre méar utaltunk — a pénz sziikséglete minden
eddiginél intenzivebben lesz a legf6bb emberi sziikséglet, hiszen csak altala,
kozvetitésével érheti el az ember egyéb emberi sziitkségleteit is. Az tehat,
hogy mi lesz egyéni-emberi sziikségletté, altalaban a tarsadalmi osztilyhelyzet,
kulturaltsdg stb. kérdése, de ezen beliil mindenekelstt pénzkérdésre redukals-
dik. A legfejlettebb t8késorszagok (a jol fizetett munkasrétegek kivételével)
a munkasok tdbbségének szitkségletét azonban még korunkban is a fizikai élet
sok vonatkozasban szilikos fenntartasira korladtozzak, és lényegében ami ezen
kiviil van, az elvetend§, mert elérhetetlen fénytizésként jelenik meg; a munka-
sok tobbségének tevékenységszitkségletét pedig 1ényegében a fejlett gépi tech-
nika kovetelményeinek megfeleld monoton, mechanikus termeld munkara
redukaljak.? ,

A t8ke egészen napjainkig terjed§ és a legfejlettebb monopolkapitalista
orszagokban elért fejlsdése alapjan is a munkdast mindenekel$tt csak a fizikai
élete kozvetlen fenntartdsival OsszefiiggS fogyasztési (kozte néhdny tartds

9 Ferdindnd Lunberg — akit nem lehetne kommunista elfogultsiggal vadolni — ,,A
gazdagok és szupergazdagok’ c. kdnyvében az agyonrekldmozott amerikai j616trél apré-
16kos munkédval készitett statisztikai adatokkal alatdmasztott érveléssel rdntja le a leplet
és mutatja meg, hogy e legfejlettebb tékésorszdg, ahol a leginkdbb 6sszefondédott a gaz-
dagsdg és a politikai hatalom, a gazdagsdg és a blinzés, a legkitartobban 4llt ellen minden
humanizélési sziikségletnek. Ugyanakkor ,,a legtobb amerikai, a vildg leggazdagabb,
leghatalmasabb orszagédnak polgdra — irja — altaldban nem rendelkezik tobbel, mint
héztartési eszkbzokkel, néhdny mutatds tdrggyal, igy autdval és televiziés készilékkel
— rendszerint részletre vdsdrolték, vagy mésodkézbsl — és a ruhdkkal, amelyeket visel-
nek. Az amerikaiak tomege, s6t taldn a tSbbsége viskékban, barakkokban, a viktoridnus
korszakbdl megmaradt ronda épiiletekben, roskatag bérkaszéarnydkban él.

Ugyanakkor egy maroknyi amerikai duskél a pénzben, mint az ezeregy éjszaka her-
cegel. Propagandistdi pedig elkdbitjak a megzavart vildgot dieshimnuszaikkal, amelyeket
a magédntulajdon elényeir6l és a gazdagok ndvekv6 hatalmarél zengenek. Hazdnk pol-
gdrainak nagy tobbsége azonban — irja — a hatvanas években aligha mondhatna keve-
sebbet magdnak, ha az Ezyesiilt Allamok lakossiga mdr hosszd idseje az alattvaléit ki-
haszndl6 diktatardban élne.” (,,Die Zeit”’, 1969. dpr. 28.)
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fogyasztési) javak vonatkozédsiban tette emberi sziikségletek kielégitésére
erzekenyebbé

A t6kés fejlédés alapjin teremtett és az ember (els6sorban mint fogyasztd)
fizikai életét érintd sziikséglet-gazdagodés is ellentmondést rejt magéban.
A kapitalizmus az elGallitott fogyasztasi javakat, mint minden ember fogyasz-
tési sziikségletét reklimozza, minden emberben felkelti és felfokozza a vigyat
és igényt minden tjabb termékre, de egyben eltakarja az igény és kielégit-
hetdségének valdsdga kozotti ellentmondés fesziiltségét. Eltakarja tehdt azt,
hogy a gazdag szuksegletekre vald igény és e sziikségletek val6sagos egyéni
kielégithetGsége végss fokon az osztélyhelyzet, a munkamegosztdsban elfoglalt
hely, tehat a Va,léségos életviszonyok fiiggvénye.

Mikozben a t6kés tarsadalom a rafinaltan hatésos és véltozatos rekldm
segitségével kialakitja és felfokozza a vagyat pl. munkés és dolgoz6é emberek
tomegeiben is, hogy jobban éljenek, hogy a vélasztékos gazdagsdgi javakbol
egyre tobbet megszerezzenek, birtokoljanak és fogyasszanak vagy hasznal-
janak, a pénzeszkozeik relativ sziikitésével és a létbizonytalansiguk fokozésa-
val emberi méltésdgukban sérti meg Sket, mert kicsinyes lemondasokra, sziszi-
fuszi kiizdelmekre, megtakaritdsokra, szdmitdsokra, irigységekre, kapzsi-
sagokra stb. kényszeriti Gket.

A modern kapitalizmus ,,fogyasztéi tdrsadalma’ alattomosan kozeliti meg
az embert, mert az altaldban vett huménum jegyében sz1velyesen ajanlva
lopja be minden ember, a dolgozé tomegek legf6bb torekvéseinek és vigyainak
v1lagéba is, a véltozatos gazdagsagu druk és targyak birtokldsdnak elérhetd-
ségét és felhasznalasénak tag terti lehetGségeit; mert a fogyasztasi szint sziin-
telen novelésére iranyuld torekvést teszi — a valdsadgos osztélyviszonyokat és
osztalyellentmondasokat elhomélyositva — egyetemes alapvetd életigénnyé,
mikézben ugyanennek a térsadalomnak alapvet§ torvényeként kényszeriti
Gket a szlik lakéas, mindennapos étkezés, szerény nyaralds, ,,ha nem is nyomori-
sdgos, de ... meglehetdsen korldtozott valosé»gaba” 10

A viltozatos javak sohasem kielégithetd béségének birtoklasaért, felhasz-
nalasaért, a jobb életért, az ,életszinvonalért’” tiirelmetlen, az egész életet
dtfogd, egoisztikus kiizdelemben a munkésok, a dolgozék koézott is kialakul
az egyénnek az a tipusa, amely ,,tulad’” a kozos osztélyérdekben megalapozott,
tagabb és mélyebb értelemben vett kollektivabb, emberséges életen, és egyben
,,tulad” a kollektiv érdekek megvalésitdsan alapulé emberies tulajdonsagai és
érzelmei gazdagitdsan és voltaképpen azon a lehet8ségen is, hogy az ember
mint ,,embernek sziikséglete sziikségletté valjék”.1! Ahogyan az élet legfGbb
emberi lényege, tartalma a létfenntartdsi eszkozok, a ,,javak”, a ,,dolgok”
biségének magéinérdekd, individualista jellegli birésé,ra, redukélodlk, ,,aZ 08z-
szes fizikai és szellemi érzékek helyébe — irja Marx — ennélfogva az dsszes
ilyen érzékek egyszer(i elidegeniilése, a birds érzéke lépett. Erre az abszolut
szegénységre kellett redukélni az emberi lényeget, hogy bels§ gazdagsigit
magabdl kivajidja.’’1?

Mai, fejlettebb szakaszaban a kapitalizmus 4ltaldban olyan ellentmondést
hoz tehat 1étre munkés és dolgozo6 egyén fejlédésében is, hogy el6bb mint indi-
viduumnak, mint a polgéri talajon formalt fogyaszidnak felfokozottan élet-

10 Georges Perec: ,,A dolgok’, Eurdpa 1965, 14.
11 Marx: ,,Gazdasédgi-filoz6fiai kéziratok 1844-b61”, 72,
12 Jo.
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tartalmévé teszi ,,a dolgok” megtermelt gazdagsiga alapjin kialakitott egyéni
birtoklés vagyat, a szerzés vagyat, mikozben elszegényiti, ,,néméva” torekszik
tenni a munkés sokoldali kollektiv érdekli kozéleti tevékenységben adott
értelmesebb, emberiesebb célokban gazdagabb és szebb élet irdnti igényét és
foképpen ennek realizéldsat. Ebben a fejlédéstendencidban a magén- és a
kozélet kozott fesziils diszharménidban tulajdonképpen szintén a t6kés téirsa-
dalom apologetikus sziikséglete fejezddik ki. Ugyanis az egyénnek az a tipusa,
amelyik az élet alapvets tartalmavé, az élet voltaképpeni élvezésévé a ,,javak’’
gazdag magénérdekii és egyéni birtoklasit és fogyasztasat teszi meg, a kapi-
talizmus érdek-horizontjin beliil mozgé konformista tipusava valtozik, olyan
emberré, akinek érzelmei, gondolatai és életvitele az egyéni ,életszinvonal”,
a ,,dolgok” egyéni birtoklasa fiiggvényeként manipulalhaték. A ,,dolgok’’:
nak és altalaban a fejlett nyugati monopolkapitalizmus menedzserei kifinomult
és véltozatos manipuldcidinak kiszolgéltatott atlagegyénbsl aztédn szinte
természetesen hal ki fiiggetlenségének és szabadsigdnak az a felismerése —
amirg] G. Perec fent emlitett munkéjaban beszél —, hogy nemesak életszin-
vonaldval, hanem azon ttlemelkedve individuilis emberi karakterével -is
elégedetlen és tiirelmetlen legyen, vagy — amir6l Erich Fromm tesz emlitést. —
elfelejti, hogy az ember ,,jelent valamit 6nmaga és a vilag szdméra’ 13 ;

4. A KONFORMIZMUS ES ELMAGANYOSODAS TENDENCIAL
UTOPISTA KIUTKERESESEK

Az individualistdnak ez a ,fogyaszté” tipusa, akit David Riesman egy
bizonyos vonatkozéisban helyesen nevez , kiviilrdl irdnyitott’’ tipusnak, azt
a monopolkapitalizmus utébbi évtizedeiben kialakult fejlédéstendenciét jelzi,
hogy a munkas és alkalmazott — maganérdekeinek realizaldsa miatt — nem
csupan munkaerejét és képességeit kell hogy a munkapiacra vigye, hanem egész
egyéniségét, jellemvonssait is maganérdekében kell miikodtetnie. Igy az egyén
nemesak a manipuldcid, hanem az énmanipuldcid targyava is teszi személyi-
ségét: magainérdeke szolgdlatdban 4allandéan arra kényszeriil, hogy maga-
tartasvaltoztatassal, szerepcserével mondjon le személyiségérél, és idegenitse
el azt magitdl. Ennek a , kiviilrgl irdnyitott’ individualista tipusnak a tekin-
tete mindig a kortars csoport magatartisira, fogyasztéi stb. igényére iranyul,
és kiilsGségekben csakugy, mint bels§ élményeiben veliik akar azonosulni, hogy
elnyerje tetszésiiket, elismerésiiket és tamogatasukat. Ez a tipus alkalmaz-
kodasi torekvésében valdéban valamiféle nyaj-erkolesot tiikkréz6 norméakat sziil,
olyanokat, amelyekben ilyenféle szabilyok szerint cselekednek az emberek:
ha nem akarsz konfliktusokat, 1égy olyan, mint a t6bbiek; mindig gy cselekedj,
hogy a tobbieknek is tessék stb.

Ez az egyéniség-tipus mind altaldnosabb lesz a legfejlettebb monopol-
kapitalista orszdgokban (mindenekel6tt az Egyesiilt Allamokban), olyan
viszonyok kozétt — amint ezt E. Fromm is kifejti —, ahol ,,a legtobb ember
szdméara nem maradt més hatra, mint hogy alkalmazkodjék, felvegye a 1épést,
és egyiitt meneteljen, mint egy katona, ugyanazon iitemben mozogjon, mint

13 Erich Fromm: A szabadsdg kettfs arca és a modern ember; ,,Korunk”, 1968/10:,
1454.

1 David Riesman: ,,A magényos tomeg”’, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Buda-
pest 1968,
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a futészalagot kiszolgilé segédmunkés’. 2> Am azzal, hogy az egyén, , felveszi
a lépést” és ,,egyiitt menetel” a tobbiekkel, nemhogy elkeriilné a konfliktuso-
kat, hanem minden eddiginél mélyebb és megoldhatatlanabb konfliktusokba
bonyolédik. Hiszen az az ember, aki tulajdonképpen sohasem ,,hasznilhatja”
valdédi énjét, akaratit, érzelmeit, gondolatait, akinek mindig arra iigyelve kell
cselekednie, gondolkodnia és éreznie, hogy elnyeri-e masok, féleg a fiigg&ségi
szélak kézbentartdi elismerését és tetszését, bizonytalan, amorf egyéniségg
véltozik.

A problémit csak mélyiti, hogy a monopolkapitalizmus térsadalma az anta-
gonisztikus létérdek(i csoportok megszimlalhatatlan sordt és valtozatit ter-
meli ki, amelyek mindegyike alkalmazkodést igényel, tehat az egyént6l ma-
ganérdeke kielégitése érdekében allandé téjékozdédast, informélédast és ezek-
nek megfelel§ magatartasvaltozast és szerepcserét kovetel. A tdrsadalmi igény-
nyé valt alkalmazkoddsi sziikséglet azonban nem egyszertien azzal jir, hogy
az egyén elveszti, fel6rli személyiségét, hanem azzal is, hogy a magdnérdek
kovetelte magatartasviltozds és szerepcsere szétszaggatja és fel6rli a stabil
személyes, emberi-barati jellegli kapcsolatok lehetdségét és ezzel az emberek
mind nagyobb szdmu tomegét egyediilmaraddsra, maginyossigra itéli. A
magany pedig minden eddiginél intenzivebbé fokozza az egyén — Kierke-
gaard-t6]l Camus-n keresztiil Franz Kafkaig terjedGen oly sokoldalian véazolt
— tehetetlenségét, gyotrédését, kitttalansagat, nihilizmusit a vilagban.

Mikozben a mai monopoltSkés vilag apologétéi e vilig egyéneinek fiiggetlen-
8égét, szabadsigit és gazdag lehetSségeit hirdetik, addig ugyanennek a vildg-
nak valdsdgos, monopoltSkés érdekeket kifejez torvényei az egyén mind
teljesebb elszigetelésével jelentéktelenségét, tehetetlen pardnyisdganak érzését
fokozzak be nem lathatévé még a kis- és kozéppolgari rétegek tomegeinél is.
Sajitos torténelmi paradoxona ez a t6kés tarsadalom térténelmi mozgisinak.

Ahogyan a t6ke monopoltSkévé fejlédott — lényegében a technika, az el-
nyomé 4llami-politikai gépezet, a tomegtermelés stb. kiterjedése és jelentsé-
gének novekedése ardanyidban —, egyre inkabb veszend6be mentek a polgéari
individualizmus egyéniséget fejleszt§ tényez8i, és mindinkabb hangsulyt
kaptak az individualista egyént kiiiresits, besziikits és veliik az egyén jelents-
8égét degradéls tendencidk. Az ember altal teremtett és leny(igoz6 hatalomma
duzzasztott ,,dolgok” vildgiban e ,,dolgok”-nak, a monopoltékés érdekeknek
tehetetlenill kiszolgaltatott elszigetelt egyén meg van fosztva egyéniségétdl
és emberségétdl is. A monopolt6ke intézményrendszere pedig mindent elkévet
azért, hogy megrogzitse 6t elszigeteltségében és tavoltartsa a haladé mozgal-
maktdl, attél, hogy rataldljon a tarsadalmilag helyes perspektivit felmutaté
dtra.

A monopoltSkének korunkban véltozatos és hatékony térsadalmi gépezet
41l rendelkezésére arra a célra, hogy magdnérdekeik alapjdn még azokat is
integralja rendszerébe, akik mar eljutottak a kapitalizmus elidegenité haté-
sanak felismeréséhez és kritikajahoz, de a szocializmus alternativajat legaldbbis
problematikusnak itélik meg vagy éppen tagadjak. Ezen az alapon a ,,beépités”
sikeréhez szdmos tényez§ jarul hozzd, amelyek kozott igen jelentds az, amelyre,
Lukécs Gyorgy a ,,Neues Forum”-nak adott nyilatkozatiban utal Adorno
kritikdja kapesan: ,,Adorno negativ dialektikija lényegében azt jelenti: ,Mint
intelligens ember tigy ldtom, hogy a kapitalizmus emberhez méltatlan és meg-

15 Erich Fromm, 1454,
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aldzé rendszer. Mivel azonban ma csak negativ dialektika van, nem pedi
pozitiv, mint az elavult Marxnil, ilymédon ebben a rendszerben kit{inSen
élhetek. A rendszer is kész arra, hogy integraljon engem és kész arra, hogy
ebben a vonatkozidsban a legmagasabb megbecsiilést megadja nekem.’ 16

A rendszer kovetkezetes kritikdjdnak és vele egy a polgéri tdrsadalmon
talmutatd, ebben az értelemben tdrsadalmi tdvlatot eredményezd katarzisnak
a lehet$ségét elfedni segiti a hétkoznapisidg szintjén tarté és magénérdeken
alapulé ,,fogyasztéi orientdciéja’ , kittinGen élhetek’ szemlélet is, amit csak
er8sit a Riesman altal is érintett ,,adisvételi-informaci6k”, manipuldciék
ozone.

Mindezek alapjan igaznak tlinik az, hogy a fejlettebb tarsadalmi tdvlatokat
elzar6 tehetetlen elszigeteltséget az atlagember nem is igen érzékeli: ,,El-
takarja — ahogyan E. Fromm irja — mindennapi munkéjival, azzal a biz-
tonsdgot nyujté elismeréssel, amellyel maganéletében vagy térsadalmi kap-
csolataiban taldlkozik, mindenféle Jkicsapongéssal’, ,szérakozassal’, ,ismeret-
séggel’, kalanddal’, )kiruccandssal’.”’'? Mindezekhez emlitett konyvében Ries-
man és idézett nyilatkozataban Lukécs hozziteszi (természetesen més szinten),
hogy tulajdonképpen elenyész8 az olyan irodalmi, miivészeti és tudoményos
alkot4dsoknak a szdma, amelyek a lét legfontosabb kérdéseit, ,,praktikus szint”’
folé emelnék és ezzel hozzisegitenének ahhoz, hogy a maginérdekét kovetd,
a haladé térsadalmi perspektivak felismerésétsl elzirt embert szembesitsék
mai énmagaval, és hogy kiemelnék a tarsadalmi tavlat nélkiili szokdsok kény-
szer(i, tehetetlen kényelmébsl.

Kétségtelen, hogy a haladé mozgalmak és tarsadalmi perspektivdk irént
elkitelezett irodalom, miivészet és tudominy ideoldgiai el6készit6 szerepe
korunkban — pl. ,,a t6bb szabadid6” értelmes felhasznélasdnak lehetGségéveld
is — minden eddiginél jelentGsebbé valt. Igaznak kell tekinteniink Lukécsnak
azt az 4llaspontjat, hogy a ,,mi torténik a szabadidSben?”’ kérdése a polgdri
térsadalomban is novekvd jelentségli ideolégiai és politikai kérdés. Mert
amennyiben az egyén tehetetlen elszigeteltségét és kiszolgdltatottsigat a
magénéletben vagy a tarsadalmi kapcsolatokban a Frommtél fentebb idézett
értelemben a megnovekedett szabadidejében is mindenféle , kicsapongéssal”,
,,8z6rakozdssal”’, ,ismeretséggel’”’, ,kalanddal”, ,kiruccandssal” takarja el,
ezzel mit sem valtoztat a kapitalizmus rendszerébe ,beépiilt” kildtastalan
helyzetén, inkébb ,,beépiiltségét’” fokozza.

Ebben az értelemben a polgiri tirsadalom elszigetelt egyéne nemcesak hogy
nem jutott t4l Franz Kafkénak ,,A kastély” cimli regényéken megformalt
erdtleniil, kétségbeesetten kiutat keres, de azt soha meg nem talédlé emberén,
hanem a monopoltéke még inkébb felfokozta és kiszélesitette a felette uralkodé
idegen hatalmakat, ,,zlircket”’, a kompenzaciés kiutat kinalé ,,z(irés” ideolégia-
kat és ezaltal az egyéni Utkeresés nehézségeit, s6t a hidbavalbsg érzését is.

Ami a térsadalmi kidtkeresést illeti, tulajdonképpen a zavart névelték pl.
azok a jéhiszem(i baloldali ideolégusok és ideol6gidk is, amelyek bar tobb
vonatkozésban mélyrehat6, leleplez8 kritikédjat adjak a monopoltéke embert
elidegenit6 vildgénak, sok tekintetben taldlé diagnézissal szolgilnak, de a
probléma megolddsaban utépikus elgondolisokat sugallnak.

Az olyan elgondoldsok, mint példédul Riesmané, mely szerint a konformista

18 Neues Forum’, XVI. Jahr, Heft 185. Wien, Mai 1969. 360.
17 Erich Fromm, 1454.
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karakterrel szemben az ,,autondm’ karaktert kell a tarsadalom dominans
tipusiva tenni, mert az feliil tud emelkedni a fogyasztéi tdrsadalom elidege-
nitd tendencidin, utdpikus szabadulasi kisérlet csupén. Ez az 4lldspont és meg-
oldasi kisérlet még mindig csak a ,,negativ szabadsig” (Fromm) felé tett 1épés.

Riesman alldspontja annyit jelent, hogy az egyén reagélhat, védekezhet a
kapitalizmus embertelenité nyomasaval szemben ugy, hogy egyéni eszkozeivel
(autonémiajaval) kiizd ellene, amely azonban inkabb azt jelenti, hogy auto-

némidja alapjdn megerdsitheti magiban a fiiggetlenség illizi6jat. Hiszen a
torténelmi tapasztalat mégiscsak azt mutatja, hogy az individudlis alapon,
individudlis eszkozokkel torténd lazadas rendkiviil erétlen e viszonyok le-
gyliréséhez, ezért végsd soron inkdbb a fatalista belenyugvést, a kiizdelem
hidbavalésdganak érzését erdsiti. De szolgalhat az ilyenfajta ideolégia az egyén
tarsadalmi jelentdségli képességeinek illuzérikus felnagyitdsara is. Valahogy
gy, mint az amerikai Mickey-Mouse filmekben: ,,valami kis dolgot fenyeget és
veszélyeztét valami lenyiigozGen erds és hatalmas dolog — hogy Fromm pél-
dajdval éljink —, meg akarja semmisiteni vagy fel akarja falni; a kicsi el-
szalad, sikeriil elmenekiilnie, taldin még kirt is tud tenni a gonosz ellenseg-
ben . ..”.18 Fs ahogyan a néz§ a film ,,végén azzal a v1gasztalo megnyugvas-
sal” tér haza: mindenek ellenére ,,égiscsak megmenekiil, s6t még le is gy6zi
a roppant er8t”’,1® hasonld illtzidkat ébreszthetnek az utépista baloldal ideo-
16giai a monopoltokes térsadalom manipulalt individualista egyénében.

. Az individuum fiiggetlenségének és szabadsaginak elérése nem lehet csupan
egyéni erSi maginfelhasznilisdnak, barmennyire is haladé maginakcidinak
kérdése. A haladé egyéni cselekvésigénynek — amelynek felkeltésében a tar-
sadalmi haladésért elkotelezett irodalom, miivészet és tudomdny tavlatokat
mutaté ideolégiai elGkészitésének is felbecsiilhetetlen jelentésége van — éppen
azért, hogy ‘tarsadalmilag is hatékony valésidgos tényezd tudjon lenni ,,a le-
nyligoz6en erds és hatalmas” ellenséggel, a monopoltéke vildgdval szemben,
osztalyjellegti, szervezett és a tdrsadalmi alapok megvaltoztatasat célzé kollek-
tiv tarsadalmi er6vé kell alakulnia. Vagyis a szervezett, kollektiv cselekvést, a
kollektiv érdekeket képvisel§ kiizdelmet is véllalva, tudoményosan meg-
alapozott osztélyalldspontrdl kell tagadnia a monopoltSke embert elidegenitd
vilagit. B vilig tagaddsa pedig — barmit hirdetnek is a Marxot elavultnak
bélyegz6 mai polgari és reformista-revizionista elméletek — korunkban is a
munkésosztély objektiv érdekeit kovetkezetesen hordozé mozgalmak és a
munk ésosztaly - érdekeit kovetkezetesen kifejezd tudoményos ideolégidk alap-
jan lehet a legteljesebb és a leghatékonyabb.

5. AZ INDIVIDUALIZMUS MEGHALADASANAK LEHETOSEGE
A POLGARI VILAG
KOMMUNISTA ES MUNKASMOZGALMABAN

‘A monopoltkés rend embertelenitd individualista viliginak legteljesebb
és legkovetkezetesebb megtagadasa és az 14j, a tudoményos alapokon nyugvéd
tarsadalmi perspektiva megteremtése, csakigy mint az érte valé kovetkezetes
és hatékony harc, azért lehetséges egyediil a munkasosztaly ob]ektlv érdekeire
alapozott, mert a t8kés tirsadalom korunkban is a munka és a téke alapvets

18 Erich Fromm, 1454.
12 FErich Fromm, 1454.
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ellentmonddsdban mozog (birmilyen magas legyen is egyes munkésrétegek
életszinvonala egyes nyugati orszdgokban). A kapitalizmus egész fejlédésére —
korunkban még fokozottabban — igaz az a Marx altal kifejtett ellentmondésos
mozgéstendencia, hogy a termelSerSk forradalmi fejlédése, ,,az altalanos gaz-
dagsag”, a javak, a sziikségletek, a tudés stb. gazdagsiga és fejlédése végsd
fokon mint a munkésosztialybél , kimunkalt” jelenik meg; tgy jelenik meg,
mint amelyekben ,,a dolgoz6 egyén tulad magin’; olyan viszonyként jelenik
meg, ahol a munkéis a bel6le kimunkaltakhoz nem mint az 6 sajit, hanem
idegen gazdagsdgnak és az 6 sajit szegénységének feltételeihez viszonyul.
Ez az ellentétes forma maga azonban elmild, és kitermeli a sajit megsziin-
tetésének redlis feltételeit.

Minthogy a munka és a t6ke ellentmondésos eldremozgisidban tehat a mun-
késosztdly az a tarsadalmi tényez$, amely a legteljesebben ,elszegényiti”’
emberi feltételeit, éspedig éppen az emberi-tdrsadalmi gazdagsdgot teremtd
munkéja altal, egydttal, ugyanezen ellentmondésos torténelmi mozgasban,
ez az osztaly teremti meg létérdekeiben a legteljesebben az objektiv feltételeket
és az objektiv sziikségleteket arra is, hogy a szervezett osztdlyharc alapjin
lekiizdje az embert elidegenits, kizsdkmanyolé vilagot, lekiizdje a tGkés
vildg embert elszigetel§, maginyossi és erdtlenné, kidttalannd tevd viszo-
nyait, az individualizmust térsadalmilag djratermel antiszocidlis és anti-
humaéanus viszonyokat. Ilymédon az individualizmus lekiizdésének és a szer-
vezett kozosségteremtésnek objektiv torténelmi feltételei és sziikségszeriisége
is a munkésosztily objektiv helyzetébdl eredd céljaban és az objektiv torté-
nelmi célt realizalé osztalykiizdelmeiben tételezGdnek.

A t8kés fejlédésnek tehat éppen a téke és a munka mindent atfogé alapvets
ellentmonddsiban — jéllehet ez az ellentmondés a mai ,,modern’’ kapitalizmus
vildgdnak a felszinén igen véltozatos formakat 6lt és benniik olykor ,.elrejtd-
zik” — nemcsak az elidegenedést és az individualizmust oly (fasizmus, magas-
fejlettségli haditechnika, fajelmélet, elitelméletek sth. formajaban) hatalmassé
tev$ tendencidi miikédnek, hanem ugyanebben az ellentmondisban 1étrejon
az elembertelenedés, elidegenedés, a ,,fogyasztéi” szemléletti individualizmus
lekiizdésének, az emberies kozosségteremtésnek a sziikséglete és objektiv
lehetGsége is. Ebben a tarsadalomban az ilyen kozosségsziikséglet, amely a
t6kés viszonyok felszamolésaért és az U] tarsadalom megteremtéséért, mint
tudoméanyosan megalapozott célok megvaldsitasdért folytatott harcban rea-
liz4l6dik, a munkésosztily osztélyszervezetei forméjaban fejezddik ki és
teremtédik meg. :

Marx zsenialitdsa abban is megmutatkozik, hogy a munka és a téke alapvets
ellentmondé4sdban nemesak a negativ, hanem a pozitiv térténelmi tendencidkat
is felfedte. A kapitalista termelés és kizsdkményolds mechanizmusidban nem-
csak a proletaridtus nyomoranak, elnyoméasanak és szolgasigénak térsadalmi
formait fedte fel, hanem ugyanebben a mechanizmusban fellelte szervezésének,
egyesitésének és fegyelmezésének olyan lehetségeit is, amelyekben mintegy
benne rejlik a proletaridtus forradalmi képességei kialakithatésidganak objek-
tiv alapja is.

A gyari, tizemi munkdban Osszehangolt terv alapjan torténd termelSi
egyiittmiikodés egyuttal a proletaridtus tomegerejét is szervezi és fejleszti,
mintegy el6késziti az utat egy pozitiv Gj tdrsadalmi kapcsolat, a proletar szo-
lidaritds és kollektivizmus magasabb szintli kialakitésa szdméra. Még akkor
is igy van ez, ha a szolidaritdsérzés kifejlesztésének és a kozosségteremtésnek
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ez az elGkészitése maga is ellentmondésos folyamat. Az iizemben a munkésok
szervezett egylttmiikodése mint termeldalakulat a kapitalizmus hatalma, tehdt
mint rajtuk kiviil all6 és velilk szemben miikods idegen er$ is egzisztal. De
— ahogyan fentebb mir emlitettik — ez a szervezett egyiittmiikodés egy-
ben objektive el6késziti a magasabbszintii, a proletaridtus érdekeib6l kiindulé
emberi szolidaritasérzés és kollektivateremtés fejlesztésének lehetGségeit a téke
elleni harc kiilonboz8 formaiban és szervezeteiben.

Ezekkel a lényegesebb objektiv okokkal magyarizhatd, hogy a mult szdzad
mésodik felétsl kezdve tulajdonképpen a munkésmozgalom formajiban bon-
takozik egyre intenzivebben haté tdrsadalmi-politikai eré6vé a kollektiva —
é8 vele egy emberibb individuumteremtés szitkséglete. A kapitalizmus vi-
szonyai kozott tehét mind a térsadalmi, mind az egyéni fejlédés sziikséglete
— tomegek emberi fejl6dését biztosité és eredményezd kozosségteremtés sziik-
ségleteként — els6sorban a munkdsosztily objektiv helyzetében és objektiv
érdekeiben, 4j, magasabbrend{i tarsadalmat teremts céljaiban alapozédik meg
legteljesebben.

De altalanos elvként nem tévedés azt allitani, hogy a munkasosztély térsa-
dalmi-politikai céljait megvalésitani torekvs konkrét kozosségformdk — mun-
késpartok, szakszervezetek stb. — lényegében annak megfeleléen hordoznak
pozitiv térsadalmi értéktartalmakat, hogy mennyire teljesen és atfogéan ké-
pesek a munkésosztily objektiv érdekeit konkrétabban is kifejezni és gyakor-
lati harcuk sajatos feltételeinek megfelelden azt mint megvalésitandé célt
kovetkezetesen képviselni és alkalmazni, valamint a tomegeket e cél meg-
valésitdsdra — a torténelmi lehetéségeknek megfeleléen — szervezni, mozgé-
sitani.

Ebben a reliciéban a munkasosztaly érdekeit ilyen vagy olyan mélységgel
kifejezs, képvisels és érte harcol6 politikai kozosségformak kozott is kifejezddik
bizonyos értékhierarchia. Ennek az értékhierarchidnak a csticsdn ma is a
munkésosztily torténelmi érdekeit a legteljesebben, legdtfogébban és legkidvet-
kezetesebben képvisel§, a tarsadalmi folyamatokat tudomanyosan elemzé,
marxista—leninista elveken nyugvé kommunista és munkéspartok &llnak.

Mindezek alapjan az is nyilvédnvald, hogy a tirsadalom bajainak egy tdrsa-
dalmilag is hatékony megoldasitja megtaldlasdhoz az egyénnek is a munkés-
osztaly objektiv érdekeit hordozé és tudoményosan kifejez kozosségek te-
vékeny, elkotelezett részesévé kell valnia. Az egyén értékeinek ez a tarsadalmi
jelentSségii, torténelmileg pozitiv célok megvaldsitisa érdekében vald fel-
hasznaldsa, miikodtetése és értékelése tulajdonképpen az a bdzis, amelyen az
egyénben helyes onbecsiilésével egyiitt kialakul egy tarsadalmi értékii igé-
nyesség individualis emberi karakterével szemben is.

Ebben az értelemben az egyén kollektiv tendencidju emberi fejlédésének
legteljesebb szervezett térsadalmi-politikai forméja a kommunista part és
altaldban a vezetése alatt 4ll6 munkés- és ifjisigi mozgalom — mar a kapi-
talizmus feltételei kozott folytatott szervezett kiizdelmeiben is. Ez a kiizdelem
jelenti tulajdonképpen és kiilonosen a munkés szdmdra a kozéletiségnek a kapi-
talizmus koriilményei kozott elérhetd olyan formdajat, amelynek alapjin az
egyén a leghatdsosabb pozitiv befolyast gyakorolhatja a tdrsadalmi események-
re és osztalykozossége kozvetitésével onmagara is. Ugyanis a kommunista
mozgalom ideoldgidja és gyakorlati politikai tevékenysége tartalmazza mind-
azokat az elemeket, amelyek az egyén osztélytudatos emberi kvalitdsainak
fejlesztését jelentik. Az osztélytudatossignak az a foka, amelyre a kommu-
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nista kozosségek az egyént ,ravezetik’’.— a munkisosztily objektiv érdekei-
ben megalapozott halad6 emberi célok tudoményosan feltért felismerése, egyéni
meggy6z8déssé érlelése és elkotelezett, cselekvs véllaldsa alapjdn — az egyé-
niség pozitiv emberi feltételeinek és emberi kvalitdsainak kibontakoztatésat is
tartalmazza. Ezért a kapitalizmus mindent elidegenitd vilagdban az emberek
e szervezet révén léphetnek olyan viszonyokba egymadssal, hogy egyiittm{ikodé-
silk az osztdlyérdekiikben adott sajat hatalmukat, sajdt szellemi és fizikai
képességiiket noveli és fejleszti, nem pedig a t6ke veliikk szembenallé hatalmét
és képességét. Hasonléképpen tudominyos eszméik is, mint ,,az 4ltalanos
torténelmi fejlédés kvintesszencidja’ (Marx), a kozosség szervezett tevékeny-
sége révén jelennek meg sajdt tdrsadalmi erdikként.

Természetesen amig a dolgozé egyén a t6ke érdekei dltal teremtett feltételek
és viszonyok kozott kell hogy biztositsa kozvetlen létfeltételeit, a munkés-
mozgalomhoz val6é csatlakozasnak, a kozosségi jellegli emberi természet
alakitdsdnak és a magasabb szintli 6nmegvalGsitdsnak az igénye tulajdon-
képpen egy, a maginélet és a politikai kozéletiség antagonisztikus osztaly-
ellentmondésos fesziiltségében jelentkezik, és ebben a fesziiltségben érvénye-
siti az egyén autonémidjat, valdsitja meg egy bizonyos szinvonalon vélasztési
és cselekvési szabadsigit. Ez a legfejlettebb t8késorszdgokban lényegében
és Altaldnos szinten egyfel§l a maganérdekeken alapuld, ,,fogyasztéi” orien-
taciéji ,,nyugodtan” és ,,j6l élhetek’” életméd stabilizdldsa, masfel6l az értel-
mesebb — bar mint ,,fogyaszté’’ jol élhetek, de mint teljesebb ember méltatlan-
nak és megaldzénak érzem térsadalmi helyzetemet, ezért inkdbb véallalom az
osztilyérdekeken alapulé emberibb tarsadalomért valé kiizdelmet akir a
szolid egzisztencia feladdsa drdn is — életforma irdnydba mutaté alternativakba
épiil be.
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