
AZ EGYEN POLGÁRI TÁRSAD ÁLOMBELI 
FEJLŐDÉSTENDENCIÁIRÓL 

K A L O C S A I D E Z S Ő 

„Az ember csak a történeti fo-
lyamat által válik elkülönültté. 
Eredetileg mint faji lény, törzsi 
lény, társas állat jelenik meg — 
bár korántsem mint politikai ér-
telemben vet t társas lény. Ennek 
az elkülönülésnek egyik fő esz-
köze maga a csere. A csere feles-
legessé teszi a nyá j szervezetet és 
felbomlasztja azt . . ." 

(Marx) 

1. AZ INDIVIDUALIZMUS ÉS AZ EGOIZMUS 
TÁRSADALMI-GAZDASÁGI LÉNYEGÉRŐL 

A polgári társadalomban az emberek egymáshoz való viszonyában, amely 
— mint Marx kimutat ja — a tőkés magántulajdon alapján áruvá vált termé-
ken, dolgon, pénzen keresztül közvetítődik, az a lényeges, hogy az egyik egyén 
a másik számára mint (ilyen vagy olyan formában létező) csereérték birtokosa 
és fogyasztója van adva. Következésképpen egyéniségük egyéb emberi kva-
litásaival, értékeivel szemben közömbösek. A csereviszonyok alapján mindegyik 
egyén „úgy áll szemben a másikkal, mint a másik szükséglete objektumának 
tulajdonosa".1 Az elkülönült individuumok tehát annyiban nem közömbösek 
egymással szemben, amennyiben az egyik egyén az áruban vagy valamilyen 
„szolgálat" formájában tulajdonképpen tárgyiasult szükséglet a másik egyén 
számára. Ebben fejeződik ki társadalmiságuk, ennyiben nyúlnak túl saját 
különös szükségletükön is, mint nembeli lények. Ennyiben tudatosul társa-
dalmiságuk, nembeli lény mivoltuk is. 

Ám azzal, hogy a vázolt viszonyok alapján az egyik egyén „túlnyúl" saját 
szükségletén és mások szükségletére termel vagy végez valamilyen formában 
„szolgálatot", még egyáltalán nem válik kollektivistává, annak ellenére, hogy 
e tevékenységével közösségi érdeket is kielégít. Minthogy az egyén számára a 
mások szükségletének kielégítése mint uralkodó tendencia önmagára vonatkoz-
tatott , tehát saját haszna kielégülésére vonatkoztatott, így uralkodó tenden-
ciaként az egyéni önzés valósul meg, az egoizmus mélyül el. 

Marx ezt az egész társadalmi-gazdasági viszonyt és a benne uralkodó egoista 
tendenciát a következőképpen szemlélteti: ,,A egyén csak annyiban és azért 
szolgálja a áru révén В egyén szükségletét, amennyiben és mert В egyén Ъ áru 
révén A egyén szükségletét szolgálja és vice versa. Mindegyik azért szolgálja 
(dient) a másikat, hogy önmagának szolgáljon; mindegyik kölcsönösen mint 
eszközét használja (bedient sich) a másikat. Mármost mindkét egyén tudatá-
ban megvan mindkettő: 1. hogy mindegyik csak annyiban éri el célját, ameny-
nyiben eszközül szolgál a másiknak; 2. hogy mindegyik csak mint öncél (magá-

1 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai (Részletek.); „Magyar Filo-
zófiai Szemle", 1965/2, 285. 
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ért-való lét) válik eszközzé a másik számára (másért-való lét); 3. hogy a köl-
csönösség, amely szerint mindegyik egyszerre eszköz és cél, mégpedig csak 
annyiban éri el célját, amennyiben magát mint öncélt tételezi, hogy tehát 
mindenki másért-való létnek tételezi magát, amennyiben magáért-való lét — 
hogy ez a kölcsönösség szükségszerű tény, amely a csere természeti feltételeként 
előfeltételezett, hogy azonban mint ilyen a csere két szubjektuma minegyiké-
nek közömbös, és e szubjektum számára ez a kölcsönösség csak annyiban 
érdekes, amennyiben az ő érdekét mint a másiknak az érdekét kizárót, erre 
való vonatkozás nélkül kielégíti."2 

A fontos tehát nem a másik érdekének kielégítése, hanem az önérdeké, 
következésképpen e viszonyban a másik ember alapvetően eszközként és nem 
célként szolgál az öncél megvalósításában, a magánhaszon elérésében. 

„Vagyis a közösségi érdek, amely az egész aktus indítékaként jelenik meg, 
mint tény mindkét részről el van ugyan ismerve, de mint ilyen nem indíték, 
hanem úgyszólván csak az önmagukra reflektált külön érdekek háta mögött 
nyomul előre. Erről az utóbbi oldalról az egyénnek legfeljebb még az a vigasz-
taló tuda ta lehet, hogy ellentétes egyedi érdekének kielégítése éppen a megszün-
tetet t ellentétnek, a társadalmi általános érdeknek a megvalósítása. Magából 
a csere aktusából az egyén, a cserélők mindegyike, önmagára reflektált mint a 
csere kizárólagos és uralkodó (meghatározó) szubjektuma."3 Minthogy a má-
sokkal való kapcsolatban az egyénnek önmagára mint uralkodó tényezőre való 
reflektáltsága az alapvető, következésképpen e kapcsolatban eszközzé is azért 
és annyiban teszi magát, amennyiben önnön érdekét uralkodóként, domináns-
ként kielégítheti. 

Mindebből egyrészt az is természetes: minthogy egyénileg mindenki önző 
érdekét akarja megvalósítani e társadalmi viszonyok alapján, a közösségi 
érdek tulajdonképpen az önző magánérdekek cseréjében van. A társadalom 
uralkodó általános érdeke tehát ,,az önző érdekek általánossága". 

Másrészt, minthogy e társadalmi viszonyok alapján általában és egyénileg 
mindenkit önző magánérdeke hajt egyéniségének és viszonyainak fejlesztésére, 
önző egyéni érdekét akarja kielégíteni, az emberek közötti viszonyok alapvető 
vonatkozása a bellum omnium contra omnes állapot alapján van adva. Ez 
azonban nem egyszerűen egyének egymás közötti harca, hanem osztályhelyzetük-
ben meghatározott egyének konkurrenciaharca az osztályon belül magánérde-
keikért, és ugyanakkor különböző formában és különböző — történelmileg 
erősödő — intenzitással folytatott harc az osztályok között is az osztály sajátos 
helyzetében formálódott közös érdek érvényesítéséért. 

Ez a küzdelem, amelyben mindegyik egyén igyekszik a másik létfeltételeit 
saját érdeke eszközeként korlátozni, elragadni, saját egyéni létfeltételeit mások 
érdekei ellenében alakítva, szükségképpen termeli ki az individualista egyén 
(történelmileg változó, mégis egylényegű) típusát. 

A csereértékek magáncseréjének polgári rendszere születése pillanatától 
főleg a polgári osztályon belül a tőke szükségletének megfelelő kettős tendenciát 
érvényesít. Egyrészt az egyént szellemi és fizikai erői, képességei sokoldalú 
kifejlesztésére kényszeríti legalábbis olyan mértékben, amilyen mértékben 
ez a tudás és képesség közvetlenebbül szerepel tőkeképzőként. Ez konkré-
tebben azt jelenti, hogy a polgári osztály egyéneinek az érvényesüléshez és 

2 Uo. 286. 
3 Uo. 286. (Kiemelés - K. D.) 
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fejlődéshez megfelelő tudásra, választási készségre, ember- és helyzetismeretre, 
jártasságra, ügyességre stb. van szüksége a tőkével való ,,bánni tudáshoz", ill. 
ahhoz, hogy a hozzá hasonlókkal szemben saját osztályán belül is eredménye-
sen tud ja megvívni konkurrenciaharcát. Tehát ahhoz, hogy önálló maradjon 
és fejlődjön, önálló, sajátos egyéniségre és annak fejlesztésére van szüksége. 
Ezek biztosítják a klasszikus kapitalizmus „emelkedj az emberek fölé" egoista 
elvének nemcsak egyéniségfejlesztő és gazdagító pozitív tendenciáit, hanem az 
egyén boldogulásának szubjektív feltételeit is. Másrészt ugyanakkor e pozitív 
egyéni tudás, képesség, ügyesség, ember- és helyzetismeret stb. maga is csere-
értékké, tárggyá lesz és a csereértékek cseréjében meghatározott törvényeknek, 
önző érdekeknek alávetetten érvényesül. Ebben a tényben az egyéniség 
pozitív fejlesztés-szükségletével együtt már jelen van és mindinkább előtérbe 
nyomul az emberi elidegenedés, és jelen van az „ember embernek farkasa" 
viszony is. Ezek együtt, főleg a tőkésosztályon belül, társadalmi szükségletté 
teszik a „farkas"-természetű egyént. Éppen ebben a kettős — az egyéniség pozi-
tív fejlesztését és egyben antiszociális vonásait is kitermelő — tendenciájában 
van adva az egyén mindenoldalúságát kiérlelő folyamat uralkodó polgári 
szakasza. 

Az egyéniség fejlődésének ez utóbb jelzett tendenciái áthat ják a polgári 
társadalom más osztályait és rétegeit, tehát még a kialakuló munkásosztályt is. 
Mégis, annak megfelelően, ahogyan a gépipari termelés alapján a munkások 
osztállyá szerveződése végbemegy és főképpen ahogyan — a múlt század 
harmincas éveitől kezdve Európában — az osztály közös érdekein alapuló 
szervezettsége és szervezett osztályharca megindul a tőkések ellen, az indi-
vidualista fejlődéstendenciáknak ellentmondó és a közös osztályhelyzetben 
és érdekekben megalapozódó együvé tartozásnak, szolidaritásnak kollektivista 
vonásai mindinkább felszínre kerülnek és megerősödnek. 

A klasszikus kapitalizmus gépipari termelése nagyon szűk körű, korlátozott 
individualizálódási lehetőségeket teremt a munkások számára. Hiszen e korszak 
gyáripara — lényegében a gépi berendezés fejlődésének mértékében — a 
kézműiparoshoz képest csökkenti a munkás egyéniségének, szubjektív tényezői-
nek szerepét a termelésben azzal, hogy a munkást általában „izom"- vagy 
„robot"- ember mivoltában meglevő tulajdonságaiban működteti mint termelő-
erőt. A munkás magasabb szintű szakképzettsége, önállósága, alkotókészsége, 
egyéni véleménye stb. még hosszú ideig társadalmilag alapjában szükségtelen 
tényezők a > tőkés termelés alakulása számára. 

Ugyanakkor a kapitalista gépipari termelés mechanizmusa a munkások 
termelési együttműködésének, szervezésének, egyesítésének és fegyelmezésének 
kialakításával egyszersmind osztály szervezeteik tevékenységéhez, osztály-
harcuk formálásához is objektív lehetőséget teremt. A közös érdekeken ala-
puló osztályszervezetei és osztályharca révén ilymódon mindenekelőtt a mun-
kásosztály a hordozója a polgári társadalmat uraló egoisztikus-individualista 
tendenciákat keresztező emberibb, közösségi vonásoknak, életformának. Éppen 
itt , a tőkeellenes harc szervezett formáiban indulhat fejlődésnek fokozatosan 
az individualizálódás polgárinál magasabb formája, mindenekelőtt a munkás-
osztály forradalmi harcát vezető és irányító forradalmárok révén. 

A munkásosztály objektív helyzetében és érdekeiben megalapozott szer-
vezett harc teszi ugyanis szükségletté azt is, hogy az ember a polgári társa-
dalom mindent eldologiasító, elidegenítő fejlődéstendenciáival ellentétben köz-
vetlenül közösségi-emberi kvalitásaiban és azok gazdagításában legyen és 
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maradjon szükséglet az osztály-társai számára. A polgári társadalom fejlő-
désében azonban természetesen nem ez utóbbi az uralkodó fejlődéstendencia. 
Az uralkodó tendenciát a tőkés érdekek határozzák meg. Ez a fejlődéstendencia 
a társadalmi és emberi viszonyok eldologiasodása és elidegenedése irányába 
mutat , ahol az eldologiasodott nembeliség révén, a pénz hatalma által megy 

«végbe az egyén mindenoldalúvá válása, gazdagodása. De egyben és tulajdon-
képpen abban a mértékben, ahogyan ,,a pénz mennyisége lesz mindinkább 
egyetlen hatalmas tulajdonsága" az embernek — főleg a monopolkapitalizmus 
kifejlődésével —, egyre inkább hangsúlyt kapnak az egyént gyengítő, kiüresítő, 
magányossá tevő, elidegenítő fejlődéstendenciák is. 

2. A TÁRSADALMI VISZONYOK ELDOLOGIASODÁSA 
ÉS A PÉNZVISZONY URALKODÓVÁ VÁLÁSA 

AZ E M B E R I KAPCSOLATOKBAN 

Ahogyan a polgári fejlődés minden terméket, emberi tevékenységet, tudást, 
képességet és általában minden emberi tulajdonságot csereértékké tesz és 
még inkább a csereérték absztrakt tárgyi kifejezésére, pénzre redukál, lesz az 
embernek alapvető emberi szükségletévé a pénz, és az ember közvetlenül 
emberi mivoltában, emberi kvalitásaiban tulajdonképpen szükségtelenné. A 
polgári társadalom előrehaladásában — a tőkés érdekek révén — tulajdon-
képpen ezt az antihumánus tendenciát tet te alapvető társadalmi viszonnyá és 
a folyamattal együtt az egyén emberi természetének egyik legfontosabb tar-
talmává, tehát a mindenoldalúsága részévé is. 

A pénz közvetítésével történő — és mindenre kiterjedő — értékszemléletet, 
mint uralkodót a kapitalizmus további fejlődése termelte ki. Ezen értékszem-
léletnek társadalmilag uralkodóvá válásához ugyanis társadalmi-gazdasági 
alapként előfeltételeznünk kell az emberek közötti társadalmi kapcsolatok el-
dologiasodását, továbbá a csereérték fejlődésének azt a tendenciáját, amelyben 
a termékekben materializálódott emberi értékek, emberi lényegi erők mint 
áruk, ezen emberi szubsztanciáktól elvált tisztán dologi értékké, általános 
csereértékké, pénzzé formálódnak. Ebből nyilvánvalóan következik uralkodó 
társadalmi tényezőként az is, hogy ,,a pénz az a kötelék, amely engem az emberi 
élethez köt, amely hozzám köti a társadalmat, amely összeköt engem a ter-
mészettel és az emberekkel".4 

Továbbá: „Minthogy a pénz — ahogyan Marx kifejti — nem egy meg-
határozott minőségre, egy meghatározott dologra, emberi lényegi erőkre, ha-
nem az egész emberi és természetes tárgyi világra cserélődik, ennélfogva hát 
— birtokosának álláspontjáról tekintve — minden tulajdonságot minden tu-
lajdonságra — neki ellentmondó tulajdonságra és tárgyra is — kicserél."5 Ezért 
mondja Marx azt, hogy ,,apénz minden kötelékek köteléke", olyan köteléke a 
társadalomnak, amely egyaránt funkcionál általános szétválasztó eszközként 
és a társadalom igazi összekötő eszközeként. ,,A pénznek ez az isteni ereje a 
pénznek a lényegében mint az emberek elidegenült, külsővé-idegenné tevő és 
külsővé-idegenné váló nembeli lényegében rejlik. A pénz az emberiség külsővé-
idegenné vált képessége. 

Amire én qua ember nem vagyok képes, amire tehát egyéni lényegi erőim 
nem képesek, arra képes vagyok a pénz révén. A pénz tehát e lényegi erők 

4 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-böl", Budapest 1962, 96. 
5 Uo. 98. 

62 



mindegyikét olyasvalamivé teszi, ami magán-valóan nem, azaz ellenkező-
jévé."6 

A pénznek ezt a „csodatevő" isteni erejét Marx Goethe „Faust"-jából és 
Shakespeare „Athéni Timon"-jából idézett részletekkel szemlélteti, és az idé-
zett részleteket elemezve lényegében azt mutat ja meg, hogy a pénz mint em-
beri lényegi erők elvont tárgyiasult formája, éppen mint elvont és emberektől 
elidegenült emberi érték, hogyan teheti a pénz birtokosának egyéniségét ellen-
tétes módon gazdagabbá, szebbé, szellemesebbé stb., mégpedig nem egyéni 
képességei, tulajdonságai, hanem a pénz képességei és tulajdonságai — min-
denekelőtt az általános megvásárolhatóság — révén. 

„A pénz tulajdonságai — ír ja Marx — magamnak — a birtokosának — 
tulajdonságai és lényegi erői. Azt tehát, ami vagyok és amire képes, semmi-
képpen sem egyéniségem határozza meg. Rút vagyok, de megvásárolhatom a 
legszebb asszonyt. Tehát nem vagyok rút, mert a rútság hatása, elriasztó ereje 
a pénz révén megsemmisült. Én — egyéniségem szerint — béna vagyok, de a 
pénz 24 lábat szerez nekem; tehát nem vagyok béna; rossz, becstelen, lelki-
ismeretlen, szellemtelen ember vagyok, de a pénzt tisztelik, tehát a birtokosát 
is. A pénz a legfőbb jó, tehát a birtokosa jó, a pénz ezenfelül mentesít attól 
a fáradságtól, hogy becstelen legyek; tehát becsületesnek fognak vélelmezni; 
szellemtelen vagyok, de a pénz minden dolgok valóságos szelleme, hogy lenne 
a birtokosa szellemtelen? Mindehhez még megvásárolhatja a szellemes embe-
reket, és ami a hatalom a szellemesek fölött, nem szellemesebb-e, mint a szel-
lemes ? Én, aki a pénz révén mindenre, amire csak az emberi szív vágyik, 
képes vagyok, nem rendelkezem-e minden emberi képességgel? Nem változ-
tat ja-e tehát a pénzem minden képességnélküliségemet az ellenkezőjévé?"7 

Nyilvánvaló tehát, hogy a pénz birtokosa nem elsősorban egyéni-emberi 
kvalitásai révén, hanem a pénz kapitalizmusbeli társadalmi kvalitásai révén 
gazdagszik emberileg is. Az, hogy a pénz általános csereértékként funkcionál, 
hogy tehát „az egész emberi és természetes tárgyi világra cserélődik", egyrészt 
képessé teszi birtokosát, hogy az egyéniségének ellentmondó minden tulajdon-
ságra és tárgyra is szert téve — „a lehetetlent test véresít ve" is — gazdagítsa 
magát; másrészt ugyanebben a társadalmi folyamatban termelődik ki minden 
emberi érték és tulajdonság általános prostitúciójának lehetősége, csakúgy, 
mint az emberek általános korrumpálódásának lehetősége. 

Abban a társadalmi-gazdasági folyamatban, amelyben a csereérték absztrakt 
formában, pénzben kifejlődik és uralkodó társadalmi viszonnyá lesz, egyúttal 
az egyik alapvető tendenciaként „az egyéni személyi hajlamok, képességek, 
tehetségek, tevékenységek" csereértékké válva általánosan (a tőke részeként) 
társadalmilag hasznosíthatókká, felhasználhatókká formálódnak és ezáltal 
nemcsak a társadalmi, hanem az egyéni (természetesen mindenekelőtt a tőkés) 
gazdagság (alapvetően tárgyi gazdagság) kiterebélyesítőiként funkcionálnak. 
Ennyiben „az általános prostitúció úgy jelenik meg, mint a személyi hajlamok, 
képességek, tehetségek, tevékenységek társadalmi jellegének egy szükségszerű 
fejlődési fázisa".8 

Ugyanez a folyamat másik alapvető tendenciaként az embert emberi mi-
voltában elerőtleníti, kiüresíti, minthogy minden emberi értéket, képességet 

6 Uo. 97. 
7 Uo. 96. 
8 Marx: „A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai", Id . kiad. 281. 

63 



arra kényszerít, hogy pénz formában elidegenedve működjék. Következés-
képpen a tőkés fejlődés alapvetően antihumánus tendenciákat érvényesítő 
tartalma abban az ellentmondásban is kifejezhető, hogy olymódon fejleszti 
az emberi tehetséget, tudást, képességet stb., hogy közben az ember mint 
ember „túlad" magán, „túlad" közvetlenül emberi személyi jellegű szükség-
letein és kötelékein. Közvetlenül emberiként jelentkező szükségleteit, vonat-
kozásait sorvasztja, miközben sokrétű tárgyivá te t t és tulajdonképpen pénzre 
redukált szükségleteit mérték nélkülivé gazdagítja. 

A polgári társadalom napjainkig terjedő fejlődésében a klasszikus kapita-
lizmustól napjaink állammonopolista kapitalizmusáig sokrétű változás mu-
tatható ki, de e társadalom nem változtatta meg alapvetően antihumánus 
természetét, sőt — az osztályharc által kikényszerített bizonyos humanista 
tendenciák ellenére — még inkább megmutatkozott lényege, az, hogy a pénz 
szükséglete az egyetlen igazi emberi szükséglet. 

A monopoltőkés fejlődés előrehaladásával, annak alapján tehát, hogy az 
embernek „a pénz mennyisége lesz mindinkább egyetlen hatalmas tulajdon-
sága", az egyén fejlődését gyengítő tényezők kapnak mind nagyobb hangsúlyt 
a polgári osztályon belül is. A tőke koncentrációja, a monopóliumok kifejlődése 
a gazdasági élet legkülönbözőbb ágaiban legalábbis korlátokat szab a kis- és 
középtőkések személyes kezdeményezésének; az egyre kisebb számú monopol-
tőkés csoport társadalmi-gazdasági és állami nyomása következtében fokozódik 
a létüket és fejlődésüket fenyegető kiszolgáltatottság és bizonytalanság. Az 
egyének egymás közötti konkurrenciaharca nem az egymáshoz hasonlók és 
relatíve önálló és független partnerek versengése többé a tőkésosztályon belül 
sem, hanem a nagy monopóliumoknak és konszerneknek egyre jobban ki-
szolgáltatottak konkurrenciaharca is, amelyben az egyének személyes kvali-
tásainak milyensége egyre inkább alárendelt szerepet játszik. 

3. A FOGYASZTÓI J E L L E G ELURALKODÁSÁNAK ÉS AZ EGYÉN 
K I Ü R E S E D É S É N E K TENDENCIÁI 

A tőke általában úgy teremt és termel az emberek számára szükségleteket, 
hogy abban mindenekelőtt saját maga találja meg önhasznú szükségletének — 
a profitnak— kielégítését, mégis a felszínen mint általában a társadalomért 
levő, mint a fogyasztók szükségletei kielégítéséért létező és tevékenykedő — 
mutatkozik. 

Igaz, egy-egy ú j termék, amit ez a társadalom előállít, mint ú j emberi 
szükségletteremtés, tehát mint a mindenoldalúság teremtésének egy újabb moz-
zanata létezik. De a monopoltőke fennhatósága alatt levő társadalomban 
egyúttal minden új emberi szükséglet mint ú j áldozatra kényszerítés, mint ú j 
idegen hatalom, tehát mint a pénztől egyre közvetlenebbül és mindenoldalúb-
ban történő függés eszköze működik, főleg a dolgozó tömegek vonatkozásában. 

A tőke a mai monopolkapitalizmus legfejlettebb országaiban a termelési 
struktúra átalakítása alapján alapvetően önérdekében rendkívüli szélességűvé 
és minden eddiginél változatosabbá gazdagította az ember anyagi szükség-
leteinek körét és kitágította azoknak a dolgozó rétegeknek a határait, amelyek 
a tartós fogyasztási szükségletek egy részét is elérhetik. Ám ezzel a tendenciájá-
val egy régebbi ellentmondását tette közvetlenebbül nyilvánvalóbbá; főleg 
a munkásosztályon belül, de az ún. középrétegekben is mind tágabb azoknak 
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a tömege, akik közvetlenebbül és intenzívebben érzik és tudatosít j ák a 
szükségletek növekedése és a pénz szűkössége közötti ellentmondás embertele-
nítő hatásának fokozódó tendenciáját: azt tehát, hogy minden ú j termék ú j 
szükséglet a pénzre is, de az emberi jelleg kifosztásának is ú j potenciálja. 

A monopoltőke tehát mindenekelőtt önérdekében szélesíti, gazdagítja a 
fogyasztási javak, az emberi szükségletek körét. Ennek következtében az 
emberi szükségletek gazdagítása alapvetően egoista, antihumánus indíttatású, 
mégis e folyamat a felszínen, mint a tőke humánuma mutatkozik meg. 

Továbbá minthogy a földuzzasztott anyagi-társadalmi szükségletek elérése 
egyes emberek vonatkozásában mindenekelőtt pénzkérdés, ezért a soha nem 
látott gazdagságú emberi szükségletekre való igény mint az embertől elidege-
nedett növekvő hatalom működik vele szemben. Hogy az ember egyre többet 
tegyen magáévá belőlük, hogy tehát ellenséges lényegén úrrá legyen, egyre 
több pénzre van szüksége. Márpedig az emberiség jelentősen nagyobb számú 
munkás és dolgozó tömegénél olyan ellentétes tendencia érvényesül, hogy 
míg a modern technika felhasználásával folytatott termelés növekedésével 
az emberi tárgyak és fogyasztási szükségletek köre rendkívüli mértékben ki-
tágul, még nagyobb arányban növekszik a pénztelenség, a pénz szűkössége és 
vele a pénz emberek fölötti hatalma. 

Ezért — ahogyan fentebb erre már utaltunk — a pénz szükséglete minden 
eddiginél intenzívebben lesz a legfőbb emberi szükséglet, hiszen csak általa, 
közvetítésével érheti el az ember egyéb emberi szükségleteit is. Az tehát, 
hogy mi lesz egyéni-emberi szükségletté, általában a társadalmi osztályhelyzet, 
kulturáltság stb. kérdése, de ezen belül mindenekelőtt pénzkérdésre redukáló-
dik. A legfejlettebb tokésországok (a jól fizetett munkásrétegek kivételével) 
a munkások többségének szükségletét azonban még korunkban is a fizikai élet 
sok vonatkozásban szűkös fenntartására korlátozzák, és lényegében ami ezen 
kívül van, az elvetendő, mert elérhetetlen fényűzésként jelenik meg; a munká-
sok többségének tevékenység szükségletét pedig lényegében a fejlett gépi tech-
nika követelményeinek megfelelő monoton, mechanikus termelő munkára 
redukálják.9 

A tőke egészen napjainkig terjedő és a legfejlettebb monopolkapitalista 
országokban elért fejlődése alapján is a munkást mindenekelőtt csak a fizikai 
élete közvetlen fenntartásával összefüggő fogyasztási (közte néhány tartós 

9 Ferdinánd Lunberg — akit nem lehetne kommunista elfogultsággal vádolni — ,,A 
gazdagok és szupergazdagok" c. könyvében az agyonreklámozott amerikai jólétről apró-
lékos munkával készített statisztikai adatokkal alátámasztott érveléssel r án t ja le a leplet 
és m u t a t j a meg, hogy e legfejlettebb tőkésország, ahol a leginkább összefonódott a gaz-
dagság és a politikai hatalom, a gazdagság és a bűnözés, a legkitartóbban állt ellen minden 
humanizálási szükségletnek. Ugyanakkor ,,a legtöbb amerikai, a világ leggazdagabb, 
leghatalmasabb országának polgára — ír ja — általában nem rendelkezik többel, mint 
háztartási eszközökkel, néhány mutatós tárggyal, így autóval és televíziós készülékkel 
— rendszerint részletre vásárolták, vagy másodkézből — és a ruhákkal, amelyeket visel-
nek. Az amerikaiak tömege, sőt talán a többsége viskókban, barakkokban, a viktoriánus 
korszakból megmaradt ronda épületekben, roskatag bérkaszárnyákban él. 

Ugyanakkor egy maroknyi amerikai dúskál a pénzben, mint az ezeregy éjszaka her-
cegei. Propagandistái pedig elkábítják a megzavart világot dicshimnuszaikkal, amelyeket 
a magántulajdon előnyeiről és a gazdagok növekvő hatalmáról zengenek. Hazánk pol-
gárainak nagy többsége azonban — írja — a hatvanas években aligha mondhatna keve-
sebbet magának, ha az Egyesült Államok lakossága már hosszú ideje az alattvalóit ki-
használó diktatúrában élne." („Die Zeit", 1969. ápr . 28.) 
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fogyasztási) javak vonatkozásában tet te emberi szükségletek kielégítésére 
érzékenyebbé. 

A tőkés fejlődés alapján teremtett és az ember (elsősorban mint fogyasztó) 
fizikai életét érintő szükséglet-gazdagodás is ellentmondást rej t magában. 
A kapitalizmus az előállított fogyasztási javakat, mint minden ember fogyasz-
tási szükségletét reklámozza, minden emberben felkelti és felfokozza a vágyat 
és igényt minden újabb termékre, de egyben eltakarja az igény és kielégít-
hetőségének valósága közötti ellentmondás feszültségét. El takarja tehát azt, 
hogy a gazdag szükségletekre való igény és e szükségletek valóságos egyéni 
kielégíthetősége végső fokon az osztályhelyzet, a munkamegosztásban elfoglalt 
hely, tehát a valóságos életviszonyok függvénye. 

Miközben a tőkés társadalom a rafináltan hatásos és változatos reklám 
segítségével kialakítja és felfokozza a vágyat pl. munkás és dolgozó emberek 
tömegeiben is, hogy jobban éljenek, hogy a választékos gazdagságú javakból 
egyre többet megszerezzenek, birtokoljanak és fogyasszanak vagy használ-
janak, a pénzeszközeik relatív szűkítésével és a létbizonytalanságuk fokozásá-
val emberi méltóságukban sérti meg őket, mert kicsinyes lemondásokra, sziszi-
fuszi küzdelmekre, megtakarításokra, számításokra, irigységekre, kapzsi-
ságokra stb. kényszeríti őket. 

A modern kapitalizmus „fogyasztói társadalma" alattomosan közelíti meg 
az embert, mert az általában vett humánum jegyében szívélyesen ajánlva 
lopja be minden ember, a dolgozó tömegek legfőbb törekvéseinek és vágyainak 
világába is, a változatos gazdagságú áruk és tárgyak birtoklásának elérhető-
ségét és felhasználásának tág terű lehetőségeit; mert a fogyasztási szint szün-
telen növelésére irányuló törekvést teszi — a valóságos osztályviszonyokat és 
osztályellentmondásokat elhomályosítva — egyetemes alapvető életigénnyé, 
miközben ugyanennek a társadalomnak alapvető törvényeként kényszeríti 
őket a szűk lakás, mindennapos étkezés, szerény nyaralás, „ha nem is nyomorú-
ságos, de . . . meglehetősen korlátozott valóságába".10 

A változatos javak sohasem kielégíthető bőségének birtoklásáért, felhasz-
nálásáért, a jobb életért, az „életszínvonalért" türelmetlen, az egész életet 
átfogó, egoisztikus küzdelemben a munkások, a dolgozók között is kialakul 
az egyénnek az a típusa, amely „túlad" a közös osztályérdekben megalapozott, 
tágabb és mélyebb értelemben vett kollektívabb, emberséges életen, és egyben 
„túlad" a kollektív érdekek megvalósításán alapuló emberies tulajdonságai és 
érzelmei gazdagításán és voltaképpen azon a lehetőségen is, hogy az ember 
mint „embernek szükséglete szükségletté váljék".11 Ahogyan az élet legfőbb 
emberi lényege, tar ta lma a létfenntartási eszközök, a „javak", a „dolgok" 
bőségének magánérdekű, individualista jellegű bírására redukálódik, „az ösz-
szes fizikai és szellemi érzékek helyébe — írja Marx — ennélfogva az összes 
ilyen érzékek egyszerű elidegenülése, a bírás érzéke lépett. Erre az abszolút 
szegénységre kellett redukálni az emberi lényeget, hogy belső gazdagságát 
magából kivajúdja."1 2 

Mai, fejlettebb szakaszában a kapitalizmus általában olyan ellentmondást 
hoz tehát létre munkás és dolgozó egyén fejlődésében is, hogy előbb mint indi-
viduumnak, mint a polgári talajon formált fogyasztónak felfokozottan élet-

10 Georges Perec: „A dolgok", Európa 1965, 14. 
11 Marx: „Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből", 72. 
12 Uo. 
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tartalmává teszi ,,a dolgok" megtermelt gazdagsága alapján kialakított egyéni 
birtoklás vágyát, a szerzés vágyát, miközben elszegényíti, „némává" törekszik 
tenni a munkás sokoldalú kollektív érdekű közéleti tevékenységben adott 
értelmesebb, emberiesebb célokban gazdagabb és szebb élet iránti igényét és 
főképpen ennek realizálását. Ebben a fejlődéstendenciában a magán- és a 
közélet között feszülő diszharmóniában tulajdonképpen szintén a tőkés társa-
dalom apologetikus szükséglete fejeződik ki. Ugyanis az egyénnek az a típusa, 
amelyik az élet alapvető tartalmává, az élet voltaképpeni élvezésévé a ,,javak'.' 
gazdag magánérdekű és egyéni birtoklását és fogyasztását teszi meg, a kapi-
talizmus érdek-horizontján belül mozgó konformista típusává változik, olyan 
emberré, akinek érzelmei, gondolatai és életvitele az egyéni „életszínvonal";, 
a „dolgok" egyéni birtoklása függvényeként manipulálhatók. A „do lgod-
nak és általában a fejlett nyugati monopolkapitalizmus menedzserei kifinomult 
és változatos manipulációinak kiszolgáltatott átlagegyénből aztán szinte 
természetesen hal ki függetlenségének és szabadságának az a felismerése — 
amiről G. Perec fent említett munkájában beszél —, hogy nemcsak életszín-
vonalával, hanem azon túlemelkedve individuális emberi karakterével is 
elégedetlen és türelmetlen legyen, vagy — amiről Erich Fromm tesz említést, -r 
elfelejti, hogy az ember „jelent valamit önmaga és a világ számára".13 

4. A KONFORMIZMUS ÉS ELMAGÁNYOSODÁS TENDENCIÁI. 
UTÓPISTA K I Ú T K E R E S É S E K 

( 

Az individualistának ez a „fogyasztó" típusa, akit David Riesman egy 
bizonyos vonatkozásban helyesen nevez „kívülről irányított"14 típusnak, azt 
a monopolkapitalizmus utóbbi évtizedeiben kialakult fejlődéstendenciát jelzi, 
hogy a munkás és alkalmazott — magánérdekeinek realizálása miatt— nem 
csupán munkaerejét és képességeit kell hogy a munkapiacra vigye, hanem egész 
egyéniségét, jellemvonásait is magánérdekében kell működtetnie. így az egyén 
nemcsak a manipuláció, hanem az önmanipuláció tárgyává is teszi személyi-
ségét: magánérdeke szolgálatában állandóan arra kényszerül, hogy maga-
tartásváltoztatással, szerepcserével mondjon le személyiségéről, és idegenítse 
el azt magától. Ennek a „kívülről irányított" individualista típusnak a tekin-
tete mindig a kortárs csoport magatartására, fogyasztói stb. igényére irányul, 
és külsőségekben csakúgy, mint belső élményeiben velük akar azonosulni, hogy 
elnyerje tetszésüket, elismerésüket és támogatásukat. Ez a típus alkalmaz-
kodási törekvésében valóban valamiféle nyáj-erkölcsöt tükröző normákat szül, 
olyanokat, amelyekben ilyenféle szabályok szerint cselekednek az emberek: 
ha nem akarsz konfliktusokat, légy olyan, mint a többiek; mindig úgy cselekedj, 
hogy a többieknek is tessék stb. 

Ez az egyéniség-típus mind általánosabb lesz a legfejlettebb monopol-
kapitalista országokban (mindenekelőtt az Egyesült Államokban), olyan 
viszonyok között — amint ezt E. Fromm is kifejti —, ahol ,,a legtöbb ember 
számára nem maradt más hátra, mint hogy alkalmazkodjék, felvegye a lépést, 
és együtt meneteljen, mint egy katona, ugyanazon ütemben mozogjon, mint 

13 Erich Fromm: A szabadság kettős arca és a modern ember; „Korunk" , 1968/10, 
1454. 

14 David Riesman: „A magányos tömeg", Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Buda-
pest 1968. 
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a futószalagot kiszolgáló segédmunkás".15 Ám azzal, hogy az egyén, „felveszi 
a lépést" és „együtt menetel" a többiekkel, nemhogy elkerülné a konfliktuso-
kat , hanem minden eddiginél mélyebb és megoldhatatlanabb konfliktusokba 
bonyolódik. Hiszen az az ember, aki tulajdonképpen sohasem „használhatja" 
valódi énjét, akaratát, érzelmeit, gondolatait, akinek mindig arra ügyelve kell 
cselekednie, gondolkodnia és éreznie, hogy elnyeri-e mások, főleg a függőségi 
szálak kézbentartói elismerését és tetszését, bizonytalan, amorf egyéniségg 
változik. 

A problémát csak mélyíti, hogy a monopolkapitalizmus társadalma az anta-
gonisztikus létérdekű csoportok megszámlálhatatlan sorát és változatát ter-
meli ki, amelyek mindegyike alkalmazkodást igényel, tehát az egyéntől ma-
gánérdeke kielégítése érdekében állandó tájékozódást, informálódást és ezek-
nek megfelelő magatartásváltozást és szerepcserét követel. A társadalmi igény-
nyé vált alkalmazkodási szükséglet azonban nem egyszerűen azzal jár, hogy 
az egyén elveszti, felőrli személyiségét, hanem azzal is, hogy a magánérdek 
követelte magatartásváltozás és szerepcsere szétszaggatja és felőrli a stabil 
személyes, emberi-baráti jellegű kapcsolatok lehetőségét és ezzel az emberek 
mind nagyobb számú tömegét egyedülmaradásra, magányosságra ítéli. A 
magány pedig minden eddiginél intenzívebbé fokozza az egyén — Kierke-
gaard-tól Camus-n keresztül Franz Kafkáig terjedően oly sokoldalúan vázolt 
— tehetetlenségét, gyötrődését, kiúttalanságát, nihilizmusát a világban. 

Miközben a mai monopoltőkés világ apologétái e világ egyéneinek független-
ségét, szabadságát és gazdag lehetőségeit hirdetik, addig ugyanennek a világ-
nak valóságos, monopoltőkés érdekeket kifejező törvényei az egyén mind 
teljesebb elszigetelésével jelentéktelenségét, tehetetlen parányiságának érzését 
fokozzák be nem láthatóvá még a kis- és középpolgári rétegek tömegeinél is. 
Sajátos történelmi paradoxona ez a tőkés társadalom történelmi mozgásának. 

Ahogyan a tőke monopoltőkévé fejlődött — lényegében a technika, az el-
nyomó állami-politikai gépezet, a tömegtermelés stb. kiterjedése és jelentősé-
gének növekedése arányában —, egyre inkább veszendőbe mentek a polgári 
individualizmus egyéniséget fejlesztő tényezői, és mindinkább hangsúlyt 
kaptak az individualista egyént kiüresítő, beszűkítő és velük az egyén jelentő-
ségét degradáló tendenciák. Az ember által teremtett és lenyűgöző hatalommá 
duzzasztott „dolgok" világában e ,,dolgok"-nak, a monopoltőkés érdekeknek 
tehetetlenül kiszolgáltatott elszigetelt egyén meg van fosztva egyéniségétől 
és emberségétől is. A monopoltőke intézményrendszere pedig mindent elkövet 
azért, hogy megrögzítse őt elszigeteltségében és távoltartsa a haladó mozgal-
maktól, attól, hogy rátaláljon a társadalmilag helyes perspektívát felmutató 
útra. 

A monopoltőkének korunkban változatos és hatékony társadalmi gépezet 
áll rendelkezésére arra a célra, hogy magánérdekeik alapján még azokat is 
integrálja rendszerébe, akik már eljutottak a kapitalizmus elidegenítő hatá-
sának felismeréséhez és kritikájához, de a szocializmus alternatíváját legalábbis 
problematikusnak ítélik meg vagy éppen tagadják. Ezen az alapon a „beépítés" 
sikeréhez számos tényező járul hozzá, amelyek között igen jelentős az, amelyre 
Lukács György a „Neues Forum"-nak adott nyilatkozatában utal Adorno 
krit ikája kapcsán: „Adorno negatív dialektikája lényegében azt jelenti: ,Mint 
intelligens ember úgy látom, hogy a kapitalizmus emberhez méltatlan és meg-

15 Erich Fromm, 1464. 
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alázó rendszer. Mivel azonban ma csak negatív dialektika van, nem pedig 
pozitív, mint az elavult Marxnál, ilymódon ebben a rendszerben kitűnően 
élhetek. A rendszer is kész arra, hogy integráljon engem és kész arra, hogy 
ebben a vonatkozásban a legmagasabb megbecsülést megadja nekem.' " i e 

A rendszer következetes kritikájának és vele egy a polgári társadalmon 
túlmutató, ebben az értelemben társadalmi távlatot eredményező katarzisnak 
a lehetőségét elfedni segíti a hétköznapiság szintjén tartó és magánérdeken 
alapuló „fogyasztói orientációjú" „kitűnően élhetek" szemlélet is, amit csak 
erősít a Riesman által is érintett „adásvételi-információk", manipulációk 
özöne. 

Mindezek alapján igaznak tűnik az, hogy a fejlettebb társadalmi távlatokat 
elzáró tehetetlen elszigeteltséget az átlagember nem is igen érzékeli: „El-
takarja — ahogyan E. Fromm írja — mindennapi munkájával, azzal a biz-
tonságot nyúj tó elismeréssel, amellyel magánéletében vagy társadalmi kap-
csolataiban találkozik, mindenféle ,kicsapongással', ,szórakozással', ,ismeret-
séggel', ,kalanddal', ,kiruccanással'."17 Mindezekhez említett könyvében Ries-
man és idézett nyilatkozatában Lukács hozzáteszi (természetesen más szinten), 
hogy tulajdonképpen elenyésző az olyan irodalmi, művészeti és tudományos 
alkotásoknak a száma, amelyek a lét legfontosabb kérdéseit „praktikus szint" 
fölé emelnék és ezzel hozzásegítenének ahhoz, hogy a magánérdekét követő, 
a haladó társadalmi perspektívák felismerésétől elzárt embert szembesítsék 
mai önmagával, és hogy kiemelnék a társadalmi távlat nélküli szokások kény-
szerű, tehetetlen kényelméből. 

Kétségtelen, hogy a haladó mozgalmak és társadalmi perspektívák iránt 
elkötelezett irodalom, művészet és tudomány ideológiai előkészítő szerepe 
korunkban — pl. „a több szabadidő" értelmes felhasználásának lehetőségével 
is — minden eddiginél jelentősebbé vált. Igaznak kell tekintenünk Lukácsnak 
azt az álláspontját, hogy a „mi történik a szabadidőben?" kérdése a polgári 
társadalomban is növekvő jelentőségű ideológiai és 'politikai kérdés. Mert 
amennyiben az egyén tehetetlen elszigeteltségét és kiszolgáltatottságát a 
magánéletben vagy a társadalmi kapcsolatokban a Frommtól fentebb idézett 
értelemben a megnövekedett szabadidejében is mindenféle „kicsapongással", 
„szórakozással", „ismeretséggel", „kalanddal", „kiruccanással" takar ja el, 
ezzel mit sem változtat a kapitalizmus rendszerébe „beépült" kilátástalan 
helyzetén, inkább „beépültségét" fokozza. 

Ebben az értelemben a polgári társadalom elszigetelt egyéne nemcsak hogy 
nem jutot t túl Franz Kafkának „A kastély" című regényéten megformált 
erőtlenül, kétségbeesetten kiutat kereső, de azt soha meg nem találó emberén, 
hanem a monopoltőke még inkább felfokozta és kiszélesítette a felette uralkodó 
idegen hatalmakat, „zűröket", a kompenzációs kiutat kínáló „zűrös" ideológiá-
k a t és ezáltal az egyéni útkeresés nehézségeit, sőt a hiábavalóság érzését is. 

Ami a társadalmi kiútkeresést illeti, tulajdonképpen a zavart növelték pl. 
azok a jóhiszemű baloldali ideológusok és ideológiák is, amelyek bár több 
vonatkozásban mélyreható, leleplező kritikáját adják a monopoltőke embert 
elidegenítő világának, sok tekintetben találó diagnózissal szolgálnak, de a 
probléma megoldásában utópikus elgondolásokat sugallnak. 

Az olyan elgondolások, mint például Riesmané, mely szerint a konformista 

18 „Neues Forum" , XVI. Jahr , H e f t 185. Wien, Mai 1969. 360. 
" E r i c h Fromm, 1464. 
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karakterrel szemben az ,,autonóm" karaktert kell a társadalom domináns 
típusává tenni, mert az felül tud emelkedni a fogyasztói társadalom elidege-
nítő tendenciáin, utópikus szabadulási kísérlet csupán. Ez az álláspont és meg-
oldási kísérlet még mindig csak a „negatív szabadság" (Fromm) felé te t t lépés. 

Riesman álláspontja annyit jelent, hogy az egyén reagálhat, védekezhet a 
kapitalizmus embertelenítő nyomásával szemben úgy, hogy egyéni eszközeivel 
{autonómiájával) küzd ellene, amely azonban inkább azt jelenti, hogy auto-
nómiája alapján megerősítheti magában a függetlenség illúzióját. Hiszen a 
történelmi tapasztalat mégiscsak azt mutat ja , hogy az individuális alapon, 
individuális eszközökkel történő lázadás rendkívül erőtlen e viszonyok le-
gyűréséhez, ezért végső soron inkább a fatalista belenyugvást, a küzdelem 
hiábavalóságának érzését erősíti. De szolgálhat az ilyenfajta ideológia az egyén 
társadalmi jelentőségű képességeinek illuzórikus felnagyítására is. Valahogy 
úgy, mint az amerikai Mickey-Mouse filmekben: „valami kis dolgot fenyeget és 
veszélyeztet valami lenyűgözően erős és hatalmas dolog — hogy Fromm pél-
dájával éljünk —, meg akarja semmisíteni vagy fel akarja falni; a kicsi el-
szalad, sikerül elmenekülnie, talán még kárt is tud tenni a gonosz ellenség-
ben . . .".18 Es ahogyan a néző a film „végén azzal a vigasztaló megnyugvás-
sal" tér haza: mindenek ellenére „mégiscsak megmenekül, sőt még le is győzi 
a roppant erőt",19 hasonló illúziókat ébreszthetnek az utópista baloldal ideo-
lógiái a monopoltőkés társadalom manipulált individualista egyénében. 

Az individuum függetlenségének és szabadságának elérése nem lehet csupán 
egyéni erői magánfelhasználásának, bármennyire is haladó magánakcióinak 
kérdése. A haladó egyéni cselekvésigénynek — amelynek felkeltésében a tár-
sadalmi haladásért elkötelezett irodalom, művészet és tudomány távlatokat 
muta tó ideológiai előkészítésének is felbecsülhetetlen jelentősége van — éppen 
Azért, hogy társadalmilag is hatékony valóságos tényező tudjon lenni „a le-
nyűgözően erős és hatalmas" ellenséggel, a monopoltőke világával szemben, 
ösztályjellegű, szervezett és a társadalmi alapok megváltoztatását célzó kollek-
tív társadalmi erővé kell alakulnia. Vagyis a szervezett, kollektív cselekvést, a 
kollektív érdekeket képviselő küzdelmet is vállalva, tudományosan meg-
alapozott osztályálláspontról kell tagadnia a monopoltőke embert elidegenítő 
t i lágát . E világ tagadása pedig — bármit hirdetnek is a Marxot elavultnak 
bélyegző mai polgári és reformista-revizionista elméletek — korunkban is a 
munkásosztály objektív érdekeit következetesen hordozó mozgalmak és a 
munkásosztály érdekeit következetesen kifejező tudományos ideológiák alap-
ján lehet a legteljesebb és a leghatékonyabb. 

5. AZ INDIVIDUALIZMUS MEGHALADÁSÁNAK LEHETŐSÉGE 
A POLGÁRI VILÁG 

KOMMUNISTA ÉS MUNKÁSMOZGALMÁBAN 

A monopoltőkés rend embertelenítő individualista világának legteljesebb 
és legkövetkezetesebb megtagadása és az új, a tudományos alapokon nyugvó 
társadalmi perspektíva megteremtése, csakúgy mint az érte való következetes 
és hatékony harc, azért lehetséges egyedül a munkásosztály objektív érdekeire 
alapozott, mert a tőkés társadalom korunkban is a munka és a tőke alapvető 

18 Er ich Fromm, 1454. 
19 Erich Fromm, 1454. 

70 



ellentmondásában mozog (bármilyen magas legyen is egyes munkásrétegek 
életszínvonala egyes nyugati országokban). A kapitalizmus egész fejlődésére — 
korunkban még fokozottabban — igaz az a Marx által kifejtett ellentmondásos 
mozgástendencia, hogy a termelőerők forradalmi fejlődése, ,,az általános gaz-
dagság", a javak, a szükségletek, a tudás stb. gazdagsága és fejlődése végső 
fokon mint a munkásosztályból „kimunkált" jelenik meg; úgy jelenik meg, 
mint amelyekben „a dolgozó egyén túlad magán"; olyan viszonyként jelenik 
meg, ahol a munkás a belőle kimunkáltakhoz nem mint az ő saját, hanem 
idegen gazdagságnak és az ő saját szegénységének feltételeihez viszonyul. 
Ez az ellentétes forma maga azonban elmúló, és kitermeli a saját megszün-
tetésének reális feltételeit. 

Minthogy a munka és a tőke ellentmondásos előremozgásában tehát a mun-
kásosztály az a társadalmi tényező, amely a legteljesebben „elszegényíti" 
emberi feltételeit, éspedig éppen az emberi-társadalmi gazdagságot teremtő 
munkája által, egyúttal, ugyanezen ellentmondásos történelmi mozgásban, 
ez az osztály teremti meg létérdekeiben a legteljesebben az objektív feltételeket 
és az objektív szükségleteket arra is, hogy a szervezett osztályharc alapján 
leküzdje az embert elidegenítő, kizsákmányoló világot, leküzdje a tőkés 
világ embert elszigetelő, magányossá és erőtlenné, kiúttalanná tevő viszo-
nyait, az individualizmust társadalmilag újratermelő antiszociális és anti-
humánus viszonyokat. Ilymódon az individualizmus leküzdésének és a szer-
vezett közösségteremtésnek objektív történelmi feltételei és szükségszerűsége 
is a munkásosztály objektív helyzetéből eredő céljában és az objektív törté-
nelmi célt realizáló osztályküzdelmeiben tételeződnek. 

A tőkés fejlődésnek tehát éppen a tőke és a munka mindent átfogó alapvető 
ellentmondásában — jóllehet ez az ellentmondás a mai „modern" kapitalizmus 
világának a felszínén igen változatos formákat ölt és bennük olykor „elrejtő-
zik" — nemcsak az elidegenedést és az individualizmust oly (fasizmus, magas-
fejlettségű haditechnika, fajelmélet, elitelméletek stb. formájában) hatalmassá 
tevő tendenciái működnek, hanem ugyanebben az ellentmondásban létrejön 
az elembertelenedés, elidegenedés, a „fogyasztói" szemléletű individualizmus 
leküzdésének, az emberies közösségteremtésnek a szükséglete és objektív 
lehetősége is. Ebben a társadalomban az ilyen közösségszükséglet, amely a 
tőkés viszonyok felszámolásáért és az ú j társadalom megteremtéséért, mint 
tudományosan megalapozott célok megvalósításáért folytatott harcban rea-
lizálódik, a munkásosztály osztályszervezetei formájában fejeződik ki és 
teremtődik meg. 

Marx zsenialitása abban is megmutatkozik, hogy a munka és a tőke alapvető 
ellentmondásában nemcsak a negatív, hanem a pozitív történelmi tendenciákat 
is felfedte. A kapitalista termelés és kizsákmányolás mechanizmusában nem-
csak a proletariátus nyomorának, elnyomásának és szolgaságának társadalmi 
formáit fedte fel, hanem ugyanebben a mechanizmusban fellelte szervezésének, 
egyesítésének és fegyelmezésének olyan lehetőségeit is, amelyekben mintegy 
benne rejlik a proletariátus forradalmi képességei kialakíthatóságának objek-
tív alapja is. 

A gyári, üzemi munkában összehangolt terv alapján történő termelői 
együttműködés egyúttal a proletariátus tömegerejét is szervezi és fejleszti, 
mintegy előkészíti az u ta t egy pozitív ú j társadalmi kapcsolat, a proletár szo-
lidaritás és kollektivizmus magasabb szintű kialakítása számára. Még akkor 
is így van ez, ha a szolidaritásérzés kifejlesztésének és a közösségteremtésnek 
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ez az előkészítése maga is ellentmondásos folyamat. Az üzemben a munkások 
szervezett együttműködése mint termelőalakulat a kapitalizmus hatalma, tehát 
mint raj tuk kívül álló és velük szemben működő idegen erő is egzisztál. De 
— ahogyan fentebb már említettük — ez a szervezett együttműködés egy-
ben objektíve előkészíti a magasabbszintű, a proletariátus érdekeiből kiinduló 
emberi szolidaritásérzés és kollektívateremtés fejlesztésének lehetőségeit a tőke 
elleni harc különböző formáiban és szervezeteiben. 

Ezekkel a lényegesebb objektív okokkal magyarázható, hogy a múlt század 
második felétől kezdve tulajdonképpen a munkásmozgalom formájában bon-
takozik egyre intenzívebben ható társadalmi-politikai erővé a kollektíva — 
és vele egy emberibb individuumteremtés szükséglete. A kapitalizmus vi-
szonyai között tehát mind a társadalmi, mind az egyéni fejlődés szükséglete 
— tömegek emberi fejlődését biztosító és eredményező közösségteremtés szük-
ségleteként — elsősorban a munkásosztály objektív helyzetében és objektív 
érdekeiben, új, magasabbrendű társadalmat teremtő céljaiban alapozódik meg 
legteljesebben. 

De általános elvként nem tévedés azt állítani, hogy a munkásosztály társa-
dalmi-politikai céljait megvalósítani törekvő konkrét közösségformák — mun-
káspártok, szakszervezetek stb. — lényegében annak megfelelően hordoznak 
pozitív társadalmi értéktartalmakat, hogy mennyire teljesen és átfogóan ké-
pesek a munkásosztály objektív érdekeit konkrétabban is kifejezni és gyakor-
lati harcuk sajátos feltételeinek megfelelően azt mint megvalósítandó célt 
következetesen képviselni és alkalmazni, valamint a tömegeket e cél meg-
valósítására — a történelmi lehetőségeknek megfelelően — szervezni, mozgó-
sítani. 

Ebben a relációban a munkásosztály érdekeit ilyen vagy olyan mélységgel 
kifejező, képviselő és érte harcoló politikai közösségformák között is kifejeződik 
bizonyos értékhierarchia. Ennek az értékhierarchiának a csúcsán ma is a 
munkásosztály történelmi érdekeit a legteljesebben, legátfogóbban és legkövet-
kezetesebben képviselő, a társadalmi folyamatokat tudományosan elemző, 
marxista—leninista elveken nyugvó kommunista és munkáspártok állnak. 

Mindezek alapján az is nyilvánvaló, hogy a társadalom bajainak egy társa-
dalmilag is hatékony megoldásút ja megtalálásához az egyénnek is a munkás-
osztály objektív érdekeit hordozó és tudományosan kifejező közösségek te-
vékeny, elkötelezett részesévé kell válnia. Az egyén értékeinek ez a társadalmi 
jelentőségű, történelmileg pozitív célok megvalósítása érdekében való fel-
használása, működtetése és értékelése tulajdonképpen az a bázis, amelyen az 
egyénben helyes önbecsülésével együtt kialakul egy társadalmi értékű igé-
nyesség individuális emberi karakterével szemben is. 

Ebben az értelemben az egyén kollektív tendenciájú emberi fejlődésének 
legteljesebb szervezett társadalmi-politikai formája a kommunista párt és 
általában a vezetése alatt álló munkás- és ifjúsági mozgalom — már a kapi-
talizmus feltételei között folytatott szervezett küzdelmeiben is. Ez a küzdelem 
jelenti tulajdonképpen és különösen a munkás számára a közéletiségnek a kapi-
talizmus körülményei között elérhető olyan formáját, amelynek alapján az 
egyén a leghatásosabb pozitív befolyást gyakorolhatja a társadalmi események-
re és osztályközössége közvetítésével önmagára is. Ugyanis a kommunista 
mozgalom ideológiája és gyakorlati politikai tevékenysége tartalmazza mind-
azokat az elemeket, amelyek az egyén osztálytudatos emberi kvalitásainak 
fejlesztését jelentik. Az osztálytudatosságnak az a foka, amelyre a kommu-
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nista közösségek az egyént „rávezetik"— a munkásosztály objektív érdekei-
ben megalapozott haladó emberi célok tudományosan feltárt felismerése, egyéni 
meggyőződéssé érlelése és elkötelezett, cselekvő vállalása alapján — az egyé-
niség pozitív emberi feltételeinek és emberi kvalitásainak kibontakoztatását is 
tartalmazza. Ezért a kapitalizmus mindent elidegenítő világában az emberek 
e szervezet révén léphetnek olyan viszonyokba egymással, hogy együttműködé-
sük az osztályérdekükben adott saját hatalmukat, saját szellemi és fizikai 
képességüket növeli és fejleszti, nem pedig a tőke velük szembenálló hatalmát 
és képességét. Hasonlóképpen tudományos eszméik is, mint ,,az általános 
történelmi fejlődés kvintesszenciája" (Marx), a közösség szervezett tevékeny-
sége révén jelennek meg saját társadalmi erőikként. 

Természetesen amíg a dolgozó egyén a tőke érdekei által teremtett feltételek 
és viszonyok között kell hogy biztosítsa közvetlen létfeltételeit, a munkás-
mozgalomhoz való csatlakozásnak, a közösségi jellegű emberi természet 
alakításának és a magasabb szintű önmegvalósításnak az igénye tulajdon-
képpen egy, a magánélet és a politikai közéletiség antagonisztikus osztály-
ellentmondásos feszültségében jelentkezik, és ebben a feszültségben érvénye-
síti az egyén autonómiáját, valósítja meg egy bizonyos színvonalon választási 
és cselekvési szabadságát. Ez a legfejlettebb tőkésországokban lényegében 
és általános szinten egyfelől a magánérdekeken alapuló, „fogyasztói" orien-
tációjú „nyugodtan" és „jól élhetek" életmód stabilizálása, másfelől az értel-
mesebb — bár mint „fogyasztó" jól élhetek, de mint teljesebb ember méltatlan-
nak és megalázónak érzem társadalmi helyzetemet, ezért inkább vállalom az 
osztályérdekeken alapuló emberibb társadalomért való küzdelmet akár a 
szolid egzisztencia feladása árán is — életforma irányába mutató alternatívákba 
épül be. 

* 
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